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Udeletzite se najvecjega
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8. SEKCIJA * Odvzem premozenja — med pravom in voljo vecine

1. SEKCIJA + Aktualna vprasanja delovnega prava vodji: Nika Hudej in Iztok Scernjavic

vodja: dr. Darja Senéur Peéek > Nase pravo in pravo ljudstvo: kako braniti ustavno demokracijo pred populizmom

dr. Matej Avbelj
> Nesporazumi s Cetrto vejo oblasti  dr. Ali Zerdin
> Pravna narava obveznosti po 68.a ¢lenu Zakona o davénem postopku  dr. Jernej Podlipnik
> Kam je zakonodajalec ciljal in kaj je zadel: razprava o ustavni skladnosti pogojev za
odreditev financne preiskave po Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora
Nika Hudej, Iztok S¢ernjavi¢

Agencijski in napoteni delavci  dr. Katarina Kresal Soltes

Koliko varstva pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi v prihnodnje  dr. Barbara Kresal
Delovno pravo v dobi informacijske tehnologije  dr. Luka Ticar

ZDR-1v luci novejse sodne prakse  Biserka Kogej Dmitrovi¢

> Vpliv prava EU na slovensko delovno pravo  dr. Darja Sencur Pecek

vvyVvyy

2. SEKCIJA  Posebni del kazenskega prava - aktualna vprasanja > Ali je postopek odvzema premozenjske koristi v kazenskem postopku premalo ucinkovit
teorije in sodne prakse vodja: dr. Damjan Korosec Miha $osi¢
> Spolno kazensko pravo  dr. Damjan Korosec .
» Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost  dr. Katja Filipcic OKROGLA MIZA 2 - Pravna ne-odgovornost odlo¢evalcev
> Nekateri teoreti¢ni in prakticni vidiki zavarovane dobrine pri menedzerskem deliktu za odloditve, tudi sodnic in sodnikov
po 240. ¢lenu KZ-1  mag. JoZe Kozina Ali res ni pravno pomembne razlike med (dopustnim) »pravnim stalis¢em«
> Kaznivo dejanje pranja denarja po 245. ¢lenu KZ-1- modernizacija izvritvenih ravnanj in (nesprejemljivo) »otitno pravno nevzdrzno odlo¢itvijo«

in ugotavljanje subjektivnega elementa Uros Cop

3. SEKCIJA * Korporativno upravljanje v javnem sektorju
vodja: dr. Rado Bohinc

» Korporativno upravljanje v javnem sektorju v Republiki Sloveniji dr. Rado Bohinc

» Upravljanje drzavnih podjetij v lasti SDH, pravna razmerja do ustanovitelja,

vodja: dr. Andraz Tersek
Sodelujejo: dr. Matej Avbelj, dr. Jurij Toplak, dr. Sasa Zagorc, Tomaz Pavcnik, dr. Marko Novak

kadrovski postopki ter implementacija priporoil in kodeksov upravijanja 9. SEKCIJA - Nova prostorska in gradbena zakonodaja
mag. Anja Strojin Stampar vodja: Franci Gerbec
> Modeli upravljanja javnih podjetij v lasti ob¢ine  dr. Dusan Jovanovic, > Temeljna izhodis¢a, cilji in nacela nove prostorske in gradbene zakonodaje  Luka Ivani¢
dr. Borut Bratina > Instrumenti in ukrepi zemljiske politike na obmogjih stavbnih zemljis¢ Leon Kobetic
» Odgovornost drzave ali obcine kot kontrolnega, vecinskega delnicarja oziroma » Klju¢ni poudarki procesa urejanja prostora dr. Ales Mlakar
druzbenika v javnih podjetjih in podjetjih v javni lasti  dr. Peter Podgorelec > Vloga poklicne zbornice na podro¢ju graditve objektov in gradbenega inzenirstva
> Korporativno upravljanje javnih zavodov  dr. Bojan Ticar mag. Barbara Skraba Flis
4. SEKCIJA  Ureditev istospolnih partnerstev in druzin > Priprava in uporaba prostorskih aktov mag. Jelka Hudoklin
v slovenskem in tujih pravnih redih > Nekatera odprta pravna vprasanja postopkov pri urejanju prostora in izdaji gradbenih
iy . & dovoljenj Franci Gerbec
vodji: dr. Barbara Rajgelj in dr. NeZa Kogovsek Salamon
> Primerjava pravic, dolZnosti in pravnih polozajev partnerjev istega in razli¢cnega 10. SekcijJA - Nove dimenzije urejanja zapuscin
spola v Republiki Sloveniji  dr. Barbara Rajgelj vodja: dr. Vesna Rijavec

> Moiznosti, da istospolni partnerji v slovenskem pravnem redu postanejo starsi
dr. Barbara Novak

> Postopek posvojitve in najboljsa korist otroka Sendi Murgel

> Pravice istospolno usmerjenih oseb in njihovih otrok v praksi ESCP in Sodis¢a EU
dr. Neza Kogovsek Salamon

> Odlocitve avstrijskega ustavnega sodis¢a na podrocju pravic istospolno usmerjenih oseb
dr. Helmut Graupner

OKROGLA MIiZA 1 - (Kazenska) odgovornost bankirjev za slabe Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2016 znasa 440,00 EUR

banéne kredite \{odja:dr. Franjo Stiblar brez DDV (536,80 EUR z DDV). Ce se jih boste udeleili dva dneva, je kotizacija
Sodelujejo: dr. Franjo Stiblar, Nastja Kvas, dr. Zvonko Fiser, dr. France Arhar, dr. Lojze Ude 380,00 EUR brez DDV (463,60 EUR z DDV). Dodatna ugodnost za udelezence:

narocilo revije Pravnik po posebni ceni, in Pravni rokovnik 2017.

> Evropsko potrdilo o dedovanju  dr. Vesna Rijavec

> Novi rezim nacrtovanja dedovanja s ¢ezmejnim elementom — pomen evropske Uredbe
o dedovanju dr. Tjasa Ivanc

> Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju
Bojan Podgorsek

> Problematika zadolZene zapustine — separatio bonorum  dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic

5. SEKCIJA * Financna zavarovanja vodja: dr. Renato Vrencur

> Uveljavitev zastavne pravice s prodajo zastavljenega premozenja dr. Nina Plavsak

> Uveljavitev zastavne pravice s prevzemom zavarovanja dr. Renato Virencur ot .

> Uvel}avitev finanénihzavarovaﬁj v praksi  Marko Zariran @ N L B @E}?ehnmws BETT::{;?&::,],{ ?UP HISA ZDRAVJA
> Ureditev finan¢nih zavarovanj v primerljivih pravnih ureditvah mag. Miha Slamberger Bimedid.o.o.
6. SEKCIJA - Izbrana vprasanja begunske in migrantske krize _— ) s

vodja : dr. Sasa Zagorc ﬂ;‘f;"‘ % :.ljl.lt.leNI List | 70 let
Uvodni nagovor: mag. Vesna Gy6rkés Znidar, ministrica za notranje zadeve i

> Preselitve in premestitve beguncev: prevroc kostanj za Evropo?  dr. Sasa Zagorc ; ) - .
> Perspektive razvoja skupnega evropskega azilnega sistema: med ¢lovekovimi pravicami spirits (( ( \;; § f{ \ SHAKESPEARE” " VEP.si

in nadzorom  dr. NeZa Kogovsek Salamon P
> »Blis¢ in beda« azilnega prava mag. Matevz Krivic
7. SEKCIJA * Odprta vprasanja javnega narocanja vodja: dr. Vesna Kranjc Cospodarsa

> Sodno varstvo zoper odlocitve Drzavne revizijske komisije dr. Rajko Pirnat gllz?lrenriicig ané
Dostopnost pravnega varstva pred Drzavno revizijsko komisijo  Tanja Bratina Ll

\7“ STALNA ARBITRAZA ” m
> HAR
> Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem narocanju  dr. Vesna Kranjc
>
>

Vpogledi v dokumentacijo  Borut Smrdel (’) IUS-INFO°

Mozne zlorabe pri dopolnjevanju ponudb mag. Uros Skufca

Zveza drustev pravnikov Slovenije / Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije / IUS SOFTWARE, d. o. 0., GV Zalozba

/
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UvoDNIK

Giani Flego

odvetnik v Kopru, predsednik obmocnega zbora odvetnikov v Kopru in ¢lan upravnega odbora OZS

Sodne pocitnice

a prvi popoditniski seji uprav-
nega odbora Odvetniske zbor-
nice Slovenije (OZS) me je
odgovorni urednik nase ce-
hovske revije Andrej Razdrih
o tem, da bi napisal uvodnik
za jesensko $tevilo, nagovo-
ril z besedami: »Daj no ... saj to ni ni¢ takega, pa
$e sam si lahko izbere§ temo, o kateri bo$ pisal.«
S temi besedami je poskusal pregnati moje dvome
in zacetno obotavljanje in na koncu sem delo seve-
da sprejel.

»Prekluzivni« dan in z njim povezan pritisk, da mo-
ram nekaj dati od sebe, se je vse bolj blizal. In kot
marsikdaj do zadnjega dne pritozbenega roka odla-
gam pisanje kaksne pritozbe, zlasti v primerih, ko
stranka izrecno zahteva pritozbo, sam pa nisem naj-
bolj prepri¢an v mo¢ svo-
jih argumentov zoper argu-
mente sodnika — redkeje pa
zaradi pomanjkanja hipnega
navdiha, ko je lahko ob pri-
mernem navdihu pritozba
napisana v trenutku — sem
tudi to pisanje odlagal sko-
rajda do zadnjega dneva ...
Zato sem se naposled kot kaksen pisatelj v filmu use-
del pred ra¢unalnik ...

primere. »

A bolj ko sem se trudil razmisljati, kaj bi lahko pa-
metnega napisal — katero civilnopravno vprasanje je
zdaj najbolj aktualno, o katerem pravnem stali§¢u Vr-
hovnega sodi$¢a bi bilo smotrno razpravljati, ali naj
se lotim nenehnih sprememb in novotarij na podro-
¢ju insolvenéne zakonodaje ... — bolj so mi misli be-
zale nazaj k leto$njemu ze minulemu sodnemu mol-
ku in z njim povezanemu poletnemu dopustu. Kako
lepo je namre¢ to, da lahko odvetniki »civilisti« po-
leti zapremo vrata svojih pisarn in se ob tem ne obre-
menjujemo s prekluzivnimi roki oziroma za ves me-
sec celo nanje pozabimo! Se vedno sicer lahko pri-
leti kak$na zacasna odredba, a verjetnost za to je

€€ Ne preostane nam torej nic¢ dru-
gega, kot da se ¢im bolj spociti in
spros¢eni vrnemo na delovna mesta
in zagrizemo v nase spise oziroma

minimalna. Kolege, ki se ukvarjajo predvsem z uprav-
nim pravom, pa zna v ¢asu »kislih kumaric« in kot
po nenapisanem pravilu presenetiti kak$na odlo¢ba
Finan¢ne uprave RS ali kaksnega in$pekcijskega or-
gana, v upanju izdajatelja, da bo dopustni ¢as more-
biti pripomogel k temu, da zoper odlo¢bo ne bo na-
pisana pritozba.

Na splosno pa verjamem, da je mesec sodnega molka
- zame in tudi za vecino kolegov — kljub temu ¢as za
brezskrben oddih in sprostitev, torej ¢as za odhod na
poletni dopust. Stresnost zadnjega dne pred dopustom
je sicer vsako leto enaka, a vsaj zame osebno ni lepsega
obcutka od tistega, ko so vrata pisarne kon¢no zakle-
njena. In potem naj bo, kar bo. Roki gor ali dol, treba
jih je povsem odmisliti! In prav je tako.

Sodni molk in z njim za ve¢ino nas povezan poletni
dopust pa sta zal to leto Ze
mimo. Ne preostane nam
torej ni¢ drugega, kot da se
¢im bolj spociti in spro$¢eni
vrnemo na delovna mesta in
zagrizemo v nade spise ozi-
roma primere, posledi¢no
pa, ¢e se le da, tudi kar naj-
manj stresno in uspe$no pre-
brodimo vse »prekluzivne« roke. Zivci so namre¢ kar
hitro obrabljiv potro$ni material, do izpolnitve pogo-
jev za odhod v pokoj, kot obdobje trajnega sodnega
molka, pa bo glede na aktualno situacijo v nasi drzavi
in $ir§e verjetno treba iz leta v leto dlje ¢akati.

»Prekluzivnega« roka za oddajo uvodnika nisem za-
mudil. In ko sem besedilo konéno shranil, sem med
pregledom internetnih novic, ki je sledil »naporne-
mu<« pisanju, prebral, da je bil kolega Aleksander
Ceferin izvoljen za predsednika Evropske nogome-
tne zveze (UEFA). Novica me je zelo razveselila in
mi ne glede na neposredno nepovezanost dala do-
datno energijo za nadaljnje vsakodnevno spopada-
nje s pravnimi izzivi ... Aleksandru Ceferinu pa se-
veda Cestitke!
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Slovenski odvetnik postal predsednik
Evropske nogometne zveze

Volitve v Atenah so povzro-
tile senzacijo po vsej Evropi:
slovenski odvetnik iz Gro-
suplja, malega mesteca bli-
zu Ljubljane, je postal pred-
sednik najvec¢je S$portne or-
ganizacije v Evropi, ki obra-
¢a 2,3 milijarde sredstev in
ima na milijone ¢lanov. Gro-
suplje je zelo zanimivo me-
sto, saj v njem domujejo kar
trije predsedniki (predsednik
Vlade, predsednik opozici-
je in predsednik UEFA), po-
leg tega pa so Grosuplje sedez
najvedje odvetniske druzbe v Sloveniji.

Izvolitev kolega Aleksandra Ceferina na tako pre-
stizno funkcijo je brez dvoma, poleg vsega druge-
ga, priznanje tudi za slovensko odvetni$tvo. Vesci-
ne in sposobnosti, ki jih potrebuje nekdo pri vode-
nju tako velikega sistema, kot je UEFA, je v veliki
meri pridobil kot odvetnik in direktor odvetniske
druzbe. Do zdaj je najvedji $portni sistem vodil Pe-
ter Breznik (upokojeni odvetnik in nekdanji predse-
dnik Odvetniske zbornice Slovenije), kot (neprofe-
sionalni) predsednik jugoslovanske kosarkarske zve-
ze, ki je bila po mojem mnenju najbolje organizirana
$portna organizacija v nekdanji skupni drzavi. Sko-
da, da bo moral Aleksander Ceferin za nekaj ¢asa za-
pustiti nage (odvetnigke) vrste, saj bo novo funkcijo
opravljal profesionalno.

Kolegu odvetniku Aleksandru Ceferinu za izvolitev
iskreno cestitamo!

V tej $tevilki objavljamo intervju z legendarnim pro-
fesorjem civilnega procesnega prava dr. Lojzetom
Udetom, ki je pri svojih osemdesetih letih bolj iskriv
in moder sogovornik kot mnogi precej mlajsi pravniki,
ki vedrijo in obladijo na Slovenskem. Povod za pogo-
vor je bil nov predlog sprememb Zakona o pravdnem
postopku, do katerega je dr. Ude upravi¢eno kriticen,
poleg tega pa brez diplomatskega ovinkarjenja sprego-
vori o tem, zakaj nasa drzava ne notificira pravnega na-
sledstva v zvezi z Avstrijsko drzavno pogodbo (ADP).

Sociolog in filozof dr. Gregor Tomc v izzivalnem
in tehtnem prispevku razmislja o varstvu pravic Ziva-
li kot bitij, ki so bile celotno ¢lovesko zgodovino iz-
kori$¢ane in marginalizirane. Potrebujemo zagovor-
nika pravic zivali, tako kot obstajajo zagovorniki za
ljudi, ki $e niso ali niso ve¢ sposobni varovati svojih
pravic, pravi Tomc in poudarja, da je z Zivalmi tre-
ba ravnati spostljivo.

Pisec tega uvodnika dodajam, da v sodobnem svetu
¢lovek z nekaterimi zivalmi ravna bolj spostljivo in bolj
ljubece kot s soljudmi.

Odvetnica mag. Klavdija Erjavec je v ¢lanku opo-
zorila na spremembo sodne prakse v delovnih spo-
rih, kar je za vsakega odvetnika zelo pomemben po-
datek, Se zlasti ker je spreminjajo¢a se in neenotna so-
dna praksa precej$en problem za pravno varnost nasih
strank.

V naslednji $tevilki Odvetnika bomo objavili poro¢ilo
z izjemno pomembne konference o postopku spra-
ve, ki je v organizaciji Drustva mediatorjev Sloveni-
je in pod pokroviteljstvom predsednika drzave Boruta
Pahorja 26. in 27. septembra 2016 potekala na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani. Na njej so med drugim
sodelovali tudi odvetniki, bodisi kot ¢lani upravnega
odbora Drustva mediatorjev Slovenije bodisi kot pre-
davatelji na konferenci. Sporotilo konference je bilo,
da mediatorji lahko ponudijo drzavi strukturiran po-
stopek, s katerim bi morda enkrat v prihodnosti lah-
ko dosegli spravo.

V Portorozu bodo med 13. in 15. oktobrom poteka-
li Ze 42. Dnevi slovenskih pravnikov v organi-
zaciji Zveze drustev pravnikov Slovenije, Zveze dru-
$tev za gospodarsko pravo Slovenije in druzbe IUS
SOFTWARE (GV Zalozba). Upam, da na letosnjih
dnevih tudi odvetniki vnovi¢ zagotovijo nekoliko
vedjo udelezbo.

Clan uredniskega odbora Joze lic se je v Odvetnisko
zbornico Slovenije vpisal 1. oktobra 1966, kar
pomeni, da ima v odvetnistvu Ze petdesetletni staz.
Spostovanemu odvetniku iskrene Cestitke!
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Bostjan M. Zupancic'

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a za élovekove pravice in Ustavnega sodiséa RS

Minervina sova (9. del)
Dostop do sodisca kot clovekova pravica po
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah

Prva zapoved rimskega Zakonika XlI plos¢, tega prvobitnega pravnega vira zidovsko-krs¢an-
skega civilizacijskega kroga, se glasi: »Si in ius vocat, ito!«.? Pomen te kategori¢ne zapovedi
je preprosto ta, da je stranki, proti kateri je bil zaet pravni postopek, ukazano, da se pojavi.
Posledi¢no je to pomenilo, da se oseba, ki je bila toZzena ali obdolZzena, ni mogla izogniti od-
govarjanju za krsitev pravno artikuliranega interesa kogarkoli. NajpomembnejSa posledica
zapovedi, da se mora vsakdo, ki je bil tozen ali obdolzen, pojaviti pred sodis¢em, pa je bila,
da pravni sistem nobenega pravno artikuliranega spora ne more pustiti nereSenega, Cesar
celo romanisti ne razumejo dobro. Absolutna dolZznost posameznika, da se preda pravnemu
postopku, ki je bil zacet proti njemu, seveda pomeni tudi to, da se procesno izvrSujejo tudi
materialne pravne pravice. To pomeni, da mora biti drzavna storitev reSevanja pravnih sporov
vedno na voljo, in to takoj.

Ce na zagotavljanje druzbenega reda in miru gledamo s SirSega vidika, ugotovimo, da je ta-
kojSnja in dosledna dostopnost drzavne storitve reSevanja sporov pravzaprav bistvo prava. Mir
in urejena delitev dela v druzbi — da ne omenjam posameznikovega dostojanstva (¢lovekovih
pravic) — sta tesno povezana z redom in mirom,3 oziroma z drugimi besedami: pri vladavini
pravi in vladavini sodiS¢ gre pravzaprav za eno in isto.

Ce izhajamo iz Hobbsovega prvobitnega anarhi¢nega
stanja, v katerem je vladala vojna vseh proti vsem ozi-
roma bellum omnium contra omnes, si ni tezko pred-
stavljati, kako drzava izda svojo prvo zapoved — da je
treba to vojno vseh proti vsem ustaviti. Toda $e pre-
den Hobbsova drzava prepove vojno vseh proti vsem,
se mora najprej vzpostaviti kot vrhovna fizi¢na sila.
Sele ko drzava vzpostavi ta monopol nad nasiljem, to-
rej ko vse drugo nasilje vsrka, lahko svojim drzavlja-
nom verodostojno prepove uporabo fizi¢ne sile kot na-
ravnega oziroma prvinskega na¢ina reSevanja sporov.®
Na dostop do pravnega postopka kot nadomestnega
nacina reSevanja sporov lahko zato gledamo preprosto
kot na sistemati¢ni vidik prepre¢evanja anarhije. Toda
kaos ter anarhija kot odsotnost prava in reda pravza-
prav pomenita, da je osebna mo¢ posameznikov in sku-
pin neovirana in da se vse spore re$uje z neposredno
uporabo nasilja. Ljudje se odpovejo nasilju $ele zaradi
hujse groznje ve¢jega nasilja drzave, zato svoje spore
raje prepustijo v re$evanje sodi$¢em. Vendar si mora
drzava prizadevati ohranjati verodostojnost z neneh-
nim vzdrzevanjem groznje. Ta groznja mora biti ve¢ja

od vseh potencialnih posami¢nih ali skupinskih gro-
zenj nasilja. Ce drzava izgubi svojo fizi¢no verodostoj-
nost, se regresiji v kaos in anarhijo ni ve¢ mogoce izo-
gniti.® Gledano z negativnega vidika, ¢e se nastajajoca
drzava zeli uveljaviti, mora absolutno prepovedati upo-
rabo fizi¢ne sile kot nacin reSevanja sporov.

S pozitivnega vidika pa mora zato drzava ponuditi
alternativno storitev reSevanja sporov. Merila za tak
(pravni) nadin re$evanja sporov ne smejo biti uteme-
ljena na samovoljni uporabi nasilja, temve¢ morajo biti
logi¢no konsistentna (pravi¢nost). Temu pravimo pri-
marni pravni proces. Poleg tega je treba to nadomestno
pravno storitev, s katero zamenjamo naravno upora-
bo nasilja, izvajati objektivno, posteno in brez nepo-
trebnega odlasanja. Temu pravimo sekundarni pravni
proces, saj je usedlina primarnega procesa, ki se poca-
si nabira.” Nastajajo¢a drzava mora tako arbitrarno lo-
giko moc¢i nadomestiti s konsistentno moc¢jo logike.

Tako uveljavljeno storitev reSevanja sporov lahko ime-
nujemo pravo dezele (Magna Carta, 1215), vladavina

! Copyright © 2008 Bostjan M. Zupan¢ié&. Vse pravice pridrzane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Bostjana M. Zupan¢i¢a Minervine sove
- Eseji o ¢lovekovih pravicah, ki je iz$la pri zalozbi Eleven, International Publishing. Iz angleskega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.

2 »Ce te pokli¢ejo pred sodisce, pojdi!«
3

»Vladavina prava« je anglosaska razli¢ica kontinentalne pravne drzave (nem. Rechtstaat ali fr. état de droit). Vendarle pa je med njima tudi bistvena razlika. Pri

vladavini prava je poudarek na procesnih garancijah (dolznem postopanju, angl. due process), pri pravni drzavi pa je poudarek na vsebinskih (materialnih) garancijah.
Eden od razlogov za to je obstoj porote v pravnih sistemih z anglosasko pravno tradicijo, torej dejstvo, da izrek porote ni utemeljen (obrazlozen), tako da pritozba v

materialnem smislu niti ni mozna.

4 O tem sem podrobneje pisal v drugem nadaljevanju te serije ¢lankov: Razsojanje in vladavina prava, Odvetnik, $t. S (68) — zima 2014, str. 6-10.

S Agresija je ¢lovekov naraven odziv na frustracijo. Glej Konrad Lorenz: On Aggression. Bantam Books, New York 1963. Ker je agresija naraven odziv, je pritisk

za zdrs v vojno vseh proti vsem, torej samopomoc¢, nenehno prisoten. Mirnodobsko stanje v druzbi se zato umetno ohranja z nenehno groznjo vojne, verodostojnost
vladavine prava je torej odvisna od verodostojnosti kazenskega prava in njegovih sankcij.

¢ Taverodostojnost seveda ni odvisna od tega, da bi morala biti mo¢ drzave ve¢ja od vsote vseh posami¢nih mo¢i njenih drzavljanov. Pri verodostojnosti drzavne
groznje gre predvsem za organizirano kolektivno mo¢ nasproti Stevilnim posami¢nim mocem, ki so v primerjavi z njo zanemarljive. Zato se organizirana kriminaliteta
Steje za zelo resno obliko groznje. Po drugi strani je treba to ustrezno uravnoteziti s pravico do zdruzevanja kot ¢lovekovo pravico. Glej prvi in drugi odstavek 11. ¢lena

Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

7 Glej klasi¢no razpravo o tej temi: Friedrich Karl von Savigny: Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence (Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissen schaft), prevedel Abraham Hayward. Littlewood & Co., London 1831.
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prava, pravna drzava itd., vendar je bilo njeno bistvo
zajeto zelo jasno in neposredno v prvi zapovedi Zako-
nika XTI plo§¢: Si in ius vocat, ito! Ce ima$ kot toznik
zahtevek, ki izhaja iz tvojega interesa,® si ne sme$ pri-
zadevati svojega nasprotnika nadvladati fizi¢no — temu
po navadi pravimo samopomoé9 —, temve¢ moras svo-
je zado$cenje za uveljavitev svojega interesa v obliki
»pravice« poiskati pred sodis¢em. Zapoved rimske-
ga prava Si in ius vocat, ito se pravzaprav nanasa na
dolznost tozenca, da pride pred sodi$¢e in odgovori
na tvoje obtozbe. Vendar ta dolznost seveda predpo-
stavlja tisto prvo.

Iz tega izhaja, da je dostop do sodisca, ki ga zagotav-
lja drzava, logic¢en prvi pogoj za ti dve dolznosti obeh
zasebnih strank. Ker posameznik ne sme in ne more
uporabljati samopomodi, zavra¢anje dostopa do sodi-
$¢a z drugimi besedami pomeni zavra¢anje pravi¢nosti.

Kot sem Zze omenil, se je tozenec vabilu na sodisce
dolzan odzvati. Ne more preprosto re¢i: »Za tozni-
kov zahtevek za pravico mi ni mar, saj sem navseza-
dnje moénejsi, vplivnejsi itd.« Ce se ga pokli¢e pred
sodi$¢e, se mora odzvati, pravnemu postopku, ki ga
je zacel toznik, se je dolzan predati; skratka mora pri-
znati, da se mora brutalna resni¢nost moci — pa naj
gre za fizi¢no, ekonomsko, politi¢no ali katerokoli dru-
go — umakniti navidezni resni¢nosti pravnega konte-
ksta. Resni¢ni interesi obeh strank se tako prevedejo
v pravni jezik.

Vendar pa smo v sodobnem ¢asu pojem vladavine pra-
va precej razéirili. Prej se je dolznost pojaviti pred so-
did¢em (in posledi¢no aktivna legitimacija) nanagala le
na zasebne posameznike. To je preprecevalo anarhijo
in zasebno nasilje drugega drzavljana. Toda taka vla-
davina prava ni preprecevala lastne drzavne brutalno-
sti, samovolje in muhaste zlorabe mod¢i. Drzava je bila
nad zakoni, saj njenih dejanj ni bilo mogoce izpodbi-
jati pred sodi$¢i. O ustavni premodi, o loditvi oblasti
ter o zavorah in ravnovesjih med tremi vejami obla-
sti se je zacelo razpravljati Sele pet stoletij pozneje, in
sicer z objavo Montesquieujevega Duha zakonov leta
1748. Potem ko so razsvetljenski avtorji enkrat pred-
stavili svoje ideje, je postalo mozno ugovarjati zlorabi
oblasti s strani izvr$ne veje pred sodno vejo. Po tem
je tudi drzava morala > priti pred sodi$¢e«. Ta nadalj-
nja nadvlada vladavine prava nad izvr$no oblastjo dr-
Zave zato pomeni razdiritev prvotnega prepreCevanja
anarhije. Ta raz$irjena vladavina prava preprecuje dik-
taturo, totalitarno oblast in samovoljno zlorabo oblasti.
Znamenita zadeva Marbury proti Madison iz leta 1803
v Zdruzenih drzavah Amerike in uvajanje ustavnih so-
dis¢ po Evropi, za katera je leta 1929 pobudo dal Hans
Kelsen, sta zanesljivo ustanovila mo¢ sodnega preizku-
sa v razmerju do izvr$ne oblasti in tudi v razmerju do
zakonodajne veje oblasti.'?

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP)
iz leta 1950 je nato vladavino prava dvignila $e nad

notranji (nacionalni) sodni preizkus in onkraj njega —
na mednarodno raven. Pred Evropskim sodi$¢em za
¢lovekove pravice drzava pogodbenica EKCP v celoti
(tako njena izvrina, sodna in zakonodajna veja obla-
sti) odgovarja za krsitve ¢lovekovih pravic.

Z vidika doktrine dostopa do sodi$¢a je tako dostop do
rednih, ustavnih in mednarodnih sodis¢ aktivni pro-
cesni vidik Siroke razsirjenosti vladavine prava. Temu
aktivnemu vidiku ustreza tudi pasivni vidik, to je dol-
Znost posameznega tozenca ali celo drzave, da se poja-
vi pred sodi$¢em in odgovarja na o¢itke toznika. Vse
to nedvomno predpostavlja obstoj forumov, pred ka-
terimi je mogoce vlagati zahtevke za pravno varstvo
s strani drzave, in dostopnost do njih.

Zdaj je torej jasno, da je pravica do dostopa do so-
di$¢a ena najpomembnejsih storitev, ki jih zagotavlja
drzava za preprecevanje anarhije, v nadaljevanju pa si
poglejmo doktrino dostopa do sodis¢a z vidika EKCP
in vodilnih primerov Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice, na podlagi katerih je bila zgrajena. Nato bom
prek primerov, ki jih je obravnavalo sodi$¢e, pokazal,
da se v dostopu do sodis¢a skrivajo tudi $tevilna dru-
ga vprasanja, kot je denimo diskriminacija. Na koncu
pa bom pokazal na potrebo, da bi tej procesni pravici
priznali status materialnega dolznega ravnanja.

Doktrina dostopa do sodisca z vidika
sodne prakse Evropskega sodisca za
clovekove pravice

1. Vodilni primeri, ki so utemeljili doktrino

1.1. Dostop do sodis¢a po EKCP

Ker ima koncept dostopa do sodis¢a zelo nizek skupni
imenovalec procesnih pravic, ki jih zagotavlja EKCP, in
je zato tudi napa¢no poimenovan, kratek pregled po-
membnih primerov Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice ni preprost. Kljub temu prvi odstavek 6. ¢le-
na EKCP od drav pogodbenic zahteva, da zagotovi-
jo storitev hitrega reSevanja sporov tako na podro¢ju
zasebnega kot tudi javnega prava.'! Vendar pa je pod
pojmom »dostop do sodi§¢a« zbranih preve¢ razli¢-
nih pravnih vprasanj (od diskriminacije javnih usluz-
bencev do pravice do zagovornika v pravdnih zade-
vah). V¢asih lahko doktrina »dostopa do sodi$¢a« za-
senci druga vprasanja, taka, ki bi jih bilo treba odlo¢iti
ze sama po sebi. Kot bomo videli, gre pri teh najpogo-
steje za vprasanja enakega varstva. Vendar je bil kljub
temu zavajajo¢emu ucinku dostop do sodi$¢a kot naj-
osnovnej$a procesna pravica za Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice mocan navdih pri varstvu $tevilnih
temeljnih procesnih in materialnih pravic prizadetih
drzavljanov. To je $e zlasti zanimivo zato, ker je pra-
vica do dostopa do sodi$¢a konstruktivna pravica, to-
rej taka, ki izhaja iz sistemati¢ne konstrukcije (razla-
ge) razli¢nih konvencijskih dolo¢b.

® Beseda interes izvira iz latinske besedne zveze inter esse, kar pomeni biti vmes, torej nekaj, kar je vmes med (nasprotujo¢ima) si stranema. V glagolski obliki v lating¢i-

ni to pomeni, da je nekaj pomembno.

? V ve¢ini kazenskih zakonikov se kaznivemu dejanju samopomoci ne namenja veliko pozornosti. Tudi ¢e je storil¢ev zahtevek za uveljavitev njegove pravice legitimen,
kazensko pravo prepoveduje uporabo fizi¢nih in drugih nepravnih sredstev za njegovo uveljavljanje.

10" Glej izvrstno predstavitev tega procesa v: Rudolf Machacek (ur.): Austrian Contribution to the Rule of Law. Engel Verlag, Kehn am Rhein 1994.

' Prvi odstavek 6. ¢lena: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakr$nihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter

v razumen roku odlo¢a [ ... ]« (poudaril B. M. Z.).
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Besedna zveza »dostop do sodi§¢a« se v EKCP do-
besedno ne pojavi. Prvi odstavek 6. ¢lena, ki je sedes
materiae doktrine dostopa do sodi$¢a, neposredno ne
omenja nikogar$nje pravice do vlaganja tozb za zava-
rovanje njegovih drzavljanskih pravic in obveznosti.
Pri ugotavljanju posameznikovih drzavljanskih pravic
in obveznosti ali kakr$nihkoli kazenskih obtozbah zo-
per njega je vsakdo upravi¢en do 1. postenega, 2. jav-
nega sojenja, 3. v razumnem roku, 4. s strani neodvi-
snega, S. nepristranskega in 6. z zakonom ustanovlje-
nega sodisca."

V francoskem besedilu konvencije je pravica do obrav-
nave le droit a ce que sa cause soit entendue, torej pra-
vica, da se obravnava posameznikova cause'® (pritoz-
ba). V strogem smislu bi to lahko pomenilo, da je tre-
ba posameznikove »drzavljanske pravice in obvezno-
sti« ugotoviti ali obravnavati posameznikovo »zade-
vo« $ele po tem, ko so bile oblikovane kot pravice in
obveznosti.'* Formalno (in povsem iz ¢asovnega vidi-
ka) lahko torej trdimo, da procesne pravice, ki jih do-
lo¢a 6. ¢len (posteno sojenje, javna obravnava, v ra-
zumnem roku, neodvisnost in nepristranskost z zako-
nom ustanovljenega sodi¢a), ne nastanejo pred de-
janskim zacetkom postopka. Z drugimi besedami, teh
procesnih jamstev ne bi uporabljali, ¢e se postopek se
ne bi zacel. Vendar pravice do zacetka postopka sploh
ne bi bilo, ¢e ne bi imeli pravice do dostopa do sodis¢a.

Nosilni primer, ki premaga to formalno oviro, je
Golder proti Zdruzenemu kraljestvu'> iz leta 1974.
V njem je Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice opo-
zorilo, da je »nacelo, po katerem mora biti omogoce-
na obravnava civilnega zahtevka pred sodnikom, eno
od univerzalno 'priznanih’ temeljnih pravnih nacel.«
Sodisce je opozorilo, da ko so oblasti pritozniku to
nacelo odrekle, so mu s tem odrekle tudi sodno var-
stvo (kot ga zagotavlja mednarodno pravo).'® Odlo-
Citev se je nanagala na civilne zadeve, saj si je prito-
znik Golder zaradi zaljive obdolzitve prizadeval spro-
ziti civilni postopek. Primer prav tako ni zadeval (ak-
tivne) legitimacije oziroma pravnega interesa, koli-
kor legitimacija zadeva procesno pravico (do spro-
zitve postopka) kot predhodnico materialne pravice.
V zadevi Golder sodi$¢e ni obravnavalo nikakr$nega
vsebinskega (materialnega) pogoja za procesno spro-
Zitev zasebne tozbe.

Do tezave v zadevi Golder je prislo $e pred tem, tako
da se je ta nanasala na predlegitimacijsko fazo. Vendar
je sodisce s skrbno teleologko razlago in predstavitvijo
razlik med angle$kim in francoskim besedilom EKCP
pokazalo, da ta vendarle vsebuje splo$no pravico do
vlaganja zasebnih toZb, o katerih naj odlo¢i sodnik.

Ceprav tega ni izrecno zapisalo, bi lahko dejali, da je
pravica do dostopa do sodi$¢a logi¢ni prvi pogoj (sine
qua non) vseh drugih procesnih garancij. Z drugimi
besedami - kot se je izrazilo sodi§¢e — ¢e ne bi bilo
tako, bi lahko vsa sodi$¢a v posamezni drzavi pogod-
benici odpravili, ko bi ta vse obravnavane zadeve re-
Sila.'” Ustavnosodni praksi taka vrsta razlage ni tuja.

1.2. Polsence in senca dostopa do sodi$¢a

Ceprav EKCP »dostopa do sodi$¢a« ne obravnava ne-
posredno, lahko nanj sklepamo na podlagi konceptu-
alnega prekrivanja drugih pravic. Dejstvo, da se lah-
ko nekatere pravice prekrivajo, je bilo predstavljeno
v vodilnem primeru glede zasebnosti — Griswold proti
Connecticut,'® v katerem je sodnik Vrhovnega sodis¢a
ZDA Douglas razvil tako imenovano teorijo polsenc
zasebnosti. Pokazal je, da polsence (penumbrae) raz-
li¢nih oziroma specifiénih ustavnih pravic tvorijo pol-
no senco (umbra ali tudi najnizji skupni imenovalec)
pravice posameznika, da ga oblast pusti pri miru (pra-
vica do zasebnosti). Tako prekrivanje pravic predpo-
stavlja njihov obstoj.

Tako imamo prekrivanje konstruktivne pravice do
dostopa do sodis¢a, vzpostavljene v zadevi Golder, in
13. ¢lena EKCP (pravica do udinkovitega pravnega
sredstva).!” Utinek konvencijske pravice do dostopa
do sodisca je $irsi kot pa pravica do u¢inkovitega prav-
nega sredstva. Pravica do u¢inkovitega pravnega sred-
stva se nanasa zgolj na pravice in svobos¢ine, ki jih do-
lo¢a EKCP. Pravica do dostopa do sodi$¢a pa se »na-
nasa na vsa ugotavljanja civilnih pravic in obveznosti,
in ne le na tiste, ki so povezane z eno od pravic, ki jih
dolo¢a Konvencija.«* Vendar medtem ko dostop do
sodi$¢a predpostavlja, da je to polno stvarno pristojno
(tako glede dejanskih vprasanj kot tudi pravnih vpra-
$anj), obstajajo podro¢ja, na katerih je mogoce to zah-
tevo upostevati zgolj deloma, na primer pri uporabi co-
niranja, urbanisti¢nega na¢rtovanja itd.*'

12 Zatetek prvega odstavka 6. clena EKCP.

13 Cause nom féminin (latin causa) 1. 1. Ce par quoi une chose existe; ce qui produit qqch; origine, principe. Connaitre la cause d'un phénoméne. Il n'y a pas d’effet
sans cause. — Etre cause de, la cause de: étre responsable de, étre la raison de; causer, occasionner. 2. Ce pourquoi on fait qqch; motif, raison. J'ignore la cause de son

départ. 3. [Droit] But en vue duquel une personne s'engage envers une autre. Cause d’une obligation, d'une convention. IL. 1. Affaire pour laquelle qqn comparait en justice.
Plaider la cause de qqn. - La cause est entendue: Uaffaire est jugée. - Etre en cause: faire lobjet d'un débat, étre concerné. — Mettre en cause: incriminer. - En connaissance de
cause: en connaissant les faits. - En tout état de cause: de toute maniére. 2. Ensemble d’intéréts, d’idées que I'on se propose de soutenir. La cause de 'humanité. - La bon-
ne cause, celle qu'on considére comme juste (souvent ironique). — Faire cause commune avec qqn: unir ses intéréts aux siens. — Prendre fait et cause pour qqn: prendre
son parti, le soutenir sans réserve. a cause de locution prépositive En raison de; en considération de; par la faute de. pour cause de locution prépositive En raison de. Le
DPetit Larousse, 1998, s.v. cause.

4 Rimsko pravo razlikuje med legitimatio activa ad processum in legitimatio activa ad causam. Zanikanje prvega (ad processum) bi pomenilo zanikanje popolnoma
procesne legitimacije, na primer rationae temporis. Zanikanje drugega (ad causam) pa se nanasa na vsebinsko obravnavanje zadeve, na primer rationae materiae. Ker pa
govorimo samo o aktivni legitimaciji (pravnem interesu), v obeh primerih zanikanje legitimacije ad causam ne bi smelo pomeniti, da je sodis¢e zadevo vsebinsko obrav-
navalo. V takih primerih sodi$¢e navsezadnje zavrze zadevo samo, ko gre za ocitno pomanjkanje materialne pravice, ki posameznikovi procesni zahtevi daje materialno
osnovo. Z drugimi besedami, razlikovanje ni povsem jasno.

1S Sodba v zadevi Golder proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 21. februarja 1974. Pritoznik Golder je bil obtozen sodelovanja v izgredih v zaporu, medtem ko je bil zaprt.
Da bi se opral krivde, je prosil ministra za notranje zadeve, da mu dovoli dostop do zagovornika in da mu dovoli zaceti civilni postopek zaradi zaljive obdolzitve. Mini-
ster je pro$njo zavrnil. Zaradi te zavrnitve je bil vsakrien stik z zagovornikom nemogo¢. Golder je zato zatrjeval krsitev svojih pravic, kot mu jih zagotavljata prvi odsta-
vek 6. ¢lena (dostop do sodis¢a) in 8. ¢len (spostovanje dopisovanja). Rick Lawson in Henry Schermers: Leading Cases of the European Court of Human Rights.
Ars Aequi Libri, Nijmegen 1999.

16 Sodba v zadevi Golder proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 21. februarja 1974, tocka 36.

17" Ta pretirani argumentum ad absurdum je zapisan v toci 36 sodbe.

18 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

19 Clen 13 EKCP: »Vsakdo, ¢igar pravice in svobostine, zajaméene s to Konvencijo, so kréene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in
to tudi ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

2 Pieter Van Dijk in Fried Van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law Int, London 1998, str. 419.

21 Sodba v zadevi Bryan z dne 22. novembra 1995, A.335-A, str. 17-18. Pieter Van Dijk in Fried Van Hoof, nav. delo, str. 419-420, op. 705.
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Ce torej prispodobo razlike med senco in polsenco
uporabimo na pravici do dostopa do sodis¢a, ugoto-
vimo, da je polna senca (umbra) te pravice pravica do
dostopa do sodi$¢a, pred katerim lahko pride do resi-
tve zadeve, in do obravnave pred takim sodi$¢em. Pol-
sence (penumbrae) pravice do dostopa do sodis¢a po-
krivajo vsaj (1.) pravico do ustrezne in zadovoljive
predstavitve svoje zadeve; (2.) pravico do dostopa do
neodvisnega in nepristranskega sodis¢a; (3.) do
sodi$¢a s polno stvarno pristojnostjo; in (4.) pra-
vico do zagovornika v nekazenskih zadevah.?

Seveda ni treba, da pravico do polne sodne obrav-
nave nadalje izpeljujemo iz Ze izpeljane (polsen¢ne)
pravice do dostopa do sodis¢a. Pravico do polne so-
dne obravnave obsega pomen besedne zveze »po-
$tena obravnava, kot jo doloc¢a prvi odstavek 6. ¢le-
na EKCP2

V smislu merila polne stvarne pristojnosti, kot ga
je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice leta 1990
obravnavalo v zadevi Obermeier,** je prislo do vpra-
$anja, ali je bil izpolnjen minimalni standard dostopa
do sodi$¢a z moznostjo izpodbijanja upravnega sklepa
pred sodis¢em, katerega pristojnost je bila omejena na
formalno presojo izvajanja diskrecije upravnih oblasti.
Ker zadevno sodis¢e ni moglo polno vsebinsko preso-
jati o upravnopravnem vprasanju, je lahko zgolj ugoto-
vilo, da je bila diskrecija uporabljena v skladu s pred-
metom in ciljem uporabljenih upravnopravnih dolo¢b.
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice pa je nato ugo-
tovilo, da je tudi to pomenilo krsitev pravice do do-
stopa do sodisca.

Glede pravice do zagovornika se vsaj v kazenskih za-
devah $teje, da sta zapornikova pravica do prostega in
neoviranega dopisovanja s svojim (potencialnim) za-
govornikom® in tudi pravica do ustnega posvetova-
nja brez navzo¢nosti paznikov?® sestavini pravice do
dostopa do sodisca.

Se ve¢, za zagotovitev u¢inkovitega dostopa do sodiic¢a
je treba dovoliti pomo¢ zagovornika tudi v predobrav-
navni fazi kazenskega postopka. Glede vprasanja, ali je
navzoc¢nost zagovornika potrebna, ¢e tako zeli osum-
ljenec, med njegovim zaslianjem na policijski posta-
ji, je treba omeniti znamenito zadevo Vrhovnega so-
dis¢a ZDA Escobedo. V njej se je osumljenec vpletel

s priznanjem, da pozna identiteto svojega sostorilca.
Policisti so ga zasli$ali brez moznosti stika z zunanjim
svetom, saj mu navzoc¢nosti odvetnika niso dovolili.
Sodnik Goldberg je v zadevi opozoril, da je bila ne-
navzocnost zagovornika na policijski postaji odlo¢ilna
za nadaljnji razvoj zadeve. Ce v tej kriti¢ni fazi navzo¢-
nost zagovornika ni dovoljena, je preostanek kazen-
skega postopka samo $e pritozba proti dogodkom na
policijski postaji. To je mogo¢na analogija in pome-
ni, da u¢inkovita pomo¢ zagovornika v zacetni predo-
bravnavni fazi kazenskega postopka vpliva na poznej-
$i u¢inkoviti dostop do sodig¢a.”’

Toda tudi v $tevilnih nekazenskih zadevah bi bila lah-
ko pravica do zagovornika prvi pogoj za u¢inkovit do-
stop do sodis¢a. Ker je pravica do zagovornika po to¢-
ki c tretjega odstavka 6. ¢lena EKCP?® omejena na ka-
zenske zadeve, je nastalo vprasanje, ali je posameznik
upravi¢en do zagovornika, ki ga pla¢a drzava, tudi
v postopku razveze zakonske zveze.

Primer Airey proti Irski iz leta 1979 je zadeval pritozni-
co, ki je zahtevala sodno razvezo zakonske zveze z nje-
nim nasilnim mozem. Ker ni imela sredstev za odve-
tnika in ker ni bila pravno dovolj podkovana, sama
potrebnega sodnega postopka ni mogla sproziti. Zato
ji ni bilo omogoceno, da se njena zadeva obravnava
polno in ustrezno. Trdila je, da ji je bil dostop do so-
di$¢a onemogocen, ker ni mogla dobiti odvetnika in
forma pauperis. Sodis¢e je s petimi glasovi proti dve-
ma odloilo, da je bila pritozni¢ina pravica do dosto-
pa do sodis¢a prekr$ena, vendar tega ni hotelo obrav-
navati kot primer diskriminacije, torej da si zagovor-
nika ni mogla privos¢iti, ker je bila revna.

Ker je pravica do zagovornika in forma pauperis, ki ga
placa drzava, v precej primerih pravzaprav prvi pogoj
za uspeh v sodnem postopku, se lahko pojavi vpra-
$anje, kdo naj bi imel mo¢ odloc¢anja o tem, ali bo
zagovornika placala drzava.”® Vprasanje bi bilo pro-
blemati¢no, tudi ¢e bi o postavitvi zagovornika od-
lo¢alo zadevno sodisce, saj bi predhodna odlo¢itev o
tem, ali so za zadevo upraviceni dodatni strogki po-
stavitve zagovornika, pomenila tudi vrsto predsodbe
o vsebinskem vprasanju. Pravica do dostopa do so-
di$¢a, torej pravica do zagovornika v nekazenskih za-
devah, je $e toliko bolj ogroZena, ko tako odloc¢itev
sprejme upravna oblast.*

2 Pravico do zagovornika v kazenskih zadevah po drugi strani izrecno zagotavlja EKCP v tocki ¢ tretjega odstavka 6. ¢lena: »Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, ima
[minimalno pravico], da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali ¢e nima dovolj sredstev za placilo zagovornika, da ga dobi brezpla¢no, ¢e to zahtevajo interesi
pravi¢nosti«. Zadnji del te dolo¢be se nanasa na postavitev zagovornika po uradni dolznosti in forma pauperis.

# Postena obravnava predpostavlja uravnotezeno predstavitev argumentov obeh strani v sporu. Namen te »enakosti orozij« je vsaj dvojen. Prvi¢, za ugotavljanje re-
snice v interesu pravi¢nosti je potrebna polna predstavitev obeh strani. Drugi¢, v kazenskih zadevah je zaradi prepre¢evanja prisilne samoobtozbe nujno pravno varstvo
obdolzencevih procesnih pravic. Glej zadevo Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 19187/91, sodba z dne 17. decembra 1996.

24 Obermeier proti Avstriji, §t. 1176/8S, sodba z dne 28. junija 1990.

% Sodba z dne 21. februarja 1975, A. 18, str. 12-20; poro¢ilo z dne 11. oktobra 1980, Silver, B.S1 (1987), str. 100-101; sodba z dne 28. junija 1984, Campbell and Fell,
A.80, str. 46-47; porotilo z dne 3. decembra 1985, Byrne, McFadden, McCluskey in McLarnon, D&R 51 (1987), str. S(15). Navedena po Pieter Van Dijk in Fried

Van Hoof, nav. delo, str. 412, op. 713.
26 Sodba v zadevi Campbell and Fell z dne 28. junija 1984, A.80, str. 49.

7 Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964). Lahko dodam, da je ta doktrina osredotocene preiskave v kriti¢ni fazi pozneje vodila do odlo¢itve v prav tako znameniti
zadevi Miranda. V Mirandi, 378 U.S. 478 (1964), je bila vzpostavljena neovrgljiva domneva, po kateri se $teje, da so bili vsi samoinkriminirajo¢i dokazi med policijskim
zasli§anjem brez navzocnosti zagovornika pridobljeni ob krsitvi privilegija zoper samoobtozbo. Izloditev tako pridobljenih dokazov se teje za obdolzenéevo ustavno
pravico. Evropsko sodice za ¢lovekove pravice do tega $e mora priti. Vendar lahko v prihodnosti logi¢no pri¢akujemo to razsiritev kombinacije pravice do dostopa

do sodisca in pravice do zagovornika. Saunders je zato zelo pomemben primer, ki bi ga bilo treba skrbno preuditi, ¢eprav ga nekateri avtorji prezirajo. Sodba z dne 17.

decembra 1996.

28 Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, ima pravico, »da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali, ¢e nima dovolj sredstev za pla¢ilo zagovornika, da ga dobi

brezplaéno, te to zahtevajo interesi pravi¢nosti«.

% Pravica do zagovornika in forma pauperis je lahko zanimiva v kontekstu pritozbenih zadev in $e zlasti ustavnih pritozb. V nekaterih drzavah pogodbenicah EKCP
revni na primer nimajo pravice do postavitve zagovornika, ki bi v njihovem imenu vlozil ustavno pritozbo. Ker gre v zadevi Airey za u¢inkovit dostop do sodis¢a, bi
bilo edino logi¢no, ¢e bi pravica do postavitve zagovornika in forma pauperis veljala tudi za take primere. Poleg tega bi bila to dobra praksa tudi zato, ker bi ustavnemu
sodis¢u drzave pogodbenice omogo¢ila obravnavo pravnega problema, $e preden ta pride v Strasbourg.

30 Primerjaj stalii¢e Evropske komisije v pritozbi §t. 9649/82, X. proti Svedski (i objavljeno). Glej tudi Pieter Van Dijk in Fried Van Hoof; nav. delo, str. 420-421,

op. 711.
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1.3. Razlika med civilnimi in kazenskimi
zadevami z vidika dostopa do sodisca

Iz dosedanje razprave je jasno, da ima dostop do so-
dis¢a v kazenskih zadevah popolnoma druga¢ne zna-
¢ilnosti, kot ga ima v civilnih zadevah. Za kazenske
zadeve je znacilno, da obdolzenec ves ¢as predobrav-
navne in obravnavne faze zanika svojo pasivno legiti-
macijo. Z zanikanjem svoj kazenske odgovornosti ob-
dolzenec v kazenski zadevi torej ugovarja tozil¢evi ak-
tivni legitimaciji. Dostop do sodnega varstva je vedno
v interesu toznika ali tozilca. Nedvomno je bilo v in-
teresu pritoznice Airey, da sprozi postopek proti svo-
jemu nasilnemu mozu. Toda ali je bilo to tudi v inte-
resu njenega moza? Ali bi lahko njegov interes izrazi-
li v obliki »dostopa do sodis¢a«? Ali bi smiselno lah-
ko dejali, da je »dostop do sodi$¢a« v interesu obdol-
zenca v kazenski zadevi?

Menim, da se odgovor na to vpra$anje skriva v prvem
pravilu rimskega Zakonika XII plos¢: Si in ius vocat,
ito! Z drugimi besedami, pravici toznikovega (tozilee-
vega) dostopa ustreza tozenceva (obdolzenceva) dol-
znost. Dolznost pojaviti se pred sodi$¢em je morda
najbolj temeljna od vseh procesnopravnih dolznosti
drzavljana. Ta dolznost pojaviti se je zrcalna podoba
toznikove pravice do dostopa do sodi$¢a.

V zasebnopravnih zadevah je sankcija za tozencevo
krsitev njegove dolZnosti ta, da sodi$¢e razglasi kon-
tumac (contumax — kljubovalen) oziroma da sprejme
sodbo v njegovi nenavzoc¢nosti. Taka resitev za to-
zencevo de facto zanikanje toznikove pravice do so-
dne obravnave primera za kazenske zadeve preprosto
ni ustrezna. V kazenskih zadevah je treba zagotoviti
obdolzen¢evo navzoénost tudi s silo, ¢e je to treba (s
prijetjem, priporom itd.). Zato pravica do dostopa do
sodi$¢a v kazenskih zadevah v dobesednem pomenu
nima smisla. Namesto tega pravica do dostopa v ka-
zenskih zadevah pomeni preprosto to, da mora sodi-
$¢e, pred katerega obdolzenec mora priti, zagotoviti
druge pogoje, ki so nasteti v 6. ¢lenu EKCP (posteno
sojenje, nepristransko sojenje, javna obravnava itd.).

Vendarle pa lahko najdemo nekatere nenavadne prav-
ne polozZaje, v katerih dostop do sodi$¢a sam po sebi
postane problemati¢en celo za obdolzenca v kazenski
zadevi. V zadevi Deweer®' je Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice to doktrino razsirilo tudi na kazenske
primere, ker se je drzava odpovedala pregonu. To se
je zgodilo, ker je drzava nesojenega obdolzenca prisi-
lila v pla¢ilo zaostale obveznosti do nje z zunajsodni-
mi sredstvi, torej z groznjo, da ¢e jih ne poravna, mu
bo oblast zaprla trgovino. V takih pogojih je bilo v in-
teresu obdolzenca, da se mu sodi (in po moznosti da
se ga oprosti) in ne da mu nesoden oblastni organ do-
lo¢a njegovo finan¢no obveznost.

Podobno lahko najdemo primere, v katerih je pravza-
prav v interesu obdolzenca v kazenski zadevi, da si za-
gotovi nadaljevanje kazenske obravnave in doseze sod-
bo sebi v korist, skratka sodno potrditev njegove ne-
dolznosti.** V zadevi Minelli*® je Evropsko sodi$ce za
¢lovekove pravice odlodilo, da bi bila obdolzenceva
pravica do dostopa do sodi$¢a v kazenskem postopku
kr$ena, ¢e bi bil pregon prekinjen, na obdolzencu pa
bi ostal »madez krivde«. Tako je bil dostop do sodi-
§¢a v zadevi Minelli funkcijsko izenacen s pravico do
sodne ugotovitve in potrditve obdolzenceve nedolzno-
sti. Sodisce je to povezalo z domnevo nedolznosti, kot
jo zagotavlja drugi odstavek 6. ¢lena EKCP.3*

2. Novejsa sodna praksa

Ob¢asno je pritoznikom krsena pravica do dostopa do
sodi$ca zaradi potencialne kolizije med »ostanki soci-
alizma« in EKCP. V zadevi Brumarescu proti Romuni-
ji je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice leta 1999
obravnavalo primer pritoznika, ki je bil pred drugo sve-
tovno vojno lastnik zasebne vile v Bukaresti, ki je bila
med komunisti¢no revolucijo v 50. letih prej$njega sto-
letja nacionalizirana. Po takrat veljavnem Odloku o na-
cionalizaciji so bile sicer nekatere kategorije lastnikov
izvzete iz nacionalizacije njihove lastnine, na primer
»poklicni intelektualci«, kot so ucitelji profesorji itd.
Ne glede na to je bila vila de facto nacionalizirana, njen
lastnik pa je lahko v eni od njenih stanovanjskih enot
ostal kot najemnik. Po padcu rezima v 90. letih prej-
$njega stoletja je Brumarescu pred pristojnim romun-
skim sodi$¢em sprozil civilni postopek, v katerem je
izpodbijal zakonitost 40 let stare nacionalizacije. Sodi-
$¢e je takoj odlo¢ilo njemu v korist, lastnina pa mu je
bila vrnjena v celoti. Ceprav je civilni oddelek Vrhov-
nega sodi$¢a podobne odlo¢itve nizjih sodi$¢ v prete-
klosti ze potrdil, je generalni drzavni toZilec v Bruma-
rescujevi zadevi (in $e v enem drugem analognem pri-
meru) na obéno sejo Vrhovnega sodis¢a vlozil zahtevo
za razveljavitev odlocitve nizjega sodis¢a. Romunsko
Vrhovno sodi$¢e je na ob¢ni seji*® s 25 glasovi za in
20 proti spremenilo odlo¢itev nizjih sodis¢, ¢e$ da so
v svojih odlo¢bah delovala ultra vires in da je odlodi-
tev o denacionalizaciji lastnine v takih primerih v pri-
stojnosti zakonodajalca. Kon¢na odlo¢itev v Brumare-
scujevi zadevi je bila tako spremenjena.

Primer je zanimiv zaradi politi¢nega prizvoka, znacil-
nega za tranzicijske pravne sisteme Srednje in Vzho-
dne Evrope. Do spremembe stalis¢a Vrhovnega sodi-
$¢a je prislo po govoru romunskega predsednika, in si-
cer z razliko petih glasov. V ozadju te zadeve je $lo za
to, da so denacionalizacijske odlo¢be prvostopenjskih
sodi$¢ zacele posegati v interese nekdanje nomenkla-
ture, ki je $e vedno bivala v $tevilnih podobnih stano-

vanjskih objektih.

31 Sodba v zadevi Dewer z dne 27. februarja 1980, A-35.
2

K temu bi bilo zanimivo dodati, da ovrgljiva predobravnavna domneva nedolznosti, ki pomeni, da sta dokazno breme in breme prepri¢evanja na tozilstvu ter da je

treba vse razumne dvome razlagati v korist obdolzenca (in dubio pro reo), v primeru oprostilne sodbe postane neovrgljiva domneva nedolznosti (ne bis in idem, prepo-

ved dvakratnega sojenja za isto stvar).
3 Sodba v zadevi Minelli z dne 25. marca 1983, A-62.

3 Drugi odstavek 6. ¢lena: »Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova krivda.« Ker pravica do
domneve nedolznosti nastane ele, ko je posameznik obdolzen kaznivega dejanja, je u¢inek domneve nedolznosti omejen na kontekst kazenskih zadev: dokazno
breme in tveganje neprepricljivosti sta na toZilstvu, v dvomu pa mora sodis¢e obdolzenca oprostiti (in dubio pro reo). To pomeni, da druzba ne pozna splogne
domneve nedolznosti, take, zaradi katere na primer javna ob¢ila ne bi smela objavljati prispevkov o zatrjevani krivdi osumljenca kaznivega dejanja (vendar primerjaj
8.in 10. ¢len EKCP). Po drugi strani pa besede »obdolzen kaznivega dejanja« ne pomenijo, da je treba vloziti formalni obtozni akt, da lahko pravica do domneve
nedolznosti nastane kot pravica obdolzenca v kazenski zadevi. »Obtozbo« obsega Ze prijetje ali katerakoli druga oblika osredoto¢ene preiskave. Primerjaj Spano

v. New York, 360 U.S. 315 (1959).

35

Gre za plenarno sejo Vrhovnega sodis¢a, na kateri lahko sodi$¢e vzpostavi abstraktna nacela, po katerih naj se ravnajo nizja sodi$¢a in tudi njegovi oddelki.
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Z vidika doktrine dostopa do sodi$¢a po prvem od-
stavku 6. ¢lena EKCP pa je zanimivo dejstvo, da je pri-
toznik sprva uzival normalen dostop do romunskih ci-
vilnih sodis¢, ki so sprejela pravnomocne in izvrsljive
odlo¢be. Moznost generalnega drzavnega tozilca, da
poda zahtevo za varstvo zakonitosti je znacilen ulti-
mum remedium socialisti¢nih pravnih sistemov, katere-
ga funkcija je pretezno varovanje »socialisti¢ne zako-
nitosti«. S tem generalni drzavni tozilec dobi izredno
pravno sredstvo za poseganje v pravnomocne zasebno-
pravne odlocbe, ¢e meni, da so te v neskladju s »soci-
alisti¢no zakonitostjo«. Z drugimi besedami, primaren
dostop do sodis¢a je bil zavrnjen z retroaktivno sekun-
darno odlo¢itvijo Vrhovnega sodis¢a in z grobim kr-
$enjem temeljnih nacel res iudicata in pravne varnosti
ter morda celo nacela pridobljenih pravic.

V tem smislu je zadeva Brumarescu znacilen primer
potencialnih kolizij med »socialisti¢no zakonitostjo«
in EKCP. Z vidika ustavnega prava in politi¢nega sta-
lis¢a gre v tej zadevi za neodvisnost sodstva. Retroak-
tivno onemogocenje dostopa do sodi$¢a v zadevi Bru-
marescu je bilo posledica politi¢nega pritiska na ro-
munsko Vrhovno sodi$¢e, ki mu je to podleglo z raz-

liko petih glasov.

Eno od sporodil te zadeve je tudi, da v pravnem sis-
temu, v katerem sodi$¢a niso neodvisna, ne moremo
imeti dolznega postopanja. Neodvisnost sodis¢ je del
dolo¢ene politicne naravnanosti. Ustavne doktrine,
kot so neodvisnost sodstva, dolzno postopanje (do-
stop do sodis¢a), delitev oblasti in vladavina prava (ozi-
roma pravna drzava) opisujejo in tudi zapovedujejo
tako politiéno naravnanost.

Iz tega logi¢no sledi, da bo moralo Evropsko sodisc¢e za
¢lovekove pravice zadeve, v katerih so ta vodila prekre-
na, obravnavati toliko, kolikor v domacem pravnem sis-
temu ni priSlo do ponotranjenja te politi¢ne hierarhije
vrednot in ustreznih ustavnopravnih doktrin. Najboljsi
nacin za doseganje te harmonizacije v nekdanjih komu-
nisti¢nih drzavah — in tudi $tevilnih drugih drzavah po-
godbenicah?® - je, da se njihovim ustavnim sodi§¢em po-
deli vloga nacionalnih varuhov teh ustavnopravnih dok-
trin.%” Iz izku$enj ugotavljam, da ¢e na nacionalni ravni
tak filter obstaja, zadeve, kot so Brumarescu in $tevilne
druge, ne pridejo do Strasbourga, saj so zadovoljivo re-
$ene Ze na nacionalni ravni. V resnici lahko do tega pri-
de le, ¢e sta pravno izobrazevanje in politi¢na kultura
taka, da sodstvu dopuscata vejo stopnjo delitve oblasti.

Vendar v¢asih primeri, ki zadevajo dostop do sodi-
§¢a, zakrivajo nekatere druge tezave, ki jih je treba

obelodaniti, da lahko sploh sprejmemo ustrezno od-
lo¢itev. V zadevi Pellegrin proti Franciji*® je Evrop-
sko sodis¢e za ¢lovekove pravice obravnavalo staro
vprasanje dostopa do sodi$¢a za javne usluzbence.
Glede na besedilo prvega odstavka 6. ¢lena je staro
Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice precej nedo-
sledno odloc¢alo o pravici javnih usluzbencev do do-
stopa do sodnega varstva — v nekaterih primerih jim
jo je priznalo, v drugih ne. V sodni praksi tako za-
sledimo razlikovanje primerov, v katerih gre za kari-
erno napredovanje javnih usluzbencev (dostopa jim
ni priznalo), in vprasanj glede finanénega interesa
njihovega dostopa.

Pritoznik Pellegrin je imel z Republiko Francijo skle-
njeno pogodbo o delovnem razmerju in je bil poslan
v Ekvatorialno Gvinejo, kjer naj bi pomagal pri fi-
nan¢nem upravljanju drzave. Ker zaradi zdravstvenih
razlogov njegova pogodba ni bila podalj$ana, je zahte-
val ustrezno nadomestilo. Evropsko sodi$¢e za ¢love-
kove pravice je torej obravnavalo vprasanje, ali je bil
upravi¢en do dostopa do francoskih civilnih sodis¢ ali
pa je bil dostop do upravnega sodstva dovolj. Evrop-
sko sodi$¢e ni hotelo sprejeti skrajne resitve v obli-
ki nacelnega stalis¢a, da bi dostop do civilnih sodi$¢
moral imeti vsak drzavljan (vklju¢no z javnimi usluz-
benci) ali pa da na drugi strani do takega dostopa ni
upravic¢en noben javni usluzbenec. Tako v tej zadevi
ni ugotovilo kritve prvega odstavka 6. ¢lena EKCP.
Na to zadevo pa bi bilo treba pravzaprav gledati kot
na vpra$anje enakega varstva, saj je o¢itno, da so bili
javni usluzbenci kot skupina glede dostopa do redne-
ga civilnega sodstva diskriminirani. Vendar pa Evrop-
sko sodi$ce za ¢lovekove pravice ne uporablja testov
enakega varstva, kot to po¢nejo ustavna sodis¢a, in
zato tega vpraSanja niti ni presojalo z vidika 14. ¢le-
na EKCP.¥

Bistvo te zadeve kot tudi v drugih podobnih primerih
je bilo vpra$anje Ze omenjenega razlikovanja med ka-
riernim napredovanjem in finan¢nim interesom. Pra-
vo vprasanje je bilo diskriminacija javnih usluzbencev
glede njihovega dostopa do sodi$¢a. V $tevilnih drza-
vah imajo javni usluzbenci drugacen zaposlitveni sta-
tus. Tako je zaradi ob¢utljivosti njihovih funkcij in po-
sebnega statusa, ki ga uZivajo kot zaupanja vredni dr-
zavni agenti. Z drugimi besedami, njihove odgovor-
nosti in karierni interesi so z drzavnimi interesi prete-
sno povezani, da bi jih lahko obravnavali kot navadne
delavce. Z vidika klasi¢nega (ustavnega) enakega var-
stva je tako $lo za vprasanje, ali je zanikanje dostopa
do sodis¢a tej skupini delavcev pomenilo nedopustno
diskriminacijo ali ne.*

3 Za splo$no o tem glej moje delno odklonilno loc¢eno mnenje k sodbi velikega senata v zadevi Hood proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 18. februarja 1999.

37 Ce %elimo, da nek pravni sistem pooseblja vladavino prava, je nujno, da ima njegovo ustavno sodisée naslednje znailnosti: njegovi sodniki morajo biti imenovani

v nepoliti¢nem postopku, njihov mandat pa mora biti dosmrten, pristojnost mora imeti tako nad obravnavo teoreti¢nih vprasanj kot tudi konkretnih primerov (v sle-
dnjem primeru gre za ustavno pritozbo, nem. Verfassungsbeschwerde oziroma $p. amparo), njegove odlo¢be pa morajo imeti ucinek erga omnes (v nasprotju z zgolj res
iudicata).

38 §t.28541/95, sodba z dne 8. decembra 1999.

3 Clen 14: »Uzivanje pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, poli-
ti¢no ali drugo prepric¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjgini, lastnino, rojstvo ali kak$ne druge okoli§¢ine.« Seveda je namen vseh zakonov,
da »diskriminirajo« (lat. discriminare - delati razlike), in sicer v $irSem smislu med razli¢nimi skupinami pravnih subjektov, na primer med tistimi, ki so izvrsili kaznivo
dejanje, in tistimi, ki ga niso. Vendar so nekatera merila za diskriminacijo v oZjem pomenu nedopustna (na primer spol, rasa, barva koze, jezik ali veroizpoved). Tem pra-
vimo »suspektne klasifikacije«. Ce se drzava odlo¢i za diskriminacijo in tako na primer v vojsko ne sprejema zensk, mora pokazati, 1. da za tako odlotitev obstaja nujen
drzavni interes (na primer drzavna varnost) in 2. da je zakon, ki izhaja iz take diskriminacije, ustrezno oblikovan za doseganje tega nujnega drzavnega interesa. Toda ¢e
diskriminacija ni tako suspektna, kot je na podlagi spola, rase itd., je test diskriminacije precej blaji. V primeru javnih usluzbencev klasifikacija ni tako suspektna (sta-
tus), zato bi v tem primeru morali opraviti test, ali je diskriminiranje te skupine v smislu, da se ji ne dopusti dostop do rednih sodi$¢, razumno povezano z legitimnim
drzavnim interesom. V zadevi Pellegrin je §lo za interese francoske drzave na tujem. Zato bi bilo mogoce trditi, da je $lo za legitimne interese ter da pri vprasanju vnovi¢-
ne zaposlitve pritoznika ni $lo samo za preprosto delovnopravno vprasanje. Seveda je $lo za diskriminacijo, vendar za upravi¢eno diskriminacijo.

4 Prepoved diskriminacije po 14. ¢lenu EKCP. Glej prejinjo opombo.
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Kot sem ze omenil, Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pra-
vice redko obravnava diskriminacijo kot tako. Raje jo
obravnava v povezavi z zatrjevano krsitvijo $e katere
druge pravice. Zato se skoraj nikoli ne zatrjuje zgolj kr-
Sitev enakega varstva (diskriminacija). Lahko bi rekli,
da Evropsko sodis¢e doslej Se ni sprejelo konsistentne
doktrine enakega varstva.*! Stevilna nacionalna ustav-
na sodi$¢a pa po drugi strani imajo take doktrine, Se
zlasti je treba omeniti nemsko ustavno sodisce, ki se
lahko pohvali z bogato sodno prakso s tega podro¢ja.

Pravzaprav gre za preprosto vpra$anje, ¢eprav — kot
opozarjajo nekateri ustavnopravni teoretiki — nekoliko
samoreferen¢no. Seveda je cilj vsakega zakona razli¢no
obravnavati razli¢ne kategorije pravnih naslovnikov in
razli¢ne pravne poloZaje, v katerih se znajdejo. Pravza-
prav je samo bistvo normativnega urejanja druzbenega
zivljenja razli¢na obravnava razli¢nih kategorij pravnih
subjektov in pravnih polozajev.** V absolutnem smislu
enaka obravnava ne obstaja, smisel vsakega sprejetega
zakona pa je vzpostaviti pravne posledice, ki izvirajo iz
njegovega normativnega razlikovanja in razlo¢evanja.

Poleg tega, ko re¢emo, da je »treba enake poloZaje
obravnavati enako«, se lahko takoj za tem podobno
vprasamo (petitio principii), kaj je »enak polozaj«.
V devetdeset odstotkov pravnih polozajev je razli¢-
no obravnavanje razlicnih pravnih subjektov popol-
noma sprejemljivo — na primer zakonsko diskrimini-
ranje v obliki zapiranja storilcev kaznivih dejanj. Celo
zakon, ki diskriminira eno od izrecno varovanih ozi-
roma prepovedanih kategorij (kot so spol, rasa, barva
koze itd.),* je lahko sprejemljiv, ¢e zanj obstajajo nuj-
ni razlogi driavnega interesa. Vzemimo na primer naj-
tezji primer spolne diskriminacije: kaj bi bilo, ¢e bi se
zenske pritozile, da so diskriminirane, ker jim ni do-
voljeno polno sodelovanje v bojnih operacijah, ki so
tradicionalna domena moskih? Taka diskriminacija bi
najbrz prestala presojo prav zaradi nujnih razlogov, po-
vezanih z drzavnim interesom za vzdrzevanje ustrezne
stopnje bojne pripravljenosti.

V takih primerih torej uporabimo dva testa: 1. ali
je predmetna zakonska diskriminacija sorazmerna
s pomenom legitimnega drzavnega interesa in 2. ali je
zakonodajni akt, ki je uporabljen za ta legitimen cilj,
z njim razumno povezan.*

Strogost presoje enakega varstva je lahko ve¢ja ali
manjsa — odvisno od tega, ali je obravnavano vprasa-
nje bolj (spol, rasa, narodnost) ali manj (javni usluz-
benci in druge socialne ali ekonomske kategorije) su-
spektno. Ko gre za diskriminacijo javnih usluzbencev
kot v zadevi Pellegrin, je treba uporabiti manj strogi

test enakega varstva. Z drugimi besedami, ¢e je franco-
ska drzava imela legitimen interes, da spor glede prito-
znikovega sluzenja na tujem oznaci kot zadevo v »jav-
nem interesu« v mednarodnih odnosih Francije (in
tako kot zadevo v pristojnosti upravnega sodstva) in
ne zgolj kot navadno delovnopravno vprasanje, je bilo
sprejemljivo, da ga je diskriminirala z onemogocenjem
dostopa do delovnih ali civilnih sodis¢.

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v tej zadevi zal
ni zelelo uporabiti ¢iste doktrine enakega varstva, ce-
prav je doseglo enak rezultat prek dodatnega razvija-
nja razlikovanja ze tako pretirano razlaganega razliko-
vanja med kariernim in finan¢nim interesom pritozni-
ka. Kljub temu sem prepri¢an, da bo sodisc¢e prej ali
slej $tevilne primere, ki zadevajo vprasanje dostopa do
sodis¢a, zacelo obravnavati z vidika (ne)sprejemljivo-
sti posameznih oblik diskriminacije. Menim, da zade-
va Pellegrin prav tako ponazarja dejstvo, da lahko vpra-
$anja dostopa do sodi$¢a v sebi pogosto skrivajo dru-
ga vpra$anja. Zato je lahko tudi zavajajoce, ¢e vprasa-
nje obravnavamo zgolj z vidika doktrine dostopa do
sodig¢a.®

Do podobnega vprasanja, ¢eprav na mednarodni rav-
ni, je prislo v zadevi Waite in Kennedy proti Nem¢iji.*¢
Vendar ta zadeva ni obravnavala javnih usluzbencev,
temve¢ delavce mednarodne organizacije — Evropske
vesoljske agencije. Sodice je odlo¢ilo: »Sodis¢e opo-
zarja, da pravica do dostopa do sodis¢, kot jo zagotavlja
prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ni absolutna, tem-
ve¢ je lahko omejena; te omejitve so dopustne kot po-
sledica dejstva, da mora pravico do dostopa Ze po svo-
ji naravi urediti drZava. V tem smislu drzave pogodbe-
nice uzivajo dolo¢eno polje proste presoje.«

Pritoznika Waite in Kennedy sta bila zaposlena pri
Evropski vesoljski agenciji. Vprasanje je bilo, ali sta
upravic¢ena do dostopa do nemskih sodis¢ glede nju-
nega delovnopravnega spora. Evropsko sodis¢e za ¢lo-
vekove pravice je vprasanje obravnavalo neposredno
kot vpra$anje diskriminacije: »Podelitev privilegijev
in imunitet mednarodnim organizacijam je bistveno
sredstvo za zagotavljanje pravilnega delovanja teh or-
ganizacij, brez enostranskega vmesavanja posameznih
vlad.«*” Posledica tega je, da so dolo¢be pogodb o za-
poslitvi pri mednarodnih organizacijah, ki pravico do
dostopa do sodi$¢a omejujejo na notranje arbitrazne
postopke, sprejemljive. Z vidika (ne)diskriminacije bi
bilo vprasanje, ali se sme mednarodne delavce kot sku-
pino diskriminirati pri omejevanju njihovega dostopa
do sodis¢a. Sklicevanje sodi$¢a na polje proste preso-
je in sorazmernost (med uporabljenimi sredstvi ter ci-
liem, ki se ga z njimi skusa doseéi) kaze na to, da je

#' Glej moje odklonilno lo¢eno mnenje v zadevi Chassagnou proti Franciji iz leta 1999.

)

Glede razlike med formalno in materialno enakopravnostjo je Marxova Kritika gotskega programa e vedno klasi¢no besedilo, ki se denimo uporabljajo pri pouceva-

nju pravne teorije na Harvardski pravni fakulteti. Socializem bi morda lahko opredelili kot spodletel poskus vpeljati materialno enakopravnost. Militantni egalitarizem
kot nacin nasilja proti sposobnejsim in energetsko bolje opremljenim posameznikom je pravzaprav pripomogel k propadu socialisti¢nega eksperimenta. Noam Chom-
sky: Secrets, Lies and Democracy. Odonian Press, Berkeley 1994. Za precej boljse pojasnilo glej Friedrich Nietzsche: H genealogiji morale — polemi¢ni spis (prevedel

Janko Moder). Slovenska matica, Ljubljana 1988.
4V ustavnopravnih doktrinah jim pravimo suspektne klasifikacije.

* Glej moje delno odklonilno lo¢eno mnenje v zadevi Chassagnou proti Franciji iz leta 1999, v kateri je bil francoski Loi Verdeille, ki je bil predmet presoje, odlo¢ilno

okoren.

5 Podobno bi lahko kritizirali ustavnopravno doktrino enakega varstva (diskriminacije). Ceprav je morda lahko v nekaterih primerih uporabna, lahko ob prepogosti
rabi ustavnosodno odlocanje reducira na bolj ali manj neomejeno ocenjevanje oziroma podajanje mnenja sodis¢a o tem, kateri vladni cilj je »legitimen<, na eni strani
in kaj je »racionalni zakonodajal¢ev ukrep« na drugi strani. Ta redukcionisti¢ni pristop bi bil lahko problemati¢en toliko, kolikor bi ustavno sodi$¢e v takem primeru

prevzelo vlogo zakonodajalca (racionalnost, legitimnost).
6 §t.26083/94, sodba z dne 18. februarja 1999.
47 Prav tam.
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bila v tem primeru doktrina o enakem varstvu odlo¢il-
ni dejavnik pri sprejetju odloéitve proti pritoznikom.*®

Sklep

Videti je, da problem dostopa do sodi$¢a izvira iz mno-
go pretogega razlikovanja med materialnimi in proce-
snimi pravicami. Ce se na procesne pravice gleda kot
povsem pomozne, torej zgolj kot instrument za izvrse-
vanje materialnih pravic, bo 14. ¢len EKCP $e naprej
uporaben samo v kombinaciji s katero drugo >»mate-
rialno pravico«.

V svoji izvrstni analiti¢ni razpravi Access to Court (do-

stop do sodi$¢a)* nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a

za ¢lovekove pravice van Dijk pojasnjuje:
»Danasnji strasbourski sodni praksi glede 'drza-
vljanskih pravic in obveznosti' primanjkuje jasnost.
Do pomanjkanja jasnosti pa prihaja zato, ker $e ve-
dno ne moremo sklepati o neki splo$ni opredeli-
tvi 'drzavljanskih pravic in obveznosti', konstrukei-
ja izida postopka za drzavljansko pravico ali obve-
znost pa je zelo zapletena in nedefinirana ... Do
negotovosti prihaja zato, ker je videti, da posame-
zne prvine take definicije, ki so se v sodni praksi
sodi$ca razvile, $e vedno povzrocajo razli¢na stali-
$¢a glede konkretnih primerov znotraj samega So-
dis¢a ter med Sodis¢em in Komisijo, hkrati pa je
Stevilo privrzencev razli¢nih stali§¢ ravno uravno-
tezeno. Menimo, da je mogoce to pomanjkanje ja-
snosti in negotovosti [ ... ] odpraviti le takrat, ko bo
Sodis¢u uspelo preseci dosedanji kazuisti¢ni pri-
stop in ko bo razvilo splo$no opredelitev, ki bo
v opravljanju njegove funkcije takoj uporab-
na in ki bo veljala kot usmeritev pri razlagi
Konvencije.«

Kot smo videli, se je Sodis¢e te dileme dotaknilo
v zadevi Pellegrin, vendar je ni resilo. Prav lahko se
zgodi, da se bo problem v danasnji sodni praksi poglobil
$e bolj, kot so si nekateri predstavljali.

Z vidika primerjalnega prava je videti, da je doktrina
dostopa do sodi$¢a podobna doktrini ustavnega dol-
znega postopanja. V ustavnem pravu se dolzno posto-
panje 1. nanasa na posten postopek sprejemanja odlo-
Citve, v katerem so posamezniki; 2. upravi¢eni do po-
Stenega postopka (obravnave), preden se poseze v nji-
hovo Zivljenje, svobodo ali lastninski interes. Procesne
pravice so odvisne od legitimnosti zahtevka za upravi-
¢enost ali interesa po svobodi. Sele ko je to vzposta-
vljeno, se pojavi vprasanje o tem, za katero postopanje
obstaja dolznost. Z drugimi besedami, tezava oprede-
litve legitimne materialne pravice je vsebovana v vseh
pravnih razpravah o dostopu do sodi$¢a oziroma dol-
Znem postopanju.

Na drugi strani pa imamo nekaj, ¢emur pravimo »ma-
terialno [v nasprotju s procesnim] dolzno postopa-
nje<, torej pogoj, da so vsebina prava in omejitve, ki
jih zeli uvesti in ki zadevajo vse ljudi, ustavnoskladni.

Z drugimi besedami, van Dijkovo bistveno sporo¢ilo
glede »opredelitve« »[materialne] pravice«, varova-
ne z dostopom do sodisca, je pravzaprav vprasanje, ali
je pravo arbitrarno ali iracionalno oziroma ali posega
v ¢lovekove pravice.

Gre za vpra$anja enakega pravnega varstva. Odkloni-
tev enakega varstva pomeni diskriminacijo po 14. ¢le-
nu EKCP. Znatilen ugovor proti temu je, da je mogoée
vprasanje diskriminacije sproziti le v povezavi s pravi-
co, »doloceno v tej Konvenciji«, torej da se ne nanasa
na pravice, ki v EKCP niso izrecno nastete. V zadevi
Pellegrin se ni bilo mogoce sklicevati na diskriminaci-
jo javnih usluzbencev, ki jim ni bil dovoljen dostop do
rednih sodis¢, prav zato, ker njihova pravica do enako-
pravnega obravnavanja v EKCP ni izrecno omenjena.

Vendar je tak na¢in razmisljanja o¢itno krozen. Ce
zeli Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice ta zacaran
krog presekati, mora narediti dva koraka. Prvi¢, pri-
znati mora, da je ne glede na njegovo preteklo prakso
v nekaterih primerih pristop enakega varstva ustre-
znejsi, bolj funkcionalen in neposreden nacin obrav-
navanja tega vprasanja. Drugi¢, ¢e se odlo¢i, da za-
deve, kot je Pellegrin, obravnava z vidika diskrimina-
cije, ga ne smejo ovirati pomisleki, ali je konkretna
pravica v EKCP izrecno opredeljena. Pravica do do-
stopa do sodi$¢a je na primer dolo¢ena v prvem od-
stavku 6. ¢lena EKCP. Dejstvo, da gre za procesno in
ne materialno pravico, $e ne pomeni, da je nezdru-
zljiva z drugo procesno pravico, kot je na primer pra-
vica do nediskriminiranja (v dostopu do rednih so-
dis¢). Zgolj kombinacija teh dveh pravic - da o zah-
tevku odlo¢i normalno sodi§¢e — bi zadostovala za
uresnicitev pritoznikove zatrjevane materialne pravi-
ce, da si od Francije brez nepotrebnega odlasanja za-
gotovi novo pogodbo.

Tretji¢, Sele ko Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
osvoji tak na¢in obravnave, lahko o vprasanju diskri-
minacije dovolj skrbno odlo¢i. Izid zadeve bo na kon-
cu odvisen od tega, ali je zadevna diskriminacija razu-
mna, torej ali je 1. klasifikacija suspektna; 2. ¢e je, ali
je treba uporabiti a) strogo presojo, b) bolj pozorno
presojo ali c) zgolj zmeren test racionalnosti. Odvisno
od strogosti uporabljenega testa diskriminacije je tre-
ba tehtati »sorazmernost« med legitimnim ciljem, ki
naj se ga doseze, in zadevno zakonodajo ter vprasa-
njem racionalnosti zakonodajnega akta.

Logi¢na resitev bi bila presekanje tega zacaranega kro-
ga in priznanje, da diskriminacija pomeni krsitev »ma-
terialnega dolZnega postopanja«, da torej kot pravi-
ca stoji na lastnih nogah in da je ni treba dopolnje-
vati s krsitvijo »materialne« pravice. Dejstvo, da se
14. ¢len nanasa na »pravice in svobos¢ine, ki jih do-
lo¢a ta Konvencija«, ne bi smelo pomeniti, da sinte-
ticne (polsené¢ne) izpeljane pravice in svoboi¢ine, kot
je na primer dostop do sodi$¢a, ne bi mogle biti zaje-
te s protidiskriminacijsko klavzulo.

4 Sodis¢e se je sklicevalo na sodbi v zadevah Osman proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 28. oktobra 1998 (Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, tocka 136)
in Fayed proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 21. septembra 1994 (Series A no. 294, str. 49-550, tocka 65). Glej sodbo v zadevi Waite and Kennedy, tocka S9.
4 Ronald MacDonald in drugi (ur.): The European System for the Protection of Human Rights. M. Nijhoff Publishers, Boston 1993.

50" Prav tam, str. 375-376.
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Kaj je etika in kdo jo potrebuje?

Govoriti o etiki ali drugih abstraktnih pojmih je vedno tvegano. Zakaj? Zaradi tega, ker lahko hitro
postanemo ali cini¢ni ali poucni in plehki, lahko pa celo govorimo v prazno. Ena od znacilnosti druz-
boslovnih razprav je med drugim v tem, da radi govorimo o pojmu, ne da bi ga predhodno opredelili.
Na ta nacdin nastanejo dolge razprave, v katerih lahko vsak obdrzi svoj prav, ker se ne ve, o ¢em sploh
tece beseda. Zato mi, prosim, dovolite, da najprej spregovorim nekaj splosnih besed o tem, kaj prav-
zaprav pojem etika pomeni, kaksen je njen odnos do morale itd.? Ob tem bom v glavnem izhajal iz
odli¢cnega pregleda, ki ga je objavil James Fieser.

Etika kot bistvena prvina pravniskega
dela

Kot vemo, izvira beseda etika iz gr$ke besede 'ethikos'
(RBxdg), kar pomeni znaajen, in je izpeljana iz samo-
stalnika 'ethos’ (400c), v pomenu obiéaj oziroma zna-
¢aj. Etika ali moralna filozofija je torej filozofski nauk
o nravnosti, tj. o tem, kaj je dobro in kaj slabo. Etika
predstavlja skupek moralnih nacel, ki omogocajo, da
dolo¢eno stanje ali ravnanje opredelimo kot moralno
ali nemoralno. Kot filozofska disciplina raziskuje etika
izvor morale in kriterije moralnega vrednotenja. Zato
se takoj zastavlja vprasanje, v ¢em je razlika med poj-
moma morala in etika. Razlika je v tem, da izraz etika
izvira iz gré¢ine, izraz morala pa iz lating¢ine, kjer sa-
mostalnik mos pomeni obi¢aj, pri ¢emer je treba opo-
zoriti na to, da so s tem misljeni dobri, in ne kakr$ni-
koli obicaji.

Nekje od 17. stoletja naprej so zaceli ponekod pojma
etika in morala razlikovati. Danes se zlasti na angle-
$kem govornem obmodju izraz etika nana$a na pravi-
la, ki izvirajo iz nekega zunanjega vira (na primer ko-
deksa poklicne etike), medtem ko beseda morala za-
jema osebna gledanja posameznika na to, kaj je prav
oziroma kaj ne. Prav zaradi tega lahko pride do ne-
skladja med (poklicnimi) eti¢nimi in (osebnimi) mo-
ralnimi normami. Primer za to je odvetnik, ki skladno
s kodeksom odvetnigke etike korektno in zavzeto brani
storilca, za katerega je prepri¢an, da bi moral biti ob-
sojen in kaznovan.

Etika ima v glavnem tri vidike: metaetika, ki prou-
¢uje pomen eti¢nih nacel, $e posebej vprasanje, od
kod eti¢na nacela izvirajo in kako veljajo; normativna
etika, ki i§¢e in proucuje standarde, s pomo¢jo kate-
rih je mogoée dolo¢eno ravnanje opredeliti kot (eti¢-
no) pravilno ali (eti¢no) nepravilno, oziroma obliku-
je pravila, po katerih lahko dolo¢eno ravnanje opre-
delimo kot moralno ali nemoralno; ter aplikativna
etika, ki obravnava in se opredeljuje do posameznih
problemov, ki so (na nacelni ravni) eti¢no oziroma
moralno sporni.

Prvo vprasanje, ki se postavlja v zvezi z eti¢nimi nace-
li, je, od kod izvirajo. V zgodovini sta se v zvezi s tem
izoblikovali v glavnem dve stali§¢i. Po enem, ki ima
svoj izvor pri gr$kih filozofih, je izvor morale onostran-
ski: moralne vrednote izvirajo iz narave, zaradi ¢esar
so absolutne, ve¢ne in univerzalne. Drugi pogled, ki
se je tudi pojavil Ze v antiki, pa je izhajal iz trditve, da
je etika izum ljudi. Zato so eti¢na nacela relativna in
spremenljiva, kar pomeni, da so odvisna od prostora in
¢asa. Tako gledanje imenujemo moralni relativizem, pri
¢emer razlikujemo v glavnem dve vrsti moralnega rela-
tivizma. Prvi je individualni relativizem, pri katerem je
posameznik zavezan lastnim moralnim vrednotam, ki
jih oblikuje neodvisno od okolja. Skrajni primer take-
ga gledanja je nad¢lovek (nem. Ubermensch), kot ga
je izoblikoval Nietzsche v svojem delu 'Tako je govo-
ril Zaratustra'. Njegov nad¢lovek si postavlja svoja la-
stna moralna pravila, ker zanj ne velja morala mnozic.
Vemo, da se temu, velikokrat zlorabljenemu pojmu, ni
nikoli v celoti uspelo uveljaviti, kar je med drugim po-
kazal Dostojevski v svojem romanu Zlo¢in in kazen.

Drugo je kulturni ali socialni relativizem, kar pomeni,
da se v okviru konkretne druzbe in konkretnega ¢asa
izoblikujejo moralna pravila, ki so znacilna za to druz-
bo, za ta prostor in za ta ¢as. Kot primer kulturnega
relativizma lahko vzamemo gledanja na vprasanje po-
ligamije, homoseksualnosti in podobno. Moralno vre-
dnotenje pojavov je odraz ¢asa in prostora, zaradi ce-
sar je jasno, da se s ¢asom in prostorom spreminja.

Posebno vprasanje je, zakaj sploh potrebujemo etiko
oziroma zakaj bi Zeleli biti moralni. Tudi tukaj imamo
razliéne poglede. Nekateri vidijo glavni razlog v Zelji,
da bi se izognili obsodbi okolja, socialni stigmatizaci-
ji, kazni in podobno. Drugi menijo, da si velja prizade-
vati za moralnost zato, da bi nas ljudje cenili. V druz-
bi, ki ceni eti¢ne vrednote, cenijo tudi tistega, ki se jih
drzi. Nekatera okolja zato izlo¢ijo ljudi, ki se ne ravna-
jo po sprejetih pravilih. Mnogi se bodo skusali ravnati
po moralnih pravilih, ki veljajo v dolo¢eni druzbi, tudi
zato, da jih druzba ne bi izlo¢ila. To med drugim izra-
zajo besede psalmista,® ki jih je povzela srednjeveska

! S prispevkom je dr. Janez Kranjc sodeloval na Odvetniski $oli v Portorozu 15. aprila 2016.
% Fieser, J.: Ethics, Internet Encyclopaedia of Philosophy, <http://www.iep.utm.edu/ethics/>.
3 Psalm 69 (68), 29: Naj bodo izbrisani iz knjige Zivljenja/naj ne bodo zapisani med pravi¢ne. Sveto pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih

jezikov, Ljubljana 1996.
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$tudentska pesem: et cum iusis non scribantur (in naj
ne bodo zapisani skupaj s pravi¢nimi).

K moralnemu ravnanju nas nadalje lahko spodbuja Ze-
lja po priznanju in pohvali, prizadevanje za osebno sre-
¢o, ki jo najdemo v uglasenosti nasih dejanj z moral-
nimi naceli, v katera verjamemo, ipd.

Na splosno so se v zvezi z vprasanjem moralnega rav-
nanja posameznika izoblikovali trije pogledi. Prvi je
t. i. psiholoski egoizem, ki sta ga med drugim zastopa-
la La Rochefoucauld* in Thomas Hobbes.> Po tem po-
gledu vodijo ve¢ino nasih ravnanj, ¢e ne kar vseh, se-
bi¢ni interesi. Po mnenju predstavnikov te smeri rav-
namo moralno zaradi sebe, da bi bili zadovoljni in bi
laze ziveli sami s seboj. Drugi je psiholoski hedonizem,
ki pravi, da smo moralni zato, ker nam ravnanje, ki je
skladno z eti¢nimi naceli, vzbuja ugodje. Tretji je psi-
holoski altruizem, ki pravi, da narekuje eti¢na ravnanja
(instinktivna) dobrohotnost, saj ima ¢lovek prirojeno
psihologko zmoznost, da je dobrohoten do drugih.

Moralna opredelitev ima lahko v konkretnem prime-
ru dve prvini: lahko je emotivna ali racionalna oziro-
ma preskriptivna. Emotivna pomeni, da na$ odnos do
moralnosti dolo¢enega ravnanja temelji na nasih ¢u-
stvenih opredelitvah, zaradi katerih ga sprejemamo
ali zavratamo. Takega mnenja je bil na primer David
Hume.f Nasprotno temu so privrzenci racionalnega
pristopa prepricani, da so moralna vrednotenja razum-
ska, moralnost ravnanj pa navdihuje razum. Zato je re-
sni¢no moralno samo ravnanje, ki ga kot tako oprede-
ljuje razum, ki ni obremenjen z emocijami. V tem duhu
je Kurt Baier’ zapisal, da resni¢no moralna odlo¢itev
vklju¢uje racionalno tehtanje razlogov za ali proti taki
ali druga¢ni moznosti. Zacetek take odlocitve je sicer
lahko intuitiven, vendar mora, da se lahko uveljavi, naj-
ti svojo racionalno potrditev. Racionalen pristop lahko
temelji na dolo¢enem pravilu, kar pomeni, da bomo
moralnost konkretnega ravnanja presojali po skladno-
sti ali neskladnosti s tem pravilom.

Vmesno stali$¢e je zastopal angleski filozof Alfred
Ayer.® Po njegovem moralnih sodb ne moremo empi-
ri¢no preveriti, saj gre v veliki meri za intuicijo. Skla-
dno s tem moralni koncepti niso resni¢ni koncepti,
ampak so samo psevdokoncepti.

Normativna etika skusa najti moralno pravilo oziro-
ma merilo, po katerem bo mogo¢e presojali moralnost
ali nemoralnost dolo¢enega ravnanja. V zvezi s tem se
skozi vso zgodovino pojavlja vprasanje, kje bi lahko na-
8li tako pravilo oziroma kako bi ga opredelili. Eden od
primerov takega pravila je t. i. zlato pravilo, ki je lah-
ko izhodig¢e za opredelitev (ne)moralnosti dolo¢ene-
ga ravnanja oziroma za naso opredelitev do tega rav-
nanja. Najdemo ga v razli¢nih filozofijah in v vecini re-
ligij. Zlato pravilo pravi: Drugim storimo, kar Zelimo,
da drugi storijo nam; oziroma Ne storimo drugim, kar
ne Zelimo, da bi drugi storili nam.

Poleg zlatega pravila, ki vrednoti moralnost ravnanja
v kontekstu njegovega odnosa do drugih ljudi, so se
izoblikovali $e drugi kriteriji. Strniti jih je mogoce v tri
teorije: teorijo kreposti, teorijo dolZnosti in teorijo po-
sledic.

Teorija kreposti izvira iz grike filozofske tradicije. Te-
meljnega cilja ne vidi v uéenju pravil, marve¢ v razvi-
janju kreposti, tj. dobrih znacajskih lastnosti, ki poma-
gajo uravnavati nase emocije in spodbujajo moralnost
nasih ravnanj ter njihovo skladnost z eti¢nimi pravili.
Tako Ze pri Platonu sre¢amo §tiri temeljne kreposti, ki
bodo zagotavljale eti¢nost oziroma moralnost ¢loveko-
vih ravnanj. To so modrost, pogum, zmernost in pravic-
nost. Poleg njih omenjajo klasi¢ni avtorji $e mozatost,
velikodu$nost, samospos$tovanje, blag znacaj in iskre-
nost. Pri spodbujanju kreposti gre za dve prizadevanji.
Po eni strani sku$amo v sebi razviti kreposti, po dru-
gi strani pa si prizadevamo prepreili razvoj slabosti,
to je nasprotij kreposti, med katere spadajo strahope-
tnost, neobcutljivost, cini¢nost, ne¢imrnost. Tudi pri
razvijanju kreposti je treba po Aristotelovem mnenju
najti srednjo pot, saj se vsako pretiravanje hitro sprevr-
ze v svoje nasprotje. Pogum, na primer, lahko postane
predrznost, mozatost se lahko sprevrze v oabnost itd.

Teorije dolZnosti vidijo temelj etike v doslednem izpol-
njevanju dolo¢enih obveznosti. Iz grkega izraza 'deon’
(8¢0v), ki pomeni dolznost, se je za tovrstno gledanje
uveljavilo tudi ime deontoloska etika. Teorija dolzno-
sti presoja moralnost dolo¢enega ravnanja po njego-
vi notranji moralnosti, in ne glede na posledice, ki bi
iz njega izhajale (za razliko od t.i. konsekvencialisti¢-
ne etike, ki presoja moralnost ravnanja glede na nje-

gove posledice).

Znotraj teorije dolznosti so se izoblikovale $tiri sme-
ri. Prvo je oblikoval Samuel Pufendorf (1632-1694)
v svojem spisu o dolznostih ¢loveka in drzavljana po
naravnem pravu.” Pufendorf razlikuje tri skupine dol-
znosti. Prve so dolznosti do Boga, druge so dolznosti
do sebe, tretje dolznosti do drugih. Dolznosti do sebe
so lahko najprej dolznosti do duse, kar pomeni, da sem
dolzan razvijati svoje zmoznosti in talente, potem pa
dolznosti do telesa, ki nam nalagajo, da svojemu tele-
su ne $kodujemo. DolZnosti do drugih so po njego-
vem lahko absolutne dolznosti (da drugim ne $kodu-
jemo, da priznavamo enakost med ljudmi, ki izvira iz
naravnega prava, da v drugih spodbujamo dobro) in
dolznosti, ki izvirajo iz dogovorov. Med slednjimi je
temeljna dolZnost spostovati dano besedo in izpolni-
ti prevzeto obveznost.

Druga znotraj teorije dolinosti je teorija pravic. Pra-
vice, ki kot take ustvarjajo dolznost drugih, da jih
upostevajo. Za zacetnika te teorije velja John Loc-
ke (1632-1704). Po njegovem naravno pravo ne do-
pusca, da bi $kodovali Zivljenju, zdravju, prostosti ali
premozenju drugega.'” Ta dolinost izhaja iz narav-
nega prava, ki zavezuje vse. Zato ima vsak pravice,

4

Hobbes, T.: Elementa Philosophica De cive, Paris 1646.
Hume, D.: An enquiry concerning the principles of morals, 1751.

Ayer, A.: Language, Truth and Logic, London 1936, str. 107.

Frangois VI, Duc de La Rochefoucauld: Réflexions, ou Sentences et maximes morales ..., Paris 1665.

s
6
7 Baier, K.: The Moral Point of View: A Rational Basis of Ethics, Cornell University Press 1958.
8
9

S. Pufendorfii De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, 1673.

1% Locke, J.: Two Treatises of Government, 1763, 11, 2, 6 — No one ought to harm another in his Life, Health, Liberty, or Possessions.
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ki temeljijo na taki naravni dolznosti. Tako zasnova-
ne moralne pravice so zaradi povedanega naravne, ker
izhajajo iz same narave, univerzalne, ker veljajo za vsa-
kogar, enake, ker veljajo enako za vse ljudi, ne glede
na to, od kod izvirajo, kak$nega spola so itd., in neod-
tujljive, ker temeljijo na naravnem pravu.

Tretjo teorijo dolinosti je oblikoval Immanuel Kant
(1724-1804) v obliki kategori¢nega imperativa. Po
njegovem temeljijo dolZnosti na zakonu, ki velja za
vsa razumna bitja. Skladno z njim ne sme nihce sa-
mega sebe ali drugih nikoli obravnavati kot sredstvo,
marved vedno kot smoter sam na sebi.!

William David Ross (1877-1971) je avtor etrte teo-
rije, ki izhaja iz dolznosti. Kot pravi,'* je moralni red
del narave, iz katerega izvira sedem prima facie dolzno-
sti. Prva taka dolZnost je dolznost povrniti skodo ozi-
roma tisto, kar sem nekomu slabega povzro¢il. Druga
prima facie dolznost je dolznost hvaleznosti do tistih,
ki so nam storili kaj dobrega. Tretja je pravi¢nost, kar
pomeni dolznost vsakomur priznati tisto, kar je prav
in mu pripada. Sledijo dobrotljivost, dolznost osebno-
stnega in intelektualnega razvoja ter dolznost ne pri-
zadeti drugih. Ce pogledamo teh sedem prima facie
dolznosti, ki jih je formuliral David Ross, se nehote
spomnimo na Ulpijanova tri pravna nacela (praecepta
iuris): Posteno Ziveti, vsakomur dati tisto, kar mu pripa-
da, nikomur skodovati."® Zlahka jih prepoznamo v sed-
mih Rossovih dolznostih.

Teorija posledic oziroma konsekvencializem kot izhodi-
$¢e za presojo moralnosti dolo¢enega ravnanja jemlje
posledice, ki iz njega izvirajo. Pri tem skusa pretehtati
dobre in slabe posledice, in ¢e dobre prevladajo nad
slabimi, je konkretno dejanje mogoce $teti za moral-
no primerno, sicer pa ne. Ker izhajajo iz posledice, se
te teorije imenujejo tudi teleoloske (iz grike besede 'te-
los', Tédog — konec, uspeh). Glede na to, za koga je po-
sledica konkretnega ravnanja ugodna, razlikujemo etic-
ni egoizem (ravnanje je moralno nesporno, ¢e so nje-
gove posledice bolj ugodne kot neugodne za avtorja),
eti¢ni altruizem (ravnanje je moralno nesporno, ¢e so
njegove posledice bolj ugodne kot neugodne za dru-
ge) in eticni utilitarizem (ravnanje je moralno nespor-
no, ¢e so njegove posledice bolj ugodne kot neugo-
dne za kogar koli).

Uporabna etika se, kot sem Ze dejal, ukvarja s konkre-
tnimi, eti¢no spornimi vprasanji in skusa dati odgovor
na ta vprasanja oziroma povedati, kako ravnati v tovr-
stnih situacijah. V krog uporabne etike spadajo znani
problemi eti¢nosti splava, evtanazije, pravic zivali, pra-
vic razli¢nih manjsin itd. Vprasanje uporabne etike je
lahko le vprasanje, ki je moralno sporno in predstavlja
samostojen moralni problem. Zato v uporabno etiko
ne spadajo sporna vprasanja druzbene politike (na pri-
mer vprasanje spodbujanja alternativnih energij, v ko-
lik$ni meri dopustiti zasebno zdravstvo ipd.). Znotraj
uporabne etike so se izoblikovala samostojna podro-
¢ja, ki obravnavajo sorodna, eti¢no sporna vprasanja,

na primer medicinska etika, poslovna etika, sodniska
etika, odvetniska etika itd.

Po tem splo$nem uvodu bom skusal na kratko opo-
zoriti na nekatere eti¢ne vidike pravniskega, Se zlasti
odvetniskega poklica. Prvo, ¢esar bi se morali zaveda-
ti, je, da je etika nelocljiv del pravniskega poklica, saj
se pravnik nenehno soo¢a z vprasanjem, kaj je (mo-
ralno) prav in kaj ni. To izhaja ze iz Ulpijanove opre-
delitve pravne znanosti, kjer je re¢eno: Pravna zna-
nost je poznavanje bozanskih in cloveskih stvari, zna-
nost o tem, kaj je prav in kaj kriviéno."* Pravnik je ti-
sti, ki mora biti zmozen opredeliti, kaj je prav in kaj
ni. Zato je vrednotenje nelocljivi del pravniskega dela.
Pri tem ne gre samo za pravno, temve¢ tudi in pred-
vsem za eti¢no vrednotenje, saj vemo, da eti¢na vpra-
$anja presegajo okvire pravnega v tehni¢nem smislu.

V katerem segmentu lahko eti¢no vrednotenje vpliva
na pravnikovo delo? Na splo$no lahko re¢emo, da v ve-
¢ini vprasanj, kjer je treba sprejeti odlocitev. Odlo¢a-
nje je izbira med ve¢ moznostmi. Ce ni ve¢ moznosti,
ne gre za resni¢no odlo¢itev, ampak za sprejem tiste-
ga, kar je neizogibno ali samoumevno.

Izbiranje med ve¢ moznostmi ima v grobem tri prvine.
Prva je védnost, kar pomeni, da moram najprej vedeti,
katere in kak$ne moznosti obstajajo, da se bom lahko
racionalno odlo¢il. Druga je vrednostni sistem oziroma
so vrednostne predstave o tistih prvinah, ki bodo vpli-
vale na mojo odlod¢itev. V trgovini zelim recimo kupiti
kakav, vendar na primer Nestléjevega ne Zelim, ker sem
zadnjic¢ bral o tem, da to podjetje za delo na plantazah
kakava v tretjem svetu izkori$¢a otroke, ¢esar kajpak ne
odobravam. Zato njihovega kakava ne bom kupil, ¢e-
prav bi ga — gledano racionalno — moral, ker je cenej-
81, kakovostnejsi itd. od drugih, ki jih imajo v trgovini.

Tretja prvina odlo¢anja je pogum. Pogosto vemo, kaj je
prav in kaj se sklada z nasim vrednostnim sistemom.
Hkrati se zavedamo, da morda ne bomo delezni splo-
$nega priznanja, ¢e bomo ravnali tako, kot se nam zdi
prav. Morda se bomo morali celo sootiti s tezavami.
Ker nas je tega strah, ker nimamo dovolj poguma, ne
bomo sprejeli odloditve, za katero smo prepricani, da
je pravilna.

Odlo¢itev v konkretnem primeru bo torej rezultanta
nastetih treh dejavnikov. Seveda pa bo na nacin odlo-
¢anja bistveno vplivala tudi narava samega problema.
V tem pogledu je treba razlikovati med problemi teh-
ni¢ne narave in ostalimi problemi, ki zahtevajo naso
odloitev. Ko gre za t. i. tehnicno odlocitev, bo v ospred-
ju vprasanje tehni¢ne optimalnosti, metode oziroma
tehnologije, s pomo¢jo katere jo bo mogoce dosedi,
in seveda vprasanje finan¢nih posledic ter pravne do-
pustnosti take, tehni¢no optimalne resitve. Ce na pri-
mer kupujem usmerjevalnik (router) za svoje rac¢unal-
nisko omrezje, me bodo v prvi vrsti zanimale tehni¢-
ne zmogljivosti, cena, garancija, servis ipd. Eti¢ni ele-
ment bi se morda vkljuc¢il v proces odlo¢anja, ko bi $lo

I Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Gesammelte Schriften. Akademie Ausgabe. Band IV. Berlin 1903, str. 433: Denn verniinftige Wesen stehen alle
unter dem Gesetz, dass jedes derselben sich selbst und alle andere niemals blof8 als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle.

12 Ross, W. D.: The Right and the Good, Indianapolis/ Cambridge 1930, str. 19 ss.
1 Ulp.D. 1,1, 10, 1.

4 Ulp.D. 1, 1, 10, 2: Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia.
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za vprasanje, ali bom kupil cenejsi ponaredek oziroma
ali bom usmerjevalnik kupil na ¢rnem trgu ipd. V tem
primeru seveda ne bo $lo ve¢ za tehni¢no odlocitev.

Kakor hitro imamo namre¢ poleg tehni¢nih tudi vre-
dnostne prvine, bodo v proces odlo¢anja vstopili vre-
dnostni, emocionalni in tudi moralni elementi. Dokler
gre za izbiro najboljse tehni¢ne moznosti, v procesu
odlo¢anja ni veliko prostora za vrednostne prvine. Vre-
dnostni in eti¢ni razmisleki bodo ostali na nacelni rav-
ni in bodo, ¢e sploh, igrali stransko vlogo. Kakor hitro
pa bo $lo za mes$ano odlo¢itev, pri kateri bodo igra-
le pomembno vlogo prvine netehni¢ne narave, bodo
vrednostni razmisleki pridobili klju¢ni pomen. V ta-
kem primeru bo namre¢ vrednostni razmislek oprede-
lil smer nasega razmisljanja in nas bo morda odvrnil
od ene moznosti in napotil na drugo. Lep primer za
to je na primer nakup avtomobila. Ceprav igrajo dolo-
¢eno vlogo tudi tehni¢ne lastnosti, sta v ve¢ini prime-
rov odlo¢ilna znamka in njen prestiz, kar je oboje izra-
zito vrednostne narave. Razmisljanje navadno tece od
znamke in modela k vprasanju, ali je to cenovno do-
segljivo. Razmislek eti¢ne narave bi morala v tem pro-
cesu igrati okoljska sprejemljivost konkretnega vozila,
na primer poraba in izpusti CO,, NO, ipd. In ¢eprav
si sodobni porabnik pred tem vidikom zatiska o¢i in
masi uesa, ima kon¢na odlo¢itev zaradi okoljskih vpli-
vov v kon¢ni posledici tudi moralno prvino.

Ko razpravljamo o eti¢nih razseznostih odvetniske-
ga dela, moramo izhajati iz splo$ne predpostavke, da
pravnisko oziroma odvetnikovo delo ni poklic, ampak
poslanstvo. Vsaj na nacelni ravni bi moralo iti pri prav-
niku oziroma odvetniku za, kot pravi Ulpijan, sveceni-
ka pravicnosti, nekoga, ki je tu, da pomaga, nekoga,
ki omogoca, da se doseZe pravica in uresni¢i pravi¢-
nost. Naj na tem mestu spomnim na Ulpijanove be-
sede: Zavoljo tega nas kdo tudi upraviceno imenuje sve-
Cenike: spoStujemo namrec pravicnost in gojimo spozna-
nja dobrega in praviinega, s tem da lotujemo primer-
no od neprimernega, razlikujemo dovoljeno od nedovo-
lienega ... "

Svecenik prava oziroma pravi¢nosti, torej tistega, kar
je prav, pa je pravnik, ki s pravnim nasvetom pomaga,
ki mu ljudje zaupajo, in ki se zaradi dostojanstva svo-
jega poklica zaveda odgovornosti, ki jo nosi. Pri dosto-
janstvu ne sme iti za samoumevnost, tj. za nekaj, kar
obstaja samo po sebi, in za prazno besedo, marvec¢ za
kakovost, ki se dolgo gradi in hitro izgubi. Zato je tako
pomembno, da se tega pri svojem delu zavedamo in
ravnamo odgovorno tudi z vidika ugleda poklica ozi-
roma stanu, ki mu pripadamo.

Kateri so torej bistveni atributi dobrega odvetnika ali
pravnika kot sve¢enika prava? Prvo je vsekakor, da ima
jasne predstave o tem, kaj je (strokovno) prav (kar je
v zmedi nase zakonodaje pogosto tezko). Ob tem se ne
sme zadovoljiti samo s pravno pravilnostjo, saj vemo,
da ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno.'® Ne gre torej

le za védenje, kaj je veljavno pravo, marve¢ tudi za za-
vedanje, kaj je prav. Cetudi je tisto, kar je prav, morda

v nasprotju z veljavnim pravom, je dolznost odvetni-
ka, da si prizadeva prepreiti krivico in dosedi, da se
ne bi zgodilo tisto, kar je morda po pravu prav, pa ni
tudi prav(i¢no).

Druga bistvena prvina pravnika kot svecenika pravi¢-
nosti je zavedanje odgovornosti, tretja pa dostojanstvo.
Dostojanstvo je beseda, ki lepo zveni, ki jo pravilo-
ma odkljukamo in re¢emo, super, smo dostojanstveni.
Vendar pa dostojanstvo ni deklarativno in se ne ustavi
na povrsini zunanjega videza, temvec seze globlje in za-
jema celotno osebnost. Za dostojanstvo odvetnika to-
rej ni dovolj uglajeno nastopanje v zlikani togi, ampak
mora biti to podprto z izZarevanjem celotne osebno-
sti, ki mora prepricevati s svojo vsebino. Dostojanstvo
ne dopus¢a dvomov o skladnosti med obliko in vse-
bino, med besedami in dejanji. Tu ni nobene samou-
mevnosti ali narejenosti; resni¢no dostojanstvo je tre-
ba vzdrzevati, ga ohranjati in si ga povsod in vsak tre-
nutek znova prisluziti.

Nadaljnja lastnost pravnika kot sve¢enika pravi¢nosti
je obvladovanje negativnih emocij, tj. tista umirjenost
duha, ki se ne pusti vredi s tira, temve¢ je zmozna tre-
zno razmisliti in v skladu s tem tudi ravnati. Kon¢no je
treba tudi v zvezi z dostojanstvom kot bistveno lastno-
stjo omeniti osebni pogum in vztrajnost pri uveljav-
ljanju tistega, kar je prav. O dostojanstvu je zato mo-
goce govoriti, ¢e pravnika poleg osebne neopore¢no-
sti odlikujejo strokovnost, neodvisnost, nepodkuplji-
vost in zavezanost idealu pravi¢nosti.

Odvetniski poklic je, kot smo ugotovili, poslanstvo,
zato mi dovolite, da v tej zvezi navedem konstitucijo
cesarjev Leona in Antemija (C. 2, 7, 14 iz L. 469), saj
se mi zdi, da na najlep$i nadin opredeljuje naravo od-
vetniskega dela:
Odvetniki, ki razresujejo dvomljive usode zadev in
z modjo svoje obrambe v javnih in zasebnih zade-
vah pogosto dvignejo padlo, obnavljajo oslabljeno
in ni¢ manj ne skrbijo za ¢loveski rod, kot ¢e bi
v bitkah in z ranami re$evali domovino in starse.
Po nagem mnenju se namre¢ ne borijo za nago dr-
zavo le tisti, ki se borijo z me¢i, ¢eladami in okle-
pi, temvec¢ tudi advokati. Borijo se namre¢ kot za-
govorniki, ki na zanesljivih okopih svojih slavnih
besed branijo upanje, Zivljenje in potomce trpecih.

Ob tem besedilu bi lahko zamahnili z roko in dejali:
»Leporedje, $e ena prazna trditev.« To sicer lahko re-
¢emo, vendar ni res. Ce besede konstitucije vzamemo
resno, lahko vidimo, kako velika je naloga odvetnigke-
ga poklica, kako izjemno njegovo dostojanstvo in kako
resna je odgovornost tistih, ki ga opravljajo. Ce premi-
slimo, kaj vse lahko zamudi in zavozi slab odvetnik ozi-
roma kaj vse lahko doseze dober odvetnik, vidimo, da
na noben nadin ne gre za prazne besede.

Glavna naloga odvetnika je seveda nuditi pomo¢,
kar se v prvi vrsti nanasa na zastopanje pred sodi-
$¢i, upravnimi organi itd. Ta naloga od odvetnika
poleg zavzetosti in lojalnosti do stranke zahteva tudi

1s
illicito discernentes ...
16 Paul. D. 50, 17, 144 pr.: Non omne quod licet honestum est.

Ulp. D. 1, 1, 1, 1: Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab
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strokovno in intelektualno neodvisnost.!” Bistvo te

neodvisnosti je, da ne sledi slepo navodilom man-
danta, ampak deluje strokovno in intelektualno av-
tonomno, ker lahko samo na ta nacin zagotavlja ka-
kovostno in eti¢no neopore¢no delo. Zeljam stranke
sledi, kolikor je to zdruzljivo z njegovo strokovno in
intelektualno postenostjo.

Drugo podroc¢je odvetnikovega delovanja je povezano
s svetovanjem zunaj postopka. Tudi zanj veljajo enake
zahteve kot za zastopanje v postopku.

Tretjo nalogo odvetnika predstavlja udelezba pri delu
pravosodja. Odvetnik je del pravosodnega sistema in
partner sodi$¢a. Zato ni podrejen sodi$¢u, ampak je
njegov prirejeni sodelavec, ki s svojim delom so-omo-
goca uresnic¢enje nalog pravosodja.'® Z natan¢no pri-
pravljenimi vlogami, s kakovostnim nastopanjem in
doslednostjo omogoca uresniditev nacela pravi¢no-
sti, ki je temeljni cilj in naloga pravosodnega sistema.

Odvetnik ima tri temeljne odgovornosti. Katere? Prva
je odgovornost do mandanta. Druga je odgovornost
do pravnega reda, kar pomeni dolznost, da s svojim
delom pripomore k uresni¢itvi pravi¢nosti in pravne
drzave v materialnem smislu. Tretja je odgovornost do
poklicnega dostojanstva, ki pa zajema celotno ravna-
nje odvetnika, ne samo njegovo poklicno udejstvova-
nje. Tako kot velja za sodnike, da njihovega dostojan-
stva ne pogojuje le njihovo poklicno delovanje, mar-
vel vse, kar pocnejo, je mogoce isto re¢i tudi za od-
vetnike. Odvetnik je celovit pojav; poklicno delo je le
njegov najpomembnejsi del, ki pa ga ni mogoce loce-
vati od zasebnega zivljenja.'® To je veliko breme, hkra-
ti pa izjemna priloznost vsakega odvetnika.

V odvetnikovem razmerju do stranke je mogoce govo-
riti o treh obveznostih, ki vsaka zase odpirajo $tevilne
eti¢ne dileme. Prva je dolznost strokovnosti in profe-
sionalnosti, ki se bo pokazala zlasti v dveh segmentih:
eno je potreba po neprestanem izobrazevanju, drugo,
kar je seveda Se veliko teZje, pa je odvetnikova dol-
znost, da ali zavrne primer, ki mu strokovno ni kos, ali
si izgovori ¢as, v katerem se bo lahko dovolj pripravil,
da tak primer odgovorno prevzame.

Druga odvetnikova dolznost v razmerju do mandan-
ta je dolznost lojalnosti. Kot smo Zze rekli, mora odve-
tnik v tem razmerju ohraniti intelektualno in strokov-
no avtonomijo. Predvsem ne sme postati slepi izvrse-
valec mandantovih Zelja, to, ¢emur Ameri¢ani pravi-
jo 'hired gun',? torej nekdo, s pomoc¢jo katerega bo
stranka »streljala« na sodnika, na nasprotno stran-
ko itd. Odvetnik mora vedno ostati strokovno in in-
telektualno avtonomen, kar pomeni, da mora stranko
ne le opozoriti na to, kaj je prav in kaj ni, ampak jo
mora skusati tudi odvrniti od nepremisljenih ali preti-
ranih ravnanj. V zvezi z razmerjem med odvetnikom in
njegovim mandantom se poleg vpra$anja korektnosti

odvetnikovega ravnanja, kamor spada predvsem dol-
znost izogibanja konfliktu interesov,*! odpira cela pa-
leta moralnih vprasanj, katerih skupni imenovalec je
dolznost zastopanja mandantovega interesa.

Prvo od njih ponazarja temeljna moralna dilema, kaj je
resni¢ni mandantov interes. Presojati jo je treba v kon-
tekstu delovanja celotnega pravnega sistema. Ali lah-
ko govorimo, da je resnicen interes mandanta v tem,
da ni obsojen, ko je nesporno kriv? Ali lahko to po-
stavimo kot moralno trditev, glede na to, da moramo
upostevati celovito delovanje pravnega reda, katerega
bistveni del je tudi odvetnik? Eti¢nih vprasanj v zve-
zi s tem je veliko. Na nekatera je mogoce dati nacelen
odgovor, v vecini primerov pa je odgovor odvisen od
okoli$¢in konkretnega primera.

Tretja dolznost odvetnika v razmerju do stranke je dol-
znost zaupnosti oziroma spostovanja poklicne skrivno-
sti.?? Ze izhodi$¢no se postavlja moralna dilema, ali je
ta dolZnost zaupnosti absolutna ali pa so v nekaterih te-
meljnih in skrajnih situacijah potrebne izjeme. Ena ta-
kih izjemnih situacij je nevarnost terorizma. Vsi pozna-
mo Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o pre-
precevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje de-
narja in financiranje terorizma (2005/60/ES z dne 26.
oktobra 2005), ki med drugim pravi (t&. 20):
V skladu s to direktivo ne bi bilo primerno, da bi
morali pravni strokovnjaki, ki pripadajo neodvi-
snim poklicem za pravno svetovanje, ki so prav-
no priznani in nadzorovani, kot na primer od-
vetniki, pri ugotavljanju pravnega polozaja svo-
je stranke ali pri zastopanju stranke v pravnem
postopku v zvezi s temi dejavnostmi biti zave-
zani k porocanju o sumu pranja denarja ali fi-
nanciranja terorizma. Dovoliti se mora izjema od
obveznosti posredovanja podatkov, pridobljenih
pred, med ali po kon¢anem sodnem postopku
ali med ugotavljanjem pravnega poloZaja stran-
ke. Pravno svetovanje je $e vedno zas¢iteno z in-
stitutom poklicne skrivnosti, razen Ce je pravni
svetovalec udelezen pri pranju denarja ali finan-
ciranju terorizma, ce je pravno svetovanje podano
v zvezi s pranjem denarja ali financiranjem tero-
rizma ali pa odvetnik ve, da stranka i$¢e pravno
svetovanje v zvezi s pranjem denarja ali financi-
ranjem terorizma.

Tretje poglavje Zakona o preprec¢evanju pranja denar-
ja in financiranja terorizma (ZPPDFT), s katerim je
bila direktiva prenesena v na$ pravni sistem, konkre-
tizira primere, v katerih je odvetnik dolzan porocati o
transakcijah, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum
pranja denarja in financiranja terorizma.

Zakon seveda ne more izni¢iti moralne dileme, pred-
vsem pa ne more nadomestiti odvetnikove odlo¢itve
glede tega, ali v konkretnem primeru obstajajo razlo-
gi za sum.

17" Gl Taisne, J.-J.: La déontologie de I'avocat, Dalloz 2009, str. 70.
8 GL Taisne, J.-J., naved. delo, str. 140 in nasl.

° Gl Taisne, J.-J., naved. delo, str. 14 in nasl.
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Gl. Shaffer, T. L. in Cochran, R. F. Jr.: Lawyers, Clients, and Moral Responsibility, West group, 1994, str. 15 in nasl. Avtorja obravnavata $tiri izhodis¢a za obrav-

navanje moralnih dilem, ki se ti¢ejo odvetnikovega zastopanja stranke: odvetnik kot »boter«, odvetnik kot »najeta pistola<, odvetnik kot »guru« in odvetnik kot

prijatelj.

21 Vet o konfliktu interesov gl. Crystal, N. M.: Professional Responsibility. Problems of Practice and the Profession, 2 Ed., New York, 2000, str. 271 in nasl.

22 Gl Crystal, N. M., naved. delo, str. 261 in nasl.
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Razmerje med odvetnikom in stranko odpira $tevil-
ne moralne dileme, ki terjajo konkretne odgovore in
imajo za posledico tudi povsem konkretno odgovor-
nost odvetnika. Obojemu bo kos, ¢e bo imel dovolj
jasne in trdne predstave o temeljnih eti¢nih standar-
dih svojega poklica, ¢e bo imel obc¢utek za reSevanje
moralnih vprasanj, ¢e se jih bo znal lotiti na primeren
nacin in ¢e bo imel voljo ravnati v skladu s tistim, kar
se mu zdi moralno.

T. Terrell in J. Widman®® navajata $est vrednot, na
katerih naj bi temeljil poklic odvetnika. Prva je eti-
ka odli¢nosti, ki pomeni, da mora odvetnik nakloni-
ti mandantu ustrezno pozornost in poklicno znanje.
Druga je vrednota postenosti in zmoznosti re¢i »ne<,
kadar mandant zahteva nekaj, kar je nemoralno ali pro-
tipravno. In ¢eprav je to kratkoro¢no ekonomsko ne-
varno, je dolgoro¢no nujno, ¢e hoce odvetnik ohrani-
ti neokrnjeno svojo poklicno in eti¢no podobo. Tretja
vrednota je logi¢no nadaljevanje prej$nje. Gre za spo-
$tovanje pravnega reda in vprasanje »zakaj«. Odve-
tnik se mora zavedati, da je del pravnega reda, ki za-
gotavlja mirno sozitje v druzbi. Zato si mora prizade-
vati za krepitev zmoznosti pravnega reda, da ucinko-
vito izvr$uje svojo nalogo. Odvetnikovo dostojanstvo
torej zahteva, da mandantu odrece vsako ravnanje, ki
bi slabilo pravni red in njegovo zmoznost urejanja raz-
merij v druzbi.

Cetrto je spostovanje dela ostalih odvetnikov. Tudi
ta vrednota temelji na dostojanstvu odvetniskega po-
klica. Odvetnik sicer sme kritizirati delo svojih ko-
legov in celo sproziti proti njim ustrezne postopke.
Vendar pa mora to storiti profesionalno, na spostljiv
in civiliziran na¢in. Ob splo$ni »barbarizaciji« nase
druzbe je to verjetno tezko, vendar prav zato toliko

bolj potrebno.

Peta je zavezanost k odgovornosti. Odvetnikovo do-
stojanstvo zahteva, da stranki razlozi, kaj je zanjo sto-
ril, in da za svoje delo zahteva posteno placilo. Obo-
je utemeljuje odvetnikovo neodvisnost in druzbeni
ugled, ki sta bistvena za to, da ima odvetni$tvo ustre-
zno mesto v druzbi.

Kot zadnjo vrednoto navajata avtorja odgovornost za
ustrezno porazdelitev pravnih storitev. To med drugim
pomeni, da odvetnikove storitve ne bi smele biti po-
gojene samo s honorarjem, da bi bilo torej treba nu-
diti pravno pomo¢ tudi revni stranki, ki storitve ne
more placati, oziroma pravno pomo¢, ¢e bi to nare-
kovali moralni razmisleki, odre¢i bogati stranki. Pri-
pravljenost odvetnika, da nudi, ko je treba, tudi brez-
pla¢no pravno pomog, izhaja iz pomena, ki ga ima od-
vetniski poklic za delovanje pravnega reda in za druz-
bo na splosno.

Skupni imenovalec navedenih vrednot je dostojanstvo
odvetniskega poklica. Vsak odvetnik bi se moral zave-
dati, da izvira dostojanstvo iz samega poklica, on pa ga
je dolzan upraviciti, ohranjati in krepiti. Zaradi dosto-
janstva se bo odvetnik trudil za strokovno odli¢nost,

za kulturno komuniciranje in predvsem za neopore¢-
nost ravnanj pri opravljanju poklicnega dela in v za-
sebnem zivljenju.

Zavezanost odgovornemu ravnanju tudi zunaj poklic-
nega dela je verjetno zahteva, ob kateri se bo marsikdo
namuznil. Vemo, da se v praksi marsikaj zgodi. Kljub
temu pa si je verjetno tezko predstavljati nekoga, ki
bo pri opravljanju svojega poklica ravnal neopore¢no
in eti¢no, v zasebnem zivljenju pa si bo privos¢il ve-
¢jo sproscenost. Ne glede na to ostaja tezis¢e seveda
na poklicnem delovanju. William H. Simon pravi,** da
bi moral odvetnik storiti tisto, kar bo ob upostevanju
relevantnih okoli$¢in konkretnega primera prispeva-
lo h krepitvi pravi¢nosti. Temu cilju se mora posve-
titi z vsem srcem. Kako bomo v konkretnem primeru
spoznali, katera resitev je pravi¢na, bo seveda vprasa-
nje, ki ga bo mogoce resiti le ob upostevanju okolis¢in
konkretnega primera.

Zmoznost eti¢nega presojanja in opredeljevanja seve-
da ni nekaj, kar bi padlo z neba, ampak je kultura, kar
pomeni nekaj, kar moramo gojiti. Kako? Tako, da se
trudimo razmisljati in razpravljati o eti¢nih razsezno-
stih konkretnih situacij. Ne smemo sprejemati nekaj
kot gotovo, ampak se moramo do konkretnega proble-
ma opredeliti z dolo¢enim dvomom in hkrati zeljo po
tem, da bomo nasli resitev, ki bo tudi moralno spre-
jemljiva. V ta namen bi morali ponotranjiti temeljna
eti¢na nacela in dolo¢ila kodeksa poklicne etike. Kljub
temu pa jih ne bi smeli uporabljati preve¢ formalno.
Tudi pri presoji moralnih vprasanj bi moral odvetnik
delovati modro in avtonomno. Njegovo vodilo bi mo-
ralo biti udejanjanje konkretne pravi¢nosti kot temelj-
no poslanstvo odvetnitkega poklica.”®

V ¢asu boja proti korupciji opazamo, da velike mul-
tinacionalke tiskajo svoje eti¢ne kodekse v majhnem
formatu, da ga ima delavec lahko ves ¢as pri sebi. Od
svojih delavcev zahtevajo, da jih imajo vedno pri sebi,
da opravljajo izpite iz poznavanja sprejetega kodeksa
ipd. Pri vprasanjih poklicne in splo$ne etike ne sme
iti za deklaracijo, ampak za nekaj, kar moramo pono-
tranjiti, s ¢imer se moramo poistovetiti in s tem Zive-
ti. Kriti¢no presojanje lastnih in tujih odlo¢itev z vidi-
ka eti¢nih norm, iskanje moralno neopore¢nih resitev
in dosledno prizadevanje za ¢im bolj etiéno nespor-
no ravnanje bi morali biti stalnice pri delu in v zivlje-
nju vsakega pravnika.

Ker se mi ¢as izteka in ne bi rad bil predolg, mi do-
volite samo $e tri lepe anti¢ne misli, ki se neposredno
navezujejo na naso temo.

Prva je Ciceronova misel iz njegovega filozofskega spi-
sa De partitione oratoria (89).

Cicero pravi: Ker pa se v prelomnih casih pogosto zgo-
di, da korist nasprotuje postenosti, se ob takih nasprotjih
pojavijo preudarjanja, ali ne bi zaradi postenosti opu-
stili koristi ali poSteno zaradi koristnega. V taki situa-
ciji se soolajo hvala, cast, slava, zvestoba dani besedi,

2 Terrell, T., in Widman, J.: Rethinking »Professionalism«, 41 Emory Law Journal 1992, str. 424 in nasl.

2% Simon, W. H.: The Practice of Justice, Harvard University Press, 2000, str. 9.

2 Vet o tem Simon, W. H.: Ethical Discretion in Lawyering, 101 Harvard Law Review, 198788, str. 1083 in nasl.
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pravicnost in vse ostale kreposti na eni ter dobicek, ko-
rist, placilo in uZivanje, ki je najvedji sovraznik krepo-
sti in zvijacno vara naravo dobrega cloveka.

Ve¢ kot dva tiso¢ let stare Ciceronove besede zvenijo
povsem sodobno in bi jih zlahka objavili v danasnjem,
jutriSnjem ali pojutrisnjem casopisu. Gre za dilemo,
ki se je vedno pojavljala: ali moramo ravnati glede na
kratkoroé¢ne ali dolgoro¢ne koristi. Ceprav nam nekaj
morda koristi kratkoro¢no, je vprasanje, ali nam bo ko-
ristilo tudi dolgoro¢no. Ko tehtamo konkretne mate-
rialne in druge kratkoro¢ne koristi, bi se morali vpra-
$ati, ali bomo imeli ¢ez ¢as ob misli na svojo odlodi-
tev e dober obc¢utek. Pomembno je torej, da skusa-
mo na svoje odlo¢itve vedno gledati ¢im S$irse in ¢im
bolj dolgoro¢no.

Drugi odlomek je iz Ciceronovega spisa o dolznostih
(De off. 3, 85), ki pravi: Ce pa te stvari v nasprotju
s svojim videzom niso koristne, ker so polne sramote in
prostastva, nas mora to prepricati, da ni ni¢ koristno,
kar ni hkrati posteno.

Ciceronova in sploh stoi¢na teza je bila, da sta kori-
stnost in postenost nelo¢ljivo povezani. Zato ne more
biti koristno nekaj, kar ni posteno. To spoznanje je re-
zultat celovitega in dolgoro¢nega razmisljanja, ki omo-
go¢a uskladitev dejanskega in eti¢nega. Ce gledamo
ozko in kratkoro¢no, se podoba vprasanja hitro zame-
gli in pogosto dobimo zelo zgre$en obcutek. Prav zato
bi se morali zavedati, da nam resni¢no koristi le tisto,
kar je tudi moralno neoporec¢no.

Na koncu mi dovolite $e dve misli iz Pitagorovih mo-
ralnih sentenc.¢ Ceprav ne vemo, ali so res Pitagoro-
ve ali ne, saj besedilo ni ohranjeno neposredno in gre
za zbirko, ki je nastala precej ¢asa po Pitagorovi smr-
ti, lahko verjamemo, da gre vsaj priblizno za Pitagoro-
ve besede. Prva misel pravi: Niti pomisliti ne smes, da
bi storil nekaj, Cesar se ne sme storiti. So stvari, o kate-
rih ne gre razmisljati, ker pa¢ niso sprejemljive. Druga
misel, ki je sijajen primer prispodobe, pa pravi: Tako
kot ni mogoce skriti ognja v obleki, tako dolgoroéno ni
mogoce skriti nepostenosti. Tudi nad temi besedami se
velja zamisliti.

26 Gl. Arcana moralia, olim ab illustrissimo comite, Francisco Bernio, detecta potius, quam orbi communicata. Nunc vero cum Coniecturis & indicibus, omnium

usibus exposuit Paulus Pater. Francofurti ... 1587.

dr. Dragan Petrovec'

profesor na PF Univerze v Ljubljani in raziskovalec na Institutu za kriminologijo PF Univerze v Ljubljani

Mozaik odvetnistva

Ne vem, kako je s Studenti, ki se odlo¢ajo za odvetniski poklic ze zelo zgodaj, ampak spomnil sem se
ameriskega zgleda. Na velika platna je prisel film Indiana Jones, ki se ga morda spominja celo mlajsa
generacija. Posledica teh filmov v Ameriki je bila, da se je vpis na arheologijo povecal za 40 odstotkov.
Vsi Studenti so bili polni vneme in adrenalina za iskanje svetega grala in razmisljal sem, ali obstaja
kak3en zgled tudi za slovensko odvetnistvo. Najbrz imamo svetle primere, ki vlecejo, a jaz jih ne bi
izpostavljal, ker bi bilo to lahko nekorektno, saj ne bi znal nasteti vseh svetlih zgledov.

Je pa zato kolega Franjo Stiblar v jesenskem semestru
Studijskega leta 2015/2016 pri izbirnem predmetu
Statistika skupaj s 25 $tudenti izvedel izérpno stati-
sti¢no raziskavo o $tudentskih navadah, Zeljah, obica-
jih ipd. Ne vem, zakaj, ¢eprav nihée ni oporekal, se
je spustil tudi v spolno Zivljenje $tudentov ljubljan-
ske pravne fakultete in dobil vse odgovore, kar si jih
je mogoce zamisliti. Rezultat je ob$irna monografska
$tudija, ki je iz$la tudi knjizni obliki.>

Med $tudenti prava je na prvem mestu odvetni$tvo
in med $tudentkami prava ravno tako zelo visoko, na
tretjem mestu, kar pomeni, da mora biti neki svetel
zgled ali ve¢ njih. Potem sem se spomnil na anketo,

ki so jo naredili med $tudenti medicine, in tam je sli-
ka taka. Priblizno 40 odstotkov se jih takoj odloc¢i, da
bodo plastiki. Spomnil sem se primerov, pravzaprav
neke obc¢asne povezanosti med plastiki in odvetniki,
tako da najbrz to dobro deluje v obe smeri. Tisto, kar
sem si pri tem zapisal kot zanimivost, je, da so bile
prezrte zelo privla¢ne, ampak najbrz zgolj domnevno
zelo privla¢ne perspektive. V rubrikah ni bilo opazi-
ti, da bi kdo Zelel biti varuh ¢lovekovih pravic, da bi
si zelel skrbeti za obsojence, migrante, brezposelne,
azilante, tudi k delu v nevladnih organizacijah niko-
gar ne vlece, Ceprav je to delo na podrogjih, kjer je
svet po mojem mnenju najbolj potreben urejanja. Za-
stavil sem si samokriti¢no vprasanje: ali profesorji na

! Prispevek je narejen po tonskem zapisu predavanja, s katerim je dr. Dragan Petrovec sodeloval na Odvetniski $oli v Portorozu 15. aprila 2016. Predavanje je bilo

zastavljeno interaktivno, kar vpliva na slogovne posebnosti prispevka.

? S§tiblar, F. (ur.): Kdo? Student ljubljanske pravne fakultete, Pravna fakulteta, Ljubljana 2016, 185 strani.
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Pravni fakulteti (¢eprav mene ne pustijo kvariti mla-
dine, jaz pridem na vrsto $ele, ko so osebnosti izobli-
kovane, se pravi na podiplomskem studiju) bolj utr-
jujemo to prvo vizijo, se pravi odvetni§tvo, ali huma-
nitarno dejavnost, ¢eprav se to ne izklju¢uje vedno.
Jaz mislim, da imate en dan na leto tudi odvetniki
nasvete pro bono. Zanimivo pa je, da imamo, kar za-
deva $tudij, ¢e se omejimo na okvir kazenske sekci-
je, neko sporno sistemsko resitev. Vsakdo, ki se Zeli
ukvarjati s kazenskim pravom, se lahko na $iroko iz-
ogne in nikoli ne prisluhne vsebinam, kot so sodna
psihologija, sodna psihiatrija, penologija, viktimolo-
gija, skratka ni¢emur od kriminoloskih ved. Kazen-
sko pravo zado$¢a. To ni kritika le sedanjega sistema,
tako je bilo Ze v mojih ¢asih, se pravi leta 1970. Brez
zavore bi tudi jaz lahko postal kazenski sodnik, ¢e bi
me to veselilo, ¢e bi si le izbral upravno smer, ki me
sicer nikoli ni veselila, ampak diploma je vsem omo-
gocala zaposlitev na kateremkoli podro¢ju.

Nikogar, niti sebe, ne bom obremenjeval z dogmatiko.
Nekateri trdi in ¢vrsti dogmatiki Pravne fakultete zani-
kajo, da bi kriminologija sploh spadala na Pravno fakul-
teto. In potem, ko katerega od njih vprasas, ali se mu
zdi dolo¢ena kazen primerna oziroma ali se mu zdijo
meje, kakor so postavljene, primerne, rece: ah, to ni ka-
zenskopravno vprasanje, to sploh ne spada sem - kot
da je odmera kazni svet zunaj dogmatike. Mogoce je,
ampak razmislek o tem je bistveno olaj$an, ¢e imamo
vsaj malo vedenja o tistih strokah, ki sem jih nastel prej.
Zato se mi to zdi velika $koda in pomanjkljivost sistem-
ske narave. Moram pa priznati, da je v dobrih dvajse-
tih letih, odkar sem na institutu, k meni prislo pribli-
zno pet $tudentov, od tega malo ve¢ $tudentk, ki jih je
zanimalo humanitarno delo oziroma delo z druzbenih
obrobjem. V zaporskih dejavnostih smo se zelo dobro
ujeli, tako da so $tudenti tudi zaporni$kemu osebju in
obsojenim ostali v prijetnem spominu.

Ob tem sem se vprasal, ali je ugled odvetnistva mo-
goce enatiti s tem, kako odvetnike dojema javnost.
Na to vprasanje seveda ne znam odgovoriti, ker bi
moral spremljati nade ankete javnega mnenja, ¢e so
se sploh kdaj ukvarjali z odvetni$tvom, ¢esar ne vem.
Lahko pa postrezem z anekdoto, ki jo najbrz poznate.
Nekdanji znani ameriski politik Dick Cheney je pri-
redil lov, ki je izpadel priblizno tako kot lov, ki ga je
Tito priredil za Kardelja in je potem Kardelj do smr-
ti nosil $ibre v glavi. Dick Cheney je ustrelil nekoga,
ki ga je $tel za svojega prijatelja, vsaj tako je potem
pri¢al v postopku. Ta prijatelj pa je izjavil, da Dick
Cheney zagotovo ni njegov prijatelj, niti obratno, da
sta komajda znanca, in $e to $ele od strela naprej. Po-
tem ko so mu odstranili $ibre in si je opomogel, se
je zgodilo naslednje. Po incidentu je imel Dick Che-
ney samo 18-odstotno politiéno podporo. Pri nas so
padle vlade z vi$jim odstotkom kot od tega, ampak
Dicku Cheneyju se je po kaksnem tednu rating pov-
zpel na 90 odstotkov. Javnost je namrec¢ izvedela, da
je obstrelil odvetnika.

Ce gremo v stra$no resne teme, ki zahtevajo tehni¢-
ne spretnosti, bom za izhodi$¢e takega splo$nega za-
govorni$tva vzel zgolj en kratek izsek utripa EKG, ka-
kor ga prikazuje graf na zaslonu. Manjka en poda-
tek, mogoce ste nekateri to Ze kdaj videli, ampak eno

usodno obdobje je bilo polno porasta nekega pojava,
in tako je videti leta 1940, ko ne vemo, ali so to Zrtve
in ali gre za partizansko ali domobransko ali nemsko
stran. Polno nekih asociacij bi lahko bilo, ker gre za
graf, ki se nanasa na Slovenijo. Slika kaze priblizno
800-odstotno povecanje od minimalne lege in potem
spet padec v komajda zaznaven sr¢ni utrip. Graf kaze
Stevilo slovenskih otrok, ki so jih star$i poimenovali
Adolf leta 1941 in 1942. Ce bi to prevedel v $tevil-
ke (mogoce se bom zmotil, ampak vsekakor napaka
ne bo posebej huda): ¢e je pol deklic, ki ne morejo
biti Adolf, potem je bil po mojem vsak petindvajse-
ti otrok Adolf. Moje vprasanje za nekoga, ki bi po-
skusal biti zagovornik slovenskega nacionalnega zna-
¢aja, je naslednje. Ali gre za neko funkcionalno ko-
laboracijo, da ne izselijo druzine, Ce je v njej kaksen
Adolf, ali da se jim ne zgodi kaj drugega hudega, ali
gre za dejanje, ki nima nikakr$nega pomena, ali gre
morda za temeljno pravico star$ev, da poimenujejo
otroke po svoji Zelji — vsega tega ne vem. V vsakem
primeru pa se mi zdi ta slika, ¢e bi jo moral nekako
zagovarjati pred morebitnim ocitkom, $e kar zgovor-
na. Morebitni zagovor bi najbrz ponudil neko sliko
znacaja enega dela Slovencev oziroma kar precejsne-
ga dela Slovencev. Ce tukaj govorimo o kaksni kriv-
di ali ¢em podobnem, se ta greh ne da kar tako izbri-
sati. Spomnil sem se na zagovor cerkve in v nadalje-
vanju citiram, sem prepri¢an, najvecjega slovenskega
in tudi enega najvecjih svetovnih ucenjakov za cer-
kvene zadeve, ki je napisal dve monumentalni deli,
Krivda in Sprava, in ki pi$e takole — najprej morda
skorajda bolj v vlogi tozilca kot v vlogi zagovornika:
»Cerkev si mora vsak dan sama izprasevati vest, ker
je prva poklicana za oznanjevanje resnice. V tako kri-
ticnih trenutkih, namrec vojni, se pokaze, kdo je Kri-
stusov ucenec in kdo Antikrist. Tudi tisti, ki mol¢i, ko
nekdo drug neposredno rusi moralni red, je kriv hudo-
delstva.« Ali je temu treba kaj dodati?

Nastala je trpka tisina in kar se mene ti¢e, nimam ni-
¢esar dodati, niti ¢rke ne bi spremenil. Je pa zanimivo,
da isti zagovornik v isti knjigi v istem poglavju napi-
$e $e nekaj drugega. Gre namre¢ za presojo odgovor-
nosti papeza Pija XII. med vojno, ki ga je zgodovinar
hotel razbremeniti stigme in je $el zaradi tega preiskat
mnoge do tedaj zaprte arhive. Nekateri so $e vedno
zaprti. Namesto tega, da bi napisal olaj$ujoco pripo-
ved, je nastala knjiga angleskega zgodovinarja Hitler-
jev papez. Ko gre za presojo odgovornosti Pija XII
med drugo svetovno vojno, ta zagovornik pravi tako-
le: »Bistvo vpraSanja soodgovornosti Pija XII. je dej-
stvo, da mu nihée ne more ocitati kolaboracije, temvec
le opustitev priloZnosti za protest glede na njegov polo-
zaj in vpliv. Toda kdo daje katerikoli cloveski osebi pra-
vico, da vehementno sodi?« Kajne, da se tole sli$i malo
drugace kot prejsnja izjava? In potem se vpragamo, ali
je tukaj $e vedno tozilec, ali pa je v obeh primerih od-
vetnik, koga in kaj zagovarja, ali gre za dve razli¢ni
stranki, pa mora biti odvetnisko prilagodljiv? V resnici
ne, v obeh se postavi v pozicijo vrhunskega moralne-
ga razsodnika. In moje vprasanje je, od kod tako raz-
li¢na percepcija vedenja? Odgovor je naslednji: v pr-
vem primeru, ko je kriti¢en in ko govori, da je tudi ti-
sti, ki mol¢i, kriv hudodelstva, gre za pravoslavno cer-
kev; v drugem pa gre seveda za katolisko cerkev z Va-
tikanom in s Pijem XIL
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Na Kredarici — tisti, ki hodite v hribe, to veste — stoji
plos¢a kardinalu Stepincu. Na njej je zapisano: »Mol-
¢edi prici grozodejstev v Jasenovcu.« Kdor je bral groz-
ljiv dokument z naslovom Nadskof genocida, verja-
mem, da je bil dolgo ¢asa brez mirnega spanja. Darilo
duhovnika drugemu duhovniku je bila ko$ara sveze iz-
taknjenih o¢i. Pod plo$¢o kardinalu Stepincu pise: »S
hvaleznostjo in spostovanjem, slovenski kristjani.« Ce
se viname spor o primernosti takega obeleZja, ali gre za
hudi¢evega ali bozjega advokata? Da terapevtska tisi-
na ne bo predolga, naj nadaljujem z lahkotnejso temo.

Vesel sem bil polno¢nega kluba, katerega gostja je bila
tudi odvetnica kolegica Alenka Ko$orok Humar, ki je
govorila o razvezah in o otrocih v teh postopkih in ki
ji verjamem — verjamem, da je tako, kot nam je pove-
dala. Na obeh straneh gre za korist otrok. Ni pa bilo
vedno tako. Spominjam se zapisov in tudi prakse, ko
so pred ¢asom, mogoce pred desetimi leti, nekateri od-
vetniki strankam svetovali, naj vlozijo ovadbo zaradi
suma spolnega nasilja, ker si bodo potem pridobile po-
sest nad otroki, in to nemoteno posest, kar se je tudi
dogajalo. In da gremo za hip na varno v sosednjo Hr-
vagko. Obiskal sem center za spolno zlorabo v okviru
neke specifi¢ne klinike, ki je vrhunska evropska usta-
nova. Tega ne govorim na podlagi kaksnihkoli certifi-
katov, ampak zato, ker smo se zelo podrobno seznanili
z njihovim delom. Zanimivo je bilo sli$ati mnenje di-
rektorica o sumih zlorabe v razveznih postopkih: pri-
jazno se nam je nasmehnila in rekla: »Veste, zelo kra-
tek pogovor s tistim od starSev, ki zatrjuje, da je $lo
za spolno zlorabo, je potreben za to, da sam pove, da
mogoce pa ni bilo tako.« Zelo hitro jih ujamejo. Pa se
ne grejo policistov, ampak kot vrhunsko usposobljeni
psihologi znajo zacutiti odtenke izjav, ki pri¢ajo o po-
polni odsotnosti ne tega pojava, ampak zaznave Cesa
podobnega. In iz svoje posredne prakse, kot so mi po-
vedali glede na to, da sem se obc¢asno srecal s takimi
primeri, se spominjam matere, ki je na glavni obrav-
navi zatrjevala, da je bil otrok spolno zlorabljen, in ko
so jo sprasevali, ali so bili kak$ni znaki spolne zlora-
be, je rekla: » To pa ne, pa tega ni bilo in onega tudi
ne, pravzaprav nicesar od tega ni bilo.«

»Ja, po ¢em pa potem sklepate, da je $lo za spolno
zlorabo?« — in da se izognem omembi pravega imena,
bom mater citiral prirejeno: »Ja, dr. Petrovec je rekel,
da je spolna zloraba. In ¢e on rece, ki se res spozna na
to, potem je ze morala biti.« In tukaj tr¢imo ob velike
inkvizitorje civilne druzbe, ki si vzamejo pristojnost,
da obracunavajo, kaj jaz vem zaradi kaks$nih travm in
kaksnih strasti in obéutkov, z vsakomer, za katerega se
jim zazdi, da bi bil primerna Zrtev oziroma storilec ta-
kega dejanja nad otroki. Zato je tukaj treba biti pozo-
ren in se mogoc¢e spomniti tistega ¢lena etike, ki pravi,
da mora odvetnik ohraniti osebno integriteto ne gle-
de na Zeljo stranke.

In ¢e se malo posalim z lazjo temo: za nekaj bi si Ze-
lel, da bi se bolj razsirilo tudi med odvetniki. To je lju-
bezen do slovenskega jezika. Poslusal sem odvetnika,
ki je, seveda v zvezi z nekim tehni¢nim podro¢jem, ki
mu jaz kot starejsi obcan nisem ve¢ kos, po televizi-
ji razlagal o vgradnji backdoorov, o casih. To sem Se
razumel, glede sharanja in dragneta pa mi je bilo vse
nedostopno. Verjamem, da je mlada generacija vse to

razumela, ampak prav bi bilo, ¢e bi tudi pri tem posku-
$ali ohraniti svoj jezik, in sicer zaradi jezika samega, ne
pa morda zaradi mene, da bi bolje razumel.

Naslednja slic¢ica tega mozaika je mogoce asociacija na
politi¢ne tezave odvetnikov. Prav pred kratkim je
ugleden odvetnik dejal, da ¢e zastopas opozicijo, ne ra-
¢unaj na pavsale drzavnih podjetij. To mi je znano iz
drugih primerov. Seveda nepravi mediji takoj izgubi-
jo reklame posameznih podjetij in v nekem trenutku
jih to lahko potisne na rob pogube. Kar zadeva politi-
ke, bi rekel, da politiki, ¢eprav naj bi bili prosvetljeni
del javnega mnenja, odvetnika pogosto enacijo s stran-
ko. Ce je stranka sovraznik, je to slabo. Mislim, da gre
tukaj za zrcalno sliko nase demokracije, ki jo jaz razu-
mem takole: edini postulat, ki je pri nas izpolnjen, da
bi bila demokracija taka, kot bi morala biti, so svobo-
dne volitve. Od tam naprej se za¢ne diktatura neke
stranke ali koalicije. In stranka, ki pride na oblast, ste-
je opozicijo za sovraznika, ki mu v nobeni stvari ne
sme dati prav, pa naj ima v resnici $e tako prav. In to
so dobesedno besede, ki jih je zapisal $kof Mahnic¢, ko
je pojasnjeval, kako mora posten kristjan ravnati z li-
beralnim kristjanom. Za nobeno ceno se ne bo dru-
zil z njim in celo takrat, ko bo imel liberalni kristjan
v kaksni stvari ocitno prav, mu posten kristjan ne sme
dati prav. Tako priblizno deluje tudi nasa demokraci-
ja. Tisto, kar me je nekoliko spravilo v stisko, ko sem
razmisljal, kako bi se vzivel v kaksno vlogo, so bili taki
posebni primeri. Ob domnevi, da mediji pravilno po-
rocajo, sem naletel na zapis o zastopanju, in sicer pro-
ti sindikalnemu poverjeniku. Sindikalni poverjenik je
izrekel besede, ki so bile razmeroma blage v primer-
javi z uradnimi ocenami nasih vodilnih ekonomistov,
Mencingerja, Stiblarja, Kovaca, Drenovca, Ribnikarja,
torej isto, kar oni Ze dolgo ¢asa poudarjajo z bolj tr-
dimi besedami kot ta sindikalni poverjenik. To, kar je
sindikalni poverjenik izjavil, pa se je znaslo na sodi$¢u
kot predmet in razlog za odskodninsko tozbo v visi-
ni 50.000 evrov. Ob misli na to, da bi jaz prevzel za-
stopstvo podjetja v tozbi proti temu sindikalistu, sem
se pocutil nelagodno. To navajam samo za premislek
o moji stiski, ki izvira iz tega, da prakti¢no zelo malo
vem o odvetnikih.

Svoboda je prinesla marsikaj, predvsem to, da smo jo
zlorabili in da ne znamo ravnati z njo tako, kot bi bilo
dobro; ¢e malo anekdoti¢no re¢em: v svobodi se je po-
kazalo, da so ogroZeni sodniki in tozilci, oboji so do-
ziveli bombne napade. Naj ne zveni zaljivo, ¢e ugoto-
vim, da ste odvetniki varni, in naj namesto iskanja od-
govorov, kaj vas §¢iti, izrazim le iskreno Zeljo, da naj
bodo v prihodnje enako varni in seveda bistveno bolj
varni tudi sodniki in tozilci.

Ko sem se srecal z nekimi protesti, najbrz ve¢ kot
utemeljenimi, sem imel tudi asociacijo na druzinske
zdravnike. Pa ne zato, da bi njihovo obremenjenost
primerjal z obremenjenostjo odvetnikov, ampak mi je
bil simpati¢en sam izraz, ker me je spomnil na izraz
druzinski odvetnik, ki pa se je, zlasti ¢e pomislimo na
Italijo, bolj navezoval na to, da so to mafijski odvetni-
ki. Vsaka mafija ima svoje vrhunske odvetnike, ki so
zavarovani, seveda, ampak taka ljudska perspektiva, ki
se kaze skozi poimenovanje, bi utegnila biti kar zopr-
no breme za odvetnika, tudi pri nas. Vendar pa se mi
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zdi, da utegne odvetnik tudi sam nekoliko pripomo-
¢i k temu, ¢e ga najdemo na vseh druzinskih sestan-
kih neke, ne bom rekel mafije, ampak neke druzine,
tudi takrat, ko ne gre za stvar postopka, kaj $ele ka-
zenskega postopka. Morda bi bilo bolje, da se odve-
tniki tega vzdrzijo. Tisto, glede ¢esar bom danes kljub
vsemu kriti¢en, pa je naslednje. Mislim, da so odvetni-
kova podpora in nadaljevanje in sodelovanje v primi-
tivnem in sovraznem ter Zaljivem govoru, s katerim se
véasih ponasa kaksen politik, priblizevanje moralnemu
dnu. Odvetnis$tvo bi se moralo odzvati na to, ¢e mu je
kaj do lastnega ugleda — morda se je, tega nisem ugo-
tavljal. Bilo pa bi mi zal, ¢e se ne bi.

Nadaljujmo z malo bolj veselo temo o druzbeni raz-
slojenosti in vlogi odvetnikov, ¢e sploh obstaja ka-
ksna taka vloga. Pred leti sem ocitno narobe ocenil
neko situacijo. Slo je za banéni rop, ki je nekako sovpa-
del, ¢eprav se ni zgodil v ¢isto istem obdobju, z nekim
drugim dogodkom. Ocenil sem, da rop banke, v tem
primeru za milijon evrov, v druzbeni ureditvi, kakr-
$na je nasa, ni ni¢ spornega. Seveda je treba, ce se le
da, storilce najti, in dobro je tudi, da se najde denar.
Ampak kot kaznivo dejanje ni nekaj tako izjemnega,
da bi bil ¢lovek sistemsko zaskrbljen. Tisto, kar me je
zaskrbelo in o ¢emer sem tudi govoril in je sistemsko
vprasljivo, pa je bil takrat milijon nagrade ban¢nemu
strokovnjaku oziroma vodji banke. Pustimo ob strani
dejstvo, da je banka takrat sicer tonila oziroma kaza-
la znake, da je navrtana ladja; tudi ¢e bi dobro poslo-
vala, se mi zdi milijon nekaj, kar nas sistemsko ravno
ne utegne pripeljati na zeleno vejo. Najbrz sem se mo-
til, ker tak sistem pocasi, ampak kar zanesljivo, posta-
ja vrednota. V svetovalni vlogi sem za nekoga izracu-
nal, da bi moral delati $tiri leta po osem ur na dan in
da bi vsaka ura morala biti pla¢ana 600 evrov, da bi se
upravicil znesek, ki ga je dobil iz te druzbe. Seveda gle-
dano v tej luéi tudi provizija odvetnika za prodajo, ki
po medijskih poro¢ilih znasa 1,3 milijona evrov, spa-
da v isti kos. Ampak sem si takoj samokriti¢no rekel,
da gre najbrz samo za normalizacijo slovenske druz-
be v procesu prilagajanja Evropi.

To potrjujem z naslednjim podatkom. Pri nas smo bili
kar pretreseni, ko je stopnja revi¢ine dosegla mejo, pri
kateri je 250.000 Slovencev Zivelo pod pragom revsci-
ne. Ko sem nekje na nekem levi¢arskem forumu, na
katerega sem bil povabljen, rekel, da gre pri nas vsak
sedmi otrok la¢en spat, so iz publike zaceli protestirati,
da to ni res. A sem le prebral uradno statistiko. Se pa ta
stevilka $e povecuje, zdaj smo priblizno pri 15 odstot-
kih, kar pomeni, da pod pragom revs¢ine zivi 300.000
ljudi, in $e vedno smo boljsi od povprecja EU. Torej je
$e vedno nekaj prostora za izbolj$anje. Take so te nase
razmere, zaradi katerih moram samokriti¢no prizna-
ti, da je bila tudi tista moja ocena o milijonih ali ve¢
milijonih odraz popolnega nerazumevanja druzbene-
ga razvoja. Pa da uravnotezim te pomisleke. Pred ¢a-
som smo lahko prebrali, da v javnih sluzbah med pr-
vimi S0 mesti po zasluzku 49 mest pripada zdravni-
kom: tudi to je bila uradna statistika.

Moje naslednje vprasanje je, ali bi se morali odve-
tniki zavzemati za ve¢jo druzbeno enakost, zlasti za
odpravo revscéine. Leta 2000 sem naredil naslednjo
analizo: izmeril sem rev$¢ino oziroma sestel doloce-
ne kazalnike rev$¢ine, vendar ne tako, kot se v dr-
zavah klasi¢no meri, torej z BDP-jem, ki ga razdeli$
tako, da imajo vsi golaz s polento, ampak sem upo-
rabil kriterije, ki jih je razvil OZN, pri nas pa se je
s tem ukvarjal zlasti dr. Matjaz Hanzek. Gre za t. i.
human poverty index (HPI), indeks revi¢ine, ki ima
ve¢ kategorij, tudi odstotek ljudi, ki Zivijo pod pra-
gom revé¢ine, odstotek ljudi, ki ne bodo doziveli 65.
leta, odstotek ljudi, ki so socialno izklju¢eni ve¢ kot
dve leti, odstotek nepismenosti ipd. In ko sem drza-
ve razvrstil po tem HPI, Slovenija sploh ni bila tako
slaba. Potem sem drzave primerjal §e glede na $te-
vilo zapornikov, ki jih imajo, se pravi ne po krimi-
naliteti, ampak po odzivu, ki ga imajo na kriminali-
teto. In natan¢no se je pokazalo, da ¢im bolj revna
je drzava, in najrevneja je v tem primeru izpadla
Amerika, toliko ve¢ ima zapornikov, torej ¢im bolj
je razslojena in ¢im manjsi del ljudi razpolaga z vedi-
no druzbenega bogastva, tem vec prebivalcev strpajo
v zapor. To raziskavo so mi, da se pohvalim, priori-
tetno objavili v ugledni evropski reviji. Cez Sest let
sem jo ponovil. To je bilo opozorilo za tiste drzave,
ki so se priklju¢evale. Zapisal sem, da je treba pazi-
ti, da ohranimo nacelo solidarnosti, ker lahko z njo
zmanj$amo marsikatero teZavo. In potem sem dal za
primer Ameriko, kjer so tezave narasc¢ale. Te druge
raziskave, ki je $e bolj potrdila prej$nje ugotovitve,
mi v prej omenjeni reviji niso hoteli objaviti. Rekli
so, da je napisana tako zelo protiamerisko, da tega
ne bodo objavili. Utemeljitev se mi je zdela zanimi-
va, ampak tako je pa¢ bilo.

Tisto, zaradi ¢esar se mi zdi zadeva zanimiva, je na-
slednje. Kmalu po tem, in sploh ne re¢em, da je kdo
dobil kak$no idejo pri meni, in $e manj, da bi prepi-
soval od mene, sta se dva znanstvenika lotila merje-
nja te nove vrste revi¢ine in mnogih drugih korela-
cij. Med drugim sta ugotovila zelo presenetljivo situ-
acijo. V tisti druzbi, v kateri je pe$¢ica izredno boga-
tih, splo$na rev$¢ina po HPI pa je sicer visoka, naj-
bogatejsi ljudje zivijo manj ¢asa kot premozni ljudje
v solidarni druzbi, ki si lahko v okviru tistih druzbe-
nih razmer prav tako precej privoscijo. Videti je, kot
da bi pomanjkanje solidarnosti vplivalo na neko splo-
$no zivljenjsko mo¢ tudi tistih najbolj premoznih. Ce
bi hotel biti newagevski, bi rekel, da egoizem skraj-
$uje zivljenjsko dobo. Se pravi, odvetnik s 100.000
evri bo v Sloveniji, ¢e bo to drzava z malo revscine,
zivel bistveno dlje kot odvetnik s SO milijoni dolar-
jev v Ameriki.

Namesto odgovora na vprasanje, ali bi morali
odvetniki ustvarjati bolj enako Slovenijo, naj na
koncu vsem vam izrazim iskreno Zeljo, da bi dolgo
Ziveli.
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mag. Ziga Klun

odvetnik v Ljubljani

O zlorabi pravic v civilnih postopkih

Pri vsakdanjem odvetniskem delu se pogosto pojavljajo vprasanja o primernosti postopkovnega rav-
nanja strank v zvezi z uveljavljanjem njihovih procesnopravnih ali materialnopravnih pravic v posa-
meznem primeru. Sodis¢a se razli¢no odzivajo na njihove zahtevke in ravnanja, ki so morda po ¢rki
zakona upraviceni in zakoniti, vendar pa lahko vsebinsko pomenijo neposteno ravnanje posameznika
v postopku, morebiti pa celo zlorabo njegovih procesnih pravic in tudi neutemeljeno uporabo ne-
katerih materialnopravnih institutov, v Skodo nasprotne stranke. Taksna ravnanja se pogosto ocitajo
odvetnikom.

V civilnih postopkih imajo stranke nasprotujo¢ si in-
teres, ¢emur je namenjen kontradiktorni postopek.
Ta strankam dopusca, da med postopkom uporablja-
jo procesno dopustna ravnanja. Sodi$¢e pri procesnem
vodstvu ravna skladno z zakonom in pooblastili tako,
da ravnanja strank, ki niso skladna z dolo¢bami pro-
cesnega vodstva ali kazejo na zlorabo procesnih pra-
vic, prepredi.

Kot odvetnik sem se v svoji tridesetletni odvetniski
praksi pogosto sre¢eval z zlorabami procesnih pravic
in materijalnih institutov na aktivni in pasivni strani.
Zato ta prispevek nujno izraza tudi odvetniski pogled
na zlorabe pravic strank in zlorabe materialnih insti-
tutov, predvsem pa dileme, ki se porajajo pri zastopa-
nju strank. Gre za odgovor na vprasanje, kako naj od-
vetnik ravna, ko v postopku pride do nasprotujoce si
situacije, ko je treba tehtati interese stranke postopka,
ki jo odvetnik zastopa, na eni strani ter na drugi stra-
ni dolo¢be procesnega in materialnega prava, za kate-
re odvetnik vnaprej ve, da stranka z njimi ne bo zado-
voljna. Na tem mestu se postavlja vprasanje poklicne
odvetniske etike, ko je odvetnik po eni strani skladno
z odvetnisko etiko zavezan, da za stranko stori vse, kar
zakon omogoca, po drugi strani pa je zavezan na so-
di$¢u uporabljati dolo¢be procesnega in materialnega
zakona. Tukaj gre za notranjo konfliktno situacijo po-
sameznega odvetnika.

Kako naj odvetnik ravna v nedoloc¢ljivi meji med dopu-
stnostjo in nedopustnostjo, ki lahko pomeni tudi zlo-
rabo procesnih pravic in materialnih institutov? Odve-
tnik se pri zastopanju stranke velikokrat znajde v situ-
aciji, ko mora upostevati Kodeks odvetniske poklicne
etike! (Kodeks) in se hkrati odlo¢iti, kako ravnati na-
prej v zvezi z zastopanjem stranke, glede na to, da so
njene Zelje (veasih tudi zahteve) nerazumljive ali celo
nekorektne, lahko pa tudi nemoralne.

Ze 44. &len Kodeksa odvetniku nalaga pojasnilno dol-
znost. Kot strankin pravni zastopnik ji mora tudi ra-
zloziti, kje so meje njenih pravic oziroma kje se njene
pravice koncujejo in za¢nejo pravice nasprotne stran-
ke oziroma tretjih oseb. Prav na tej kriti¢ni to¢ki pa se

lahko pojavijo »razpoke« mandatnega razmerja med
stranko in odvetnikom, saj odvetnik seveda ni stran-
kin razsodnik. Glede na zaupno razmerje med njima
lahko pri obravnavi mejnih primerov nastanejo razlo-
gi, ki vodijo celo do prenehanja pooblastilnega raz-
merja, pogosto pa tudi do odskodninskih zahtevkov
strank do svojih (nekdanjih) odvetnikov. Gre za pre-
pleteno vprasanje spo$tovanja procesnih in material-
nopravnih norm v razmerju stranke do sodis¢a, istoca-
sno pa tudi za enako kompleksno in prepleteno man-
datno razmerje na podlagi sprejetega pooblastila med
stranko in odvetnikom na eni strani in med odvetni-
kom in sodi$¢em na drugi.

V tem prispevku razmisljam o zgoraj navedenih dile-
mah v zvezi z zlorabo procesnih pravic in materialnih
institutov v civilnem postopku, seveda s poudarkom na
odvetniskem pogledu ter ob upostevanju odvetni$tva
kot neodvisne sluzbe v okviru pravosodja.

Postavlja se vprasanje ugotavljanja tiste meje, kjer po-
sameznik Ze prestopa svoja pravno zavarovana upra-
vifenja in s tem istoCasno posega v pravico drugega.
Pravica posameznika ni nikoli neomejena, saj je ve-
dno omejena s pravicami drugih. Sam prestop prav-
no zavarovanega upravi¢enja v breme drugega $e ne
pomeni zlorabe pravice. Ta nastane takrat, ko imetnik
pravovarstvenega upravicenja z izvr§evanjem svoje pra-
vice, ¢eprav na abstraktni ravni dopustnega ravnanja,
zaCne posegati in ogroZati pravice drugih ne glede na
to, da ravna znotraj abstraktno dopustnega. Ugotovi-
ti je treba, kje in v katerem obsegu pravica obstaja in
do kje sega pravica enega, kje pa se Ze zacenja pravi-
ca drugega.

Zloraba procesnih pravic in sankcije
po Zakonu o pravdnem postopku

Stranka v postopku $teje, da ji zatrjevana pravica pri-
pada, in nasprotuje pravici nasprotne stranke, ki jo na-
sprotna stran kr$i. Njuno sporno razmerje je treba resi-
ti na podlagi materialnih predpisov, ki dolo¢ajo in za-
polnijo vsebino spornega razmerja.

! Kodeks je objavljen na spletni strani OZS: <www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicna-etika>.
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Na tem mestu je treba opredeliti pomembnost vlo-
ge odvetnika, ki mora paziti, da sam s svojim ravna-
njem ne prestopi tanke meje med dopustnostjo ozi-
roma nedopustnostjo oziroma da se zadrZi na spre-
jemljivi meji, zato da sodi$¢u ne bi bilo treba z ustre-
znim procesnim ravnanjem uporabiti dolo¢be 11. ¢le-
na Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v smislu re-
presivnega ukrepanja.

Preprecitev zlorabe pravic

Vrhovno sodi$¢e je navedlo, da zakon ne nasteva de-
janj oziroma ravnanj strank, ki bi lahko pomenila zlo-
rabo procesnih pravic, saj se zakonsko ne da predvide-
ti in nasteti vseh mogocih primerov, ki bi se obravna-
vali na sodi$¢u. Pri tem je pomembno upostevati rav-
nanja strank v postopku v smislu nacel vestnosti, po-
$tenja in dobrih obicajev, saj je njihovo ravnanje v na-
sprotju z njimi prepoznaven kazalnik, da stranka zlo-
rablja svoje pravice v $kodo drugega.

Opredeliti konkretno zlorabo pravic ni preprosto. Ce
se pojmuje presiroko, lahko pride do situacije, kjer je
skoraj vsako procesno dejanje, ki kr$i moralna nacela,
ze zloraba procesnih pravic. V tem primeru bi bil zlo-
rabljen pojem zlorabe.

V pravdnem postopku lahko postane zloraba pravice
pomembna okoli§¢ina oziroma omejevanje ali celo kr-
Sitev pravice nasprotne stranke. Tako ravnanje je zato
storjeno na $kodo imetnika materialne pravice ter je
v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja.?

Pri zlorabi procesnih pravic je treba upostevati tudi na-
men $kodovanja drugemu. Zloraba procesne pravice
pomeni funkcionalno razhajanje med procesnim sred-
stvom in ciljem, ki je v nasprotju z natelom vestno-
sti in postenja in ki je izvedeno z namenom $kodovati
drugemu.® Tako je tudi stali$¢e sodne prakse.*

Kaznovanje za zaljive vloge

Zloraba procesnih pravic oziroma pravic v pravdnem
postopku je najpogostej$a v pisnih vlogah. Clen 109
ZPP doloca, da sodis¢e kaznuje stranke postopka po
11. ¢lenu ZPP, ¢e v vlogi Zalijo sodi$¢e, stranko ali dru-
gega udelezenca v postopku. V zvezi s kaznovanjem se
je ze opredelilo Ustavno sodi$¢e,® ki je poudarilo, da
ne gre za za$¢ito konkretnega sodnika in sodi$¢a, am-
pak celotne sodne veje oblasti, da ta lahko uresni¢i svo-
je naloge. Primarna vloga kaznovanja je simbolna, po-
men kaznovanja pa je v tem, da zagotovi takojsen od-
govor sodi$¢a na ravnanje strank, ki lahko ogrozi tek
sodnega postopka in avtoriteto sodstva.

O krsitvah in vodenju postopka

V sodnikovih rokah je procesno vodstvo. Zato se sam
odloc¢a, ali bo strpen ali oster, kako bo zastavil vode-
nje postopka, pri tem bo seveda lahko uporabil tudi

moznosti po 11. ¢lenu ZPP v smislu opozorilnih in
kaznovalnih ukrepov.

Pravica ni niti absolutna niti neomejena, saj je vedno
omejena s pravicami drugih, in v tem razmerju je tre-
ba poiskati pravi¢no in Zivljenjsko ravnotezje med kon-
kurirajo¢imi si pravicami.

Nacelo prepovedi zlorabe pravic je poleg ZPP vsebo-
vano tudi v drugih zakonih, na primer v Obligacijskem
zakoniku (OZ), Stvarnopravnem zakoniku (SPZ), Za-
konu o kazenskem postopku (ZKP). Procesna zakona
ZPP in ZKP prepovedujeta zlorabo v smislu general-
ne prepovedi glede ravnanj strank v postopku. Mate-
rialna zakona SPZ in OZ pa sta bolj konkretna in tako
ta temelj tudi nakazeta. Na primer 7. ¢len OZ doloca,
da so pravice iz obligacijskih razmerij omejene z ena-
kimi pravicami drugih, ki jih je treba izvr$evati v skla-
du s temeljnimi naceli OZ in njihovim namenom, ter
da se morajo udelezenci pri izvr§evanju svojih temelj-
nih pravic vzdrzati ravnanja, s katerim bi bila oteze-
na izpolnitev obveznosti drugih udelezencev. Za na-
videzno izvrSevanje pravice pa gre tedaj, ko njen no-
silec ravna z izkljuénim namenom ali o¢itnim name-
nom, da drugemu $koduje.® Tako dolo¢a tudi SPZ,’
ki v 12. ¢lenu opredeljuje prepoved zlorabe, po kateri
je lastnik stvari oziroma imetnik druge stvarne pravi-
ce omejen z enakimi pravicami drugih.

Temeljna predpostavka za obstoj zlorabe pravice je, da
nosilec izhaja iz pravno dopustnega abstraktnega upra-
vi¢enja, ki ga konkretizira in materializira tako, da nje-
govo ravnanje presega upravicenja drugega. Ce nosi-
lec upravi¢enja nima, sploh ne more iti za zlorabo pra-
vic. Drugace pa je, ko gre za konflikt dveh pravic, ki
se sicer med seboj ne izklju¢ujeta, vendar do kolizi-
je pride tako, da si stojita nasproti in je ena izvrseva-
na tako, da deloma ali v celoti onemogoca uresnice-
vanje druge pravice.

Cilji pravdnih strank v pravdnem postopku so naspro-
tni, sodi¢e pa ima nalogo, da ustvari pogoje za izdajo
pravilne in zakonite odlo¢be ter da zas¢iti tisto stranko,
ki ji po zakonu pripada pravica, da na podlagi pravne-
ga reda doseze zascito svojih pravic. Sodis¢e ima pro-
cesno moznost, da ne uposteva tistih procesnih de-
janj strank, ki so vsebinsko v nasprotju s procesnimi
instituti. Zloraba pravic je uporaba pravnih pooblastil
in moznosti s ciljem, da se drugemu povzro¢i $koda,
oziroma z namenom, ki je v nasprotju z dobrimi obi-
&aji (contra bonus mores) in tudi v nasprotju z vestno-
stjo in postenjem v prometu (Treu und Glauben im
Verkehr).® Naceli vestnosti uporabe procesnih pravic
in prepovedi zlorabe pravic sta izrecno navedeni v 9.
in 11. ¢lenu ZPP.

Pravica in dolZnost govoriti resnico se seveda nana-
$a na izjasnitev o dejstvih, okoli§¢inah in osebah gle-
de temeljnih elementov osnovnega spora. Izpovedo-
vanje po resnici je dolznost vsakega v pravdi, tudi ko

Sodba VSL, opr. §t. I Cp 2376/2011 z dne 4. aprila 2012.
Odlo¢ba Ustavnega sodisca, §t. U-I 145/03 z dne 23. junija 2005.
Sodba VS RS, II Ips 545/2001 z dne 16. maja 2002.

Ur. 1. RS, §t. 87/02in 91/13 (SPZ-A).
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Varanelli, L.: Zloraba procesnih pravic od rimskega prava do spremenjenega ZPP in novega Zakona o sodnih taksah, Pravna praksa, §t. 7-8/2009, str. 9.

Triva, S., Dika, M.: Gradansko procesno pravo, 7., spremenjena in dopolnjena izdaja, Univerza v Zagrebu, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 200.
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predstavlja svojo »subjektivno resnico«, ko opisu-
je svojo lastno predstavo o zunanjem zaznavanju sve-
ta. Stranka krsi dolZnost resni¢nega izpovedovanja, ¢e
njej znane okoli$¢ine prikazuje drugace oziroma v na-
sprotju s svojim vedenjem o istih okoli§¢inah ali pa za-
mol¢i vedenje o (istih) okolis¢inah, ki so pravno po-
membne za odloc¢anje v sporu. To Ze pomeni zlorabo
procesnih pravic.

Zaradi zlorabe procesnih pravic ima sodi$¢e seveda
moznost kaznovanja in izreka sankcij. Vendar doseda-
nja sodna praksa ni pokazala, da bi ravno denarno ka-
znovanje udelezencev postopka zaradi zlorabe proce-
snih pravic pripomoglo k temu, da bi postopki pote-
kali hitreje.

V preteklih desetletjih je bilo kar nekaj o¢itkov na ra-
¢un odvetnikov, da s svojimi ravnanji zavlacujejo po-
stopke in prispevajo k sodnim zaostankom. S takimi
ocitki se ni mogoce strinjati, saj se z ustreznim in avto-
ritetnim procesnim vodenjem postopek lahko primer-
no hitro in kakovostno vodi. Postavlja se vprasanje, ali
zlorabe procesnih pravic udelezencev postopka sploh
kaj pripomorejo k sodnim zaostankom.

Do zdaj ni bila opravljena se nobena raziskava

z nalogo ugotoviti, ali so v pravdnih postopkih
odvetniki kot zastopniki strank zaradi svojega
ravnanjem, tudi zaradi zlorabe procesnih pravic,
odgovorni oziroma soodgovorni za sodne
zaostanke. Celo nasprotno. V neki drugi raziskavi,
sicer v okviru kazenskih postopkov, se je izkazalo,
da odvetnikova angaziranost v kazenskem
postopku trajanje kazenskega postopka celo
skrajsa.®

Nekaj sodne prakse v zvezi z zlorabo
procesnih pravic

Sikanozen namen vlozitve tozbe v upravnem sporu
spada v presojo obstoja predpostavk klasi¢nega civil-
nega delikta. Tudi iz nekega drugega judikata Vrhovne-
ga sodi$ca izhaja, da je odskodninska obveznost stran-
ke zaradi vlozitve tozbe lahko podana predvsem ta-
krat, kadar $koda izvira iz neutemeljenega ali objestne-
ga pravdanja ali kadar stranka zlorabi postopek za dru-
ga¢en namen in ravna z izklju¢nim ali o¢itnim name-
nom, da drugi stranki $koduje."

V neki drugi sodni odlo¢bi Vrhovno sodisce razloguje:
»Iz normativnega dejanskega stanu, vsebovanega
v 3. odst. 74. ¢l. ZGO-1 in 11. ¢l. ZUP, izhaja, da
si zlorabe pravice do sodnega varstva ni mogoce
zamisliti brez doloznega ravnanja. Stranki lahko
oitamo zlorabo le, kadar se zaveda protipravnosti

svojega procesnega ravnanja, pa kljub temu tako

ravng.«!

Iz neke druge odlotitve Vrhovnega sodi$¢a izhaja, da
ugotovitev o zlorabi procesnih pravic ne more pome-
niti podlage za vsebinsko odlo¢itev o tozbenem zah-
tevku.!?

Visje sodi$¢e v Ljubljani je v zvezi z izlo¢itvami sodni-

ce odlotilo naslednje:
»Toznica je podala v istem postopku Stiri zahteve
za izloCitev sodnice, pri éemer je v njih vedno nava-
jala iste razloge za izlocitev, ponavlja pa jih je tudi
v pritozbi. Tak$no njeno ravnanje je nedvomno so-
diste prve stopnje pravilno ocenilo kot zlorabo pro-
cesnih pravic in zato na podlagi 11. &l. utemeljeno
izreklo toZnici denarno kazen.«'?

Enako je odlo¢ilo Vrhovno sodis¢e, ko je zavzelo sta-
lis¢e, da je strankino zaporedno vlaganje nedovolje-
nih pravnih sredstev treba $teti kot zlorabo procesnih
pravic.!*

Vrhovno sodi$¢e je tudi menilo, da toznikov poobla-
$¢enec, ki se kljub vro¢enemu vabilo naroka ni udele-
zil in je umaknil tozbo s pisno vlogo dve minuti pred
glavno obravnavo, ni ravnal skladno z 9. ¢lenom ZPP."®

V neki drugi odlo¢bi je Vrhovno sodis¢e odlotilo, da
je bilo »toZenkino vlaganje pravnih sredstev proti grad-
benemu dovoljenju posledica Zelje prepreciti nastajanje
hrupa s sosednje parcele, ne pa njenega namena Skodo-
vati tozniku kot investitorju<.'°

Iz eviden¢nega stavka odlo¢be Ustavnega sodisca,
$t. U-I 145/2003 z dne 23. junija 2005, s katerim je bila
delno razveljavljena dolo¢ba tretjega odstavka 11. ¢le-
na ZPDP, izhaja:
»Prepoved zaljivih vlog po 109. ¢l. ZPP ne omejuje
strankine pravice, da se pred sodiS¢em izjavlja gle-
de tistega, zaradi esar je pravica do izjavljanja za-
gotovljena kot clovekova pravica, kot del pravice do
enakega varstva pravic v postopku po 22. ¢l. Usta-
ve. Zato pri 109. cl. ZPP ne gre za omejitev te pra-
vice, pac pa zgolj za dolotitev natina njenega izvr-
Sevanja [ ... ].«

Ta odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a, s katero je delno spre-
menilo dolo¢bo 11. ¢lena ZPP, je pomembna tudi
zato, ker se je Ustavno sodi$¢e opredelilo tudi do
odvetnikovega komuniciranja s sodis¢em. Pou-
darilo je, da se od odvetnikov pri¢akuje, da zvesto-
bi do svojih strank ne podredijo svojega osebnega
in poklicnega postenja, ter da naj se odvetnigka kul-
tura pokaze v poklicnem delu odvetnika, v njegovih
nastopih, govorih in vlogah, prav tako v stikih s ko-
legi, sodnimi in drugimi organi. Predvsem naj odve-
tniki nikoli ne izgubijo samostojnosti in objektivno-
sti pri svojem delu in naj ostanejo dostojni, vljudni in

° Bosnjak, M.: Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, Analiza stanja in predlogi za spremembe, GV Revije, Ljubljana, 2005, str. 231.
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Sodba VS RS I Ips 231/2013 z dne 24. oktobra 2013.

1" Sodba VS RS I1 Ips 865/2008 z dne 16. februarja 2012.
12 Sklep VSL 1 Cp 2934/2013 z dne 16. aprila 2014.

13 Sklep VSLI Cp 2202/2010 z dne 22. septembra 2010.
Sklep VS RS III Cp 3/2014 z dne 20. februarja 2014.

15" Sodba VS RS II Ips 30/2002 z dne 6. novembra 2002.

16 Sodba VS RS I1 Ips 221/2009 z dne 13. decembra 2012.
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stvarni do nasprotne stranke in sodi$¢a. V svojih vlo-
gah naj ne izrazajo splosnih in pavsalnih vrednostnih
sodb in prezira do sodstva ali sodnika, prav tako naj
ne navajajo nobenih okolis¢in, ki s konkretno zadevo
in z obrambo pravic stranke v postopku nimajo no-
bene zveze. Taka prepoved nekorektnih, celo Zaljivih
izjav pa ne onemogoca, da odvetniki oziroma stran-
ke same ne bi ostro, odprto in kriti¢no uveljavljali ra-
zlogov v zvezi z argumentacijo svojih stalis¢ med re-
dnim postopkom ali v postopkih s pravnimi sredstvi.
Pri tem se Ustavno sodis¢e sklicuje na statut Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS)" in poudarja, da je
v avtonomnih pravilih odvetniske stroke nedvomno
sprejeto, da »svoboda govora« odvetnika pri nasto-
panju pred sodis¢em ni neomejena ter da ima odve-
tnik kot del pravosodja posebno vlogo in odgovor-
nost pri vzpostavljanju zaupanja v sodstvo in sposto-
vanja sodstva. Korektno in primerno ravnanje odve-
tnika je pomembno pri odvetnikovem izpolnjevanju
njegove naloge v razmerju do stranke, ki ga je poob-
lastila, in njegove poklicne odgovornosti v okviru
ustavnega polozaja odvetni$tva kot dela pravosodja.

Pri tem se Ustavno sodi$c¢e sklicuje na postopek pred
Evropskih sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP)
v sodbi v zadevi Nikula proti Finski,'® v kateri je ESCP
izrecno zavrnilo argumente tedanje pritoznice, da svo-
boda govora odvetnika pri zastopanju stranke ne bi
smela biti z ni¢imer omejena.

V podobni zadevi" je Ustavno sodis¢e v postopku
z ustavno pritozbo pojasnilo, v ¢em je Zzaljivost spor-
nih navedb pritoznice, ki lahko ogrozi avtoriteto in
ugled sodis¢a. Razlogovalo je, da je kritiko konkretne
sodne odlo¢be vedno mogoce izraziti na nacin, ki hkra-
ti ne zmanjsuje ugleda sodis¢a ali celotnega sodstva.
Zato odlo¢itev sodis¢ o nedopustnosti omenjenih iz-
jav pritoznice ne pomeni Cezmernega posega in s tem
krsitve svobode govora, ki jo je, ko gre za izjavljanje
pred sodi$¢em, treba obravnavati v povezavi s pravico
do izjavljanja pred sodi§¢em (22. ¢len Ustave). V kon-
kretnem primeru je $lo za kaznovanje odvetnice zara-
di zalitve sodi¢a.

Vrhovno sodi$ée je v postopku priznanja tuje sodne
odloc¢be zavzelo stali$¢e, da v procesni javni red Re-
publike Slovenije spada pravica do kontradiktornega
postopka kot izraz pravice do enakega varstva pravic.
Prepoved zlorabe pravic oziroma nacelo postene upo-
rabe pravic pa je temeljno nacelo tako procesnega kot
materialnega prava in tudi temeljno moralno nacelo.
Kot tiko prav tako spada v javni red Republike Slo-
venije in u¢inek priznanja odlo¢be, ki ga je predlaga-
telj dosegel z zlorabo pravic, posledica katere je bila
tudi krsitev kontradiktornosti nasprotnega udelezenca,
je v nasprotju s procesnim javnim redom, ki zapove-
duje posteno uporabo pravic strank v postopku. Zato
je bila odklonitev priznanja po 100. ¢lenu Zakona o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZ-
PP) utemeljena.?’ Ta sodna odlo¢ba je pomembna za-
radi stali$¢a, da ceprav je bila sodna odloc¢ba v tujini

pridobljena brez krsitev postopka, je ucinek njenega
priznanja v nasprotju s pravnim redom drzave (Repu-
blike Slovenije), ki s priznanjem tuje sodne listine pri-
znava veljavnost tuje sodne odlo¢be v Republiki Slove-
niji. Nedvomno pa drzi, da je tozeca stranka v postop-
ku v tujini z zavestnim navajanjem napa¢nega naslova
toZenca zlorabila svoje procesne pravice in ji jih tako
kljub pravnomoc¢ni tuji sodni odlo¢bi sodis¢e ne sme
priznati, saj bi bilo tako priznanje v nasprotju s prav-
nim redom Republike Slovenije.

Vloga odvetnika in odvetniska etika
pri zastopanju v razmerju do zlorabe
procesnih pravic

Od nastanka drzave Republike Slovenije pa do danes
je bilo na sodi$¢u veliko odmevnih procesov, tako ci-
vilnih kot tudi kazenskih, v katerih so dejavno sodelo-
vali tudi odvetniki. V javnosti se je v zvezi s temi od-
vetniki izoblikoval neutemeljen predznak »mafijski,
»rezimski« odvetniki ipd., mediji so jih izpostavlja-
li kot negativni ¢len oziroma pomo¢nike pri varova-
nju interesov njihovih strank, ki so v nasprotju z in-
teresi drzave oziroma drzavljanov. Posploseno etike-
tiranje odvetnikov in enacenje z negativnimi pojavi
v druzbi seveda kaze na popolno nepoznavanje vlo-
ge odvetni$tva v druzbi. Delovanju odvetnika v raz-
li¢nih postopkih se veckrat »prilepi« o¢itek, da zlo-
rabljajo pravice, zato da bi dosegli nedopustne cilje
strank, ki jih zastopajo. S tem v zvezi je treba opo-
zoriti na ustavni polozaj odvetni$tva in odvetnikov
v Republiki Sloveniji. Izhajajo¢ iz 137. ¢lena Ustave
je odvetnistvo kot del pravosodja samostojna in ne-
odvisna sluzba, ki jo ureja zakon.

Ustavno sodi$ce je ze vec¢krat obravnavalo problema-
tiko odnosa druzbe do odvetnistva. Kako pomemb-
no je odvetni$tvo v druzbi, je opredelilo tudi v od-
lo¢bi $t. U-1-371/98: » Odvetnistvo ima v vsaki pravni
in demokraticni drzavi posebno vlogo in pomen. Vio-
ga odvetnika je zlasti pomembna v okviru izvrievanja
sodne oblasti. Temeljna naloga odvetnika kot pravne-
ga strokovnjaka je zastopanje strank pred sodisti in
drugimi drZavnimi organi. Predpisi, ki urejajo sodne
in druge postopke, dolocajo pravice in obveznosti od-
vetnika tako v razmerju do sodi$¢ ali drugih drZav-
nih organov kot v razmerju do stranke, ki jo zasto-

pajo [...].«21

Kot je bilo Ze navedeno, Ustava tudi dolo¢a, da je od-
vetni$tvo samostojna in neodvisna sluzba, ki je urejena
(prvi odstavek 137. ¢lena Ustave) z Zakonom o odve-
tnistvu (ZOdv).?* Z njim se v Republiki Sloveniji zago-
tavlja opravljanje odvetnistva kot samostojne in neod-
visne sluzbe. ZOdv v 2. ¢lenu dolo¢a delovanje odve-
tnika, v 3. ¢lenu je dolo¢eno, da je odvetnik pri svojem
delu samostojen in neodvisen, 11. ¢len pa doloca, da
ima odvetnik pravico uporabiti v mejah zakona in poo-
blastila vsako pravno sredstvo, za katero meni, da lahko
koristi stranki, ki jo zastopa. Pri zastopanju stranke je
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Sodba §t. 31611/96 (par. 49) z dne 21. marca 2002.

19 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, §t. Up 150/03 z dne 12. oktobra 200S.
20 Sklep VS RS Cp 22/2009 z dne 11. februarja 2010.

21 Odlo¢ba Ustavnega sodisca, $t. U-1-371/98 z dne 24. maja 2001.

2 Ur.L.RS,3t.19/93in97/14.

Statut Odvetni$ke zbornice Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 15/94, <www.odv-zb.si/predpisi/statut2014jul>.
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odvetnik dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno in po
nacelih odvetniske poklicne etike. Odvetniki so tudi
disciplinsko in od$kodninsko odgovorni, kar izhaja iz
59. ¢lena ZOdv.

Dr. Andraz Ter$ek v svojem ¢lanku glede ustavnoprav-
nega polozaja odvetnistva®® navaja, da je treba prav-
no ureditev odvetni$tva, njegovo pravno organizacijo
in delovanje ocenjevati tudi z vidika interesa za kako-
vostno, u¢inkovito in pravilno delovanje pravosodne-
ga sistema kot takega. Bistven je torej interes varova-
nja pravic in interesov strank, ta pa se kaze predvsem
v strokovni pravni pomodi.

Seveda pa odvetni$tvo ni namenjeno abstraktnemu
podpiranju pravilnega delovanja pravnega sistema.
Odvetnik je Zze po svoji ustavni funkciji, ki je neod-
visna, v vsakem primeru v konfliktu z nasprotno stra-
njo ze zaradi nacela kontradiktornosti postopka. V tem
smislu je treba razumeti vlogo odvetnistva, ki s svojo
pokonénostjo, strokovnostjo, skrbnostjo ter po nace-
lih odvetniske etike dosega in spostuje tisto poslan-
stvo, ki mu je dano po zakonu in ustavi.

Tudi iz Kodeksa izhaja, da je kodeks zapis nacel in
pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pri opravljanju
svojega poklica.

Odvetnik je pogodbeno zavezan do stranke na podla-
gi pooblastila, da bo zanjo storil vse, kar je potrebno,
skladno z ZOdv in Kodeksom, taka so tudi pri¢ako-
vanja stranke. Gre za mandatno razmerje in isto¢asno
tudi za odgovornost odvetnika svoji stranki zagotovi-
ti kakovostno zastopanje.

Pogodbeno razmerje na podlagi pooblastila med
stranko in odvetnikom je po mnenju dr. Terska vre-
dnostno v enaki vi$ini kot priporo¢ilo Kodeksa, ki na-
rekuje, da naj odvetnik pri odvetniskem delu varuje
ugled sodig¢ (in drugih organov, ki odlo¢ajo o pra-
vicah in obveznostih strank), ob isto¢asnem varova-
nju interesov stranke, ki jo zastopa. S pravilnim pri-
stopom, korektnim zastopanjem ter s spostovanjem
sodis¢a in dolo¢b pravdnega postopka, ¢etudi z ostro
in argumentirano kritiko, tako glede stali$¢ naspro-
tne stranke kot tudi glede poteka postopka samega,
je podano temeljno jamstvo, da bo stranka, ki jo od-
vetnik zastopa, dosegla cilj, ki ga uveljavlja v prav-
dnem postopku.

Pri zastopanju strank se odvetnik znajde v razli¢nih si-
tuacijah, v katerih je v¢asih treba tudi zaradi pridobiva-
nja ¢asa ali drugih koristi za stranko uporabiti zakoni-
ta pravnoprocesna ravnanja, ki imajo lahko za naspro-
tno stranko ali pa za sodi$¢e pomen odvetnikove zlo-
rabe procesnih pravic. Kaj bi lahko kazalo na to, da
je ravnanje odvetnika ze preseglo dopustno mejo? Za
odgovor na to vprasanje je potrebna podrobna anali-
za konkretnega primera, ob tehtanju interesov naspro-
tujocih si strank in seveda dolo¢b Kodeksa ter sposto-
vanja pravil procesa.

Odvetnik je strankin svetovalec, in ne njen moralni
(raz)sodnik. Odvetnik, ki bi moralno ocenjeval rav-
nanja svoje stranke iz njene preteklosti, verjetno ne bi
mogel kakovostno opravljati svojega dela.

Odvetnik v vsakem demokrati¢nem sistemu opravlja
dolinost, da pravnim subjektom pomaga uresniciti
njihove z ustavo in zakonom zajamcene pravice. Brez
takega odnosa do stranke bi bile tudi temeljne - pravi-
ce in svobos¢ine le mrtva ¢rka na papirju.** Ce od-
vetnik takega odnosa s svojo stranko ne zmore, po-
tem ne more ucinkovito izvrSevati poslanstva Vv smi-
slu 137. ¢lena Ustave v zvezi z dolo¢ili Kodeksa in
Z0Odv. Po drugi strani pa odvetnik tudi ni strankin
terapevt.

Ko odvetnik za stranko opravlja storitve pravnega za-
stopanja v smislu vlaganja pritozb, tozb in vlog, s tem
sledi zastavljenemu cilju, na primer tudi z vlogo, za
katero se ze ob vlozitvi ve, da je neutemeljena, ven-
dar pa lahko stranki, v dobro katere je vlozena, obe-
nem prinese neko korist. Ali z zavla¢evanjem postop-
ka, ¢e si lahko na primer stranka v tem obdobju za-
gotovi zivljenjsko resitev, ki bi ji bila brez tak§nega
zavlaCevanja onemogocena. Tak$no ravnanje odvet-
nika seveda ne more pomeniti zlorabe odvetnikovih
in strankinih procesnih pravic. Korist za stranko mora
biti objektivna, ne pa da gre le in zgolj $ikaniranje na-
sprotne stranke ali pa drug objektivno nekoristen in
nemoralen namen.

Na navedena nacela odvetnigke poklicne etike, v zve-
zi z izjavljanjem odvetnika v vlogah ali neposredno na
naroku, je opozorilo tudi Ustavno sodi$¢e in poudari-
lo izjemen pomen tega, da z dolo¢anjem meja dopu-
stnega in sprejemljivega izjavljanja tudi stranki spozna-
ta, da zaljiva ostrina nastopa pred sodi$¢em ni dokaz
kakovostnega zastopanja v pravdi in da ne bo pripo-
mogla k uspehu v pravdi.?> 26

Sklep

Vsekakor zakonodajalec ne more predvideti vseh mo-
gocih situacij, da bi lahko z eno generalno klavzulo za-
jel vse procesne in materialne pozicije ter tako prepre-
¢il zlorabo pravic. Na podlagi tega lahko sklepamo, da
zlorab procesnih pravic ni tako malo. Prav tako obstaja
ve¢ moznosti za njihovo preprecevanje. Dejstvo pa je,
da se zloraba pravic tako v okviru procesnih kot tudi
v okviru materialnih institutov v civilnem procesu lah-
ko ugotovi med postopkom, lahko pa se do tega spo-
znanja pride $ele pozneje, po izdani sodbi oziroma Ze
po pravnomocnosti sodbe. Takrat je $koda nasprotni
stranki Ze nastala in lahko so Ze zamujeni vsi roki za
redna ali izredna pravna sredstva. V¢asih pa se zgodi,
da je zloraba procesnih pravic, ki je med postopkom
$e ni mogoce zaznati, le del strankine oziroma odve-
tnikove taktike vodenja postopka znotraj dovoljene-
ga, v okviru procesnih moznosti, vendar pa se nakna-
dno (prepozno) izkaze, da bi bilo vse skupaj treba ra-
zumeti kot zlorabo procesnih pravic.

23
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2 QOdlo¢ba Ustavnega sodiica, §t. U-1-145/03 z dne 24. junija 200S.
26 Sklep VSL 1 Cp 514/2000 z dne 12. aprila 2000.

Tersek, A.: Ustavnopravni polozaj odvetnistva: Izhodis¢a in izbrana vprasanja, Odvetniska zbornica Slovenije, Odvetniska Sola, Portoroz, april 2008.
Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, $t. (1) 47/marec 2010, str. 4.
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V zvezi z ukrepanjem zoper zlorabo procesnih pravic
po 11. ¢lenu ZPP se lahko postavi procesno vprasa-
nje, ali ukrepanje zoper te zlorabe nosi v sebi nevar-
nost ¢ezmernosti, po drugi strani pa tudi nevarnost
poznej$e ugotovitve, da je bilo ukrepanje neutemelje-
no. Prav gotovo bi potem lahko bila katerakoli stran-
ka iz tega (naknadno ugotovljenega) razloga oskodo-
vana v svojih pravicah. Tak poseg bi zato lahko pome-
nil celo krsitev katere od ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in.

Pri tem se lahko pojavi nevarnost, da bi sodisce, ki
bi morebiti ostro ukrepalo v zvezi s prepretevanjem
zlorabe procesnih pravic, vneslo neravnotezje v sistem
procesnih pravic in bi katero od strank pretirano ome-
jilo v njenih pravicah ali katero od pravic celo zadusilo.
Pomembno vlogo v civilnem postopku ima odvetnik,
ki s svojim svetovnim nazorom, obc¢utkom za korek-
tnost in pravi¢nost ter interese stranke znotraj korek-
tnega spostovanja procesnih pravic in moznosti pripo-
more k temu, da pri uveljavitvi svojih pravic ne pre-
stopi tiste tanke meje med korektnim, pravilnim, za-
konitim zastopanjem in takim zastopanjem, ki Ze lah-
ko pomeni $ikanozno ravnanje ali pa celo zlorabo pro-
cesnih pravic v postopku, zaradi ¢esar lahko nasprotni
stranki Ze nastane $koda.

Dolo¢be ZPP ob upostevanju nacela skrbnosti, vestno-
sti in po$tenja dajejo tudi odvetniku kot pooblas¢encu
stranke $iroko paleto moznosti uveljavitve materialnih
in procesnih pravic stranke, ki jo zastopa, zato naj pri
zastopanju svoje stranke korektno, predvsem pa spo-
$tljivo, ¢eprav z ostro kritiko, vendar pa v mejah do-
stojnosti, komunicira s sodi$¢em in tudi neposredno
z nasprotno stranko oziroma njenim pooblas¢encem in
si pri tem prizadeva za ugled sodstva na splo$no, kaj-
ti odvetnistvo si kot sestavni del pravosodja mora pri-
zadevati za ugled te institucije.

Razumljivo je, da pri zastopanju strankinih interesov
odvetnik ne more nastopati le pasivno. Kje je meja
med dopustnim in nedopustnim, je tezko doloiti.
To merilo je prepus¢eno odvetniku in udelezencem
postopka, ki lahko z ugovorom oziroma predlogom
spodbudijo ustrezen odziv sodis¢a, glede na
ugotovljene zlorabe procesnih pravic. Od sodniku
pa je odvisno, kako bo ob tehtanju in vrednotenju
interesov obeh strank ter upostevaje vse okolisc¢ine
v konkretnem primeru odlocil o svojih ukrepih, ¢e
bo ugotovil, da so krsitve procesnih pravic take, da
Ze motijo postopek.

Zloraba procesnih pravic pravzaprav pomeni oviro
postopka oziroma nepotrebno bremenitev postopka.

Ravnanja, ki so posledica zlorabe procesnih pravic, ne
bi smela ovirati samega postopka, saj je tak$na zloraba
nedopustna in ne bi smela ustvarjati nobenih posledic,
sodi$¢e pa mora sproti, kolikor mu je to dopus¢eno in
omogoceno, krsitve procesnih pravic pravoc¢asno pre-
preciti in jih morebiti tudi sankcionirati.

ODb pojasnilni dolznosti odvetnika do stranke lahko
pride pri stranki tudi do nerazumevanja in le-ta lahko
zahteva, da se njeni cilji poskusajo dosec¢i tudi s krsi-
tvijo procesnih pravic in materialnih institutov. Odve-
tnikova dolZnost je, da stranki predstavi tudi to skraj-
no moznost, ni pa njegova dolznost, da bi moral to
tudi storiti, predvsem v okoli$¢inah, v katerih téko
ravnanje odvetnika stranki ne bi prineslo nobene ko-
risti oziroma in bi nasprotni stranki celo povzrocalo
$kodo. V taki situaciji odvetnik ni dolzan spostovati
zahteve stranke po uporabi predstavljenih moznosti,
saj bi s tem prestopil mejo, ki po Kodeksu odvetni-
$ke etike zanj ni dopustna. Seveda bo moral vsak od-
vetnik sam pri sebi dolo¢iti, kje je tista prikrita meja,
do katere bo $tel, da njegova ravnanja in s tem rav-
nanja njegove stranke ne presegajo prepovedi zlorabe
procesnih pravic in ne nazadnje tudi prepovedi zlo-
rab materialnih institutov v smislu prepovedi zlora-
be pravic po 6. ¢lenu OZ ter nacela vestnosti in po-
$tenja po S. ¢lenu OZ.

Ko pa pride do mejne situacije, ko zivljenjske okoli$¢i-
ne pri stranki narekujejo uporabo skrajnega sredstva,
da bi stranka pridobila ¢as za resitev svojega morebi-
tnega Zivljenjskega primera (odobritev posojila zaradi
vradila dolga, pricakovano dedovanje, vnovéenje pre-
moZenja, odlozitev delozacije ipd.), pa ni razloga za
to, da bi odvetnik taki pravni pomo¢i in takim pro-
cesnim dejanjem oporekal. Izkori$§¢anje pravic, pro-
cesnih in materialnih, ter tudi prekoracitev izvr$eva-
nja teh pravic sama po sebi ne moreta pomeniti zlo-
rabe pravic, ¢e nista namenjena $kodovanju drugemu.
Se toliko bolj, ¢e gre na primer zgolj za zacasno oteze-
vanje (zavlacevanje) postopka in je treba tehtati med
interesi stranke, ki s takimi ravnanji poskusa vsaj za-
¢asno omiliti oziroma resiti svojo neugodno situacijo,
na eni strani in interesom nasprotne stranke na drugi
strani, ob spostovanju avtoritete sodi$¢a in pravil po-
stopka. V takih mejnih situacijah je seveda sodnik tisti,
ki bo - ne samo po ¢rki zakona, temve¢ tudi po svo-
ji vesti in prepri¢anju — odlo¢il tako, da nobena stran
ne bo oskodovana.

Za zlorabo pravice gre takrat, kadar Zeli imetnik
pravice drugemu $kodovati. Postavlja pa se vpra-
$anje, ali gre za zlorabo pravice tudi v primeru, ko
z enakimi ravnanji stranka resuje svoj trenutno neu-
goden Zivljenjski polozaj. Ali gre tudi v tem prime-
ru res za zlorabo procesnih pravic in materialnih in-
stitutov?
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mag. Klavdija Erjavec

odvetnica in partnerica v Odvetniski druzbi Avbreht, Zajc & partnerji

Sprememba sodne prakse v zvezi
s prenehanjem delovnega razmerja

Zakonodaja predvideva ve¢ oblik dela (pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as, pogodba o zaposlitvi
za krajsi delovni ¢as, delo na domu, zac¢asno in obc¢asno delo upokojencey, studentsko delo ipd.), ki
delodajalcem omogocajo, da se lahko hitreje prilagodijo trznim razmeram. Ne glede na to v praksi
udeleZenci na trgu dela sklepajo pogodbe, ki ne zajemajo dejanske oblike oziroma vsebine dela. Se
vedno se zelo pogosto dogaja, da se sklepajo razli¢ne vrste pogodb civilnega prava (podjemne po-
godbe, avtorske pogodbe, pogodbe o poslovnem sodelovanju), ¢eprav ima razmerje vse elemente
delovnega razmerja, saj ga udelezenec na trgu dela (oziroma delavec) opravlja za placilo, osebno in
nepretrgano, pri tem pa delo hkrati opravlja po navodilih in pod nadzorom delodajalca.

Glede na veliko stevilo zahtevkov se je Ze pred nekaj ¢asa izoblikovala tudi sodna praksa v zvezi s tem,
in sicer kako in v kaksnih rokih morajo (dejansko) delavci v takih primerih uveljavljati sodno varstvo.
Ta sodna praksa pa se je v letoSnjem letu povsem spremenila.

Dosedanja sodna praksa

Ugotovitev nezakonitosti odpovedi (prikrite) pogod-
be o zaposlitvi, drugih na¢inov prenehanja veljavno-
sti (prikrite) pogodbe o zaposlitvi ali odlo¢itev o di-
sciplinski odgovornosti delavca lahko udelezenec na
trgu dela kot delavec zahteva v 30 dneh od dneva vro-
¢itve oziroma od dneva, ko je zvedel za krsitev pravi-
ce, pred pristojnim delovnim sodis¢em (tretji odstavek
200. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih — ZDR-1).!
V primeru, da (tudi civilnopravno) razmerje (ki ima
vse elemente delovnega razmerja) ze preneha, mora
udelezenec na trgu dela kot delavec vloziti tozbo, s ka-
tero zahteva ugotovitev obstoja delovnega razmerja ter
priznanje vseh pravic iz delovnega razmerja, in sicer
v 30 dneh od dneva, ko je razmerje prenehalo.

Nekaj ¢asa ni bilo jasno, kako je v primerih, ko udele-
zenci na trgu dela kot delavci vloZijo tozbo za ugotovi-
tev obstoja elementov delovnega razmerja ter prizna-
nje pravic iz delovnega razmerja $e v ¢asu, ko razmerje,
ki ima vse elemente delovnega razmerja, $e vedno ob-
staja, po vlozZitvi tozbe pa navedeno razmerje dejansko
preneha. Vrhovno sodisce je v zvezi s tem v odlo¢bi
opr. §t. VIII Ips 45/2014 z dne 17. junija 2014
navedlo, da ker stranki nista bili ve¢ v pogodbenem
razmerju, torej tudi ne v civilnem razmerju, ki bi lah-
ko imelo elemente delovnega razmerja, bi toznica za
ugotovitev delovnega razmerja po tem datumu morala
zahtevati tudi ugotovitev nezakonitega prenehanja de-
lovnega razmerja oziroma razmerja, ki naj bi imelo ele-
mente delovnega razmerja in ki je ze pred tem preslo
v delovno razmerje za nedolocen ¢as. Pri tem je Se na-
vedlo, da to ne velja le v primerih, ¢e je pogodba o za-
poslitvi med delavcem in delodajalcem dejansko skle-
njena in Ze obstaja delovno razmerje (za dolocen ali
nedoloéen ¢as), temveé tudi v primeru, ko delavec $e
v ¢asu razmerja, za katerega uveljavlja, da ima elemente
delovnega razmerja, najprej zahteva ugotovitev obstoja

delovnega razmerja, to razmerje pa pozneje preneha.
Iz navedenega je tako izhajalo, da mora delavec v pri-
meru, ¢e je ze v ¢asu obstoja razmerja, ki ima vse ele-
mente delovnega razmerja, vlozil tozbo za ugotovitev
obstoja delovnega razmerja, po prenehanju navedene-
ga razmerja vloZiti novo tozbo oziroma v zvezi s tem
razéiriti tozbeni zahtevek $e na to. V nasprotnem pri-
meru je bilo stali§¢e Vrhovnega sodi$¢a, da sodis¢e ne
more priznati obstoja delovnega razmerja po poteku
razmerja, ki ima vse elemente delovnega razmerja, ce
delavec ni zahteval ugotovitve nezakonitega preneha-
nja razmerja. Enako stali¢e glede sodnega varstva je
Vrhovno sodi$¢e zavzelo v odlo¢bi opr. §t. VIII Ips
70/2013 z dne 10. junija 2013.

V obrazlozitvi odlo¢be opr. $t. VIII Ips 54/2014
z dne 13. maja 2014 pa je Vrhovno sodi§¢e navedlo,
da ne drzi revizijska teza, da je zahtevek za ugotovitev
obstoja delovnega razmerja vseboval tudi zahtevek za
ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi oziroma prenehanja delovnega razmerja. Kot je pra-
vilno pojasnilo sodis¢e druge stopnje, Ze zaradi asov-
nega poteka celotnega postopka revidentkina zahteva
za delodajalca, ki je bila predmet spora v obravnava-
ni zadevi, ni mogla vsebovati izpodbijanja prenehanja
delovnega razmerja, do katerega je prislo Sele v casu
sodnega postopka zoper negativno odlo¢itev komisije.
V dokaznem postopku je bilo namre¢ ugotovljeno, da
ji je prenehalo delovno razmerje s 30. junijem 2011,
tj. dan po dnevu zadnjega opravljanja dela pri tozeni
stranki. Revizija pa obrazlozeno ne izpodbija nacina
prenehanja delovnega razmerja, razen z ze predstavlje-
nim neutemeljenim stalis¢em glede vezanosti preneha-
nja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi na prenehanje ve-
ljavnosti pogodbe o delu. Revidentka ni postavila zah-
tevka za ugotovitev nezakonitosti prenehanja veljavno-
sti pogodbe o zaposlitvi, do katere je prislo z dejan-
skim prenehanjem opravljanja dela in prejemanja pla-
¢ila za to delo. Zahtevek za ugotovitev nezakonitosti

! Ur.1.RS,$t.21/13 in nasl.

% Erjavec, K.: Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje ~ to ni ve¢ vprasanje, Odvetnik, §t. 2(70) — april 201, str. 12-18.
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odpovedi pogodbe o zaposlitvi ima druga¢no pravno
naravo in delavcu ni treba vloziti predhodne zahteve
za delodajalca za odpravo krsitev pravic iz delovnega
razmerja, kot jo mora delavec v ¢asu trajanja delov-
nega razmerja predhodno nasloviti na delodajalca pri
priznanju obstoja delovnega razmerja in izstavitvi pi-
sne pogodbe o zaposlitvi. Vrhovno sodisce se je tudi
v obrazlozitvi odlo¢be opr. $t. VIII Ips 228/2014
z dne 27. januarja 2015 izrecno sklicevalo na to,
da ker v obravnavani zadevi toznica zahtevka za ugo-
tovitev nezakonitosti prenehanja delovnega razmerja
ni uveljavljala, je izpodbijana sodba pravilna in zako-
nita iz enakih razlogov, kot so navedeni v sodbah Vr-
hovnega sodis¢a opr. $t. VIII Ips 54/2014 in VIII Ips
45/2014. Smiselno enako stali§¢e je Vrhovno sodisce
zavzelo tudi v odlo¢bi opr. §t. VIII Ips 156/2014
z dne 18. novembra 2014.

Spremenjena sodna praksa

V sklepu opr. $t. VIII Ips 258/201S z dne §. apri-
la 2016 je Vrhovno sodi$¢e izrecno izpostavilo, da je
v preteklosti, v sodbah, na kateri se sklicuje tudi sodi-
$¢e druge stopnje, zastopalo stali$¢e, da obstoja delov-
nega razmerja po tem, ko je razmerje, ki ga $teje za de-
lovno, prenehalo, ni mogoce uveljaviti, ¢e stranka ne
postavi zahtevka za ugotovitev nezakonitosti preneha-
nja.> Sklicevalo se je na to, da domneva o obstoju de-
lovnega razmerja pomeni tudi obstoj pogodbe o za-
poslitvi, ¢eprav je stranki nista sklenili v pisni obliki,
in da vsak poseg delodajalca v veljavnost take pogod-
be pomeni krsitev pravice, zoper katero delavec lah-
ko uveljavlja sodno varstvo le na nacin in v rokih, ki
jih dolo¢a zakon.* Posledica opustitve zahtevka za
ugotovitev nezakonitosti prenehanja delovnega
razmerja je bila zavrnitev zahtevka za ugotovi-
tev obstoja delovnega razmerja, kljub temu, da
so v razmerju, sicer predhodno urejenem s po-
godbo civilnega prava, ugotovljeni elementi de-
lovnega razmerja. Zakon pa roka in postopka za uve-
ljavitev obstoja delovnega razmerja izrecno ne dolo¢a.
Sodna praksa ju je izpeljala iz rokov in postopkov, ki
se nanasajo na uveljavljanje pravic v zvezi s pogodbo
o zaposlitvi (delovnim razmerjem) in odpovedjo ozi-
roma prenehanjem veljavnosti.

Vendar se je, po mnenju Vrhovnega sodi$¢a, prav v pri-
merih, kot je obravnavani, ta praksa izkazala za neustre-
zno. Ce obstajajo elementi delovnega razmerja v skla-
du s 4. ¢lenom, v povezavi z 20. oziroma 52. ¢lenom
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR),’ oziroma v skla-
du s 4. ¢lenom, v povezavi z 22. oziroma 54. ¢lenom
ZDR-1, se delo ne sme opravljati na podlagi pogodb
civilnega prava, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon
(drugi odstavek 11. ¢lena ZDR oziroma drugi odsta-
vek 13. ¢lena ZDR-1). Na podlagi te dolo¢be oseba,
ki po pogodbi civilnega prava opravlja delo, ki ima vse
elemente delovnega razmerja, zahteva s tozbo ugotovi-
tev obstoja delovnega razmerja. Od te osebe, ki Sele
vlozi tozbo za ugotovitev obstoja delovnega raz-
merja (ki jo utemeljuje z obstojem elementov

delovnega razmerja), bi bilo neutemeljeno zah-
tevati, da postavi zahtevek za ugotovitev neza-
konitosti prenehanja delovnega razmerja (ali
pogodbe o zaposlitvi), saj takega razmerja (niti
take pogodbe) formalno $e ni. V teh primerih
mora zados$cati, da se tozba vlozi med trajanjem
ali Se v 30 dneh po prenehanju razmerja, ureje-
nega s pogodbo civilnega prava, in v tozbi po-
stavi zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega
razmerja za nedolocen cas.

Zahtevo, da mora stranka najprej postaviti zahtevek
za ugotovitev nezakonitosti prenehanja delovnega raz-
merja (pogodbe o zaposlitvi), &e Zzeli doseti ugotovi-
tev obstoja delovnega razmerja za nedolocen cas, je
oblikovala sodna praksa, saj iz zakona izrecno ne iz-
haja. Revizijsko sodi$¢e pritrjuje tozniku, da taka zah-
teva predstavlja prehudo in tudi nerazumno oviro za
uveljavitev njegove pravice (zahtevek za ugotovitev ob-
stoja delovnega razmerja ni bil zavrnjen iz vsebinskih
razlogov, pa¢ pa zato, ker ni bil postavljen tudi zahte-
vek za ugotovitev nezakonitost prenehanja delovnega
razmerja, ki pred sodi$¢em sploh $e ni bilo ugotov-
Jjeno), zato je njegov predlog za odstop od ustaljene
sodne prakse in njeno spremembo utemeljen. To ne
nazadnje narekuje tudi spostovanje pravice do dosto-
pa do sodis¢a® kot ene od ¢lovekovih pravic, vsebova-
nih v 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP).” Uposteva-
je to pravico je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP) ze poudarilo, da stali$¢a sodne prakse gle-
de procesnih zahtev, ki iz zakona ne izhajajo, ne smejo
biti preve¢ formalisti¢na in nesorazmerna z zastavlje-
nim ciljem, ki naj zagotovi pravno varnost in u¢inko-
vito delovanje pravosodja.®

Vrhovno sodis¢e je tako zakljudilo, da zgolj zato, ker
se tozbeni zahtevek ni glasil na ugotovitev nezakoni-
tosti prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, zah-
tevka za priznanje delovnega razmerja za nedoloc":gn
¢as od 1. julija 2013 naprej ni utemeljeno zavrniti. Ze
v uvodu (L. tocka tozbe) toznik navaja, da tozbo vla-
ga v 30-dnevnem roku, ker mu je delovno razmerje
prenehalo 30. junija 2013 z iztekom zadnje pogodbe
o avtorskem delu. V zakonskem roku torej uveljavlja
obstoj delovnega razmerja za nedolocen ¢as od 1. ju-
lija 2013 naprej s trditvijo, da so v razmerju, ki je bilo
med strankama sicer urejeno z avtorskimi pogodba-
mi, obstajali elementi delovnega razmerja. Toznik je
vlozil tozbo za ugotovitev obstoja delovnega razmerja
za nedolo¢en ¢as od 1. julija 2013 naprej v 30-dnev-
nem roku po prenehanju zadnje pogodbe o avtorskem
delu ter zahteval reintegracijo in reparacijo. Tak zah-
tevek procesno in materialnopravno zado$¢a za odlo-
¢itev o obstoju delovnega razmerja. V tozbi je zatrje-
val in v postopku dokazoval, da je imelo razmerje, ki
je bilo med strankama vzpostavljeno, vse elemente de-
lovnega razmerja. Ne glede na to, da obstoj delovne-
ga razmerja od 1. aprila 2011 do 30. junija 2013 za-
radi prepozne tozbe ni bil ugotovljen, je za odlotitev
o obstoju delovnega razmerja od 1. julija 2013 naprej

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$ca opr. §t. VIII Ips 468/2009 z dne S. aprila 2011.
Ur. L. RS, $t. 42/02 in nasl.

Oziroma pravice do sodnega varstva.

Ur. L. RS, §t. 33/94 - Mednarodne pogodbe, §t. 4/94.

Liakopoulou proti Greiji, $t. 20627/04.

N

Odlo¢bi Vrhovnega sodid¢a opr. $t. VIII Ips 54/2014 z dne 13. maja 2014 in VIII Ips 45/2014 z dne 17. junija 2014.
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bistveno to, ali so bili za ¢as neposredno pred tem ugo-
tovljeni elementi delovnega razmerja. Ugotovitev teh
elementov je namre¢ podlaga za presojo, ali obstaja
delovno razmerje za nedolocen ¢as od 1. julija 2013
naprej. Vsebinsko se namre¢ dolo¢ba drugega odstav-
ka 11. ¢lena ZDR navezuje na 16. ¢len ZDR (enako se
tudi dolo¢ba drugega odstavka 13. ¢lena ZDR-1 nave-
zuje na 18. ¢len ZDR-1), ki uzakonja domnevo o ob-
stoju delovnega razmerja, ¢e so podani elementi de-
lovnega razmerja. Gre za zakonsko presumpcijo, pri
kateri stranki v primeru spora ni treba dokazovati do-
mnevanega pravnega dejstva — obstoja delovnega raz-
merja, temve¢ le t. i. domnevno bazo — elemente de-
lovnega razmerja.” '°

V navedeni odlo¢bi opr. §t. VIII Ips 258/2015 z dne S.
aprila 2016 je Vrhovno sodi$¢e $e izpostavilo, da z raz-
lago Cetrtega odstavka 41. ¢lena Zakona o delov-
nih in socialnih sodi$¢ih (ZDSS-1)!! ni mogo-
Ce obiti dolocb ZDR-1 o rokih za vlozitev toz-
be. Po cCetrtem odstavku 41. ¢lena ZDSS-1 lahko de-
lavec v sporu o obstoju ali prenehanju delovnega raz-
merja spremeni tozbo glede zahtevka do konca glav-
ne obravnave brez privolitve tozene stranke, kar pa ne
pomeni, da sodi$¢e v primeru, ko je obstoje¢emu do-
dan nov zahtevek, ni dolZno preveriti, ali je tozba po
tem (novem) zahtevku pravocasna. Z vlozitvijo tozbe
za ugotovitev obstoja delovnega razmerja od 1. julija
2013 naprej rok za vlozitev tozbe za ugotovitev obsto-
ja delovnega razmerja za neko drugo obdobje (od 1.
aprila 2011 do 30. junija 2013) ni varovan. Ob ugo-
voru toZene stranke (opomba: oziroma tudi v primer,

¢e tozena stranka tega ugovora ne bi podala, saj mora
sodis¢e po uradni dolZnosti paziti na prekluzijo), da je
tozba glede tega dela zahtevka prepozna, bi jo moralo
sodis¢e prve stopnje zavredi.

Sklepi

Sprememba sodne prakse je s stali$¢a »varstva« odve-
tnikov zelo koristna, saj se lahko zelo hitro zgodi, da
stranka preprosto »pozabi« odvetniku povedati, da je
(3ele po vlozitvi tozbe) prislo do prenehanja dela na
podlagi pogodbe civilnega prava, saj »lai¢no oceni,
da je ne nazadnje to tudi povsem nerelevantno, saj ima
tako ali tako Ze vlozeno tozbo. Glede na to, da je bil rok
po obstojeci sodni praksi za vlozitev nove tozbe oziro-
ma razgiritev tozbenega zahtevka prekluzivne narave, je
imela zamuda tega roka nepopravljive negativne posle-
dice za delavca, saj je s potekom tega roka delavec iz-
gubil pravico do sodnega varstva in s tem tudi vse pra-
vice iz delovnega razmerja. Po presoji Vrhovnega so-
dis¢a je bila taka sodna praksa preve¢ formalisti¢na in
ni zagotavljala prav nobene dodatne pravne varnosti.

Taka sprememba sodne prakse bo sicer po mojem
mnenju pomenila, da bodo v teh primerih deloda-
jalci v vecini primerov predlagali uporabo 118. ¢lena
ZDR-1 (prenehanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi
sodi$¢a), saj bi se jim ob prevelikem §tevilu istovrstnih
zahtevkov (in glede na trenutno stalis¢e sodne prakse)
$tevilo zaposlenih bistveno povecalo, kar bo v praksi
pomenilo, da se bo taka oseba kot »nezaposlen« ude-
lezenec (ponovno) znasla na trgu dela.

° Primerjaj sodbo opr. §t. VIII Ips 266/2009 z dne S. septembra 2011.
10" Povzeto iz obrazlozitve sodne odlo¢be VIII Ips 258/2015 z dne S. aprila 2016.
' Ur. 1. RS, §t. 2/04 in nasl.

mag. Tjasa Vogrin

odvetnica v Mariboru

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatricno
bolnisnico v nujnem primeru po ZDRZdr

Osebe z dusevnimi tezavami so bile Ze zelo zgodaj prepoznane kot ranljiva skupina, ki je (lahko)
izpostavljena mnogim zlorabam, kar je povzrocilo potrebe po pravno reguliranih postopkih, v kate-
rih bi jim bila zagotovljena ustrezna pomo¢ in vodenje. Se zlasti pa je bilo treba pozornost posvetiti
osebam, ki so bile v akutnem stanju svoje bolezni, zaradi ¢esar so ogroZale sebe ali druge osebe
ali sicer varovane dobrine, zato jim je bilo treba omejiti svobodo proti njihovi volji oziroma brez
njihove privolitve.

Do leta 2008 je to podroéje urejal Zakon o neprav-
dnem postopku v dvanajstih skopih ¢lenih, za katere
je Ustavno sodis¢e v odloc¢bi $t. U-I-60/03 z dne 4. de-
cembra 2003 ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo, saj
osebam z du$evnimi motnjami, ki jih je treba zdravi-
ti brez njihove privolitve, ne zagotavljajo vseh ustavno
varovanih jamstev in pravic. Ustavno sodi$ce je izhaja-
lo iz dejstva, da prisilno pridrzanje na zaprtem oddelku

psihiatri¢ne bolni$nice pomeni hud poseg v ¢lovekove
pravice in temeljne svobo$¢ine bolnika, zlasti v pravi-
co do osebne svobode (prvi odstavek 19. &lena Usta-
ve) in pravico do varstva dusevne integritete (3S. ¢len
Ustave) ter tudi v pravico do prostovoljnega zdravlje-
nja (tretji odstavek S1. ¢lena Ustave, ki zagotavlja pra-
vico do zdravljenja in pravico do odklonitve zdravlje-
nja). Dolo¢ilo je rok Sestih mesecev, v katerem je bil
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zakonodajalec dolzan na novo urediti postopek o pri-
silnem pridrzanju oseb v psihiatri¢nih bolni$nicah.
Sele dobra $tiri leta po izteku tega roka, tj. 15. juli-
ja 2008, pa je bil sprejet Zakon o duevnem zdravju
(ZDZdr)," ki naj bi vseboval vsa zagotovila, da osebam
z dusevno motnjo, ki so kot nasprotni udelezenci ude-
leZeni v sodnih pridrzalnih postopkih, ne bodo kr$ene
njihove temeljne ¢lovekove pravice in da bo v najvedji
meri poskrbljeno za njihove interese.

ZDZdr lo¢i dva postopka, po katerih se lahko opra-
vi sprejem osebe v psihiatri¢no bolni$nico na oddelek
pod posebnim nadzorom brez njene privolitve:

— postopek sprejema osebe na zdravljenje po sklepu
sodi$ca, ki tece na predlog upravi¢enega predlaga-
telja, in

- postopek sprejema na zdravljenje v nujnih primerih,

ki je oficialni postopek.

V prvem odstavku 39. ¢lena ZDZdr dolo¢a tri pogoje,
ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, da je zdravljenje
osebe na oddelku pod posebnim nadzorom psihiatri¢-
ne bolni$nice brez njene privolitve dopustno:

— (e oseba ogroza svoje zivljenje ali Zivljenje drugih
ali ¢e huje ogroza svoje zdravje ali zdravje drugih
ali povzro¢a hudo premozenjsko skodo sebi ali dru-
gim,

— (e je ogrozanje iz prej$nje alineje posledica dusev-
ne motnje, zaradi katere ima oseba hudo moteno
presojo realnosti in sposobnost obvladovati svoje
ravnanje, in

— e vzrokov in ogrozanja iz prve in druge alineje
tega odstavka ni mogoce odvrniti z drugimi obli-
kami pomo¢i (z zdravljenjem v psihiatri¢ni bol-
ni$nici zunaj oddelka pod posebnim nadzorom,
z ambulantnim zdravljenjem ali z nadzorovano
obravnavo).

Ce sodis¢e v predlagalnem postopku po izvedenih do-
kazih ugotovi, da so izpolnjeni navedeni pogoji, s skle-
pom odlo¢i, da se osebo sprejme na oddelek pod po-
sebnim nadzorom, dolo¢i tudi ¢as zadrZanja in psihi-
atri¢no bolni$nico, ki naj osebo sprejme.? O sprejemu
osebe na zdravljenje proti njeni volji v predlagalnem
postopku tako odlo¢i sodisce.

Do nujnega sprejema osebe na oddelek pod poseb-
nim nadzorom psihiatri¢ne bolni$nice pride v prime-
ru, ko so pri njej kumulativno izpolnjeni vsi navede-
ni pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena ZDZdr, za-
radi narave njene dusevne motnje pa je nujno po-
trebno, da se ji omeji svoboda gibanja oziroma se ji
preprecijo stiki z okolico,® preden se izpelje predla-
galni postopek. Tak sprejem opravi sprejemni psihi-
ater v psihiatri¢ni ustanovi na podlagi napotnice iz-
branega zdravnika, psihiatra ali drugega zdravnika, ki
je osebo pregledal, ali brez napotnice, ¢e tako osebo
obravnava policija in domneva, da so pri njej poda-
ni razlogi za nujni postopek.*

Sprejem osebe na oddelek pod posebnim nadzorom
psihiatri¢ne bolni$nice brez njene privolitve v nujnem
postopku se tako opravi brez sodne odlo¢be sodis¢a,
kar bi - izhajajo¢ iz ustavnih jamstev — narekovalo skle-
panje, da v ZDZdr obstaja mehanizem, po katerem lah-
ko oseba, sprejeta na zdravljenje proti njeni volji, zah-
teva, da sodis¢e brez nadaljnjega odlasanja presodi o
utemeljenosti takega sprejema. Sprejem namre¢ pome-
ni dejanje, s katerim se neposredno poseze v ustavno
varovano pravico osebe do osebne svobode, ker ji je
s sprejemom na oddelek pod posebnim nadzorom psi-
hiatri¢ne bolni$nice brez njene privolitve odvzeta pro-
stost, kar je dopustno izkljuéno v primerih in po po-
stopku, ki jih dolo¢a zakon. ZDZdr sicer res doloca
pogoje in postopek za tako omejitev pravice, vendar
pa je sodisce (sicer res v sklopu koncentriranih proce-
snih dejanj v izjemno kratkih rokih) pristojno s skle-
pom odlociti zgolj o tem, ali se osebo zadrzi na oddel-
ku pod posebnim nadzorom, ali se jo odpusti z oddel-
ka pod posebnim nadzorom ali pa se ji morda odredi
sprejem v varovani oddelek socialnovarstvenega zavo-
da ali nadzorovana obravnava.’

ZDZdr tako v nujnem postopku za sprejem osebe na
oddelek pod posebnim nadzorom psihiatri¢ne bolni-
$nice sodi$¢u izrecno nalaga odlocitev zgolj in izkljuc-
no o zadrzanju ali odpustu osebe, tak sklep pa (gle-
de na procesne dolo¢be oficialnega postopka) vsaj za
nekaj dni sledi sprejemu osebe. S tem je osebi kr$ena
pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢le-
na Ustave, saj ZDZdr ne daje podlage za sodno kon-
trolo sprejema osebe na zdravljenje. Oseba je tako
sprejeta na oddelek pod posebnim nadzorom psihia-
tri¢ne bolni$nice brez privolitve, ker so pri njej kumu-
lativno izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena
in 53. ¢lena ZDZdr, kar ugotovi sprejemni psihiater.
S sprejemom ji je de facto odvzeta prostost. Sodisce
v enem dnevu od prejema obvestila o sprejemu osebe
s sklepom uvede postopek, v enem dnevu od uvedbe
postopka osebo obisce in jo zaslisi ter pregleda tudi
izvedenec psihiatri¢ne stroke, sodi$¢e pa nato v treh
dneh po obisku osebe ugotovi, ali je osebo treba za-
drzati na zdravljenju proti njeni volji ali ne; sodisce
torej odlo¢i o njenem zadrzanju ali odpustu.

Ce sodié¢e odlo¢i, da se osebo odpusti z oddelka
pod posebnim nadzorom, je glede na kratke
procesne roke za izvedbo nujnega postopka
Zivljenjsko mozno, da tudi ob sprejemu osebe
niso obstajali pogoji za njen sprejem. Vendar

pa ZDZdr pravnega sredstva zoper sprejem
osebe ne doloca in tako osebi sodne kontrole
utemeljenosti sprejema ne omogoca. Taka ureditev
je po mojem mnenju neustavna, nedopustna in
zahteva takojsnjo strokovno presojo in ustrezno
spremembo.

! Ur.l.RS,$t.77/08in46/1S — odl. US.

2 Prvi odstavek 48. ¢lena ZDZdr.

3 Clen $3 ZDZdr.

+ Clen 54 vpovezavi s 57. ¢lenom ZDZdr.
S Prvi odstavek 6S. ¢lena ZDZdr.
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Sodni postopek ni igra s steklenimi biseri

dr. Lojze Ude,
zasluzni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Dr. Lojze Ude se je rodil v Lenartu v Slovenskih goricah. Solal se je v Ljubljani, kjer je leta 1960 diplomiral na
Pravni fakulteti in leta 1977 tudi doktoriral. Je avtor vec kot 300 samostojnih del, delov monografij, znanstvenih
razprav in ¢lankov. Bil je glavni redaktor obseznega komentarja k Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list RS
in GV ZaloZba, Ljubljana 2005), ki ga odvetniki najve¢ uporabljamo.

Po diplomi je bil v letih 1963 do 1964 sodnik v Radovljici, nato v letih 1965 do 1970 strokovni sodelavec na
Vrhovnem sodiscu SR Slovenije v Ljubljani, v letih 1970-1973 tajnik tega sodisca, v letih 1973-1979 pa sodnik
Vrhovnega sodis¢a RS. Dve leti (1979-1980) je bil nato predsednik Zakonodajno-pravne komisije Skupscine
Republike Slovenije, pet let (1981-1986) predsednik Republiskega komiteja za zakonodajo, dve leti (1986—1988)
pa predsednik Zveznega (jugoslovanskega) komiteja za zakonodajo. Od maja 1993 do maja 2002 je bil sodnik
Ustavnega sodisca RS.

Od decembra 1973 do septembra 2012 je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani predaval civilno procesno
pravo, poleg tega pa tudi stecajno in arbitrazno pravo. V letih 1992 do 1997 je civilno procesno pravo predaval
tudi na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru. Leta 1978 je bil izvoljen v naziv izrednega profesorja, leta 1985 pa
v naziv rednega profesorja. V letih 1989 do 1991 je bil dekan ljubljanske Pravne fakultete.

Zasluzni profesor dr. Ude, ki je 25. septembra letos dopolnil 80 let, je Ze nekaj let upokojen, Se vedno pa je
direktor Instituta za primerjalno pravo PF v Ljubljani in predsednik Zveze drustev pravnikov Slovenije.

Dr. Ude spada v skupino najvedjih pravnih strokovnjakov na Slovenskem. Je velik prijatelj slovenskih odvetnikov,
predavatelj na odvetniskih srecanjih in svetovalec Odvetniske zbornice Slovenije.

Kot vsa nasa poosamosvojitvena zakonodaja se tudi
ZPP nenehno spreminja (v proceduri je ze novela
ZPP-E), zlasti v smeri koncentracije in pospesitve
postopka, kot vsaki¢ navajajo pripravljavci zakona
na Ministrstvu za pravosodje. Spominjam se, da ste
nam na ljubljanski Pravni fakulteti predavali, da je
kakovost postopka odvisna od kakovosti sodnika,
ki ga vodi, in ne od kakovosti posameznih zakon-
skih ¢lenov. V uvodniku Novi ZPP in odvetniki, ki
ste ga napisali v Odvetniku st. 3/1999, ob novem
Zakonu o pravdnem postopku (ZPP), ste navedli,
da ni realno, da bi novi ZPP
sam po sebi bistveno pri-
pomogel k vedji ucinkovi-
tosti in hitrosti sodnih po-
stopkov. Kaj menite o teh
nenehnih spremembah?
Ponavljajo¢e se spremem-
be, oblikovane in sprejete
v zelo kratkih ¢asovnih raz-
mikih, so za stabilnost pro-
cesnih standardov slabe. Naj
za primer naveden priprav-
ljalni narok. Najprej so ga ukinili, da bi s tem pospe-
$ili postopke, zdaj ga vnovi¢ uvajajo — sam se sicer
strinjam s njegovo uvedbo - in vnovi¢ z obrazlozi-
tvijo, da bi pospesili postopek. Primer je res ekstre-
men, vendar bi se dalo o¢itati $e marsikaj drugega. Na
primer neprestane poskuse, kako $e zaostrovati ob-
veznosti strank in jim s tem oteziti popravke, dopol-
nitve ... To po moje ni dobro. Z institutom vrnitve
v popravo se postopek skoraj ni¢ ne skrajsa, morda
za mesec ali dva ... Instituti zaostrovanja obvezno-
sti strank, nekak$no njihovo discipliniranje, so torej
po mojem mnenju nepotrebni.

kot pa resno. »

€€stem neprestanim, ponavljajo¢im
se zaklinjanjem, kako bomo s hitrej-
Simi postopki dosegli vec¢ja vlaganja,
so $li zdaj celo tako dale¢, da so spre-
membe ZPP vezali na blaginjo ljudi. To
bi bilo laZje bolj humorno obravnavati

Tudi spremembe v predlogu ZPP-E se utemelju-
je s podobnimi ali celo istimi razlogi. Nov argu-
ment je, da naj bi hitrejse in udinkovitejse soje-
nje povecalo tuja vlaganja v Sloveniji in s tem pri-
pomoglo k blaginji ljudi. Med odmevnej$imi pre-
dlogi sprememb sta tudi ukinitev dovoljene revizi-
je oziroma uvedba zgolj dopustne revizije ter pre-
dlog za odpravo zapisnikarja na narokih. Kako to
komentirate?

S tem neprestanim, ponavljajo¢im se zaklinjanjem,
kako bomo s hitrej$imi postopki dosegli ve¢ja vlaga-
nja, so $li zdaj celo tako da-
le¢, da so spremembe ZPP
vezali na blaginjo ljudi. To
bi bilo lazje bolj humorno
obravnavati kot pa resno.
Strinjam se, da so hitri po-
stopki predpogoj za ué¢inko-
vito delovanje pravnega sis-
tema, vendar pa je tako uso-
dno povezovanje z blaginjo
ljudi tipi¢no politicen pri-
stop. Vsak minister, ki pri-
pravlja spremembe, hoce iz tega iztisniti ¢im ve¢ po-
liticnega kapitala. Pravzaprav je on zdaj tisti, ki skrbi
za blaginjo ljudi, ko predlaga spremembe ZPP. S tem
pa dvigne tudi prst: »Ne upirajte se, od tega je odvi-
sna nasa dobrobit.«

Glede dopustne revizije, kot edine oblike revizije in
pristopa na Vrhovno sodis¢e, pa je moje mnenje na-
slednje. Dopustna revizija je v veliki meri izraz priza-
devanj — tudi Ustavnega sodi$¢a — da sodstvo dobi ¢im
ve¢ moznosti, da samo izbira zadeve. Hkrati menim, da
Vrhovno sodi$¢e do zdaj ni ravno zgledno izpolnjevalo
svoje obveznosti usklajevanja sodne prakse, saj ni ime-
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lo skoraj nobene obce seje ve¢. Resda je institut obce
seje lahko sporen, vendar bi bilo potem treba name-
sto njega uveljaviti nekaj drugega ... Vmes so sicer po-
skusali z raz8irjenimi senati, ki so tudi v tem predlogu
ZPP-E. No, tudi to je dobra resitev.

Ker na Vrhovnem sodi$¢u do zdaj niso dovolj izkori-
$¢ali moznosti za vedji vpliv na sodno prasko, se mi
zdi seveda nekoliko tvegano v celoti mu prepustiti iz-
biro zadev, po vzoru ameriskega Vrhovnega sodi$¢a, o

SN

katerih bo odlo¢alo, ne da bi bilo primorano vsaj na
kratko obrazloziti, zakaj je neko zadevo vzelo v obrav-
navo, druge pa ne ... Seveda drzi, da bo na ta nacdin
Vrhovno sodis¢e razbremenjeno. Prepri¢an sem, da bi
bilo mogoce tudi v primerih, ko bo sodis$¢e odkloni-
lo odlo¢anje o reviziji, zapisati zelo kratke obrazlozi-
tve. Ze zdaj je na primer revizija dopustna predvsem
zaradi neskladnosti neke odlocbe z ze uveljavljeno so-
dno prakso ali v primeru, ko sodne prakse sploh ni ...
Sodis¢e mora tako in tako resno oceniti, ali gre v kon-
kretni zadevi za tak odklon ali ne, in to bi lahko tudi
na kratko zapisalo: ne drzi trditev o neskladnosti so-
dne prakse ali pa sodna praksa je nejasna, morda tudi
nasprotujoca si od tega do tega leta, od te in te od-
lo¢be naprej pa je skladna. To sta zgolj dva stavka, ki
pa povesta mnogo in bi veliko pomenila za usklajeva-
nje sodne prakse.

Zozenje revizije na dopustno revizijo je zame ena iz-
med bistvenih sprememb v predlogu ZPP-E. Nekateri
celo trdijo, da je od tega, ali je Vrhovno sodis¢e dolzno
obrazloziti svojo odlotitev o dopustnosti revizije, od-

visno, ali bosta padli reforma revizije kot tretje stopnje
in uveljavitev vloge Vrhovnega sodi$¢a kot usklajeval-
ca sodne prakse. Vendar, kot sem Ze dejal, sem prepri-
¢an, da bi bilo to vprasanje mogoce resiti tudi s krat-
kim obrazlozitvami.

Seveda drzi, da stranke pogosto, ker jim ureditev re-
vizije ni dovolj jasna, v vlogi navajajo vse, napadajo
tudi sklepe o dejstvih, o uporabi materialnega prava na
splosno, o procesnih krsitvah itd. V zvezi s temi drugi-

mi navedbami pa bi lahko Vrhovno sodis¢e uporabilo
enostavno formulo in zapisalo na primer: vse preosta-
le navedbe pa se nanasajo na izpodbijanje dejanskega
stanja, uveljavljanje posameznih procesnih krsitev ali
pravilno uporabo materialnega prava ... Potem pa $e
stavek: tam, kjer stranke zatrjujejo neskladnost sodne
prakse, pa svojih trditev ne argumentirajo ... Zgolj dva
stavka torej. O tem morajo sodniki tako in tako naj-
prej presoditi, preden se odlo¢ijo ... Vsaj upam, da je
tako, ¢eprav nisem ve¢ docela preprican ...

Ali bodo sodi$c¢a s tem, ko zapisnikar ne bo ve¢ se-
del na obravnavi, res prihranila?

To tezko ocenjujem, saj sem v tem pogledu malce kon-
servativen. Dober zapisnik, ki ga oblikuje predsednik
senata, pri ¢emer lahko stranke njegovemu povzema-
nju ugovarjajo, je za poznejse delo sodis¢a zelo dobra
podlaga. Magnetogrami pa so ve¢inoma obupno slabi.
Res je lahko magnetogram v pomo¢, ko je treba doka-
zovati sporna mesta. Odlo¢itev, da zapisnikov sploh ne
bi ve¢ pisali, se mi zdi slaba.
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Nekateri viri, na primer Svetovna banka, navajajo,
da so postopki zaradi uveljavitve zahtevkov iz go-
spodarskih pogodb v Sloveniji med najdalj$imi na
svetu. Prav tako je bila Slovenija Ze veckrat obsoje-
na zaradi sojenja v nerazumnem roku. Kaksno je po
vasem mnenju stanje v naSem pravosodju?

V predlogu ZPP-E je podatek o dolgih postopkih v go-
spodarskih sporih podprt z nekimi anketami ... Objek-
tivni podatki Vrhovnega sodis¢a, ki so zajeti v njego-
vem vsakoletnem poro¢ilu in tudi javno objavljeni, pa
dokazujejo nasprotno, da so namre¢ postopki vse hi-
trej$i. Sam ne morem sprejeti kot ocene nekega dejan-
skega stanja ankete, ¢e mi vzorec anketiranih ni znan,
niti ni strokovno preverjen. Samo spomnimo se, kaj
se je dogajalo z zlatim fiskalnim pravilom ... Sloven-
ci imamo neko ¢udno navado, da zelo radi kritiziramo
lastno drzavo. Takrat so tako
zelo kritizirali (ne)skladnost
proracunov in javnih financ
na splo$no, da je malo manj-
kalo, da v drzavo malodane ni
prisla zloglasna »trojka«. To
je res neverjetno. V sebi nima-
mo niti toliko drzavljanske za-
vesti, da bi kritizirali takrat, ko
imamo pred sabo objektivne
podatke, ne pa na podlagi svo-
jega politicnega odnosa.

Morda sem malce konserva-
tiven, vendar se mi zdi opu-
stitev nacela iskanja resnice
zelo nenavadna. Ali je bila
po vasem mnenju to pravilna odloditev?

Trdno sem prepri¢an, da to nacelo ni povozeno, tem-
vec je le dobro okles¢eno z vsemi razli¢nimi preklu-
zijami. Prekluzije pri navajanju dejstev je bilo treba
uvesti. Bis dat, qui cito dat (»dvakrat da, kdor hitro
da«). Hitrost postopka je prav tako element u¢inko-
vitega sodnega varstva. Dejstvo je, da ste tudi odve-
tniki taktizirali ... Drugace pa je v zvezi z natelom
iskanja materialne resnice; zakaj torej ne bi bilo ob-
vezna podlaga za odlocanje? Saj veste, sodni posto-
pek ni igra s steklenimi biseri, v kateri bi sodniki in
odvetniki, torej strokovno podkovani udelezenci po-
stopka, drug drugega prekasali v svoji pameti. Sodni
postopek je namenjen predvsem strankam.

Ali bi obvezno zastopanje na sodi$¢ih z odvetniki
pospesilo civilne postopke na sodisc¢u?

Predpogoj za uvedbo obveznega zastopanja po odve-
tnikih bi bil, da bi drzava zagotovila delujo¢o brez-
pla¢no pomo¢ — poudarjam delujoco ... Ne pa tako,
kot je zdaj, da odvetnik, ki prevzame primer v okvi-
ru brezpla¢ne pravne pomodi, dobi niZjo nagrado, ki
je izplacana takrat, ko se to zdi primerno tistemu, ki
ureja javne finance.

Bili ste ¢lan prve sestave Ustavnega sodi$ca, ki je
bila po mnenju mnogih najboljsa do zdaj. Seda-
nji sestavi sodnikov pa nasprotno mnogi ocita-
jo politi¢no neuravnotezenost, predvidljivost pri
odloc¢itvah, preseganje pristojnosti ... Kako pa vi
ocenjujete delo sedanje sestave Ustavnega sodi-
§¢a in kaj bi bilo morda treba spremeniti pri nje-
govem delu?

€€ Ker na Vrhovnem sodigtu do zdaj
niso dovolj izkoris¢ali moznosti za
ve¢ji vpliv na sodno prasko, se mi
zdi seveda nekoliko tvegano v ce-
loti mu prepustiti izbiro zadev, po
vzoru ameriskega Vrhovnega sodi-
$Ca, o katerih bo odlocalo, ne da bi
bilo primorano vsaj na kratko obra-
zloziti, zakaj je neko zadevo vzelo
v obravnavo, druge pa ne ... y»

To je tezko vprasanje, saj se nanasa na celoten sistem
postopka pred Ustavnim sodis¢em. Nekdanji ustavni
sodnik mag. Matevz Krivic je na primer predlagal, da
bi bilo stevilo sodnikov sodo, da ne bi prihajalo do
preglasovanja.

Sedanja sestava se je trudila vsaj navzven pokazati
vedjo usklajenost. Tako so nekatere odlocbe, o ka-
terih so se sicer prepirali ve¢ mesecev, na koncu iz-
$le kot soglasne, vendar je bilo iz lo¢enih mnenj mo-
goce razbrati, da soglasja niti po sprejemu odlo¢be
ni. Sicer pa velina ustavnih sodnikov in tudi neka-
teri pravni teoretiki zagovarjajo stalisc¢e, da naj bi si
Ustavno sodi$¢e samo izbiralo primere, ki naj bi jih
re$evalo. To pa so v bistvu uvedli Ze sami, brez spre-
membe zakona. To so storili s tem, da so zaostrili
preverjanje pravnega interesa. Ustavno sodi$ce v bi-
stvu vzame v obravnavo zgolj
tisto, za kar oceni, da bi bilo
dobro obravnavati.

Mandat ameriskih vrhov-
nih sodnikov je dosmrten,
mandat slovenskih ustav-
nih sodnikov pa je omejen
na devet let. Ali imamo res
na voljo toliko vrhunskih
pravnikov, ki bi lahko po-
stali ustavni sodniki?
Prepric¢an sem, da se bo letos
vnovi¢ pokazalo, da $e zda-
le¢ nimamo dovolj vrhunskih
pravnikov, ki bi lahko zasedli
izpraznjena mesta na Ustav-
nem sodi§¢u. Nekateri se na primer na razpis ne
prijavijo, ker vedo, da se jim bodo zniZali dohodki,
nekateri bi to delo raje opravljali tik pred upokoji-
tvijo, nekateri pa gredo tja celo po upokojitvi, da
malo potegnejo aktivno dobo ... Morda mi bodo iz-
re¢eno nekateri ustavni sodniki zamerili. Kot ustav-
ni sodnik lahko dela$ bodisi zelo veliko bodisi so-
razmerno malo, saj pravzaprav vse pripravijo stro-
kovni sodelavci. Od vsakega sodnika pa je seveda
odvisno, koliko se zazre v posamezno zadevo. Ker
je bilo moje podro¢je delovanja ves cas zelo $iro-
ko, sem $tevilne zadeve prestudiral in tudi usmer-
jal strokovne sodelavce. Spomnim se, da so nekate-
ri ustavni sodniki, na primer mag. Krivic in Testen,
delali kot ure, nekaterim pa se je videlo, da se niso
ravno pretegnili. V bistvu lahko mirno sedi$ v svoji
pisarni, se morda na kaksno stvar, ki je prav s tvoje-
ga podroc¢ja, dobro pripravis, v drugih primerih pa
se po domace re¢eno »§lepas«...

Na kaksen nacin bi lahko drzava v pravosodje
pritegnila najboljse pravnike in s tem dvignila
kakovost in u¢inkovitost sodnih postopkov? So-
dnik namre¢ malo »zacveti« in Ze gre med od-
vetnike ...

V vedini primerov so za to krive nizke plac¢e sodni-
kov. Tudi zato si najbolj$i najdejo delo tam, kjer je
njihov materialni polozaj boljsi. V zadnjem obdo-
bju pa so napadi na sodstvo tako pavsalni, po drugi
strani pa tako zelo ostri, da v bistvu na neki nacin
izpostavi$ svojo osebo, ¢e se odlo¢is, da gre§ med
sodnike.
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Kaj menite o alternativnih oblikah resevanja spo-
rov v kontekstu hitrej$ega resevanja sporov in bolj-
$e kulture resevanja sporov?

Jasno je, da tako mediacije pred in med postopkom
kot tudi arbitraze lahko zelo razbremenijo sodis¢a, Se
zlasti na podro¢ju gospodarskih sporov. Zanimivo pa
je, da gospodarski subjekti tudi zdaj ne uporabljajo ar-
bitraz, ¢eprav bi jih lahko, saj je zakon moderen. Ne
vem, zakaj je tako. Verjetno se dolzniki ne odlo¢ajo
za arbitrazo, da lahko zavlatujejo z realizacijo svojih
obveznosti...

V ze omenjenem uvodniku Novi ZPP in odvetni-
ki iz leta 1999 ste pisali tudi o odvetniski etiki in
ze takrat zapisali, da bi bil ¢as za temeljito preno-
vo odvetni$kega kodeksa. S tem se namre¢ zdaj tudi
ukvarjamo v Odvetniski zbornici Slovenije. Ugota-
vljali ste, da pravila, ki bi uredila podro¢je odvetni-
$kega reklamiranja in javnega nastopanja, niso do-
volj razvita. Tudi stali§¢e nekaterih nasih ¢lanov, da
lahko odvetnik v korist stranke brez posledic upo-
rablja vsak procesni institut, se vam je zdelo dvo-
mljivo in nevarno. Kako danes vidite vedenje odve-
tnikov v zvezi z navedenimi opozorili?

Odvetniki, sicer v vetini primerov ne na lastno pobu-
do, temve¢ na pobudo javnih obéil, kot gostje nasto-
pajo v razli¢nih televizijskih in radijskih oddajah. No-
vinarji jih potem v zvezi s konkretnimi primeri spra-
$ujejo, kaksno je njihovo mnenje, in seveda ugotovi-
jo, da ni druga¢no kot tisto, ki koristi njihovi stranki.
To je smes$no. Nekateri odvetniki to potem izkoristijo

za reklamiranje svoje lastne dejavnosti, to je jasno ...
Tega, da pa bi bil to splosen pojav med odvetniki, pa
po mojem mnenju odvetnikom ni mogoce o¢itati. To
je mogoce ocitati le nekaterim, ki pa so obicajno tudi
tisti, v zvezi s katerimi govorim tudi o nevarnostih zlo-
rab procesnih institutov.

Veliko uglednih profesorjev prava izdeluje pravna
mnenja za razli¢ne naroc¢nike. Nekateri odvetniki
vidijo v tem nelojalno konkurenco. Kaj pa vi me-
nite o teh ocitkih?

Foto: Bostjan Vrhovec

Al
‘.‘

Ker sem tudi sam med njimi, je najbrz ta ocitek na-
menjen tudi meni.

Zanimivo je, da pri nas celo Agencija za raziskovalno
dejavnost med kriteriji, ki jih mora$ izpolnjevati za
pridobitev neke raziskave, nasteva tudi sodelovanje
s prakso — in pri tem upostevajo tudi pravna mnenja,
ki jih je nekdo pripravil. No, ¢e sem odkrit, jih zara-
di tega ne piSem. Ce bi to trdil, bi se sprenevedal ...
Pisanje pravnih mnenj v obliki avtorskih sestavkov
je namre¢ dovoljeno. Tezko pa je re¢i, kdaj avtor
preseze svojo dolinost. To, da bi zacel nekdo pisa-
ti pravna mnenja po »vsebinskem« naro¢ilu, pa bi
bilo seveda skrajno nevarno. Stevilna moja mnenja
— zdaj jih je sicer precej manj — pogosto postanejo
tudi del sodnega spisa. Mnenj, ki so bila za stran-
ko neugodna, pa v spisih logi¢no ni. Ce stranka na-
mre¢ ugotovi, da mnenje zanjo ni ugodno, ga seve-
da ne da v spis. Zato se zdi, da se pravna mnenja
pisejo po narodilu.
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Ste sin borca za severno mejo, zato bi vas vprasal, jim ni ni¢ zgodilo ... Avstrijci bi sicer penili, a zgodi-
kako vidike problematiko nasledstva v zvezi z Av- lo se ne bi prav ni¢.

strijsko drzavno pogodbo
(ADP). Ali ni Slovenija ena
izmed nespornih naslednic
SFR]J? Zakaj so tudi nekateri
ugledni koroski Slovenci za-
drzani do reSitve tega vpra-
$anja?

Meni je zadeva precej jasna.
Prav nobenega dvoma na-
mre¢ ni, da smo pravni na-
sledniki Jugoslavije. Jugosla-
vija je razpadla; koncept raz-
pada je sprejet in uveljavljen.
Torej smo naslednik, $e zla-
sti na podro¢ju, ki se skoraj
izklju¢no nanasa na Sloveni-
jo, saj gre za odnose z Avstri-
jo glede manjsine. To je tudi
splo$no stali$¢e nase pravne
stroke. Tudi v zvezi z vsebi-
no ni nobenega dvoma, ce-
prav imajo Avstrijci ugovo-
re, da gre za pogodbo, katere

vsebina se je izZivela. Zlasti pa Avstrijce moti — to pa

Oljni portret dr. Udeta je delo slikarja Kristofa Zupeta.

je ¢ista politika — da je depozitno mesto Moskva in  lis¢e, da vodnih virov

da je tja treba poslati svojo
izjavo o notifikaciji pravne-
ga nasledstva.

Kar se nasih oblasti ti¢e, mi
je tudi popolnoma jasno.
Vsakokratna oblast najprej
cinca, potem da strokovnja-
kom sicer prav, vendar na
koncu v parlamentu ne izpe-
lje potrebnega postopka, da
se ne bi zamerila Avstriji. To
je tudi edini razlog. Nekate-
ri vidni pravniki in politiki,
na primer ustavni sodnik dr.
Ernest Petri¢ in nekdanji zu-

nanji minister dr. Dimitrij Rupel, menijo, da bi mora-
li biti pri tem vprasanju takti¢ni, da ne bi smeli drazi-

ti sosede ...

Kaj pa naj bi naredila ta soseda?

€€ Kdo bo obvladoval pitno vodo
v prihodnje, je namre¢ eno izmed
klju¢nih strateskih vprasanj. Slovenija
je glede na stevilo prebivalstva po bo-
gastvu vodnih virov na tretjem mestu
med evropskimi drzavami, zato bodo
interesi in apetiti zelo veliki. Prav zato
je vodo oziroma naravne vodne vire
treba zavarovati. 39

Vodili ste strokovno komisi-
jo, ki naj bi pripravila mnenje
o morebitnem zapisu pravice
do pitne vode v Ustavo. Kdaj
lahko pri¢akujemo spremem-
bo Ustave?

Namesto dopolnitev 70. ¢le-
na (javno dobro in naravna
bogastva) Ustave smo predla-
gali nov 70.a ¢len, v katere-
ga bi zapisali, da ima vsakdo
pravico do pitne vode, da vo-
dni viri sluZijo prednostno in
trajnostno oskrbi prebivalstva
s pitno vodo in z vodo za oskr-
bo gospodinjstev ter da vodni
viri, ki sluzijo oskrbi prebival-
stva s pitno vodo in z vodo za
oskrbo gospodinjstev, niso tr-
zno blago. Zdaj sledi oblikova-
nje konkretnega besedila nove-
ga ¢lena. V zvezi s slednjim je

zadeva $e nekoliko sporna, saj nekateri zastopamo sta-

sploh ne bi smeli obravnava-
ti kot trzno blago, drugi pa
pravijo, da naj ne bi bili tr-
zno blago le v obsegu nuj-
nega in prednostnega zago-
tavljanja pitne vode za pre-
bivalstvo.
Kdo bo obvladoval pitno
vodo v prihodnje, je namre¢
eno izmed klju¢nih strateskih
vprasanj. Slovenija je glede na
$tevilo prebivalstva po boga-
stvu vodnih virov na tretjem
mestu med evropskimi drza-
vami, zato bodo interesi in
apetiti zelo veliki. Prav zato

je vodo oziroma naravne vodne vire treba zavarovati.
Pri ustavnih pobudah je nesreca v tem, da ¢e se med

postopkom mandat vlade in parlamenta zakljudi, vse
zastane. Zato upam, da bo vlada dr. Mira Cerarja do-

Nic¢. Cehi so na primer dali notifikacijsko izjavo, pa se

kon¢ala svoj redni mandat ...

Andrej Razdrih

Postanite narocnik
Pravne pm/ese
in bodite zmeraj
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dr. Gregor Tomc

profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani

Kafka v ljubljanskem Zivalskem vrtu

Ljubljanske mestne oblasti so zelele leta 2015 urediti status Zivalskega vrta in zavetis¢a za zivali
Gmaijnice. Za zakonito delovanje obeh javnih zavodov je bilo med drugim treba ugotoviti, na katero
podrocje delovanja spadata. Ljubljanski odbor za kulturo je v dobri veri, da bo problem hitro reden, na
zacetku leta 2015 pozval Ministrstvo za kulturo, da potrdi prepri¢anje mestnih oblasti, da sta Zivalski
vrt in zatocis¢e kulturni dejavnosti. Takratna ministrica za kulturo Julijana Bizjak Mlakar je odgovo-
rila promptno (kar ji gre v Cast), a tudi skrajno nenavadno (kar je spodbudilo tole pisanje). Zapisala
je namre¢, da sta zivalski vrt in zaveti$¢e sicer kulturni dejavnosti, vendar ne spadata med kulturne
dejavnosti. Trditev je sama po sebi nesmiselna.

Zato poglejmo, kaj natan¢no so strokovnjaki na Mini-

strstvu za kulturo dognali:'
»Zavod ima kot glavno dejavnost v Poslovnem re-
gistru Slovenije zabeleZeno dejavnost 91.040 (dejav-
nost botanicnih in Zivalskih vrtov, varstvo naravnih
vrednot), ki sicer po uredbi spada med kulturne, raz-
vedrilne in rekreacijske dejavnosti, ne gre pa za kul-
turne dejavnosti po ZUJIK.«

Z drugimi besedami to pomeni, da se dejavnost Zival-
skega vrta klasificira kot kultura, vendar ne po ZUJIK
(med elitnimi ustvarjalci znan kot Zakon o uresnic¢eva-
nju javnega interesa za kulturo, medtem ko ga vsi pre-
ostali umetniski ustvarjalci poznajo kot Zakon o uni-
¢evanju javnega interesa za kulturo). V obeh prime-
rih gre za zakonodajo iste drzave, vendar klasifikacija
iz Poslovnega registra v fevdu, ki ga nadzoruje kultur-
na stroka, vseeno ne velja. In kaj je potem kultura po
ZU]JIK? To je zapisano v 4. ¢lenu zakona:?
»Kulturne dejavnosti po tem zakonu so vse oblike
ustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih
dobrin na podrocju nepremicne in premicne kultur-
ne dedis¢ine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, vi-
zualnih, filmskih, avdiovizualnih, intermedijskih in
drugih umetnosti na podrocju zaloznistva in knji-
Zniarstva, kinematografije in na drugih podrojih
kulture.«

Nerodno pri tej opredelitvi je, da ni konceptualna, da
zakonodajalec v izhodi$¢u ne opredeli, kaj v kulturo
spada in kaj ne. Ko biologi loc¢ijo rastline od zivali, je
konceptualno razlika med rastlinami in Zivalmi jasna
(rastline na primer za pridobivanje energije uporablja-
jo svetlobo, medtem ko Zivali kopi¢ijo energijo v te-
lesu tako, da jedo druga Ziva bitja). Ali drug primer:
ko druzboslovec lo¢i ¢loveka od drugih zivali, je razli-
ka v tem, da lahko ¢lovek s pomogjo jezika vzpostav-
lja ob¢asna zavestna stanja dozZivljanja, druge zivali pa
ne. Zato znajo na primer biologi in druzboslovci jasno
razlocevati korenje od ¢loveka. Ni jim treba nasteva-
ti vseh konkretnih primerov korenja (na vrtu, v trgo-
vini, v juhi ipd.) in jih primerjati z vsemi konkretnimi
primeri ljudi (na lezalniku, v postelji, v fotelju ipd.),

da bi opisali to razliko. Cisto fenomenoloska metoda
je zelo zamudna, saj zahteva ogromno $tevilo opazo-
vanj. Nekaj podobnega velja tudi za kulturo. Ce ne zna-
mo konceptualno razmejiti kulture od ne-kulture, nam
ne preostane drugega, kot da primere kulture nasteva-
mo. In nastevamo. In nastevamo ... To pa je zelo ne-
prakti¢no. Ce ne zaradi drugega, potem zato, ker ima
na$ strokovnjak za kulturo morda na delovnem mestu
na Ministrstvu za kulturo $e kaksne druge zadolzitve,
in ne more do penzije zgolj nastevati razli¢nih prime-
rov kulture. Lahko smo prepricani, da bo prej ali slej
prisiljen to prestevanje z izérpavanjem koncati in re-
signirano zapisati: »in na drugih podro¢jih kulture«.
Druga podro¢ja kulture pa so za nasega fenomenolo-
ga zelo obsezno in ohlapno definirano podro¢je delo-
vanj. Zato je iz ¢isto formalnega vidika nejasno, kako
so lahko strokovnjaki na Ministrstvu za kulturo ugo-
tovili, da Zivalski vrt in zaveti§¢e za Zivali ne spadata
vanj. Lahko sklenemo, da so strokovnjaki za kulturo
napacno sklepali, ko so trdili, da obstaja med klasifi-
kacijo zivalskih vrtov v Poslovnem registru in oprede-
litvijo kulture v ZUJIK kvalitativna razlika.

Razumevanje kulture po ZUJIK ne uposteva nasega
vsakdanjega, konceptualnega razumevanja tega, kaj
spada v kulturo in kaj v njeno nasprotje, v naravo.
Sodobno evropsko razumevanje tega izvira iz razmis-
ljanja filozofov in zdravnikov v klasi¢ni Gréiji, ki so
vzpostavili razlikovanje physis (snovni svet vzrokov
in posledic, narava), nomos (obi¢aji in zakoni inten-
cionalnih bitij, kultura) in nadnaravnega (magijska in
bozja intervencija v physis in nomos, cudezno). Opre-
delitev ni brez tezav, vendar so od takrat naprej te
stvari vsaj na nacelni ravni jasne.’ To razlikovanje je
v evropskem kulturnem prostoru veljavno $e danes.
Obhranilo se je, ker smiselno razloc¢uje tri domene ha-
bitata, v katerem ljudje delujemo. Tako je na primer
¢rna najtemnejsa barva, vtis, ki ga ima ¢lovek, ko vi-
dna svetloba ne doseze ocesa (kar je narava); opera
je glasbena uprizoritev, ki je nastala v renesansi (kar
je kultura); Crne maske pa je opera Marija Kogoja,
v kateri je neko¢ neki ljubitelj operne umetnosti uzi-
val (kar je ¢udez).

! Demsié, M.: Zadeva: ZOO in zavetii¢e Gmajnice. Oddelek za kl}lturo, MOL 2016, str. 1.
2 Mati¢, D.: Zadeva: Predlog sklepa o ustanovitvi Javnega zavoda Zivalski vrt Ljubljana. Odbor za kulturno in raziskovalno dejavnost, MOL 2016, str. 1.
} Lloyd, E. R.: Greek Antiquity: The Invention of Nature. V: Torrance, ]. (ur.): The Concept of Nature. Clarendon Press, Oxford 1992.
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Ce je narava torej svet, v katerem Zivimo, manj ¢lovek,
ki v svet posega, se nam odgovor na vprasanje, kaj sta
zivalski vrt in zaveti$¢e, ponuja sam od sebe. Zivali niso
izdelale kletk, da bi se v njih zaprle. V kletke jih je za-
prl ¢lovek, potem ko jih je prisilno iztrgal iz njihove-
ga naravnega okolja. Zaprte Zivali torej bivajo v kul-
turnem okolju. Ne prezivljajo se same, na primer kot
plenilci, ki prezijo na Cankarjevem vrhu in okolici na
onemogle sprehajalce, ampak jih v kletkah hrani ¢lo-
vek. Tudi to je kultura. Zivali niso v kletkah zaradi la-
stnih (re)produktivnih interesov, ampak so zaprte lju-
dem v zabavo. Kar je spet kultura. V zaveti$¢u so Zi-
vali zato, ker jih je ¢lovek zapustil (ker se jih je nave-
lical, ker niso ve¢ ljubki mladi¢i, ker jih ne more vzeti
s seboj na po¢itnice itd.). Ker so udomacene in se ne
znajo prezivljati v naravi, skrbijo za njih ljudje v zave-
ti§¢u, kar je prav tako kultura ... Lahko razpravljamo o
tem, ali so zivalski vrtovi in Zivalska zaveti$¢a dobra ali
slaba kultura, tezko pa bi jih uvrstili v domeno narave.

Ce iz konceptualne perspektive presojamo odlotitev
Ministrstva za kulturo, lahko torej ugotovimo, da je
bila odlo¢itev njihovih strokovnjakov slabo utemelje-
na, nasvet, ki so ga dali ministrici, pa napacen. Vendar
je odlotitev ministrstva sporna $e z enega vidika. Cetrti
¢len ZUJIK ima namre¢ $e sklepni del, v katerem pise:*

»V dvomu, ali je posamezna dejavnost kulturna de-

javnost po tem zakonu, odloci minister, pristojen za
kulturo [ ... ].«

Ce lahko za razmisljanje kulturnih strokovnjakov do te
tocke re¢emo, da je slabo utemeljeno, v zadnjem pri-
meru le $e osupnemo nad neverjetno samovoljo pi-
scev zakona. Iz tega stavka je namre¢ mogoce izlus¢iti
naslednjo trditev: kadar je oblastnik v dvomu, ko ne
ve, kaj je res in kaj ni, se odlo¢i, kot se mu zdi. Prav
takrat torej, ko je zloraba mo¢i lahko najveéja, ko bi
morali biti drzavljani (v naem primeru pa zivali) naj-
bolj pravno zas¢iteni, ZUJIK enostavno razglasi mini-
stra za Postavo.

Iz obeh zapisanih razlogov se s predstavniki Ministr-
stva za kulturo ni bilo ve¢ smiselno pogovarjati. Direk-
torica mestne uprave je zato od Ministrstva za javno
upravo zahtevala, da pojasni, katero ministrstvo je re-
sorno pristojno za delovanje Zivalskih vrtov in zavetis¢.
Dopis je hkrati romal $e na Ministrstvo za okolje in
prostor, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano, Ministrstvo za kulturo in Statisti¢ni urad. Pre-
jela je le odgovor uradnikov Statisti¢nega urada, da je
lahko zivalski vrt klasificiran le v podrazred 91.040 -
dejavnosti botani¢nih in Zivalskih vrtov, varstvo narav-
nih vrednot; v podro¢ju R - kulturne, razvedrilne in
rekreacijske dejavnosti, in da glede na to:®

> [ ... ] poslovni subjekt, ki opravlja dejavnost Zival-

skih vrtov, ne more biti registriran pod drugo Sifro

dejavnosti«.

Uradniki Statisti¢nega urada so odgovorili tako, kot se
od modernega uradnika pri¢akuje: konceptualno ko-
herentno (njihovo razumevanje pojma kultura je ume-
$¢eno v sodobno evropsko tradicijo) in logi¢no nekon-
tradiktorno (zivali v ujetnidtvu ne morejo biti hkra-

ti kultura in ne-kultura). Zal Statisti¢ni urad v zadevi
ni bil pristojen. Zato je predstavnike mesta $e vedno
omejevala logi¢no kontradiktorna trditev ministrice za
kulturo. Kaj pa preostala ministrstva? Ta so se odlo-
¢ila za molk organa. Molk je trajal leto dni, potem pa
so se strokovnjaki Ministrstva za javno upravo vedar-
le opogumili in odgovorili:
»V zvezi z vpradanjem, katero ministrstvo je resor-
no pristojno za dejavnost Zivalskih vrtov, sporoéamo,
da je po nasem mnenju za podrocje Zivalskih vrtov
pristojno Ministrstvo za okolje in prostor. Zakon o
drzavni upravi [ ... ], ki ureja ministrstva in njihova
delovna podroéja, sicer pristojnosti za podrocje Zi-
valskih vrtov posebej ne ureja, so pa pravila za za-
drzevanje Zivali v ujetnistvu z namenom prikazo-
vanja javnosti v prostoru urejena v Uredbi o Zival-
skem vrtu in Zivalskemu vrtu podobnem prostoru
[...], izdani na podlagi 24. clena Zakona o ohra-
njanju narave [ ... ], ki je v pristojnosti Ministrstva
za okolje in prostor.«

Pristop do zakona je na Ministrstvo za javno upravo
bistveno drugacen od pristopa na Ministrstvu za kultu-
ro in v Statisti¢nem uradu. Ce je kulturna stroka polna
sebe, ker meni, da zakon pooseblja, in ¢e je statisti¢na
stroka prepricana vase, ker se odlo¢a racionalno in ar-
gumentirano, upravna stroka njune gotovosti ne pre-
more. Ti strokovnjaki se zavijejo v molk in upajo, da bo
$la nevihta mimo. Ce pa prosilec vseeno zoprno vztra-
ja, odgovorijo previdno, s: »po nagem mnenju<. Clo-
vek se lahko samo vprasa, koliko ¢asa bi upravni stro-
kovnjaki potrebovali za odgovor, utemeljen na vede-
nju, ¢e so Ze za mnenje potrebovali leto dni. Poglavi-
tna tezava pa ni v njihovi pocasnosti, ¢eprav je pravo-
¢asnost pravne presoje pomembna ¢lovekova pravica.
Kljucen problem je v tem, da imamo mnenja vsi. Mne-
nja imajo tudi branjevke na trznici. Mnenje ni tisto, kar
se od strokovnjaka pri¢akuje. V konkretnem primeru
se je od njih pri¢akovalo, da podajo strokovno uteme-
ljeno stali$¢e o statusu zivali v ujetnistvu.

Kar se tice mestnih oblasti v Ljubljani, ki razmiglja-
jo pragmati¢no, je bil problem s tem reSen. Izvede-
li so, da je po misljenju strokovnjakov za javno upra-
Vo resorno ministrstvo za zivalski vrt in zavetis¢e Mi-
nistrstvo za okolje in prostor. Kar se ti¢e nas, ki bi
radi prisli stvari do dna, tezava ostaja. Spomnimo se
odgovora Statisti¢nega urada, da je lahko Zivalski vrt
klasificiran le kot kulturna, razvedrilna in rekreacijska
dejavnost. Strokovnjaki z Ministrstva za javno upra-
vo so svoje mnenje utemeljili z Zakonom o ohranja-
nju narave, ki o¢itno nima opravka z zivalmi v ujetni-
$tvu, ki so, kot smo videli, sestavni del ¢loveske kul-
ture. Pri tem izhajajo iz ¢lena, ki se ukvarja s prosto-
rom. Bistvo delovanja Zivalskega vrta ali zaveti$¢a pa
ni prostor, ampak Zivali. Prostor je skupen vsem delo-
vanjem Zivih bitij, ki so mobilna v prostoru/¢asu, Zi-
vali v ujetni$tvu pa predstavljajo le neznaten segment
teh delovanj. Sploh pa smo jim mobilnost v prostoru
s svojim kulturnim posegom omejili prav mi. S tega vi-
dika je resitev upravne stroke slaba. Po logiki strokov-
njakov za javno upravo bi lahko v kontekst zakonoda-
je o ohranjanju narave in prostora, ki spadata v resor

4 Mati¢, D., naved. delo, str. 1.
5 Demsi¢, M., naved. delo, str. 2.

¢ Dems$i¢, M.,: Osnutek odloka o JZ Zivalski vrt. Oddelek za kulturo, MOL 2016, str. 10.
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Ministrstva za okolje in prostor, umestili tudi druzino
(ki za vzgojo otrok potrebuje stanovanje), $olstvo (ki
za ucenje otrok potrebuje $olo) in gospodarsko delo-
vanje (ki za proizvodnjo dobrin potrebuje tovarno).
Tako za Zivali v ujetni$tvu kot za druzine, $ole in to-
varne namre¢ potrebujemo prostor. Je pa ta resitev Se
vedno boljsa, kot ¢e bi se strokovnjaki odlo¢ili, da Zi-
valski vrt in zaveti$¢e resorno spadata pod Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. V tem primeru
bi lahko v njih odprli $e mesnici.

Pred Postavo

Véasih nas dobra literatura opozori na stvari v vsak-
danjem zivljenju, ki bi jih sicer lahko spregledali ali
se jih ne bi zavestno zavedali. Ko Franz Katka v Pro-
cesu razmiSlja o naravi prava, ne pretirava, ne izkrivlja
in si ne izmislja. Ne gre mu morda za kritiko odtuje-
nih odnosov v kapitalizmu. Prav tako ne izraza obu-
pa nad zivljenjem, ki da je absurdno. V resnici je Ka-
fka realist (po izobrazbi je bil pravnik, delal je v zava-
rovalni$tvu in je zato natanéno vedel, o ¢em pise), ki
opisuje delovanje prava (v srednjeevropskem kultur-
nem prostoru). Takole je zapisal:’
»Pred Postavo stoji vratar. K temu vratarju pride
moz z dezele in prosi, da bi smel vstopiti v Post-
avo. Vratar pa pravi, da mu zdaj ne more dovoliti,
da bi vstopil. Moz premisljuje in vprasa, ali bi la-
hko vstopil pozneje. Ze mogoée, pravi vratar, zdaj
pa ne. Ker so vrata v Postavo odprta kakor zmeraj
in ker stopi vratar v stran, se moz skloni, da bi po-
gledal skozi vrata v notranjost. Ko vratar to opazi,
se nasmehne in pravi: ‘Ce te tako privlaci, potem
kar poskusaj iti noter kljub moji prepovedi. A za-
pomni si: Mocan sem. A sem samo najniZji vratar.
Ko gres od dvorane do dvorane, pa stojijo pri vratih
¢uvaji in vsak je mocnejsi od drugega. Ze Ce se ozrem
v tretjega, tega pogleda jaz ne morem prenesti.” Takih
tezav moz z dezele ni pricakoval, saj mora biti post-
ava dostopna vsakomur in ob vsakem Casu, si misli,
a ko si zdaj natanéneje ogleda vratarja v njegovem
krznenem plascu, njegovi konicasti nos, dolgo, redko,
¢rno, tatarsko brado, se le odloci, da bo rajsi poéakal,
dokler ne dobi dovoljenja, da sme vstopiti. Vratar
mu da prucico in mu ukazZe, naj ob strani zraven
vrat sede nanjo. Tam sedi cele dneve in leta. Pogos-
to poskusa doseti, da bi ga spustili noter in utruja
vratarja s svojimi pros$njami. Vratar ga pogosto na
kratko zaslisuje, sprasuje ga, kje je doma in dosti dru-
gega, a to so ravnodusna vprasanja, kakor jih zastav-
ljajo veliki gospodje, ob koncu pa zmeraj znova pravi,
da ga ne more Se spustiti noter. Moz, ki je marsikaj
vzel s seboj na pot, porabi vse, naj bo Se tako dragoce-
no, da bi vratarja podkupil. Ta sicer vse sprejme, pri
tem pa pravi: ‘Sprejmem le zato, da ne bos mislil, da
si kaj opustil.” Moz mnogo let skoraj nenehno opazuje
¢uvaja na vratih. Pozabi na druge ¢uvaje, ta prvi se
mu zdi edina ovira, da ne more stopiti pred Postavo.
Prva leta na glas preklinja nesrecno nakljucje, pozne-
je, ko se postara, pa samo $e mrmra predse. Postane
otrolji, in ker je preuceval vratarja dolga leta in pri
tem spoznal tudi bolhe v njegovem krznenem ovrat-
niku, prosi tudi bolhe, naj mu pomagajo in pripravijo

vratarja do tega, da bo drugacne volje. Naposled lu¢
njegovih oci oslabi, in zdaj ve¢ ne ve, ali se okoli nje-
ga v resnici vse mraci, ali ga motijo samo oti. Vendar
pa zdaj v temi razlo¢i nekak soj, ki neugasljiv sve-
ti skozi vrata Postave. Potem ne Zivi vec dolgo. Pred
smrtjo se mu strnejo v glavi vse izkusnje vsega tiste-
ga Casa v vprasanje, ki ga doslej cuvaju pri vratih Se
ni zastavil. Pomigne mu, ker ne more ve¢ vzdigniti
telesa, ki postaja vse bolj otrplo. Cuvaj se mora sklon-
iti nizko k njemu, zakaj razlocek v visini se je zelo
spremenil v moZevo $kodo. 'Kaj hoces zdaj Se vedeti’,
vprasa uvaj, nenasiten si.’ 'Saj vsi poskusajo doseci
Postavo’, pravi moz, 'kako je to, da v mnogih letih
ni nihée drug razen mene zahteval, da ga spustite
noter?’ Cuvaj pri vratih spozna, da je moz Ze na
koncu, in da bi dosegel njegov umirajoci sluh, zatu-
li nanj: "Tu ni mogel noter nihée drug, saj je bil ta
vhod dolocen samo zate. Zdaj grem in ga zaprem.'«

Postava

Poskusimo kalvarijo v zvezi z re§evanjem problema Zzi-
vali v ujetni$tvu v Ljubljani pojasniti s pomo¢jo Kaf-
kine zgodbe. Iz nje lahko izlu§¢imo dve temeljni la-
stnosti Postave: je vseprisotna (tako kot moz z deze-
le njenim lovkam ne uide nih¢e) in osebna (vsakdo
ima svojega vratarja in svoj vhod v Postavo). V mo-
dernih druZbah, ki se raztezajo na velikih obmo¢jih in
v katerih Zivi veliko ljudi, bi osebne predstave o tem,
kaj je moralno in kaj ne, preve¢ ohlapno strukturirale
nase odnose z drugimi. Zato postane nad-osebna mo-
rala, pravo, pomemben povezovalec ljudi v skupnost
in hkrati tudi pomemben razlo¢evalec njihovih polo-
zajev v skupnosti.

A kako potem razumeti drugo plat Postave, da je pra-
vo hkrati osebno? Ali ne gre za podoben nesmisel, kot
¢e strokovnjaki za kulturo trdijo, da je nekaj hkrati kul-
tura in da kultura ni? Po nagem misljenju ne. Razli-
kovanje med kulturo v Poslovnem registru in kultu-
ro v ZUJIK je nesmiselno, posledica samovoljnega in
neutemeljenega rezoniranja. Na drugi strani se je dis-
tinkcija narave, kulture in ¢udezev izkazala za zelo plo-
likovanja ugotovil, da boZjast na primer ni bozja ka-
zen za grehe v preteklosti, torej ¢udezna intervencija,
ampak ima telesni izvor, je stvar narave.® Seveda to $e
ne pomeni, da je bilo starogrsko razlo¢evanje narave
in kulture brez tezav. Gre za razloCevanje, ki ne obsta-
ja kot nekaj ontolosko realnega v svetu, ni nekaj, kar
lahko kot srednje velika bitja ¢utno zaznavamo, am-
pak je proizvod nase zmozZnosti za abstraktno mislje-
nje, je informacijska realnost. S pomocjo metafori¢ne-
ga jezika konstruiramo domeni narave in kulture, ker
je to dobro za nase misljenje oziroma $e natan¢neje
povedano, ker je to dobro za nase Zzivljenje. Zato nam
abstraktni pojavi ves ¢as uhajajo iz povsem natanéne-
ga razlikovanja. Ali spada na primer ¢lovek v domeno
narave ali kulture? Povsem enozna¢nega odgovora na
to vprasanje ni. Mozno je oboje. Ko genetiki na pri-
mer odkrivajo genom ¢loveka, ga razlagajo kot lastnost
organizma, kot vzro¢no-posledi¢no delovanje v naravi.
Ko pa socialni nevroznanstvenik raziskuje, v katerem

7 Kafka, F.: Proces. Zalozni$tvo slovenske knjige, Ljubljana, str. 148-149.
8 Lloyd, E. R., naved. delo, str. 6-7.
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okolju se neko zaporedje genov izrazi kot dusevna bo-
lezen, genski informacijski sistem razlaga kot intencio-
nalno lastnost bitja, kot kulturo. Ne gre za to, da ju ne
bi bilo mogoce razlocevati. Znanstveniki dokazujejo,
da je. Vendar ¢e ho¢emo biti pri tem uspe$ni, mora-
mo uporabljati racionalno misljenje in izkustveno raz-
iskovanje. Narava in kultura sta med seboj v razmerju
hierarhi¢nega gnezdenja — kultura temelji v nasi nara-
vi. Clovek je torej tako naravno kot kulturno bitje. Ko
opazujemo pojavni svet, je vse odvisno od nase per-
spektive. Ce nas zanima njegova fizikalna in kemijska
raven, opazujemo naravo, ¢e nas zanima Zivljenje, opa-
zujemo kognitivno in socialno raven, kulturo, medtem
ko je biologija med njima.

Ljudje v tradicionalnih ¢loveskih skupnostih so, glede
na svoje naravne predispozicije (veliki mozgani, zavest,
posredovana z jezikom), konstruirali domeno prava,
brezosebno, za vse enako regulacijo odnosov med
nami. Ker je postala v ve¢jih in kompleksnejsih sku-
pnostih domena prava nujna, so svoj naravni potenci-
al uporabili za konstrukcijo te nove kulturne eksten-
zije. Tako kot narava in kultura tudi moralno in prav-
no stanje ne obstajata sama po sebi. Osebna morala in
pravo v skupnosti sta nasa konstrukta, ki obstajata le
toliko ¢asa, dokler ju kot ljudje s svojim delovanjem
vzpostavljamo in v ¢asu ohranjamo, dokler vanju ver-
jamemo. Pravo je oseben konstrukt nad-osebne prav-
ne regulacije, ki kot ozadje vsega nasega delovanja po-
vratno vpliva na nas, ko ga dozivljamo. Kaj to pome-
ni za nase razmisljanje o Postavi? Da je vsako pravo
kot nad-osebna oblika regulacije izraz osebne morale
in da je vedno osebno posredovano. To med drugim
implicira, da neke pravne norme ne bomo na osebni
ravni nikoli sprejeli, ¢e je v nasprotju z naso osebno
moralno predstavo. Vec¢insko odklanjanje Druzinskega
zakonika v Sloveniji pred $tirimi leti to lepo ilustrira.
Ker je predvideval legalizacijo posvojitev otrok v isto-
spolnih skupnostih, se je oblikovala hegemonska ho-
mofobna iniciativa, ki je na referendumu prevladala.

Osebno posredovanje prava pride v sodobnih mo-
dernih druzbah $e bolj do izraza zaradi kompleksno-
sti pravnega sistema. Postava je neskon¢no zapletena,
zgradba z nestetimi dvoranami in ¢uvaji pred njimi, ki
ne dovolijo vstopa nepovabljenim, kot je zapisal Kafka.
Isto misel je izrazil tudi William Clifford, ko je zapisal,
da je pravni sistem tako obsezen, da:’

> [ ... ] &e bi vse zakone uveljavili, se ljudje ne bi mo-

gli premikati. Premikajo se lahko le zato, ker polici-

ja in sodstvo uporabljata diskrecijo.«

Stvar pa je po nasem misljenju $e bolj zapletena, kot
se kaze Kafki in Cliffordu. Ne gre zgolj za to, da ima-
mo opravka z zapletenim pravnim sistemom, ki se iz-
vaja le s pomodjo osebne diskrecije, ampak tudi za to,
da imamo opravka z — vsaj tremi — vrstami vratarjev,
s tremi vrstami moralne diskrecije in s tem tudi s tre-
mi zelo razli¢nimi tipi osebnega razumevanja prava. Te
tri vrste diskrecije so lahko med seboj tudi nekompa-
tibilne. Vratarji Postave so idealno tipsko treh vrst —
razsvetljenski, demokrati¢ni in romanti¢ni.

Sodobni ljudje smo dedi¢i dveh ideoloskih tradicij, ki
sta nastali v zgodnji moderni dobi, razsvetljenstva in
romantike. Nage razumevanje prava se giblje med tema
dvema tradicijama. Ce smo modernejsi, nam je blizje
razsvetljensko razumevanje prava. Za razsvetljenskega
intelektualca 18. stoletja je bil razum temeljni izvor le-
gitimnosti. Po tem razumevanju je pravu tuj vsak do-
gmatizem (od tod njihovo vztrajanje pri lo¢itvi cer-
kve od drzave) in vsaka samovolja (od tod njihov od-
por do absolutne oblasti monarha in aristokracije). Cilj
razsvetljenskih reformatorjev je bil, da morajo biti za-
koni opredeljeni na tako jasen nacin, da sodnik prava
ne intepretira, ampak se zgolj odlo¢a o tem, ali je bil
zakon kr$en. Razsvetljenski vratar je v sluzbi enako-
pravnih in svobodnih ljudi, torej skupnosti, ki ne pri-
znava dednih privilegijev in kjer se posamezniki odlo-
¢ajo po svobodni volji.

Tezava je v tem, ker pravo ni zapisano v numeri¢-
nem jeziku. Ta je tako transparenten, da ga lahko vsi
izobrazeni in racionalno razmisljajo¢i ljudje razume-
mo na zelo podoben, ¢e Ze ne na identi¢en nadin.
Ceprav se tega po pravilu ne zavedamo, smo ljudje
v vsakdanjem misljenju vrednostno pristranski in de-
lamo v sklepanju $tevilne napake. Zato bomo mora-
li v modernih druzbah prihodnosti v domeni prav-
ne presoje izhodi$¢ni razmislek o zadevi prepustiti
kompetentnej$emu od nas, ra¢unalniku. Raziskovalci
v zdravstvu, kjer gre, primerjalno gledano, za e po-
membnejse odlocitve o nasem zivljenju, so Ze v prej-
$njem stoletju ugotovili, da so ra¢unalniki, ko gre za
postavljanje diagnoz, boljsi od zdravnikov.'” V mo-
dernih druzbah bo rac¢unalnik, s tem ko bo iz izho-
di$¢nega razmisleka izlo¢il vrednostno pristranskost
ljudi, zagotavljal razsvetljenski kontekst presojanja.
Ce je danes konsenz o pravnih problemih mogo¢ le
med razsvetljensko usmerjenimi vratarji, bo s pomo-
¢jo racunalnikov le razsvetljenski kontekst prava se
mogo¢. V primeru zivali v ujetnistvu bo to pomeni-
lo, da ne bo dvoma o tem, da predstavljajo sestavni
del ¢lovesgke skupnosti.

Zal so pravne norme zapisane v pojmovnem jeziku, ki
je vrednostno obremenjen in vzajemno slabo prever-
ljiv. Vratarji, ki razlagajo pravo danes, imajo zelo razli¢-
ne vrednostne orientacije. Nekateri recimo celo verja-
mejo v to, da osebna morala izhaja iz religijske doktri-
ne in da mora biti pravo zaradi tega v sluzbi domnev-
no vi$jih vrednot, ki so nam bile dane enkrat za zme-
raj, pred ve¢ kot tri tiso¢ leti. Njihovo moralno stali-
$¢e o zivalih v ujetnis$tvu gnezdi posledi¢no v mora-
li judovskih nomadov. Spominimo se, kako je nezna-
ni avtor tistega ¢asa opredelil razmerje med ¢lovekom
in zivaljo v Genesis:!!
»In rece Bog: Naredimo cloveka po svoji podobi,
ki nam bodi sli¢en, in gospodujejo naj ribam mor-
skim in pticam nebeskim in Zivini in vesoljni zemlji
ter vsej laznini, lazeci po zemlji.«

Po predsodku judovskih nomadov je bog gospodar lju-
di, ljudje pa gospodarji zivali. Tri tisocletja kasneje je
morda nastopil ¢as, da presezemo to vrednotenje in

° Black, B.: Wild Justice: Crime as an Anarchist Source of Social Order. V: Black, B.: Defacing the Currency. Selected Writtings 1992-2012. LCB Books, Berkeley

2012, str. 257.

10 Pjatteli-Palmarini, M.: Inevitable Illusions. John Wiley & Sons, Inc. New York, Brisbane, Chichester, Toronto in Singapore, 1994, str. 173-174.
' Neznani avtor: ‘Genesis’ V: Mojzes in drugi (ur.): Knjige svetega pisma. Britanska in inozemska svetopisemska druzba, Ljubljana 1925, str. 2.
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njegove modifikacije po posredovanju starega Rima in
srednjeveske Evrope.

Ce nismo zavezani konceptualno sodobni, izkustve-
ni in logi¢no nekontradiktorni razsvetljenski tradiciji,
se hitro znajdemo v neprehodni dZungli mnenj, s ka-
terimi ohlapno in samovoljno razlagamo pravo. Vra-
tar, ki privoli v tak$no razumevanje prava, ga razume
najprej in predvsem kot racionalizacijo svojih lastnih
mnenj ali mnenj neke partikularne skupine ljudi. Po-
stava skupnosti je zgolj rezultat soo¢anja razli¢nih in-
terpretacij, kjer prevladajo tiste, ki so bolj prepricljive.
Recimo temu sofisticnemu, mnenjskemu vratarju de-
mobkratic¢en vratar, saj je demokracija mogoca le tam,
kjer se soocajo zgolj mnenja.

Tezava demokrati¢nega razumevanja prava je dvojna.
Na osebni ravni poraja dvom o institutu prava, ki po-
stane tako poljuben, da izgublja svojo vlogo soobliko-
valca osebe (posameznika, ki se dozivlja kot del sku-
pnosti). Na kolektivni ravni pa demokrati¢no razume-
vanje prava nehote in nevede stopa v sluzbo vladajo-
¢ih politi¢nih interesov. Ne le da pravna mnenja izre-
kajo po pravilu predstavniki privilegiranih (srednjih in
vigjih) slojev, ampak jih znajo tudi bolje obracati sebi
v prid. Tako se sklene zac¢arani krog, v katerem ima-
jo nekateri (tisti, ki imajo ve¢, ki poznajo ve¢ ljudi in/
ali ve¢ znajo) boljsi dostop do Postave, ker svoja mne-
nja lazje prevajajo v prevladujoca, hegemonska mne-
nja. Osebne razlike se na ta na¢in prevedejo v social-
ne razlike. Demokrati¢no pravo je po defaultu diskri-
minatorno (pomislimo samo na polozaj Afroamerica-
nov v rokah policije in sodnega sistema v ZDA danes).
Pred tako razumljenim zakonom smo vsi enaki le to-
liko ¢asa, dokler zakona ne potrebujemo. Od tega tre-
nutka naprej pa je pristranski v korist tistih, ki imajo,
in deluje v $kodo tistih, ki nimajo. Na§ moz z deZele
je obsojen na to, da bo pred vrati Postave obti¢al do
konca Zivljenja.

Kot reakcija na demokrati¢no razumevanje prava se
kmalu pojavi njegova romanti¢na kritika. Ker je pra-
vo v normalnem stanju v sluzbi privilegiranih, pravijo
romanti¢ni revolucionarji, ga je treba zanikati. Edini
nacin, na katerega to znajo narediti, je, da ga postavi-
jo na glavo. Formalno enakost pred zakonom zamenja
vsebinska neenakost, vrednostno obremenjeno pravo
v sluzbi Pravice. Pravo, razumljeno kot pravica, izgubi
svojo univerzalno naravo, ni dano ve¢ vsem drzavlja-
nom. Presoja vsebine pravi¢nosti konéa v rokah parti-
kularnega oblastnika, po nacelu: »Postava sem jaz.«
Ce imajo demokrati¢ni vratarji zgolj mnenja, revolu-
cionarni vratarji natan¢no vedo, kaj je prav. Mnenjski
dialog postane za njih nepotreben. Dodatna tezava
revolucionarnega prava je, da ne odplakne le demo-
krati¢nih, ampak tudi razsvetljenske vratarje. V pri-
merjavi z demokratiénim razumevanjem prava po-
meni zato veliko nazadovanje. Moto revolucionarnih
vratarjev je: »Gremo naprej v preteklost«, v tradici-
onalno skupnost. Na§ moz z dezele ni le v neposre-
dnem odnosu odvisnosti od revolucionarnega vra-
tarja Postave, ampak mu je Postava na nacelni rav-
ni nedostopna. Dostop do Pravice je dan le revolu-
cionarjem, ki so iniciirani v skrivnost romanti¢nega
predrugacenja sveta.

V sodobnih, zgodnjemodernih druzbah je razsvetljen-
ska Postava posredovana med kladivom revolucije in
nakovalom demokracije. Revolucionarni vratar pravil-
no ugotavlja, da so demokrati¢ni vratarji v sluzbi bo-
gatih, a nato presko¢i v sklepanju, ko trdi, da je treba
Postavo zaradi tega zanikati. Hegemonija razsvetljen-
skega razumevanja prava na drugi strani ne implicira
demontaze demokracije, ampak le nevtralizacijo pred-
sodkov v pravni presoji.

V primeru pravne razlage polozaja zivali v ujetnistvu,
ki smo ga obravnavali, se pojavljajo vsa tri razumevanja
prava. Najprej se mesto soo¢i z revolucionarnim razu-
mevanjem prava kulturnih strokovnjakov. Ker logi¢no
kontradiktorna razlaga v modernih druzbah ni ve¢ le-
gitimna (ker nas trditev, da kultura ni kultura, spravlja
v ¢udenje), se skusa njeno absurdnost ukiniti s samovo-
ljo oblastnika. Kultura ni kultura, ker je tako rekel obla-
stnik. Mesto upravi¢eno spozna, da bo pred vrati vra-
tarjev kulture sedelo do konca Zivljenja. Zato se obrne
$e na druge vratarje. Drugi je razsvetljenski vratar, ki da
nedvoumen odgovor - zivali v ujetnistvu spadajo v do-
meno kulture. Vendar ta vratar o zadevi ne presoja. Tre-
tji, demokrati¢en vratar je pristojen in poda svoje mne-
nje o zadevi. Ker pa mnenja niso ne resni¢na ne nere-
sni¢na, je njegovo stali$¢e preve¢ poljubno. V sredis¢u
demokrati¢no razumljenega prava zeva dvom. Ta vra-
tar bi se lahko v druga¢ni konstelaciji sil (¢e presoje na
primer ne bi zahtevali njemu zoprni predstavniki mesta
Ljubljane) odlo¢il tudi povsem drugace.

Sklep

Ce kdaj, potrebujemo prevlado razsvetljenskih vratar-
jev takrat, ko gre za interese zivali. Zivali, podobno kot
v zgodovini ¢lovestva $e nekatere druge marginalizira-
ne kategorije bitij (na primer suznji, dusevni bolniki
ali otroci), ne morejo same uveljavljati svojih potreb
in interesov. Vendar pa to ne pomeni, da zivali svojih
potreb in interesov nimajo. Ljudje, kot zavestni agen-
ti, ki smo Zivali iztrgali iz njihovega naravnega okolja,
smo dolzni za njih skrbeti in uresni¢evati njihove in-
terese. Z zivalmi moramo ravnati na podoben nacin,
kot ravnamo z ljudmi, ki (3e) niso zavestni, kot s pri-
padniki ¢loveske skupnosti, torej spostljivo.

V nasem konkretnem primeru to pomeni, da bi moral
v dialogu med mestom in drzavo v primeru urejanja
statusa Zivalskega vrta in zaveti$¢a za zivali posredovati
zagovornik pravic Zivali. Brez njegovega posredovanja
se potrebe in interesi Zivali v ujetni$tvu izgubijo v vsak-
danjih predsodkih o zivalih, ki jih imajo demokrati¢-
ni vratarji. Ti o zivalih samoumevno razmisljajo kot o
pojavih narave in prostora, ki so nam dani na razpo-
lago kot gospodarjem. Zagovornik pravic zivali pa bi
moral postavljati tudi $irSa moralna vprasanja o nasem
sobivanju z Zivalmi. Ali je denimo moralno sprejemlji-
vo, da zapiramo zivali v kletke zgolj zaradi nase zaba-
ve? Ko bo v skupnosti enkrat prevladalo mnenje, da je
to nemoralno, bomo morali pravno omejiti delovanje
zivalskih vrtov le na ogrozene Zivalske vrste. Na naj-
bolj splosni ravni pa bi zagovornik pravic zivali odpi-
ral tudi vprasanje zas¢ite in $irjenja naravnega prostora
zivali. Z zivalmi bomo v resnici sobivali $ele takrat, ko
bomo priznali in spo$tovali njihovo naravo in kulturo.
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 10. februar 2016

1. Ustanovitev odvetniske druzbe v Sloveniji s
strani tujega odvetnika

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je od odvetni-
ka iz Ljubljane prejela zaprosilo za mnenje, ali lahko
tuji odvetnik, ki je vpisan v imenik tujih odvetnikov
po 34.b ¢lenu Zakona o odvetnistvu (ZOdv), pod po-
klicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave ustanovi v
Sloveniji odvetni$ko druzbo z omejeno odgovornostjo
(d-0.0.) na podlagi tretjega odstavka 37. ¢lena ZOdv.
Ce to ne bi bilo mogoce, odvetnika zanima, ali lahko
tuji odvetnik na podlagi izpolnjevanja pogojev pred-
hodno opravi vpis v imenik tujih odvetnikov, ki ima-
jo pravico v Sloveniji opravljati odvetniski poklic pod
nazivom odvetnik (v skladu s 34.¢ ¢lenom ZOdv), in
nato ustanovi d.o.0. na podlagi tretjega odstavka 37.
¢lena ZOdv.

Sklep: V primeru zaprosila tujega odvetnika, ki v Slo-
veniji pod poklicnim nazivom iz svoje matic-
ne drzave opravlja odvetniski poklic, ali tuje-
ga odvetnika, ki v Sloveniji pod poklicnim na-
zivom odvetnik opravlja odvetnigki poklic, za
izdajo soglasja OZS za vpis druzbe v sodni re-
gister ob prijavi nameravane ustanovitve odve-
tniske druzbe se predmetno soglasje ne izda.

Seja, 8. marec 2016

2. Predlog za podelitev Plakete dr. Danila
Majarona

Upravi odbor je sklenil, da se plaketa dr. Danila Ma-
jarona za leto 2016 podeli odvetniku Mihi Kozincu,
predsedniku OZS v obdobju 2003-2012.

Seja, 20. april 2016

3. Tozba v upravnem sporu zoper sklep, s katerim
so bili odvetniku priznani stroski v okviru
nudenja brezpla¢ne pravne pomoci

Odvetnik je OZS seznanil, da namerava zoper sklep,
s katerim so mu bili priznani stroski v okviru nudenja
brezpla¢ne pravne pomodi, vloziti tozbo v upravnem
sporu. Glede na to, da gre za vpra$anje, ki je v $irSem
interesu odvetnikov, ki nudijo brezpla¢no pravno po-
mo¢, saj jim drzava v teh primerih priznava placilo za
opravljeno delo zgolj v visini polovice zneska, ki bi jim
pripadal po Odvetnigki tarifi (peti odstavek 17. ¢lena
Z0dv), so se navzodi strinjali, da stroske zalozi zbor-
nica, v primeru uspeha pa jih odvetnik zbornici povr-
ne. OZS ne more biti stranka v postopku, zato se bo
v upravnem sporu priglasila kot stranska udelezenka.

Sklepa:

1. OZS zalozi stroske prvostopenjskega postopka, ki
ga bo sprozil odvetnik zoper sklep o odmeri stro-
$kov v okviru nudenja brezpla¢ne pravne pomodi,
in sicer sodno takso in morebitne stroske pravobra-

nilstva, brez stro$kov zastopanja. V primeru uspe-
ha v postopku odvetnik zbornici povrne strogke, ki
jih je ta zalozila.

2. OZS se v upravnem sporu zoper sklep o odme-
ri stro$kov v okviru nudenja brezpla¢ne pravne po-
modi, ki ga bo sprozil odvetnik, priglasi kot stran-
ska udelezenka.

4. V¢lanitev odvetnika oziroma odvetniske
druzbe v Amerisko gospodarsko zbornico
oziroma v Podjetniski klub Kamnik

Odvetnica se je na OZS obrnila z vprasanjem glede
moznosti vkljuéitve odvetnika oziroma odvetniske
druzbe v Amerisko gospodarsko zbornico v Sloveni-
ji (AmCham Slovenia) oziroma v Podjetniski klub Ka-
mnik (PKK). Strokovna sluzba OZS meni, da v pri-
meru ¢lanstva odvetnika oziroma odvetniske druzbe
v AmCham Slovenia oziroma v PKK ne gre za zdruze-
vanje odvetniske pisarne z neodvetnisko dejavnostjo.
Prav tako iz statuta AmCham Slovenia ni razvidno de-
lovanje, ki bi bilo v nasprotju s predpisi, zavezujo¢imi
za odvetnike. Nekatere dopolnilne dejavnosti PKK (ki
pa se lahko izvajajo le v obsegu, ki je potreben za ure-
sni¢evanje namena oziroma ciljev nepridobitne dejav-
nosti) sicer niso v zvezi z odvetnisko dejavnostjo, ven-
dar je treba izpostaviti, da vsakega odvetnika oziroma
odvetnigko druzbo, ki bi bil(a) ¢lan(ica) PKK (ena-
ko seveda velja tudi za AmCham Slovenia), prav tako
zavezujejo odvetniski predpisi, ki jih mora spostova-
ti tudi v okviru udejstvovanja v teh organizacijah. V
nasprotnem primeru lahko odvetnikovo ravnanje pri-
stojni organi zbornice prav tako obravnavajo kot krsi-
tev dolo¢il Kodeksa odvetniske poklicne etike oziro-
ma kot disciplinsko krsitev.

Sklep: Odvetnik oziroma odvetniska druzba se lah-
ko v¢lani v AmCham Slovenia oziroma v Pod-
jetniski klub Kamnik, upostevajo¢, da vsake-
ga odvetnika oziroma odvetnisko druzbo, ki
je ¢lan(ica) AmCham Slovenia oziroma Podje-
tniskega kluba Kamnik, zavezujejo odvetniski
predpisi, ki jih mora spostovati tudi v okviru
udejstvovanja v tej organizaciji. V nasprotnem
primeru lahko odvetnikovo ravnanje pristojni
organi OZS prav tako obravnavajo kot krsitev
dolo¢il Kodeksa odvetnigke poklicne etike ozi-
roma kot disciplinsko krsitev.

Seja, 14. junij 2016

S. Odobritev pogodbenega sodelovanja s
hrvaskimi odvetniki z namenom izterjave
hrvaskih podjetij iz naslova neplac¢anih parkirnin

Odvetnik je na OZS naslovil zaprosilo za odobritev
sodelovanja s hrvaskimi kolegi za namene postopka
izterjave (v skladu z Uredbo Evropskega parlamenta
in Sveta (ES) $t. 805/2004 o uvedbi evropskega na-
loga za izvr$bo nespornih zahtevkov) na nacin, da bi
za namene pridobitve izvrsilnega naslova v Republi-
ki Hrvaski kot odvetnik pridobival podatke o sloven-
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skih lastnikih motornih vozil, po pridobitvi evropske-
ga izvrsilnega naslova v Republiki Hrvaski pa bi nada-
ljeval prisilno izterjavo terjatev v slovenskem pravnem
prostoru. Navaja, da pogodbeno sodelovanje odvetni-
gkih pisarn omogocata hrvaski Zakon o odvjetnistvu
(36. ¢len) in Statut Hrvaske odvetniske zbornice (87.
¢len). Odvetnik je na poziv OZS predlozil podpisani
pogodbi o sodelovanju s hrvaskima kolegoma. Nakna-
dno je OZS obvestil, da je Hrvaska odvetni$ka zbor-
nica na seji 4. aprila 2016 odobrila navedeni pogodbi.
Strokovna sluzba OZS je ugotovila, da je bilo v za-
dnjem ¢asu na OZS - po podatkih OZS pa tudi na
Ministrstvo za pravosodje in slovenske odvetnike — na-
slovljenih ve¢ zaprosil za pravno pomo¢ oziroma na-
vodila za postopanje slovenskih drzavljanov, ki so od
pooblas¢enih hrvaskih odvetnikov prejeli obvestilo o
sprozenih postopkih izvrsbe iz naslova nepla¢ane par-
kirnine na Hrvaskem. Sklepe o izvr$bi je v vseh zade-
vah, ki jih je OZS prejela, izdal isti hrvaski notar.
Razlog, zaradi katerega se slovenski drzavljani obraca-
jo na OZS, Ministrstvo za pravosodje in slovenske od-
vetnike s tem v zvezi, je nesorazmerna visina odvetni-
gkih stroskov v primerjavi s terjano glavnico, ki pome-
ni znesek kazni za nepla¢ano parkiranje na Hrvaskem.
S tak$nimi praksami se je v preteklosti OZS Zze eksten-
zivno ukvarjala zaradi $tevilnih prijav zoper slovenske
odvetnike, ki so posiljali zunajsodne opomine pred iz-
vr$bo slovenskim drzavljanom zaradi nepla¢anih par-
kirnin na Hrvaskem in jim obenem zara¢unavali neso-
razmerno visoke in z ni¢imer pojasnjene stroske odve-
tniskih storitev, pri ¢emer so bili ti slovenski drzavlja-
ni domnevni dolzniki hrvaskih pooblastiteljev zadev-
nih slovenskih odvetnikov. Ministrstvo za pravosodje
je takrat ugotovilo, da so bili tak$ni zunajsodni zahtev-
ki poslani ve¢ tiso¢ slovenskim drzavljanom, zadeva je
tudi mo¢no odmevala v javnosti.

Tokrat je med odvetni$kimi stroski hrvaskih odvetni-
kov zara¢unan tudi stro$ek pridobitve podatkov o dol-
zniku. S tem v zvezi strokovna sluzba OZS ugotavlja,
da hrvaski odvetniki sami za namene pridobitve evrop-
skega izvrsilnega naslova v Republiki Hrvaski niso mo-
gli priti do podatkov o lastnikih slovenskih motornih
vozil, temve¢ je moral pri tem biti udelezen slovenski
odvetnik. Pri tem se postavlja vprasanje, ali je tak na-
¢in pridobivanja podatkov zakonit.

Odvetnik je predlozil upravnemu odboru OZS v so-
glasje pogodbi o sodelovanju ravno s hrvaskima odve-
tnikoma, ki sta zdaj na slovenske drzavljane naslovila
zahtevke z nesorazmernimi odvetniskimi strogki in ob-
vestila o zacetku izvr$be na Hrvaskem iz naslova ne-
placane parkirnine. Ob upostevanju vseh zdaj ugotov-
ljenih okolis¢in in okolis¢in iz preteklih primerov je
evidentno, da je odvetnik breme odgovornosti za ta-
ksno postopanje z zaprosilom za podajo soglasja k po-
godbama o sodelovanju s hrvagkima odvetnikoma Ze-
lel prevaliti na OZS.

Prav tako je bil odvetnik pred disciplinskimi organi
zbornice Ze dvakrat pravnomo¢no spoznan za odgo-
vornega zaradi posiljanja zunajsodnih opominov pred
izvr$bo nasprotnim strankam — prijaviteljem, v katerih
je zahteval plac¢ilo neplacane parkirnine na Hrvaskem
in nekajkrat vi$je odvetnigke stroske.

Gledano z vidika preteklih postopkov in dogodkov, ki
vklju¢ujejo odvetnika, obstaja utemeljena domneva,
da isti odvetnik zdaj sodeluje v novih postopkih pro-
ti slovenskim drzavljanom, ¢etudi na neuraden nacin,

z zagotavljanjem informacij, ki jih pooblas¢eni hrva-
$ki odvetniki potrebujejo za pridobitev evropskega iz-
vrsilnega naslova v Republiki Hrvaski proti slovenskim
drzavljanom. Zgolj slovenski odvetnik lahko zagotovi
podatke o slovenskih lastnikih motornih vozil hrva-
$kim odvetnikom (pooblas¢encem zasebnih upravite-
ljev parkiris¢ na Hrvaskem) in odvetnik je tisti, ki je
povezan z zadevnimi hrvaskimi odvetniki ter je bil v
preteklosti povezan z njihovimi pooblastitelji.

Sklep: Odvetniku se posreduje odgovor, da je po mne-
nju OZS v lu¢i nedavnih izvr$b hrvaskih odve-
tnikov proti slovenskim drzavljanom, v katerih
je na podlagi utemeljene domneve sodeloval
tudi sam, opisano sodelovanje med slovenski-
mi in hrvagkimi odvetniki za namene postopka
izterjave najmanj neeti¢no in se soglasje k pre-
dlozenima pogodbama odrec¢e. Mnenje se po-
sreduje tudi izvrsnemu odboru Hrvaske odve-
tniske zbornice.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

(od februarja do julija 2016)

1. St. UO-9.2.2016

Obvezna razlaga druge alineje 1. tocke, druge ali-
neje 2. tocke in $. alineje 2. tocke tarifne Stevilke
37 v povezavi s 1. toc¢ko tarifne $tevilke 18 Odve-
tniske tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. L. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. &lena Statuta odvetniske zbornice (Ur. 1. RS,
§t.15/94,10/95, 55/96,45/99 - odl. US, 4/00, 48/01
~ odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L RS, t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
9. februarja 2016 sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

druge alineje 1. tocke, druge alineje 2. tocke in S. ali-
neje 2. tocke tarifne Stevilke 37 v povezavi s 1. to¢-
ko tarifne $tevilke 18 Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, .
2/15) v naslednjem besedilu:

»Dolo¢ila druge alineje 1. tocke, druge alineje 2. tocke
in 5. alineje 2. tocke tarifne $tevilke 37 v povezavi s 1.
tocko tarifne $tevilke 18 Odvetniske tarife (Ur. 1. RS,
§t. 2/15 - OT), ki dolo¢ajo, da se odvetnigki strogki
obra¢unajo po 1. tocki tarifne $tevilke 18 OT, vendar
ne manj kot 100 oziroma 150 tock, se razlagajo tako,
da se odvetniski stroski obra¢unajo prvenstveno po ta-
rifni $tevilki 18 OT, zgolj v primerih, ko je obra¢un po
tarifni $tevilki 18 OT manj$i od minimalnega stevila
to¢k v navedenih dolo¢bah, pa se za obra¢un uporabi
dolo¢en minimum.

V teh primerih je torej osnova za obra¢un odvetni-
8kih storitev 1. toc¢ka tarifne Stevilke 18 OT, dolodi-
la druge alineje 1. tocke, druge alineje 2. tocke in S.
alineje 2. tocke tarifne $tevilke 37 OT, ki dolo¢ajo
'vendar ne manj kot 100 oziroma 150 to¢k', pa pred-
stavljajo zgolj spodnje zneske vrednosti odvetniskih
storitev, pod katerimi odvetnigke storitve ni dovolje-
no obracunati.«
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2. §t. UO-9.2.2016-1

Obvezna razlaga prve in druge alineje 2. tocke ta-
rifne $tevilke 22 v povezavi s 1. to¢ko tarifne $tevil-
ke 18 in tarifno $tevilko 20 Odvetniske tarife (Ur.
L. RS, st. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. &lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94,10/95, 55/96,45/99 - odl. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L. RS, §t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
9. februarja 2016 sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

prve in druge alineje 2. tocke tarifne $tevilke 22 v po-
vezavi s 1. toc¢ko tarifne S$tevilke 18 in tarifno $tevil-
ko 20 Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15) v nasle-
dnjem besedilu:

»Dolod¢ili prve in druge alineje 2. tocke tarifne $tevil-
ke 22 Odvetniske tarife (Ur. I. RS, §t. 2/15 — OT), ki
dolocata obrac¢un odvetniskih stroskov za zastopanje v
nepravdnih postopkih v visini 50 odstotkov iz 1. to¢-
ke tarifne $tevilke 18 OT, se nana$ata ter s tem upo-
rabljata samo v povezavi s 1. tocko 18 OT, ne pa tudi
v povezavi s tarifno $tevilko 20 OT.«

3. §t. UO-9.2.2016-2

Obvezna razlaga prve alineje 1. tocke tarifne $tevil-
ke 39 Odvetniske tarife (Ur. L. RS, §t. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94,10/95, 55/96,45/99 — odL. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L. RS, st. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
9. februarja 2016 sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

prve alineje 1. tocke tarifne stevilke 39 Odvetniske ta-
rife (Ur. 1. RS, $t. 2/15) v naslednjem besedilu:

»Po dolo¢ilu prve alineje 1. tocke tarifne $tevilke 39
Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15 — OT), ki dolo-
¢a vrednost storitve posveta s stranko, pomeni stori-
tev posveta samostojno storitev.

Kot samostojna odvetniska storitev se posvet $teje
tudi, kadar je potreben za opravo posameznih odve-
tnigkih storitev, razen kadar je storitev posveta izrecno
zajeta v drugih tarifnih $tevilkah posebnega dela OT.
Upostevajo¢ navedeno so organi iz drugega odstavka
14. ¢lena OT pri odlo¢anju o priznanju in odmeri ter
povrnitvi stro§kov stro$ek posveta dolzni priznati.«

4. §t. UO-9.2.2016-p

Pojasnilo k prvemu odstavku 11. ¢lena Odvetniske
tarife (Ur. 1. RS, $t. 2/15) v zvezi s taksno tarifo ta-
bel 10.1 in 10.2 Zakona o sodnih taksah — ZST-1
(Ur.1.RS, $t.37/08,97/10,21/13 - ZP-1H, 63/13,
89/13 - odl. US, 111/13 — ZP-11, 40/14 — odl. US,
58/14 — 0odl. US, 72/14 - odl. US, 19/15 — odl. US)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/0S - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. &lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94, 10/95, 55/96,45/99 — odl. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. 1. RS, &t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
9. februarja 2016 sprejel

POJASNILO

k prvemu odstavku 11. ¢lena Odvetnigke tarife (Ur.
1. RS, §t. 2/15) v zvezi s taksno tarifo tabel 10.1 in
10.2 Zakona o sodnih taksah — ZST-1 (Ur. L. RS, t.
37/08, 97/10, 21/13 - ZP-1H, 63/13, 89/13 — odl.
US, 111/13 — ZP-11, 40/14 — odl. US, 58/14 — odl.
US, 72/14 - odl. US, 19/15 - odl. US).

Izdatki, ki jih je odvetnik placal za stranko in so opre-
deljeni v taksni tarifi tabel 10.1 in 10.2 Zakona o so-
dnih taksah — ZST-1 (Ur. 1. RS, st. 37/08, 97/10,
21/13 - ZP-1H, 63/13, 89/13 — odl. US, 111/13 -
ZP-11,40/14 — odl. US, 58/14 — odl. US, 72/14 — odl.
US, 19/15 - odl. US), se stejejo kot sredstva po pr-
vem odstavku 11. ¢lena Odvetniske tarife (Ur. 1. RS,
§t.2/15) in so jih organi iz drugega odstavka 14. ¢lena
OT pri odlo¢anju o priznanju in odmeri ter povrnitvi
stroskov dolZni priznati po dejanski vi$ini in v celoti.
Smiselno enako velja za vse postopke.

5. 8t. UO-14.6.2016-p

Pojasnilo k prvemu in drugemu odstavku 18. ¢le-
na Odvetniske tarife (Ur. L. RS, $t. 2/15) v zvezi
z drugim odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetni-
$tvu (Ur. 1. RS, $t. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01,
111/05 - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 —
odl. US)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/0S - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. &lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94,10/95,55/96,45/99 — odl. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L RS, §t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
14. junija 2016 sprejel

POJASNILO

Pojasnilo k prvemu in drugemu odstavku 15. ¢lena
Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, $t. 2/15) v zvezi z dru-
gim odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetnistva (Ur. L.
RS, &t. 18/93, 24/96 — odL. US, 24/01, 111/05 — odl.
US, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US).

Pogodba o placilu odvetnigkih storitev po prvem od-
stavku 13. ¢lena Odvetniske tarife in v povezavi z dru-
gim odstavkom Odvetniske tarife ter 17. ¢lenom Za-
kona o odvetni$tvu je dopustna tudi v zapus¢inskih

postopkih.

Obrazlozitev:

Po prvem odstavku 18S. ¢lena Odvetniske tarife lahko
odvetnik in stranka skleneta pisno pogodbo o placilu v
odstotku od prisojenega zneska ali vrednosti, pridoblje-
ne v postopku (placilo po uspehu). Po tretjem odstav-
ku 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu se lahko odvetnik
v premozenjskopravnih zadevah dogovori s stranko za
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placilo tako, da namesto placila po odvetniski tarifi prej-
me kot nagrado najve¢ 15-odstotni delez od zneska, ki
ga bo sodisce prisodilo. V zapus¢inskem postopku sodi-
$¢e odlo¢a o premozenjskih pravicah (primeroma do-
lo¢be: 162. ¢len Zakona o dedovanju, 1. ¢len Zakona
o nepravdnem postopku ), torej pravicah na premoze-
nju, ki je predmet dedovanja. Sodisce torej odlo¢a o ob-
segu premozenja, delitvi premozenja, pravicah iz pre-
mozenja, kar pomeni, da gre nedvomno za premozenj-
sko pravno zadevo v smislu 17. ¢lena Zakona o odve-
tni$tvu, ter upravi¢encih do tega premozenja. Sklep o
dedovanju je sodna odlo¢ba in posledica sodnega od-
lo¢anja (sojenja). V tretjem odstavku 17. ¢lena Zako-
na o odvetni$tvu uporabljen izraz »prisojeni» je treba
razlagati $ir$e in se nanasa na vse primere sodnega od-
lo¢anja, kadar sodis¢e izda meritorno sodno odlo¢bo.

6. $t. UO-12.7.2016-p1

Pojasnilo k 1. tocki tarifne stevilke 11 Odvetniske
tarife (Ur. 1. RS, $t. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94,10/95, 55/96,45/99 — odL. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L. RS, st. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
12. julija 2016 sprejel

POJASNILO

k 1. tocki tarifne $tevilke 11 Odvetnigke tarife (Ur. 1.
RS, st. 2/15).

Pritozba zoper sklep o odreditvi pripora se obra¢una,
sodi$ce pa je za le-to dolzno odmeriti odvetnigke stro-
ske po 1. tocki tarifne $tevilke 11 Odvetniske tarife.

Obrazlozitev:

Po 1. tocki tarifne $tevilke 11 Odvetniske tarife se
obra¢unavajo oziroma odmerjajo odvetnigki stroski
za pritozbe zoper meritorne odlo¢be oziroma odgo-
vore zoper te.

Sklep o priporu je glede na dolo¢ila 202. ¢lena v po-
vezavi z 201. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-NPB10) treba steti za meritorno odlo¢bo, saj
sodi$¢e pri odreditvi pripora odlo¢a vsebinsko tako
glede vpraganja utemeljenosti suma storitve kaznive-
ga dejanja kakor tudi glede vprasanja, zakaj je odredi-
tev pripora v konkretnem primeru neizogibno potreb-
na za varnost ljudi oziroma potek postopka. V zvezi s
tak$nim odlo¢anjem sodis¢e tudi tehta oziroma preso-
ja dokaze. Ker je sklep o odreditvi pripora meritor-
na odlo¢ba, je treba pri obra¢unu in odmeri stroskov
za pritozbo zoper tak$en meritorni sklep uporabiti do-
lo¢ilo 1. tocke tarifne $tevilke 11 Odvetnigke tarife.

7. 8t. UO-12.7.2016-p2

Pojasnilo k tarifni $tevilki 9 Odvetniske tarife (Ur.
1. RS, t. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. L. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/0S - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. &lena Statuta odvetniske zbornice (Ur. 1. RS,
§t.15/94,10/95, 55/96,45/99 — odl. US, 4/00, 48/01

~ odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske ta-
rife (Ur. RS, §t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
12. julija 2016 sprejel

POJASNILO

k tarifni $tevilki 9 Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, §t.2/15).
V postopku preiskave (XVI. poglavje Zakona o kazen-
skem postopku — ZKP-NPB10) je odvetnik upravicen
obracunati, sodi$¢e pa odmeriti odvetnigke stroske po
tarifni $tevilki 9 Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15)
za vsako zasli$anje pri¢e oziroma za vsako posamezno
preiskovalno dejanje posebe;j.

Obrazlozitev:

Clen 178 v povezavi s 174. ¢lenom Zakona o kazen-
skem postopku (Ur. 1. RS, §t. 2/15) in smiselno preo-
stali vXVI. poglavju »Preiskava« opredeljujejo zaslisa-
nje price kot preiskovalno dejanje (t. i. posamezno pre-
iskovalno dejanje). Dolo¢ilo tarifne $t. 9 Odvetniske
tarife pa opredeljuje odvetniske stroske za zastopanje
v predhodnem postopku, za narok v predhodnem po-
stopku in udelezbo na preiskovalnih in drugih dejanjih
zunaj glavne obravnave. Odvetniska tarifa torej dolo¢a
vrednotenje odvetniske storitve za vsako taksno stori-
tev posebej, zaradi Cesar je treba $teti, da je vsako za-
slifanje price v postopku preiskave posamezno deja-
nje preiskave oziroma posamezni narok (SSKJ: narok
-am (4) jur. sodelovanje strank s sodi¢em, razpisano
v postopku za dolocen ¢as in kraj). Odvetniska tarifa
nikjer ne doloca, da ve¢ preiskovalnih dejanj oziroma
narokov v postopku preiskave ali predhodnem postop-
ku predstavlja zgolj en narok/eno preiskovalno deja-
nje, ¢etudi so ti opravljeni isti dan, zaradi ¢esar tudi
ni pravne podlage, da bi ve¢ preiskovalnih dejanj (vee
zasliganj pri¢) ali narokov steli zgolj kot eno oziroma
enega. Nasprotno pa je na primer dolo¢al, zdaj neve-
ljavni, Zakon o odvetnigki tarifi - ZOdvT (Ur. L. RS,
§t. 67/08, 35/09 — ZOdv-C) pri tar. §t. 4102/2, kjer
je bilo izrecno doloceno, da se vsi naroki na isti dan
$tejejo za en narok. Tako je ze ZOdvT pri taksni situ-
aciji dolocal, da gre za ve¢ narokov, ki pa jih je pri od-
meri stroskov treba $teti kot enega (fikcija). Odvetni-
$ka tarifa pa, kot je Ze bilo obrazlozeno, kaj tak$nega
ne opredeljuje in je tako tudi iz tega razloga treba za
vsako zasli$anje price in vsako preiskovalno dejanje v
postopku preiskave posebej priznati odvetniske stro-
$ke po tarifni $tevilki 9 Odvetniske tarife.

8. 8t. UO-12.7.2016-p

Pojasnilo k tarifni $tevilki 10 Odvetniske tarife (Ur.
L. RS, §t. 2/15)

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/0S - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta odvetnigke zbornice (Ur. 1. RS,
§t. 15/94,10/95, 55/96,45/99 — odl. US, 4/00, 48/01
— odl. US, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13,
41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tari-
fe (Ur. L. RS, §t. 2/15) je Upravni odbor OZS na seji
12. julija 2016 sprejel

POJASNILO
k tarifni $tevilki 10 Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, t.
2/15)
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Odvetnik je upravi¢en obracunati, sodis¢e pa je dolzno
odmeriti odvetniske stroske posebej za predobravnav-
ni narok in posebej za narok za izrek kazenske sankcije
tudi v primeru, ¢e se ta dva naroka opravita istega dne.

Obrazlozitev:

Po tarifni $tevilki 10 Odvetniske tarife se obra¢una-
vajo oziroma odmerjajo odvetniski stroski za zagovor
ali zastopanje na predobravnavnem naroku, naroku za
izrek kazenske sankcije, naroku na glavno obravnavo,
seji ali pri ogledu ali rekonstrukciji. Odvetniska tarifa
tako doloc¢a obra¢unavanje in odmero stroskov za po-

samezno odvetnisko storitev, ki pa je v konkretni za-
devi vezana na posamezni narok, in to ne glede na to,
ali je naslednji narok opravljen isti dan ali drug dan.
Predobravnavni narok in narok za izrek kazenske sank-
cije sta tako glede na tarifno $t. 10 Odvetnigke tarife
kakor tudi glede ¢lenov 285a, 285¢ in 285¢ Zakona o
kazenskem postopku (ZKP-NPB10) dva razli¢na na-
roka, zaradi Cesar se odvetniski stroski obra¢unavajo
in odmerjajo za vsak narok posebej in ne glede na to,
kdaj sta bila naroka opravljena.

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS

Dne 19. julija 2016 so pred predsednikom Odvetniske
zbornice Slovenije prisegli:

Bozena Dobocnik
odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Trg svobode 21,
2310 Slovenska Bistrica
(zaposlena pri odvetnici
Sergeji Repic)

Monika Markelj

odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Gubceva ulica 7,
6250 llirska Bistrica
(zaposlena pri odvetniku
Roku Jenku)

Urska Pintari¢
odobren vpis: 1. avgust 2016
sedez: Ulica heroja Bracica 22,
2000 Maribor

Anze Arko

odobren vpis: 1. avgust 2016
sedez: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

Glorija Dominko

odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Slandrova ulica 4,

1231 Ljubljana-Crnuce
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ulcar & partnerji, d.0.0.)

mag. Barbara Meja¢
odobren vpis: 1. september
2016

sedez: Adamiceva cesta 14,
1290 Grosuplie

Nina Skrlec

odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Cankarjeva ulica 6c,
2000 Maribor

Ivo Grlica

odobren vpis: 19. julij 2016
sedeZ: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski Druzbi
lli¢ & Partnerji 0.p.d.0.0.)

Ines Grah

odobren vpis: 1. september
2016

sedez: Trdinova ulica 7,
1000 Ljubljana

Spela Petrovi¢

odobren vpis: 19. julij 2016
sede?: Cufarjeva ulica 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici
Ireni Urbanc)

Maja Subic

odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Miha Sosi¢

odobren vpis: 19. julij 2016
sedez: Tyrseva ulica 4,
2000 Maribor
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Uredba Bruselj lla

Konec marca je v nabito polni dvorani Grand Hotela Union v Ljubljani potekalo drugo sre¢anje v okvi-
ru Sole druzinskega prava, ki je potekala pod okriljem Odvetniske akademije v okviru Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS)." Na prvem sre¢anju smo se seznanili z najnovejso sodno prakso ter novostmi
na podrod¢ju druzinskega prava, drugo srecanje pa je bilo namenjeno resitvi problema mednarodne
izrocCitve otrok v druzinskih sporih.

Predavateljica, vi$ja sodnica Blanka Javorac Zavr-
ek, se je uvodoma lotila razmerja med Uredbo Bru-
selj ITa ali veasih Uredbo 11 bis* in Haasko konvencijo
o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok.
Obe urejata varstvo otrokovih pravic v primerih med-
narodnega protipravnega odvzema; v teh primerih gre
za vrnitev otroka na ozemlje, kjer je bil odvzet oziro-
ma ugrabljen. Predavateljica je nanizala tudi pomemb-
ne razlike med starSema, ki se kazejo v nacionalno-
sti, religiji, drzavljanstvu, prebivali§¢u, izobrazbi, kul-
turnih navadah, poloZaju v druzbi, mo¢i in vplivu $ir-
$e druZine ...

Razlika med Uredbo Bruselj II® in Uredbo Bruselj Ila
je v tem, da je Uredba Bruselj II veljala za sodne od-
lo¢be v zvezi s starSevsko odgovornostjo po 1. marcu
2001 v razveznem postopku, nova Uredba Bruselj Ila
pa je vezana na razvezni postopek in zajema vse sodne
odlo¢be o starSevski odgovornosti za porocene in ne-
porocene starse ter vse odlocbe glede zakonskih in ne-
zakonskih otrok. Velja tudi za vse javne listine, ki so
bile sestavljene v katerikoli drzavi ¢lanici in se izvr$u-
jejo v drzavi ¢lanici.

Predavateljica je omenila tudi zanimivo Uredbo Sve-
ta (ES), $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pri-
stojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in iz-
vr$evanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v preziv-
ninskih zadevah.* Bistvo te uredbe je, da je odprav-
ljen predhodni postopek priznanja tuje sodne odlo¢-
be, ki je bil prej potreben. Zanimive so pristojnosti
po Uredbi Bruselj IIa, in sicer je splo$na pristojnost
podana po 8. ¢lenu, in to po obi¢ajnem prebivali-
$¢u otroka. Ta se razlaga po avtonomni razlagi Sve-
ta EU, in ne po nacionalnem pravu; o primerih pa
odloc¢a sodi$¢e drzave izvora. Glede na zapisano se
lahko vprasamo, kaj se torej $teje za obicajno prebi-
vali$¢e? Sodna praksa je zavzela stali$¢e, da obicaj-
no prebivali$¢e ustreza kraju, kjer je bil otrok integri-
ran v druzbeno in druzinsko okolje. Obi¢ajno prebi-
vali$¢e ugotavlja nacionalno sodis¢e, pri ¢emer upo-
$teva vse dejanske okoli§¢ine posameznega primera.
Pri presoji je treba zlasti upostevati druzino, rednost
in razmere bivanja, razloge za bivanje in razloge za

preselitev druzine v drzavo ¢lanico. Prav tako je tre-
ba upostevati drzavljanstvo otroka, kraj in razmere
$olanja, znanje jezikov ter druzinske in socialne vezi
otroka v navedeni drzavi.

Mozen je tudi prenos pristojnosti. Ce Zeli sodiée pre-
nesti primer po uradni dolZnosti na drugo sodisce, lah-
ko prekine postopek in stranke pozove, da za¢nejo po-
stopek na sodi$¢u druge drzave ¢lanice, ali pa neposre-
dno pozove sodis¢e druge drzave ¢lanice, naj prevzame
primer. Ce na primer te¢e postopek za istega otroka
z istim zahtevkom pred dvema sodi$¢ema v dveh dr-
zavah ¢lanicah, je pristojno sodi$¢e drzave ¢lanice, ki
je prvo zacelo postopek.

Zelo pomembno je priznanje in izvrsitev sodne odlo¢-
be. Odlocba je torej javna listina in tudi drugi sporazu-
mi so neposredno izvrsljivi v drugi drzavi ¢lanici, brez
kakr$negakoli postopka. Odlo¢bi mora biti vedno pri-
lozenopotrdilo. Razglasitev izvrsljivosti ni ve¢ potreb-
na. Jamstvo potrdi drzava ¢lanica izvora. Vse stranke
morajo biti zasli$ane, tudi otrok. Potrdilo se izdaja po
41. ¢lenu Uredbe Bruselj Ila; gre za zadevo z medna-
rodnim elementov ex offo, zoper potrdilo ni pravnih
sredstev, le predlog za popravo. Utinek, ki ga prinasa
potrdilo, je neposredno priznanje in izvr§ljivost v dru-
gi drzavi ¢lanici. Tak$na odlo¢ba se obravnava, kot da
bi bila izdana v drzavi ¢lanici, ki jo zadeva. Zanimi-
va je negativna odlocitev Sveta EU, po kateri sodisce
v drzavi, v kateri je ugrabljeni otrok, ne more izni¢iti
odlo¢itve sodi$¢a, ki je po pravilih uredbe Bruselj Ila
pristojno za odlo¢anje v sporu o star$evski odgovor-
nosti. Zavarovanje protipravnega stanja bi nasproto-
valo temelju Uredbe Bruselj Ila.

Primeri mednarodnih ugrabitev otrok so tezki, in sicer
tako s pravnega kot s povsem ¢loveskega vidika. Ugra-
bitev otroka pogosto uziva naklonjenost domace jav-
nosti, vendar se je treba zavedati, da gre za protiprav-
no dejanje, ki ga nikoli ne bi smeli $¢ititi.

Temeljni cilj Uredbe Bruselj ITa in tudi Haaske kon-
vencije je ¢imprej$nja vrnitev otroka v drzavo. Pod-
pisnice so bile dolzne sprejeti vse ukrepe proti

! Odvetnisko akademijo vodi ljubljanska odvetnica Alenka Kosorok Humar.

% Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starev-
sko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (UL L 338/2003). Velja od 1. marca 2005.
3 Uredba Sveta (ES) §t. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko

odgovornostjo (UL L 160/2000). Veljati je zacela 1. marca 2001.
4 ULL7/2009.
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nezakonitemu preme$c¢anju in nevradanju otrok iz
tujine. Ugotovljeno je bilo, da so razlogi za ugrabi-
tev nasilje v druzini, mas¢evanje, novo zivljenje, do-
motoZje in ugodnej$a pravna resitev. Pri uporabi Ha-
agke konvencije gre za ugotavljanje po t. i. Vilarje-
vih kriterijih iz leta 1895: upostevajo se sposobnost
otroka, da opazuje dogodek, njegova zmoznost, da se
spomni dogodka, zadostna komunikacijska sposob-
nost, da posreduje spomine, zmoznost, da lo¢i med
dejstvi in fikcijami, ter sposobnost, da spostuje dol-
znost, da na sodi$¢u pove resnico.

Sklep

Presenetilo me je, da je bila ve¢ kot polovica udele-
zencev moskega spola in da so ti predavateljici zasta-
vili bistveno ve¢ vprasanj kot zenski del ob¢instva. Na
podlagi tega bi lahko sklepali, da stereotip o tem, da
se s podro¢jem druzinskega prava ukvarjajo zlasti od-
vetnice, ne drzi ...

Odvetniki si tudi v prihodnje Zelimo tako kakovostnih
izobrazevanj, kot sta bili obe $oli druzinskega prava.

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Uredba Bruselj la

O problematiki civilnega procesnega prava je na posvetu, ki je potekal 3. in 4. junija 2016 v Ljubljani
in ki ga je sofinancirala Pravna fakulteta Univerze v Mariboru v sodelovanju z odvetniki, spregovorila
profesorica in dekanka te fakultete dr. Vesna Rijavec. Ze uvodoma je poudarila, da je prvo vprasanje
v primeru spora z mednarodnim elementom ugotovitev mednarodne pristojnosti. Gre za priznanje in
izvrsitev tujih odlocb, korespondence, vrocanja, dokazovanja in enotni postopek za izdajo placilnega
naloga v sporih majhne vrednosti.

V nadaljevanju se je osredoto¢ila na unificirana pravi-
la, ki se nanasajo na obseg veljavnosti predpisov glede
na krajevne, subjektivne, ¢asovne, objektivne in sub-
jektivne meje. Poudarila je, da je pri objektivnih mejah
vrsta zadeve, ki spada v okvir uredbe, odlo¢ilna. Pred-
vsem je problemati¢na razmejitev med civilnimi in go-
spodarskimi zadevami ter tudi med podrodji civilne-
ga prava, ker so nekatera pri uporabi dolocene ured-
be izrecno izklju¢ena.

Na podro¢ju Slovenije se neposredno uporabljajo:
— Uredba Bruselj I $t. 44/2001, ki jo je nadomesti-
la prenovljena Uredba Bruselj Ia §t. 1215/2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (upora-
blja se za priznanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b,
izdanih v postopkih, zacetih po 10. januarju 2015);

- Uredba Bruselj IIa $t. 2201/2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovor-
nostjo;

— Uredba $t. 1346,/2000 o postopkih v primeru insol-
ventnosti;

- Uredba $t. 1393/2007 o vro¢anju sodnih in zunaj-
sodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah
v drzavah ¢lanicah;

— Uredba $t. 1206/2001 o dokazovanju;

— Uredba $t. 743/2002 o splosnem okviru Skupnosti
za dejavnosti, ki bodo pospesile izvajanje pravoso-
dnega sodelovanja v civilnih zadevah;

- Uredba §t. 805/2004 o uredbi evropskega izvrsilne-
ga naslova za nesporne terjatve;

— Uredba st. 1896/2006 o uvedbi postopka za evrop-
ski pla¢ilni nalog:

— Uredba st. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka
v sporih majhne vrednosti;

— Uredba st. 2015/2421 o spremembi Uredbe
$t. 1896/2006 itd.

Dr. Rijav¢eva je spregovorila tudi o pomenu avtono-
mne razlage Sodi§¢a EU. Odlo¢ilno ni zgolj posame-
zno nacionalno pravo, temve¢ predvsem splo$na prav-
na nacela in cilji, ki jih je mogoce izpeljati iz sistema-
tike uredbe in tudi iz temeljnih nacel pravnega reda
posamezne drzave.

Clen 1 Uredbe Bruselj Ia po besedah dr. Rijavéeve ne
zajema dav¢nih, carinskih in upravnih zadev ali odgo-
vornosti drzave za dejanja pripustitve pri izvajanju dr-
zavne oblasti. Uredba se tako ne uporablja za:

— osebna stanja ali pravno in poslovno sposobnost
fizi¢nih oseb,

- za premozenjska razmerja iz zakonske zveze ali
razmerje, za katerega se v skladu z zakonom, ki se
zanj uporablja, Steje, da ima primerljiv u¢inek kot
zakonska zveza;

— stecaj, postopke v zvezi z likvidacijo plac¢ilno nespo-
sobnih podjetij ali drugih pravnih oseb, postopke
prisilne poravnave in podobne postopke;

— socialno varnost;

— arbitrazo;

— prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz druZinskih
razmerij, star§evstva, zakonske zveze ali sostarSev-
stva;
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- oporoke in dedovanje, vklju¢no s prezivninskimi
obveznostmi, ki so nastale zaradi smrti.

Stecajna uredba $t. 1346,/2000 se uporablja v vseh po-
stopkih v primeru insolventnosti, ki imajo za posledi-
co delni ali popolni odvzem toznikovega premozenja
in imenovanje upravitelja; ne uporablja pa se za po-
stopke v primeru insolventnosti v zvezi z zavarovalni-
cami, kreditnimi institucijami, nalozbenimi podjetji,
ki opravljajo storitve na podlagi razpolaganja s sred-
stvi in vrednostnimi papirji tretjih oseb ali kolektivni-
mi nalozbenimi podjemi.

Uredba o dedovanju $t. 650/2012 je po besedah dr.
Rijavéeve zelo pomembna, saj se pogosto dogaja, da
imamo postopke z mednarodnimi elementi, v kate-
rih je posebej izklju¢ena uporaba te uredbe. Uredba
se uporablja v zapus¢inskih zadevah, ne uporablja pa
se v dav¢nih, carinskih in upravnih zadevah. Ne upo-
rablja se torej za:

- status fizi¢nih oseb ter druZinska razmerja in raz-
merja, ki imajo primerljiv uéinek;

- pravno ali poslovno sposobnost fizi¢nih oseb, ob
upostevanju ¢lena 19(2) (c) in (d);

- izginotje, odsotnost ali domnevno smrt fizi¢ne ose-
be;

— vprasanja v zvezi s premozenjskimi razmerami med
zakoncema in premozenjskimi razmerji, ki imajo
primerljiv u¢inek kot zakonska zveza;

- prezivninske obveznosti;

— pravice in stvari, ki so nastale ali so bile prenesene
drugace kot v zapu$¢inskem postopku, kot so dari-

la, skupna lastnina ve¢ oseb, vracljiva v korist pre-
zivelega, pokojninski nacrti, zavarovalne pogodbe
in podobni dogovori, ob upostevanju ¢lena 19(2)
(3);

- vprasanja, ki jih ureja pravo druzb, kot so klavzule
v ustanovnih aktih in statutu druzb, zdruzZenj in dru-
gih pravnih oseb, ki dolo¢ajo, kaj se zgodi z delezi
ob smrti druzbenikov;

— likvidacijo, prenehanje obstoja in zdruzitev druzb,
zdruzenj in drugih pravnih oseb;

- ustanovitev, delovanje in likvidacijo skladov
(trusts);

- naravne stvarne pravice na premozenju in vpis teh
pravic v zemljisko knjigo.

Dr. Rijav¢eva se je dotaknila tudi razmejitve med po-
dro¢jema javnega in zasebnega prava, in sicer gre za
prvi odstavek 1. ¢lena Uredbe Bruselj Ia. Po njenih be-
sedah je meja med zasebnopravno in javnopravno sfe-
ro v razli¢nih drzavah zelo razli¢no postavljena. Sodna
praksa re$uje zlasti mejne primere: odlo¢ilna je okoli-
§¢ina, ali je v zvezi s spornim predmetom podano iz-
vajanje javnih pooblastil — da gre za oblastna razmerja,
za katera veljajo druga¢na pravila od civilnopravnih, iz-
terjavo vodi subjekt javnega prava kot upnik enostran-
sko s polozaja oblasti.

Vse kaze, da postaja slovensko pravo vedno bolj tudi
del evropskega prava in da slovenski odvetniki ne
bomo mogli mimo poznavanja uredb, ki se neposre-
dno uporabljajo.

8 civilnih odvetniskih druzb
Odvetnice/ki

— izbrisalo se jih je 10 — 4 odvetniki in 6 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika OZS - 19. september 2016

1690 odvetnikov, 192 kandidatov, 349 pripravnikov, 260 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1690 — med njimi 934 odvetnikov in 756 odvetnic
- od 23. junija do 19. septembra 2016 se jih je vpisalo 12 — 3 odvetniki in 9 odvetnic

— vpisanih 192 — med njimi 75 kandidatov in 117 kandidatk
— od 23. junija do 19. septembra 2016 se jih je vpisalo 20 — § kandidatov in 15 kandidatk
— izbrisalo se jih je 15 — 3 kandidati in 12 kandidatk.

— vpisanih 349 — med njimi 122 pripravnikov in 227 pripravnic
— od 23. junija do 19. septembra 2016 se jih je vpisalo 19 — 7 pripravnikov in 12 pripravnic
— izbrisalo se jih je 27 — 8 pripravnikov in 19 pripravnic.

— aktivno posluje 260 odvetniskih druzb in 8 civilnih odvetniskih druzb.

— na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 19 — 12 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovilvse je od nas:
« Boris Stoka, upokojeni odvetnik iz Kopra

« Marko Sinkovec, upokojeni odvetnik iz Radovljice.
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Bostjan Koritnik

tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, direktor Zalozbe Pravne fakultete v Ljubljani

b Nujnost notranje skladnosti stalis¢

»Imetnika iste hipoteke sta lahko dve osebi ali ve¢ oseb kot skupni imetniki hipoteke. V takem primeru
med vec imetniki obstaja skupnost, ki jo ureja Obligacijski zakonik. Enak polozaj pa nastane tudi, ¢e
edini imetnik hipoteke prenese samo del zavarovane terjatve oziroma zavarovanih terjatev na novega
imetnika,« je o eni od klju¢nih ugotovitev zaklju¢ne okrogle mize letosnjih Stvarnopravnih dnevoy, ki
so potekali 1. in 2. junija na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, povedala dr. Nina Plaviak, program-
ski vodja konference. Udelezenci okrogle mize so bili sicer $e dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur in
Miha Vercko ter sodnice Jana Petri¢, Maja Zorman Kr¢ in Metoda Orehar Ivanc, razpravljali pa so o
vprasanjih, povezanih s hipoteko za zavarovanje terjatev vec upnikov, na primer bank pri sindiciranih
kreditih. Okrogli mizi in celotni konferenci je v dveh dneh prisostvovalo kar 200 strokovnjakov, kar je
bil izjemen dosezek za konzorcij treh organizatorjev — ljubljanske PF ter druzb Planet GV in Tax-Fin-
-Lex — ki ga nameravajo nadgraditi Ze naslednje leto, spet junija v Ljubljani.

Okrogla miza je bila posve¢ena prav tezavam pri upo-
rabi pravil stvarnega prava v praksi sodi$¢. V zadnjih 13
letih — od uveljavitve Stvarnopravnega zakonika (SPZ)
in Zakona o zemljigki knjigi (ZZK-1) je namre¢ prete-
klo ze ve¢ kot 13 let — so bili konkretni polozaji s po-
drodja stvarnega prava predmet $tevilnih sodnih od-
lo¢itev. Na podlagi obravnave konkretnih primerov se
je o posameznih vprasanjih ze oblikovala ustaljena so-
dna praksa.

Kot je povedal Miha Verc¢ko z Ministrstva za pravo-
sodje, se je uveljavitev SPZ in ZZK-1 leta 2003 v pr-
votnih odlo¢bah sodi$¢ zrcalila v smeri doslednej-
$ega oziroma strozjega varstva vknjizenega lastnika,
vendar pa je poznej$a sodna praksa odstopila od te
smeri in (raz)rahljala sprejeta stalig¢a: »Vecja fleksi-
bilnost in manj$a strogost glede moznosti protiknji-
Znega priposestvovanja lastninske pravice je uteme-
ljena in dobrodogla, problemati¢no pa je (pretirano)
rahljanje pravil, ki varujejo vknjizenega lastnika, $e
posebej pa odstop od njih in absolutni odrek var-
stva vknjizenemu lastniku, ko gre za pravnoposlov-
ne prenose lastninske pravice na nepremi¢ninah.«

Ob tem je dr. Nina Plav$ak poudarila, da se v pra-
ksi institut ustaljene sodne prakse pogosto razume
napacno, saj se stali$¢a Vrhovnega sodis¢a in visjih
sodis¢, ki so se oblikovala pri obravnavi nekega po-
lozaja (primera) z dolo¢enimi znatilnostmi, pogo-
sto nekriti¢no kot ustaljena sodna praksa uporablja-
jo tudi za polozaje, ki imajo pomembno druga¢ne
znacilnosti od »preceden¢nega« primera. Pri pre-
soji, ali ima neko stali§¢e znacilnosti ustaljene so-
dne prakse, moramo dodatno presoditi, ali stali$¢a,
ki naj bi pomenila ustaljeno sodno prakso, presta-
nejo test notranje skladnosti, je ob tem dodala dr.
Plav$akova in pojasnila, da podrobnej$a analiza teh
stali$¢ pokaze, da »so stali$¢a, ki naj bi bila ustalje-
na sodna praksa pri obravnavi polozajev z dolo¢eni-
mi znadilnostmi, v¢asih v nasprotju s stali$¢i, ki naj

bi bila ustaljena sodna praksa pri obravnavi poloza-
jev, ki imajo sicer druga¢ne konkretne znacilnosti,
vendar so znacilnosti obeh polozajev po pravno po-
membnih lastnostih enake«.

Ustavno varovano zaupanje
v zemljisko knjigo

Dr. Nina Plav$ak je imela na posvetu tudi uvodno
predavanje, v katerem je najprej razlozila pomen
razpolagalnega upravi¢enja pri veljavnem in pravno
ucinkovitem razpolaganju z lastninsko pravico na ne-
premiénini, nato pa sistemati¢no analizirala vse prav-
ne polozaje, pri katerih pravna pravila SPZ in ZZK-1,
ki operacionalizirajo nacelo zaupanja, varujejo po-
$tenega, dobrovernega pridobitelja. Kot je pojasnil
Vercko, ostajata ravno re$evanje konflikta in vprasa-
nje varovanja pravnega polozaja resni¢nega, vknjize-
nega ali pri¢akovanega lastnika eno osrednjih vpra-
$anj v sodni praksi s podro¢ja stvarnega prava: »Pri
iskanju resitev se ne sme zanemariti pravnih pravil
SPZ in ZZK-1, ki udejanjajo nacelo zaupanja v zem-
ljisko knjigo kot eno od temeljnih (materialnoprav-
nih) nacel stvarnega in zemljiskoknjiznega prava.«
Pojasnil je, da je Ustavno sodisce Ze pred uveljavitvi-
jo novih pravil opozorilo na pomen tega nacela in mu
priznalo raven ustavno varovane vrednote. V odlo¢bi
o ugotovitvi neskladnosti 7. ¢lena Zakona o poseb-
nih pogojih za vpis lastninske pravice na posameznih
delih stavbe v zemljisko knjigo (ZPPLPS)' z Ustavo
z dne 10. maja 20017 je tako Ustavno sodis¢e v 19.
tocki svoje obrazlozitve zapisalo:
»Zato opisana ureditev ogroZa varnost pravnega
prometa kljub temu, da je pravna varnost ustavno
varovana vrednota, ki jo je s poenostavitvijo vpi-
sa v zemljisko knjigo Zelel zavarovati zakonoda-
jalec. Zemljiskoknjizna nacela (vpisno nacelo, na-
telo zakonitosti in nacelo zaupanja v zemljisko-
knjizne vpise pravic) so namre¢ namenjena prav

! Ur.L RS, &. 89/99,97/01, 15/03, 47/03 — UPBI, $8/03 - ZZK-1.
2 Ur.L.RS, it 43/01.
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zagotavljanju varnosti pravnega prometa z nepre-
micninami. <

SPZ ni ovira za priposestvovanje
sluznosti v javno korist

V svojem predavanju se je profesor na PF Univerze
v Mariboru dr. Renato Vrencur ukvarjal z aktual-
nim vpra$anjem pravnega temelja pridobitve sluzno-
sti v javno korist, pri ¢emer je analiziral tudi aktualno
sodno prakso. Kot je pojasnil, je poskusal zakonoda-
jalec s klasi¢nimi zasebnopravnimi instituti urediti pri-
dobitev sluznosti v javno korist tudi proti volji lastni-
ka.* Vendar pa dr. Vren¢ur meni, da v takih primerih
klasi¢no civilno pravo ne more biti ustrezna material-
nopravna podlaga za utesnitev lastninske pravice, in
$e celo brez nadomestila: »Za te primere je predvi-
den postopek nepopolne razlastitve.«

Sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS ne izklju¢uje mo-
znosti, da bi lahko v nekaterih primerih dopustili pra-
vo priposestvovanje sluznosti v javno korist, vendar le
tedaj, ko je operater izvr$eval sluznost na podlagi ve-
ljavnega pravnega naslova (na primer pogodbe), torej
v dobri veri, da tako pravico ima, ter je lastniku pla-
¢al ustrezno nadomestilo za sluznost (oziroma je la-
stnik privolil v neodpla¢no omejitev lastninske pravi-
ce), pri ¢emer pa sluznost ni bila vknjizena v zemlji-
ko knjigo. Taka moznost lahko pride v postev le za
pravo desetletno priposestvovanje sluznosti.’ Vrhovno
sodis¢e RS je v odlo¢bi II Ips 210/2014 z dne 8. ok-
tobra 2015 dopustilo neodpla¢no pravo priposestvo-
vanje.® Sklepamo lahko, tako dr. Vrené¢ur, da Vrhovno
sodis¢e RS le izjemoma dopus¢a moznost zgolj prave-
ga priposestvovanja »starih« sluznosti v javno korist.

V konkretni zadevi se priposestvovalna doba za pra-
vo priposestvovanje sluznosti do uveljavitve SPZ (1.
januarja 2003) $e ni iztekla. Ker SPZ ne dopusca ved
priposestvovanja nepravih stvarnih sluznosti in oseb-
nih sluZnosti, se staliS¢e Vrhovnega sodis¢a RS lahko
vsaj na prvi pogled izkaze za problemati¢no. Dr. Vren-
¢ur je opozoril, da je lahko argument, da SPZ ne do-
pusca vec priposestvovanja nepravih stvarnih sluznosti
in osebnih sluznosti, nepravilen za presojo dopustno-
sti priposestvovanja sluznosti v javno korist: »Sluznost
v javno korist je zaradi akcesorne vklju¢enosti v pod-
jem nosilca javne sluzbe in s tem njene prenosljivo-
sti — skupaj s prenosom podjema ter pravice upravlja-
ti z infrastrukturo dolocene vrste — ter zaradi ¢asovne
neomejenosti veliko blize pravi pozitivni stvarni slu-
znosti — ne glede na dejstvo, da je njen imetnik dolo-
¢ena oseba — kot nepravi stvarni ali osebni sluznosti.«
Zato bi po mnenju dr. Vrencurja lahko zavzeli stalisce,
da SPZ, ki za omenjene vrste sluznosti ukinja moznost
priposestvovanja, ni pravna ovira za priposestvovanje
sluznosti v javno korist: »Ne glede na to pa menim,
da je glavna pravna ovira za uporabo zasebnopravne-
ga instituta priposestvovanja javnopravna narava slu-
Znosti v javno korist.«’

Sklep

Letosnji prvi od tradicionalnih dogodkov Stvarno-
pravni dnevi so bili tako v vseh pogledih — udelez-
ba, obravnavane teme, resitve in uporabni odgovori na
prakti¢na vprasanja udelezencev, popoldansko druze-
nje strokovnjakov — izjemno uspes$ni, odprtih vprasanj
na podro¢ju stvarnega prava, ki v mnogocem vplivajo
na nase vsakdanje delo, pa kljub temu ne bo zmanj-
kalo, zato programski odbor in organizatorji ze zbira-
jo vprasanja in dileme za naslednje leto.?

3 Podrobneje o tem tudi Veréko, M.: Uporaba pravil stvarnega prava pri varstvu vknjizene, resni¢ne in pri¢akovane lastninske pravice v praksi slovenskih sodis¢, v:
Juhart, M., Plav$ak, N., Vrencur, R.: Sodobno stvarno pravo. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Planet GV in Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2016, str. 81-110.

* V §52. ¢lenu Energetskega zakona - EZ-1 (Ur. L. RS, §t. 17/14 in 81/15).

S Prvi odstavek 217. ¢lena SPZ.
6

»Priposestvovanje sluznosti v javno korist je mogoce ob pogoju (stroge presoje) dobre vere, §e posebej, ¢e temelji na pravnoposlovni podlagi. Pri tem ni pogoj, da je

posel odplacen, ¢e je le iz okoli§¢in primera jasno, da je tak$no stanje plod pristne volje lastnika.« To stali$e je bilo sprejeto v zvezi z dopusceno revizijo I DoR sklep

56/2014 z dne 9. aprila 2014.

7 Podrobneje o tem tudi Vrenéur, R.: Pravni temelji pridobitve sluznosti v javno korist s komentarjem najnovejse sodne prakse, v: Juhart, M., Plavs$ak, N., Vren-
¢&ur, V.: Sodobno stvarno pravo. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Planet GV in Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2016, str. 253-270.

8 Veseli jih bomo na e-pogtnem naslovu bostjan koritnik @pf.uni-lj.si.

Navodila avtorjem

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo vec¢ji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljse

prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Ce Zzeli avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora
biti prispevek primerno krajsi, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2. Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zazelena. Avtor lahko — e fotografije v uredni$tvu Se
nimamo - poslje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski posti ali v fizi¢ni
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo).
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dr. Nina Plaviak

Novi komentar Stvarnopravnega zakonika

Prvi komentar Stvarnopravnega zakonika (SPZ)," katerega redaktorji so bili dr. Miha Juhart, dr. Matjaz
Tratnik in dr. Renato Vrencur, je izSel leta 2004, torej kmalu po uveljavitvi Stvarnopravnega zakonika
(SPZ).2 V casu izida prvega komentarja Se ni bilo sodne prakse o uporabi pravil SPZ, prav tako novi
pravni instituti SPZ Se niso bili predmet poglobljene obravnave v strokovnih prispevkih. V obdobju
naslednjih skoraj 14 let uporabe SPZ se je oblikovala obsezna sodna praksa, uveljavila so se tudi ne-
katera nova spoznanja o posameznih institutih stvarnega prava. Zato je dobrodosel novi komentar
SPZ, ki so ga vnovi¢ pripravili dr. Miha Juhart, dr. Matjaz Tratnik in dr. Renato Vrencur in ki je v zacet-
ku septembra izSel v sozalozbi Pravne fakultete v Ljubljani, Pravne fakultete v Mariboru in zalozbe
Uradni list Republike Slovenije.

SPZ, ki je zacel veljati 1. januarja 2003, je sistemsko
zaokrozeno in celovito uredil vse institute stvarnega
prava. Veliko institutov stvarnega prava je SPZ uredil
smiselno enako, kot so bili urejeni v prej$njem Zako-
nu o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (ZTLR).3
Najve¢ odmikov ureditve v SPZ od prej$nje ureditve
je na podrodju stvarnega prava nepremi¢nin. Med nji-
mi so najpomembnejsi:

— ponovna uzakonitev pravila superficies solo cedit
(8. ¢len SPZ),

— ureditev nacela zaupanja v zemlji$ko knjigo kot te-
meljnega nacela stvarnega prava (10. ¢len SPZ) in
izpeljava tega nacela v ustreznih pravnih pravilih,

- jasno razlikovanje med zavezovalnim pravnim po-
slom in zemljiskoknjiznim dovolilom kot razpola-
galnim pravnim poslom stvarnega prava ter ureditev
pravil o kavzalnosti razpolagalnih pravnih poslov
stvarnega prava in

- ureditev stavbne pravice kot nove izvedene stvarne
pravice.

Novi komentar SPZ je pomemben prispevek k razvo-
ju pravne stroke in pravne znanosti na podro¢ju stvar-
nega prava zaradi ve¢ razlogov.

Prvi razlog je, da so avtorji pri obravnavi sodne pra-
kse uporabili deloma drugacen pristop od ustaljene-
ga. V uvodni besedi h komentarju so ta pristop ra-
zlozili tako:
> Avtorji smo se tokrat odlocili za nekoliko druga-
¢en koncept komentarja k SPZ, koncept, ki je bli-
Ze praktikom, ker bolj kot teorijo predstavlja stali-
$¢a sodne prakse. To seveda ne pomeni, da komen-
tar ne vsebuje tistih stalis¢ teorije (tudi najnovejsih),
ki so praksi potrebna. Vsekakor pa je dan poseben
(in vecji) poudarek sodni praksi, ki jo avtorji tudi
kriticno komentirajo. Sodna praksa je v komentar-
ju sistematicno obdelana, pri tem pa, kot je bilo Ze
zapisano, ne gre zgolj za preprost prikaz sodne pra-
kse, kot jo lahko najdemo na razli¢nih spletnih por-
talih ponudnikov podobnih pravnih vsebin, ampak

je ta povezana s strokovno poglobljenim komentar-
jem k posameznim dolotbam SPZ. Taksen pristop
se nam je zdel primeren predvsem zato, ker se je po
uveljavitvi SPZ nabralo veliko sodne prakse, ki jo je
bilo treba sistemizirati, komentirati in pri tem opo-
zoriti na pomen koncepta usklajene sodne prakse.

Predmet posebne obravnave so odlocitve, ki prina-
$ajo bodisi povsem nova staliséa bodisi se razliku-
jejo od uveljavljenih stalis¢ sodne prakse slovenskih
sodis¢. Pri tem opozarjamo tudi na teZave v tistih
primerih oziroma postopkih, ko zaradi nedovoljeno-
sti revizije stalis¢a oblikujejo bodisi samo eno sodisce
ali pa vsa $tiri visja sodi$¢a v drZavi. In nenazadnje
smo zal prica neusklajenosti stali$¢ celo med razlicni-
mi oddelki Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.«

Pomen »ustaljene sodne prakse« se v sodnih odlo¢-
bah, vlogah strank in strokovni literaturi v¢asih zmo-
tno pripisuje vsakemu stali$¢u, ki ga je neko sodisce
zapisalo v obrazlozitvi svoje posami¢ne odlocitve. Po-
gosto manj kriti¢ni pooblaséenci strank v oporo svoje-
mu stali$¢u navajajo stavke, »iztrgane« iz obrazlozitve
posamezne sodne odlo¢be, s katero je sodis¢e odloca-
lo o poloZaju, ki ima povsem druga¢ne znacilnosti od
polozaja, ki je predmet spora, v katerem se navaja ta
odlo¢itev. Pri preveliki vnemi za vsako ceno utemelji-
ti stali$ce, ki je pomembno, da stranka uspe v posa-
meznem sporu, pogosto prezremo, da sodna praksa ni
formalen, temve¢ je samo materialen vir prava. To po-
meni, da stali$¢e, ki ga je posamezno sodi$c¢e sprejelo
glede uporabe oziroma razlage posameznega pravne-
ga, zakonskega pravila, preprica in s tem lahko postane
ustaljena sodna praksa samo, ¢e prepri¢ajo argumenti,
s katerimi je sodi$¢e utemeljilo to stalisce.

Informacijska tehnologija je lahko pomemben pripo-
mocek pri zagotavljanju lazje dostopnosti in pregle-
dnosti stali$¢, ki so jih v svojih odlo¢bah sprejela sodi-
$¢a oziroma dosledneje sodniki in sodni senati pri od-
lo¢anju o posameznih pravnih vprasanjih. Portal sodne
prakse, ki ga upravlja Vrhovno sodi¢e RS,* omogoca

Ur. L. RS, §t.87/02in91/13.
Ur. 1. SER], §t. 6/80,20/80 - popr., 36/90, in Ur. 1. RS, §t. 87/02 - SPZ.
<www.sodnapraksa.si>.

2w on =

Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, 1077 strani.
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lazjo dostopnost sodne prakse. Vendar zaradi svoje za-
snove pogosto ne dosega drugega namena — pregle-
dnosti stali$¢. Prav je, da sodniki oziroma sodni sena-
ti samostojno odlo¢ajo, katera sodna odlo¢ba je tako
pomembna, da jo je treba objaviti na portalu sodne
prakse. Razumljivo je, da sodniki ob obilici drugega
dela pogosto nimajo ¢asa sami oblikovati jedra odlo¢i-
tve, katere vsebina je razlog za objavo. Zato objavljena

8|
PREB'P‘IEQAU

avtorji: dr. Miha Juhart, dr. Matjaz Tratnik
in dr. Renato Vrencur (avtorica stvarnega
kazala dr. Neza Pogorel¢nik Vogrinc,
urednik Bostjan Koritnik)

zalozba: Uradni list RS v sozaloZnistvu

s Pravno fakulteto v Ljubljani in Pravno
fakulteto v Mariboru, Ljubljana 2016,
1265 strani

jedra pogosto ne odrazajo
resni¢nega stali$¢a, spreje-
tega v obrazlozitvi sodne
odlo¢be. Pogosto je spre-
jeto stali$¢e in razloge zanj
mogoce izlus¢iti Sele iz ob-
razlozitve. Navadno iska-
nje po razli¢nih iskalnih
parametrih (po institutih
ali po ¢lenih zakona) vrne
ve¢ deset, pogosto tudi
vet kot sto zadetkov. Na-
tan¢nejsi pregled vseh za-
detkov pa pokaze, da je le
v manj$em delu teh so-
dnih odlo¢b sodisée v re-
snici oblikovalo stalisce
o iskanem pravnem vpra-
$anju oziroma da je stali-
$¢e, ki ga je sprejelo, opr-
lo na ustrezne argumente.
To pomeni, da mora upo-
rabnik vsaki¢, ko Zeli ugo-
toviti, ali glede dolo¢enega
pravnega vpra$anja obsta-
ja ustaljena sodna praksa
V pravem pomenu, Opra-
viti zamudno delo prebi-
ranja in analiziranja teh
odlotitev.

Poudariti zelim, da upo-

rabe portala sodne prakse
nisem opisala z namenom
kritike zasnove tega portala, temve¢ zato, ker sem Ze-
lela opozoriti na nujno omejitev uporabnosti informa-
tiziranih baz podatkov o sodni praksi. Informacijska
tehnologija omogoc¢a razmeroma preprosto objavo so-
dnih odlo¢b. Preglednost vsebine odlocitev sodis¢ pa
lahko zagotovi samo ¢lovek oziroma dosledneje tisti,
ki ima poglobljeno pravno znanje z dolo¢enega prav-
nega podrodja in zadosti vztrajnosti, da pregleda vse
odlo¢itve, jih sistemati¢no razvrsti in o njih oblikuje
ustrezno lastno staliSce.

Prav to izjemno zahtevno nalogo so avtorji novega ko-
mentarja SPZ odli¢no opravili. Zbrali in pregledali so
vso objavljeno sodno prakso in jo pregledno uredili
tako, da so na podlagi obrazlozitve pogosto sami obli-
kovali ustrezna jedra odlo¢itve. Pri tistih odlo¢itvah,
s katerimi se ne strinjajo, avtorji navedejo tudi svoje
nasprotne argumente. Opisan pristop avtorjev bi mo-
ral postati ustaljen pristop pri strokovni »obdelavi«
sodne prakse tudi na drugih podro¢jih.

Drugi, enako pomemben razlog, zaradi katerega je
novi komentar SPZ pomemben kakovostni premik pri

razvoju pravne stroke, je nacin, na katerega avtorji raz-
lozijo posamezna pravna pravila SPZ. Pri razlagi prav-
nih institutov avtorji uporabljajo preprost in razum-
ljiv jezik. Tako se lahko uporabnik osredini na vsebi-
no in razumevanje posameznega pravnega instituta in
se mu ni treba spopadati z dolgimi in tezko razumlji-
vimi stav¢nimi zvezami. Preprost in razumljiv jezik pa
ne krni strokovne vrednosti razlogov (argumentov),
ki jih avtorji uporabljajo pri razlagi pravnih institutov.
O vsakem pravnem vpra$anju avtorji jasno izrazijo la-
stno stali§¢e in ga tudi utemeljijo. Pri tem ustrezno
povzamejo vet¢ino sodobnih spoznanj, ki so se uve-
ljavila v zadnjih letih o posameznih institutih stvar-
nega prava.

Tretji razlog, zaradi katerega sem se iskreno razveseli-

la izida novega komentarja SPZ, pa je predgovor zalo-

znika k publikaciji, v katerem je zapisano:
»Pomenljivo je, da sta se za ta projekt odlocili dve
osrednji in najstarejsi pravni izobraZevalni institu-
ciji skupaj, tj. Pravna fakulteta Univerze v Maribo-
ru in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani. Soza-
lozniki smo sicer trije, skupaj z najstarejsim zalo-
Znikom pravne literature v Sloveniji, zalozbo Ura-
dni list Republike Slovenije. Tudi v tem pogledu gre
torej za novost.
[...] je SPZ s komentarjem prvi veliki knjizni pro-
jekt, ki je izel iz zalozbe Pravne fakultete v Lju-
bljani, in gotovo ni pretirano, ¢e povem, da je tudi
simbol spreminjanja zalozniske krajine na podrocju
pravne literature v Sloveniji. V delu so namre¢ tudi
ze novi projekti, denimo veliki znanstveni komentar
Kazenskega zakonika (v sozaloznistvu zaloZb Prav-
ne fakultete Univerze v Ljubljani in Uradnega lista
Republike Slovenije).
Vse te aktivnosti, skupaj z izobrazevalnimi dogodki
in krepitvijo druge vrste publicistiéne dejavnosti, so
rezultat prizadevanj, da postane Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani tudi $e po ustvaritvi vsake po-
samezne generacije pravnikov sti¢isCe in srecevalisce
svojih diplomantov in pravnikov ter osrednji posre-
dovalec pravnega znanja, ne zgolj prek svojih peda-
gogov, temvec tudi kot institucija.«

Na majhnem slovenskem trgu je zaradi majhnih na-
klad zalozni$tvo pravne literature nehvalezen posel. Ce
je politika zaloznika usmerjena izklju¢no k ustvarja-
nju dobicka, nujno trpi strokovnost in poglobljenost
literature, ki jo izdaja tak zaloznik. Opisana usmerje-
nost je razumljiva za zasebne zaloZnike, ki zato pogo-
sto nimajo posluha za to, kaksen pomen ima kakovo-
stna pravna literatura za razvoj pravne stroke v nasi
mali dezeli. Zato je razveseljivo, da se je Pravna fakul-
teta Univerze v Ljubljani odlo¢ila, da svoje delovanje
raz$iri na podro¢je zaloZnistva pravne literature. S to
novo usmeritvijo bo lahko pomembno pripomogla h
kakovostnejsi pravni literaturi, ki je nujen pogoj za ra-
zvoj pravne stroke.

Kriti¢na masa ljudi, ki imajo ustrezna strokovna zna-
nja in izku$nje in ki so pripravljeni vloziti znatno ko-
li¢ino napora in ¢asa v izdajo kakovostne pravne lite-
rature, je majhna. Zato je pomembno, da so zalozniki
novega komentarja presegli »lokalni prestiz« in zdru-
zili mo¢i za dosego kakovostnej$e publikacije.
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odvetnik v Ljubljani, specialist za civilno pravo

Odvetniska ustavnost

O pravici do odvetnika in temeljnih pravicah odvetnikov

Pred poletjem je iz8la knjiga dr. Andraza Ter3ka z naslovom Odvetniska ustavnost — O pravici do od-
vetnika in temeljnih pravicah odvetnikov (Univerzitetna zalozba Annales, Univerza na Primorskem,
Koper 2016). Dr. Ter$ek v uvodu knjige pojasni, da je bil povod za pripravo besedila trenje, tudi spor
med tedanjim ministrom, pristojnim za pravosodje, in Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) glede sto-
pnje avtonomije oziroma obsega samostojnosti in neodvisnosti slovenskih odvetnic in odvetnikoy, ko
gre za vprasanje pravne ureditve njihovega organiziranja in delovanja v pravni praksi.

Kot poseben problem se je v tem oziru javno izposta-
vilo vpra$anje odvetniske tarife, zlasti vprasanje, kje
se konéa pristojnost ministra (torej drzave) pri dolo-
¢anju odvetniske tarife oziroma kje ta pristojnost tréi
v ustavno zagotovljeno samostojnost in neodvisnost
odvetnistva. Avtor priznava, da je njegovo delo nasta-
lo Ze leta 2008, kar pa ne zmanjsa njegove aktualno-
sti. Bralcu tako nalaga, da v knjigi obravnavano pro-
blematiko proucuje tudi z vidika poznejsih dogodkov

odvetniska ustavnost

0 pravici do odvetnika in temeljnih pravicah odvetnikov

Andraz Tersek

avtor: dr. Andraz Tersek
zalozba: Univerzitetna zalozba

Annales, Univerza na Primorskem,

Koper 2016

v odvetnistvu, ki so se pripetili
vse do dana$njega dne.

V knjigi avtor naprej obravnava
ustavna izhodi$¢a odvetnistva.
Prvi odstavek 137. ¢lena Ustave
tako predpisuje: «Odvetnistvo je
kot del pravosodja samostojna in
neodvisna sluzba, ki jo ureja za-
kon.« Ustavna podlaga je tako
podana, zato tudi niso potrebne
nadaljnje odlo¢be Ustavnega so-
dis¢a, ki se sklicujejo na Ze ome-
njen ¢len Ustave. O tem, kar je
v Ustavi zapisano, Ustavno sodi-
$¢e ne more podajati svoje oce-
ne, torej o tem, ali je odvetnistvo
$e ustavna kategorija ali ne, saj
take pristojnosti po 160. ¢lenu
Ustave nima.

V zvezi z ustavnostjo odvetni-
$tva moramo vso pozornost
posvetiti tistemu delu besedi-
la v prvem odstavku 137. ¢le-
na Ustave, ki pojasnjuje, da za-
kon ureja vsebino odvetnistva.
V tem delu besedila vidim bi-

stvo problema odvetnistva kot ustavne kategorije. Za-
kon je tisti, ki dolo¢a vsebino odvetnistva, pravice in
dolZnosti odvetnikov ter pravice in dolznosti OZS kot
odvetniskega zdruzenja. Pri tem moramo upostevati,
da obstajajo $e drugi akti drzavnih organov, ki na pod-
lagi svoje pristojnosti posegajo v zakonski polozaj od-

vetnistva.

Prvi problem, ki ga obravnava knjiga dr. Terska, je od-
vetni$ka tarifa.

Zakon o odvetnistvu (ZOdv) v 19. ¢lenu doloéa, da
odvetnisko tarifo sprejme OZS v soglasju z ministrom,
pristojnim za pravosodje. Zakon o odvetni$ki tarifi
(ZOdvT)! je sprejel Drzavni zbor, veljati pa je zacel
1. januarja 2009. V skladu 43. ¢lenom ZOdvT je ta-
krat prenehala veljati Odvetni$ka tarifa,* ki jo je OZS
sprejela leta 2003 na podlagi 19. ¢lena ZOdv in s so-
glasjem takratnega ministra za pravosodje. ZOdvT pa
ni razveljavil 19. ¢lena ZOdv in tako ta ¢len $e naprej
velja. ZOdvT je bil torej sprejet na nezakonit nacin.

OZS je nezakonito stanje uspelo popraviti, ko je 23.
septembra 2014 sprejela Odvetnigko tarifo, h kateri je
28. septembra 2014 dal soglasje takratni minister za
pravosodje. Nova Odvetni$ka tarifa je v 20. ¢lenu raz-
veljavila ZOdvT iz leta 2008. Nastala je zanimiva prav-
na situacija. OZS je kot avtonomna organizacija s svo-
jim aktom odvzela veljavo zakonu iz leta 2008. Ne gle-
de na tako pravno kolobocijo je odlocitev OZS zakon-
sko utemeljena, saj je OZS ravnala po 19. ¢lenu ZOdv.

Zakonska ureditev odvetniske tarife iz leta 2008 po-
meni poseg v ustavnopravni polozaj odvetnistva, saj je
zakonodajalec odlocal o zadevi, za katero je po 19. ¢le-
nu ZOdv pristojna OZS.

Vmesavanju v odvetnisko tarifo ni videti konca, saj je
Drzavni zbor leta 2014 sprejel novelo Zakona o odve-
tnitvu (ZOdv-D),? ki je spremenila 17. ¢len ZOdy, po
katerem sta odvetnik, postavljen po uradni dolZnosti,
in odvetnik, ki izvaja storitve brezpla¢ne pravne po-
mo¢i, upravicena do placila za svoje delo v vi$ini po-
lovice zneska, ki bi jima pripadal po odvetniski tari-
fi (ve¢ o tem si je mogoce prebrati v ¢lanku Andreje
Daj¢man; s tam navedenimi stali$¢i se povsem stri-
njam).*

Saga o odvetniski tarifi pa se nadaljuje. Pravosodni mi-
nister je namre¢ zavrnil predlog OZS, da se odvetni-
$ka tocka, ki je nespremenjena ze od leta 2003, po-
vi$a. OZS je zoper akt ministra za pravosodje vlozila

Ur. L. RS, §t. 67/08 in 35/09 — ZOdv-C.
Ur. L. RS, §t. 67/03 in 70/03 - popr.

1
2
3 Ur.L.RS,st.97/14.
4

Dajéman, A.: Zakaj smo samo odvetniki primorani delati po polovi¢ni ceni?, Odvetnik $t. 1 (74) /2016 - pomlad 2016.
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upravno tozbo. Kaksna bo odlo¢itev, $e ni jasno. Mini-
strova zavrnitev soglasja k spremembi vrednosti odve-
tniske tocke z navedbo, »da soglasja zaenkrat ni mo-
goce podati«, pomeni, da gre za odlocitev po prostem
preudarku brez utemeljitve. Soo¢eni smo s primerom,
ko ustavni poloZaj odvetnistva dolo¢a ministrov akt, ki
se ga ne more preizkusiti.

Pripomnim naj, da glede na pravni red, ki je prej ve-
ljal na naem ozemlju, ne gre za nobeno odvetnisko
novost. Ustava SFR]J z dne 7. aprila 1963° je v dru-
gem odstavku 67. ¢lena dolo¢ila: »Druzbena skupnost
ustvarja pogoje za pravno pomo¢ z odvetnistvom kot sa-
mostojno druzbeno sluzbo in z drugimi oblikami pravne
pomoci.« Odvetnistvo je ze leta 1963 postalo ustavna
kategorija. Zanimivo bi bilo primerjati in podati oce-
no, v katerem druzbenem sistemu je bil odvetni$tvu
kot ustavni kategoriji dan vedji poudarek — v Ustavi
SFRJ ali v Ustavi RS.

Ustava RS je odvetni$tvo uvrstila v oddelek IV z na-
slovom Drzavna ureditev, Ustava SFR] pa je 67. ¢len
umestila v tretje poglavje — Svobos¢ine, pravice in dol-
znosti ¢loveka in ob¢ana. Odvetni$tvo je tako spada-
lo med svobos¢ine in pravice, ki se po prvem odstav-
ku 70. ¢lena Ustave SFR]J niso smele vzeti ali omejiti.

Eno izmed poglavij v knjige dr. Terska se ukvarja
z ustavnopravnim vidikom oglasevanja odvetniske
dejavnosti in obves$canja javnosti o odvetniskih
storitvah.

Ustavno sodi$ce je z odlo¢bo $t. U-1-212/03-14 z dne
24. novembra 2005 odlo¢ilo, da je drugi odstavek
21. ¢lena ZOdv v neskladju z Ustavo. Ta odstavek je
odvetniku prepovedal oglagevanje njegove dejavnosti.
Ustavno sodi$¢e v obrazloZitvi navaja, da absolutna
prepoved oglagevanja pomeni ¢ezmeren poseg v pra-
vico iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave, nato pa do-
daja, da to ne pomeni, da bi moral zakonodajalec do-
pustiti prosto oglasevanje odvetnikove dejavnosti, ker
bi bila taka ureditev v neskladju z druzbeno funkci-
jo odvetnistva.

Odlotitev Ustavnega sodis¢a je salomonska.

Reklamiranje odvetniske dejavnosti je dopustno, ven-
dar prosto reklamiranje ni dopustno. Kako se bo to
podro¢je uredilo? Kdo bo dolo¢il merila? Ali bo za-
kon dobesedno kazuisti¢en in bo nasteval vse oblike
prostega oglasevanja, ali pa bo nalozil OZS, da sama
s svojim aktom uredi to podro¢je. Pri oglagevanju bo
treba razlikovati med oglasom kot sporocilom ter ogla-
$evanjem z namenom privabljanja strank. Oglagevanje
kot sporotilo o delovanju odvetnigke pisarne, zlasti o
tem, s ¢im se ukvarja, s katerimi podro¢ji, je dopustno.
Ni namre¢ mogoce dopustiti oglaSevanja in vseh mar-
ketinskih prijemov za vzbujanje pozornosti, za privab-
ljanje strank z razli¢nimi obljubami.

Oglagevanje bo lahko povezano tudi z »nastopanjem
vjavnosti«. Dr. Tersek je kriticen do 23. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike, po katerem naj se odvetnik

izogiba izjavam o svojem zasebnem zivljenju, premo-
zenju, hobijih in drugih stvareh, ki niso v zvezi z nje-
govim poklicem in delom.

Z avtorjevim stali§¢em ne soglasam. Po pravni$kem na-
ziranju sem tradicionalist, kar je prijaznej$a beseda za
konservativca. Odvetnistvo ni produkt trenutke evrop-
ske birokracije, temve¢ institucija, ki obstaja ze stole-
tja, skupaj z izoblikovanimi pravili za ta poklic. Zato
zagovarjam vsebino Kodeksa. V zvezi s tem bo treba
upostevati tudi zainteresiranost javnih ob¢il za posa-
mezne primere in zrelost odvetnikov pri odgovorih na
njihova vprasanja.

Dr. Ter$ek na kratko obdela tudi ustavnopravni vi-
dik urejanja disciplinskih vprasanj. Moje mnenje
je kratko: ¢e priznavamo ustavni poloZaj odvetnistva,
moramo odvetnikom tudi dopustiti uresni¢evanje tega
polozaja. Odvetniki naj sami urejajo medsebojna raz-
merja, med katera spadajo tudi disciplinski primeri.
Vztrajam pri stali$¢u, da je OZS edina, ki lahko ureja
vprasanja disciplinskih postopkov, tako disciplinskih
krsitev kot disciplinskih organov. Sodelovanje pred-
stavnikov drugih institucij je nedopustno.

Pri ustavnem polozaju odvetni$tva se ne sme prezre-
ti aktualnih dogodkov v zvezi s preiskovanjem od-
vetnis$kih pisarn. Ustavno sodis¢e je izdalo odlo¢-
bi $t. U-I-115/14 in Up 218/14, po katerih sta Zakon
o kazenskem postopku in ZOdv v neskladju z Usta-
vo. Predmet odloc¢be so odredbe Okroznega sodisca
v Ljubljani o hi$ni preiskavi odvetniskih pisarn, sta-
novanj in osebnih avtomobilov zaradi verjetnosti, da
se bodo odkrili predmeti in sledovi kaznivega dejanja,
pomembni za kazenski postopek zoper tretje osebe,
med katerimi pritozniki niso navedeni.

Strinjam se z izrekom odlocbe, nikakor pa se ne
strinjam z obrazlozitvijo. Srz problema je najti tiste
dokumente ali dokaze, ki bi jih stranke predale odve-
tniku. Zame je problem, ki se ponavlja, institut odve-
tniske tajnosti. Ustavno sodi$¢e namrec v svoji odlo¢-
bi poudarja odvetnisko zasebnost.

Pravica do zasebnosti je osebnostna pravica, ki pripada
vsakemu ¢loveku. O tem je veliko pisal dr. Rok Lam-
pe.® K temu ni treba ni¢esar dodati, zato posameznih
stali$¢ ne bom ponavljal. Varovanje oziroma spostova-
nje odvetniske tajnosti je temeljna pravica tako odve-
tnika kakor tudi stranke v njunem medsebojnem raz-
merju. Razmerje med odvetnikom in stranko je zau-
pno razmerje. Na tej podlagi stranka odvetniku zau-
pa podatke in informacije ter mu izro¢i listine. Osno-
va zaupnega razmerja je, da vsa komunikacija ostane
znotraj razmerja med odvetnikom in stranko. Brez za-
upnosti in varovanja odvetniske tajnosti odvetnikovo
delo ni mogoce. Pri tem ni pomemben kraj, kjer se iz-
vaja zaupno razmerje. Odvetnik hrani svojo dokumen-
tacijo in podatke predvsem v odvetnigki pisarni. Ker je
odvetni$ko delo svobodno, ima lahko odvetnik zaca-
sno dokumente pri sebi doma, bodisi jih celo vzame
s seboj na potovanje ... Pomembna sta vsebina doku-
mentov in razmerje med stranko in odvetnikom. Pri

S Ur.1. SFRJ, §t. 14/63.
¢ Lampe, R.: Sistem pravice do zasebnosti. Bonex, Ljubljana 2004, 543 strani.
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odvetnigki zaupnosti ni razlike med posamezno obli-
ko odnosa med odvetnikom in stranko. Stranka od-
vetniku pove podatke z besedami, odvetnik o teh po-
datkih naredi zapis, zapis torej vsebuje zaupne podat-
ke. Odvetnik prejme od stranke listine prav na podla-
gi zaupnosti. Vse to je zajeto v instituciji zaupnosti od-
vetnikovega razmerja do njegove stranke. Odvetnik je
po S. tocki prvega odstavka 236. ¢lena ZKP opro$cen
pri¢evanja o dejstvih, za katere je izvedel pri opravlja-
nju poklica. Ce je opro$¢en izdaje ustnih informacij,
mora enako veljati tudi za preostalo gradivo.

Popolnoma absurdno bi bilo, ¢e bi se ustvarjala raz-
lika med oblikami podatkov, pridobljenih v razmerju
med odvetnikom in stranko.’

Ponavljam, da sta odlo¢itvi Ustavnega sodis¢a st. U-I-
115/14 in Up 218/14 v izreku pravilni. Nepravilna je
obrazlozitev, ki izrek utemeljuje z odvetnisko zasebno-
stjo. Zasebnost je osebnostna pravica vsakega ¢loveka.
Odvetnigka tajnost pa je nelo¢ljiva sestavina opravlja-
nja odvetni$tva. Varovati se mora odvetni$ka tajnost
kot poklicna kategorija, ki sploh omogo¢a, da odvetnik

opravlja svoj poKklic, in ne osebnostna pravica, ki lahko
zajema kakr$nekoli izraze ¢loveskih navad.

Zanimivo je, da je Zakon o advokaturi Kraljevine Ju-
goslavije izrecno prepovedoval izro¢itev spisov. ¢len 21
tega zakona je dolocal: »Odvetnik je dolZan varovati
tajnost o zadevah in dejstvih, ki so mu bile zaupane, ven-
dar to ne more skodovati njegovim pravicam, da v ko-
rist osebnih svojih interesov oznadi izvor svoje informa-
cije. Odvetnik je v vsakem postopku osvobojen dolZno-
sti, da pric¢a o tem, kar mu je bilo kot odvetniku zau-
pano, ali da izroéi spise, v katerih so mu izrofene za-
upne besede ali ki vsebujejo zapise o teh zaupnih stva-
reh.« Popolnoma se strinjam s to zakonsko formulaci-
jo. Dodajam $e, da je Faustin Hélie trdil, da je pravica
do obrambe ena izmed naravnih pravic. Na tej podla-
gi je bilo pravilno, da je Ustava SFR] iz leta 1963 od-
vetni$§tvo uvrstila v poglavje med Svobos¢ine, pravice
in dolznosti ¢loveka in ob¢ana.

Za konec naj navedem zgolj to, da ustavna kategori-
ja odvetni$tva ne bo imela uéinka, ¢e ne bo ustrezno
normirana in ¢e je drzavni organi ne bodo spostovali.

7 Politeo, I.: O advokatskoj tajni, Jugoslovenska advokatura, 1955/3, str. 9.

mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju

| Odvetnistvo na Slovenskem

Zdi se, da zivimo v Casih, ko ni prostora za razmislek, ker so potrebni hitri odzivi, ko so udarci po naspro-
tniku mo¢ni in unicujodi, predvsem pa vcasih tudi zelo, zelo malo povezani z moralo in ¢love¢nostjo.
Brez dvoma je zato trenutek, ko odpres naslovno delo nasega cenjenega kolega, tem bolj dragocen.
Nas spomin ne seze ¢ez rob lastne zavesti, rodovnega spomina pa nimamo, zato je v¢asih treba seci po
knjigi, kot je Odvetnistvo na Slovenskem (Od habsburske monarhije do neodvisne drzave), da najdes
tiste korenine, s katerimi lahko trdno zasidran v tla kljubujes viharjem, ki jih je odvetnistvo delezno

tudi danes.

Je e tako, da se nam zgodi, da tistega, o ¢emer ni¢
ne vemo in Cesar ne poznamo, ne cenimo in si mi-
mogrede neupravic¢eno prisvojimo pravico do kon¢-
ne sodbe, ki nam ne gre. Toliko ve¢ja je zato zaslu-
ga avtorja, ki nam odstre Ze dolgo zastrte tancice in
opi$e dni, ko se je vsebina na$ega poklica Sele obli-
kovala in je oblast $e tehtala, ali nam delo dovoli, in
¢e da, pod kaksnimi pogoji, ko je $e obstajal cenzus
in so bili odvetniki imenovani, hkrati pa tudi ome-
jeni na delo samo v svojem okrozju. Cloveka neho-
te zapelje nekak$na predstava, da zivimo pravo zi-
vljenje $ele zdaj, ko ga tako reko¢ spremljamo v bar-
vah, ko pa se lotimo zgodovine in ¢asov, s katerih je

treba spihati prah, pa gre za drobce ¢rno-belih slik
in bolj ali manj negibne podobe. Ja, res je, teh nasih
prvih kolegov Ze davno ni ve¢, kdo ve, katera gene-
racija odvetnikov smo ze, ki se nam zdi povsem sa-
moumevno, da pridemo na slovensko sodi$¢e, upo-
rabljamo slovenski jezik, da je vi$je sodisce tudi slo-
vensko in da imamo celo vrhovno in ustavno sodisce,
in vse to v svoji drzavi, da imamo svojo lastno zbor-
nico in da sami odlo¢amo o pogojih, ki jih mora iz-
polnjevati pravnik, preden postane ¢lan zbornice, da
smemo zamenjati sedez pisarne. Vse to ni bilo ved-
no samoumevno.
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Peter Ceferin nam velikodusno odpre vrata v prete-
klost in pokaze izjemno podobo naporov nasih pred-
nikov, ki so se trudili izviti se iz kle$¢ predpisov, s ka-
terimi je oblast poskusala omejevati odvetnistvo. Od-
vetni$tvo ni bilo vedno neodvisno. Odvetniki na Slo-
venskem so prezivljali dobre in slabe ¢ase. Druzbe-
ni prevrati, izginjanje starih drzav in porajanje novih,
propad razli¢nih druzbenih sistemov, vse to je vpliva-

lo na zivljenje in delo odvetnikov.

Kolega Peter Ceferin nam v svo-
ji knjigi opise stiske in teZave ter
navede dovolj razlogov za razmi-
slek o tem, kako bi se mi sami
obnesli v tezkih casih, kako bi

se odzvali, konec koncev razmi-

DR.
PETER

CEFERIN
ODVETNISTVO
NA SLOVENSKEM

OD HABSBURSKE MONARHIJE DO NEODVISNE DRZAVE

slek o tem, kaksni ljudje smo. Iz
celotnega dela veje humanizem,
ki zahteva, da smo odvetniki po-
konéni, visoko moralni in eti¢ni
ljudje. Ne samo eti¢ni v besedah,
ampak predvsem eti¢ni v svojih
dejanjih.

Si lahko predstavljate, kako tez-
ko je bilo opravljati na§ poklic
med drugo svetovno vojno, za-
govarjati na primer ujete domo-
ljube, ki jim je grozila smrtna ka-
zen, pred okupatorskimi sodis¢i,
tujimi sodniki? Se lahko postavi-

avtor: dr. Peter Ceferin
zalozba: Litera, Maribor 2016

te v ¢as preloma po drugi svetov-
ni vojni, ko je bilo v evforiji revo-
lucionarne misli opravljanje od-

vetni$tva omalovazevano, enace-
no z reakcionisti¢nimi tendenca-
mi, zasebnimi ambicijami, ki takrat nikakor niso bile
dobrodogle? »Makso Snuderl je ob obravnavi predlo-
ga zakona o odvetnistva dejal: Tovarisi poslanci, bese-
da advokat ne zveni dobro pri nas. Isto¢asno, ko govo-
rimo o kapitalistih, o zelenasih in tak$nih tipih, veé-
krat sli$im tudi besedo advokat v istem smislu in po-
menu.«'

Res je, da je vsa nasa zgodovina varno spravljena v ar-
hivih in tam tudi pokopana. Imamo odvetniki ¢as, da
odlozimo delo in se podamo brskat po arhivih? Odgo-
vor niti ni potreben. Ampak kolega Ceferin se je zako-
pal v arhive. Iz pozabe je izvlekel drobce, ki so neko¢
sestavljali $e kako brbotajoce zivljenje, in jih v knjigi
kronolosko nanizal od prvih zacetkov do danes. Ali
kdo izmed nas ve, kaj je zapisal dr. Franc Janez Uhrer,
gubernijalni svetnik in policijski ravnatelj v Ljubljani,
ko je France Preferen prosil za mesto advokata? Naj
vam pote$im radovednost: »Spretnost in postenost dr.
Franca PreSerna se v polni meri priznavata, toda za-
radi njegovega nagnjenja do pijace in do poltenosti,
zaradi njegovih ekscentri¢nih nacel in zaradi njegove

grajavosti, ki lastnim napakam prizanasa, a vse drugo
po mili volji bi¢a, mu javno mnenje ni naklonjeno.«?

Vsebina dela si sledi po poglavjih, ki obravnavajo raz-
li¢ne drzavne okvire, v katerih so slovenski odvetniki
ziveli in delali. Prvo poglavje zato nujno opisuje slo-
venske odvetnike v habsburski monarhiji, naslednje
v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Najbolj za-
lostno poglavje nase zgodovine je seveda ¢as med dru-
go svetovno vojno, ko je smrtonosna kosa mo¢no kosi-
la med vrstami odvetnikov. To je bil ¢as resni¢no mo¢-
nih ljudi, ki pa velikokrat niso imeli srece, da bi prezi-
veli. Za ponazoritev: zaradi razli¢nih razlogov je bilo
leta 1945 na »Listi odvetnikov« s pravico zastopati
pred sodis¢i samo $e 15 odvetnikov.

Cas po drugi svetovni vojni je avtor razdelil na tri po-
glavja, od katerih tretje obravnava ¢as od zakona o
pravni pomoc¢i do nastanka nove drzave; v tem po-
glavju je avtor posebno pozornost posvetil vihravim
¢asom ob procesu Cetverici, ko je Odvetniska zborni-
ca Slovenije zahtevala oceno ustavnosti zakona o vo-
jaskih sodis¢ih, ki je izklju¢eval odvetnika kot zago-
vornika obdolzenca pred vojaskim sodi$¢em. Zapisa-
no je — da se ne bi pozabilo — kako so ljubljanski od-
vetniki pomagali kosovskim kolegom na sojenju stav-
kajo¢im rudarjem in Azemu Vllasiju, pa tudi, da je slo-
venska odvetniska zbornica izstopila iz Zveze republi-
gkih in pokrajinskih zbornic Jugoslavije 2. julija 1991.

Ti zadnji dogodki so se zgodili v¢eraj, spomin nanje
je Se vedno ziv, prenekateri kolegi ste delovali kot
odvetniki $e v ¢asu Jugoslavije, $tevilni med nami pa
smo stopili v odvetni$ki poklic, ko je bila samostojna
dr7ava ze izborjena. Casa ne moremo otipati, nezadr-
zno nam tece med prsti, drobi slike spomina in do-
godke v prah. Knjiga Petra Ceferina ima zato veliko
poslanstvo. Za trenutek, dva ali pa tudi ve¢ nas usta-
vi, nam postavi vprasanje o tem, kdo smo in kaj smo.
Omogoc¢i nam, da beremo o tem, kako se je godilo
na$im kolegom, ki so bili neko¢ prav tako Zivi, kot
smo zdaj mi. Prevevali so jih enaki strahovi, kot zdaj
prevevajo nas: kako bomo preziveli, kako bo s prav-
dami, ki jih vodimo, ali nam bo na kazenskih sodi-
$¢ih stranki uspelo nuditi najbolj$o obrambo, kdaj
bomo izpolnili pogoje za upokojitev, kaksne ovire
in tezave bodo postavljali pred nas drzavni, davéni
in drugi organi.

V delu Odvetnis$tvo na Slovenskem je zajeto Zzivljenje,
enako Zivljenju, ki ga odvetniki zivimo danes, le s to
razliko, da nas je sreca naplavila na tisto stran ¢asov-
ne premice, ko pot pod nagimi koraki lepo in veselo
tece naprej — vendar tega zivljenja nismo vredni v pol-
ni meri, ¢e se ne zavedamo korenin, o katerih govori
avtor. Toplo priporo¢am v branje in v razmislek vsem
odvetnikom.

1 Ceferin, P.: Odvetnistvo na Slovenskem. Zalozba Litera, Maribor 2016.
2 Ceferin, P., naved. delo.
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tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, direktor Zalozbe Pravne fakultete v Ljubljani

Revija Pravnik — za mednarodni ugled
slovenske pravne znanosti

Od nekoc 2.000 izvodov je revija Pravnik, ki je najstarejSa pravna revija pri nas, pred leti padla pod
500 izvodov naklade. Ve¢letna prizadevanja za aktualno in kakovost prispevkov so kon¢no obrodila
sadove in naklada je ravno prejsnji mesec prvi¢ spet dosegla magic¢no stevilko 500. Seveda pa pri tem
glavne vloge ni odigrala le kakovost, temve¢ v tem sodobnem ¢asu nujno informiranje potencial-
nih bralcev o koristnih vsebinah — te sedaj v sodelovanju s partnerji, druzbami Uradni list Republike
Slovenije, Tax-Fin-Lex in Planet GV, po novem tudi s pomocjo revije Odvetnik, ustrezno in uspesno

predstavljamo strokovni javnosti.

Pravnik pa v zadnje ¢asu $e posebej intenzivno kora-
ka po poti uspes$nega zdruzevanja ugotovitev sloven-
ske pravne znanosti in stroke ter njihovega razsirjanja
zunaj meja Slovenije na eni strani ter tudi pribliZzevanja
spoznanj in razmisljanj tujih avtorjev slovenskim
pravnikom.

Velik korak v pravo smer je tudi povecan obseg objav
v tujih jezikih (to je lahko angles¢ina, francos¢ina,
nemscina, italijan$¢ina, hrvaséina in srb$cina; v la-
tinici). Februarja smo tako izdali tudi posebno $tevil-
ko oziroma poseben zvezek s ¢lanki izklju¢no v fran-
coskem jeziku. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani je
bila namre¢ povabljena k sodelovanju pri organizaciji
letnega srecanja (Journées internationales d’histoire du
droit) Francoske Pravnozgodovinske druzbe (Société
d’histoire du droit) leta 2014. Ta druzba je bila ustano-
vljena v Parizu leta 1913, njen namen pa je bilo prou-
¢evanje »zgodovine francoskega in tujega, anti¢nega
in sodobnega, javnega in zasebnega prava, zgodovine
pravnih obic¢ajev in pravnega razvoja vse do reform
sodobnih zakonikov«. Francoska pravnozgodovinska
druzba iz Pariza $teje nekaj manj kot sedemsto ¢lanov,
od katerih jih je skoraj polovica iz tujine. Najve¢ jih
prihaja iz univerzitetnega okolja, med ¢lani pa je tudi
veliko sodnikov in odvetnikov. Za slovenske pravne
zgodovinarje in za Pravno fakulteto Univerze v Ljub-
ljani je bilo letno sre¢anje Francoske pravnozgodovin-

ske  druzbe

pomemben

Ljubljana 2015
letnik 70 (132)
stevilka 11-12, strani 759-902

izdaja
Zveza drutev pravnikov Sloven

dogodek, saj se je z organizacijo sre¢anja utrdil njihov
ugled med evropskimi pravnimi zgodovinarji in mesto
fakultete v svetovni frankofoniji, posebna izdaja revije
Pravnik pa vsebuje prispevke s sre¢anja v Ljubljani.

Slovenski pravnik je prvi¢ izsel leta 1862 (izdajatelj
dr. J. R. Razlag), v letih 1870-1872 so izsli trije letniki
revije Pravnik slovenski. Leta 1881 je kot 1. letnik
izsla revija Slovenski pravnik in nato e leta 1882

in 1883. Leta 1888 je izsel 4. letnik revije (izdajatelj
drustvo Pravnik), ki je nato izhajala (razen v letih
1918 in 1919) do leta 1944. Leta 1946 (kot 1. letnik)
je zacela izhajati revija Ljudski pravnik, ki se je leta
1953 preimenovala v Pravnik; od 1. januarja 1965,
po zdruzitvi z revijo Javna uprava, izhaja Pravnik
kot revija za pravno teorijo in prakso. Leta 2015 je
revija Pravnik prevzela nasledstvo revije Slovenian
Law Review, ki jo je kot prvo slovensko pravno
revijo v tujih jezikih izdajala Pravna fakulteta

v Ljubljani. Od tega leta izdajata revijo Pravnik
skupaj Zveza drustev pravnikov Slovenije in Pravna
fakulteta Univerze v Ljubljani.

Prepoznavnost revije Pravnik se v tujini povecuje tudi
z novimi »¢lanstvi« revije v mednarodnih bibliograf-
skih bazah, s tem pa tudi interes avtorjev za objave.
Pravnik je bil namre¢ lani uvr$¢en v mednarodno bazo
HeinOnlLine, tako da so ¢lanki iz revije dostopni
na ve¢ kot 3.200 lokacijah (med temi ve¢
kot 1.900 knjiznic raziskovalnih institucij)

v vec¢ kot 175 drzavah. Revija je po novem
vkljucena tudi v ProQuest Research Library
in ProQuest Research Library: Social Scien-
ces, s ¢imer so ¢lanki dosegljivi za uporab-

revija vpisana v bibliografski bazi Internationale
Bibliographie der Zeitschriftenliteratur (IBZ) in
v CSA Phylosopher's Index.

Predpogoj za vse to je bilo oblikovanje (ugle-

vpeljava anonimnega recenziranja, ki smo ga letos
nadgradili v sistem dvojnega dvojnega anonimnega
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recenziranja. To pomeni, da mora prispevek pred ob-
javo prestati recenzijo dveh neodvisnih recenzentov, ki
ne poznata imena ne avtorja in ne drugega recenzenta,

V urednistvu ne skrivamo, da je dvig naro¢nikov
za skoraj 30 odstotkov v zadnjem letu posledica
pritegnitev predvsem Studentoy, a je to strateska
odlocitev in usmeritev obeh izdajateljev, Zveze
drustev pravnikov Slovenije in Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani, kar dokazuje tudi cenovna
politika. Letna naro¢nina za Studente je tako

za skoraj 1000 strani besedil v Sestih zvezkih (12
stevilk) zgolj 22,83 evra + DDV (za pravne osebe
denimo 73,08 evra + DDV), saj Zelimo (slovensko)
pravno znanost in spostovanje njene tradicije
mladim, bodocim pravnikom, privzgojiti ¢im prej.

v primeru nasprotnih mnenj pa presoja uredniski od-
bor na ¢elu z odgovorno urednico dr. Dragico Wedam
Luki¢. Ob tem sklenemo z recenzenti posebno pogod-
bo in jim namenimo (simboli¢en) honorar, kar pome-
ni vi§jo raven zaveze, da svoje delo opravljajo kakovo-
stno in odgovorno.

Z vsem navedenim zagotavljamo v urednistvu $e visjo
raven objektivnosti in tudi kakovosti revije kot doslej,
revija Pravnik pa postaja akter tudi v $irSem evropskem
prostoru. A pri tem ne bomo zanemarjali osnovnega
poslanstva, tj. prispevka k razvoju slovenske pravne
znanosti in strokovne pravne terminologije. Zato je $e
vedno klju¢no, da pridobimo ¢im ve¢ ¢im bolj kakovo-
stnih prispevkov tudi v slovens¢ini, ki jih lahko poslje-
te po e-posti na naslov: Bostjan.koritnik@revija-prav-
nik.si, navodila za avtorje pa so na voljo na spletni stra-
ni <www.revija-pravnik.si> (za vase kolege odvetnike iz
tujine tudi v angleskem in hrvaskem jeziku).

»Da bi sodniki zaceli soditi po vesti in zakonu

in ne samo po zakonu«

1. Ministrstvo za pravosodje pripravlja osnutek zako-
na o odvetni$tvu, kamor bodo vklju¢eni tudi ukrepi
deregulacije. Podrobnosti za zdaj niso znane. Ze leta
2014 pa je medresorska delovna skupina za prenovo
reguliranih poklicev in dejavnosti predlagala poenosta-
vitev postopkov in zmanjsanje poslovnih ovir za opra-
vljanje dejavnosti odvetnistva.

(Lana Daki¢ in Andreja Rednak, v ¢lanku Pro¢ s pre-
tirano regulacijo poklicev in dejavnosti!, Finance,
7. september)

2.V zadnjem letu je murskosoboski odvetnik zmagal
v dveh odmevnih primerih. Njegov varovanec, nek-
danji polkovnik JLA Berislav Popov je bil opros¢en
vojnih zlo¢inov, dobil je od$kodnino, héeri predvoj-
nega murskosoboskega zupana, ki jo je prav tako za-
stopal, pa bo drzava morala vrniti po vojni zaplenje-
no premozenje, med katero spada tudi najvedji slo-
venski grad.

(Brigite Ferli¢ Zgajnar, v ¢lanku Osebno z Danilom
Harijem: Pravnik, ki $ahira z drzavo, Delo, 19. sep-
tember)

3. Ines Najvirt: Odvetnica, magistra pravnih
znanosti in triatlonka, ki ji je uspela uvrstitev
na leto$nje svetovno prvenstvo v Ironmanu ok-
tobra na Havajih

Kot pripravnica sem najprej delala na sodi$¢u, vse od
tedaj delam v odvetniski pisarni Ceferin. Kljub temu
sem ves Cas tekla in kolesarila, nadaljevala $tudij, med
drugim pridobila certifikat transakcijske analize, opra-
vila izpit za potapljanje, lani sem se lotila u¢enja japon-
§¢ine ... Otitno znam kar dobro razporejati svoj ¢as.
Ukvarjanje s $portom me izpolnjuje, osreuje, fizi¢na
pripravljenost je ze tako ali tako prednost, tudi za Zen-
sko. Letos na Ironmanu v Celovcu je sotekmovalec iz
Nemcdije pristopil k meni in me skrajno resno vprasal,
kako sem prigla v sicer zaprt ciljni prostor, ker si tudi
njegova punca to Zeli. O¢itno mu nisem delovala kot
zenska, ki bi naredila Ironmana.

(Polona Strnad, v ¢lanku Ines Najvirt, Polet, 8. sep-
tember)

4. Odvetnik Marko Rajcevic¢ Lah je v odgovoru na
pritozbo pravobranilstva zavoljo neke banalne toZzbe
cini¢no zapisal, da razume, zakaj pravosodni minister
Zeli ukiniti pravobranilstvo. Sodis¢e je to razumelo kot
Zalitev in odvetnika kaznovalo s 150 evri.

(Gordana Stojiljkovi¢, v ¢lanku Odvetniku kazen zaradi
Zaljenja pravobranilstva, Dnevnik, 6. september)

S. Kako bi lahko motivirali, kot pravite, pametne dr-
zavljane, da bi bili aktivnejsi? »Verjamem, da se da.
In mislim, da tudi so aktivni. Ob¢asno berem besedi-
la civilne iniciative Sinteza, to je skupina ekonomskih
strokovnjakov, ki pi$ejo zelo pametne stvari in jih tudi
posiljajo vladi. Vprasanje pa je, ¢e jih vlada bere. Raz-
zalostilo me je, ko sem prebrala pismo Marka Pavlihe,
ki se prav tako zelo pogosto oglasi z razmisleki in na-
sveti, o tem, da ga je razocaral Miro Cerar. Tudi mid-
va s Cerarjem sva si v¢asih kot kolega dopisovala. Ko
sem bila razocarana nad kak$nim primerom, v kate-
rem je sodi$c¢e odlocalo preve¢ '¢rkobralsko’, sem mu
pisala in mu malo potozila. Obi¢ajno mi je v odgovoru
napisal, da bo "Ze bolje'. Leta 2002 sem napisala prvo
knjigo, Basni iz sodnih logov, v kateri sem bila kriti¢na
do sodstva. In morda bom napisala e kaj. Pa ne zato
da bi blatila sodni sistem, temvec¢, da bi ga spremeni-
la. Da bi sodniki zaceli soditi po vesti in zakonu in ne
samo po zakonu, ki je pisan za oblast.«

(Vesna Humar, intervju z odvetnico Ano Jug: V ta sis-
tem sem tako moc¢no verjela, da me je $e danes sram,
Primorske novice, 1. julij)

Pripravil: A. R.
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dr. Peter Ceferin'

odvetnik v Grosupljem

Moj sin, predsednik Uefe

Aleksander je bil zivahen otrok. Njegova zal pokojna mati ga je klicala ‘moja iskrica’. Bil je tudi trmast.
Stiri leta star se je odpravil na sprehod z nasim velikim ovéarjem. Peljal ga je na povodcu. Pes se je kmalu
navelical tega sprehoda in se obrnil proti domu. Domov sta prisla iz gozda tako, da je pes vlekel za se-
boj na trebuhu lezecega in vsega opraskanega Aleksandra, kajti Aleksander povodca ni izpustil iz rok.

Dr. Rok Ceferin, dr. Peter Ceferin, Petra Ceferin in Aleksander Ceferin.

Aleksander je od nekdaj zelo predan $portu. Od male-
ga je igral nogomet, pozneje se je intenzivno ukvarjal z
malim nogometom, igral pa je tudi na velikih igri$¢ih.
Med drugim se je kot igralec udelezil vseh evropskih

T

in svetovnih nogometnih prvenstev pravnikov. Vem,
da je do nedavnega delal po tristo sklec na dan, Se ve-
dno pa se ukvarja s karatejem. Trenira s svojim japon-
skim ucéiteljem Takashijem Tokuhiso trikrat na teden.
Je mojster karateja, nosilec ¢rnega pasu, drugi Dan.

Mislim, da je v zadnjih tridesetih letih spremljal vse
pomembnej$e nogometne tekme, bodisi neposredno,
bodisi preko radia ali televizije. Mislil sem, da je neko¢
zamudil nek finale svetovnega prvenstva. Bil je namre¢
v dezevnem gozdu sredi indonezijskega dela Bornea,
ko z njim ni bila mogo¢a nobena komunikacija. Ko
se je vrnil, je povedal, da finala ni zamudil. Spremljal
ga je preko radia na edinem stolu v ko¢i tamkaj$njega
plemenskega poglavarja.

Je tudi avanturist. Dokler ni prevzel vodenja Nogome-
tne zveze Slovenije, je $el vsako leto v Saharo. Z mo-
torjem ali s terencem. V koc¢evskem pragozdu ima hi-
Sico, v katere blizini so pogosto tudi volkovi. Pa tudi
kaksen medved gre mimo.

Kot odvetnik se ukvarja predvsem z dvema pravni-
ma podro¢jema. S kazenskim pravom in s pravom
$porta. Kot kazenski zagovornik je nastopal v najtez-
jih procesih, na drugem pravnem podro¢ju pa se je
ukvarjal predvsem s problemi poklic-
nih $portnikov in z odnosi med $por-
tniki in posameznimi §portnimi klubi.

Od nekdaj je imel odli¢ne organiza-
cijske in vodstvene sposobnosti. Tako
smo bili v nasi odvetniski druzbi, ki je
po stevilu odvetnikov najvecja odvetni-
$ka druzba v drzavi, vrsto let trije di-
rektorji: starejsi sin Rok, Aleksander in
jaz. Potem je predlagal, da bi bil direk-
tor samo on. Ker je bil uspesen, sva mu
z Rokom to mesto prepustila.

Ko je postal predsednik Nogome-
tne zveze Slovenije, je svojo odvetni-
$ko pisarno prepolovil. Druga polovi-
ca se je namre¢ spremenila v prostor,
kjer so se sprejemale strateske odloc¢i-
tve NZS. Posamezni funkcionarji NZS
so tako prihajali na sestanke v Grosu-
plje, ¢eprav je imel lepo predsednisko
pisarno v novem nogometnem centru
na Brdu. Na ta nacin je lahko izvreval obe funkci-
ji: vodenje odvetniske druzbe in Nogometne zveze
Slovenije.

Kot predsednik UEFE pa se bo po mojem preprica-
nju v celoti posvetil tej funkciji. Prepri¢an sem, da
se bo odlo¢no lotil izvr§evanja programa, ki ga je v
zvezi z vodenjem UEFE napovedal v ¢asu predse-
dnigke kampanje. Prepri¢an sem tudi, da bo upravi-
¢il vsa pri¢akovanja evropskih nogometnih zvez, ki
so ga podprle. Tako se bo verjetno odlo¢il za miro-
vanje opravljanja odvetni$kega poklica za ¢as oprav-
ljanja nove funkcije, kar mu omogoca tudi zakon o
odvetnistvu.

Aleksander pred vsako svojo odlo¢itvijo pozorno po-
slu$a argumente pro et contra. Ko pa neko odlo¢itev
sprejme, jo vedno dosledno izvede. Nih¢e ga ne more
prepricati o nasprotnem. Tudi jaz ne.

! Clanek dr. Petra Ceferina z naslovom Moj sin, predsednik Uefe je bil objavljen v ¢asopisu Vecer, 22. septembra 2016, <www.vecer.com/odvetnik-nogometas-mojster-

karateja-ki-hodi-v-saharo-in-pragozd-6256865>.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

Kolesarjenje v Brdih

Poleg otoka Braca nasa kolesarska druscina kot pripraven teren za vsakoletno biciklisticno popotovanje
uporablja tudi Brda. Goriska brda. Naj povzamem nekaj utrinkov s teh priprav.

Avtor prispevka na
elektricnem kolesu:
«V klanec gre z
e-kolesom brez
tezav.”

Goriska brda

Na skrajnem zahodnem koncu Slovenije lezi oziroma
se vzpenja gri¢evnat rep, ki $trli v sosednjo Italijo. Ce
pogledamo slovensko »koko$«, ¢epe¢o med skrajnim
vzhodom, kjer je prekmurska kurja glava, in skrajnim
zahodom, najdemo pri zadku nekaksen izrastek, ki se

mu re¢e Brda. Ta »izrastek« je bil zaradi svoje lege
med Soco in mejo z Italijo dolgo vrsto let prometno
odrezan od druge Slovenije, zaradi ¢esar je ohranil pre-
cej$njo avtenti¢nost, kar pomeni, da pokrajina ni sti-
hijsko urbanizirana in da je Zivelj prijazen do tujcev,
$e sploh tujcev slovenskega rodu in besede.

Brda so torej $e vedno pretezno kmetijsko obmocje,
precej redkeje poseljeno kot preostala Slovenija. Za-
radi laporne sestave tal in milega podnebja tu zelo
dobro uspeva trta, iz katere pridelujejo odli¢no vino,
ki je slavo nekaterih brigkih vinarjev poneslo v dalj-
ni svet, vse do New Yorka. Poleg trte tu uspeva vsa-
kr$no sadje, intenzivno se vraca oljka, ki je bila tu Ze
doma, vendar jo je v dvajsetih letih prej$njega stole-
tja ugonobil izjemno hud mraz. Takrat $e ni bilo te-
zav s segrevanjem planeta.

Tu poteka etni¢na meja med Romani in Slovani, ki
je nastala okoli 8. stoletja, ko so Langobardi posta-
vili zid pred takratnimi migranti, predniki danasnjih
Slovencev. Ta meja se, kar se ti¢e etni¢ne razdelje-
nosti, kljub italijanskim poskusom ni ve¢ spreminja-
la. V srednjem veku so v Brdih Avstrijci zaradi vojne

z Benetkami postavili verigo utrdb (Steverjan, Kojsko,
Smartno, Vipolze itd.), katerih vecina stoji $e danes. Te
utrdbe, ki imajo videz gradicev, dajejo pokrajini prav
romanti¢en videz.

V Brda odvetniki radi zahajamo, bodisi na srecanja
z italijanskimi kolegi bodisi na sre¢anja ljubljanskega
in novogoriskega zbora, in sicer najraje takrat, ko tu
dozorijo imenitne brdske ¢e$nje hrustavke. Mirno in
o¢em dopadljivo okolje, kulinarika ter vrhunska kaplji-
ca so kot nala$¢ za stresno obremenjene in procesno
izmucene odvetniske duse.

Najbolj pa je to okolje ustvarjeno za kolesarje, ki ljubi-
jo klance. To so t. i. klancarji, ki prisegajo, da se pravi
kolesar spozna in izkaze samo v voznji v breg. Kot se
je slikovito izrazil ¢lan nase odprave Kosta,' za katere-
ga je voznja v klanec alfa in omega kolesarjenja: »Dol
se lahko vsak drek vali.«

Bioturisticna kmetija

V Brdih najdete veliko $tevilo vinarjev (prek 150)
in »kmeckih turizmov, ki nudijo izvrstno hrano iz
domatih (eko in bio) pridelkov ter odli¢no doma-
¢e vino.

Med odvetniki in nami kolesarji je priljubljena kme-
tija na SneZatnem, ki jo vodita zgovorni in nasmejani
gospodar ter njegova tiha in pridna druZica. Z njima
smo z leti postali pravi prijatelji.

Gospodar je s pomo¢jo evropskih sredstev umno po-
skrbel za krasne preno¢itvene zmogljivosti, ki pa ima-
jo za moje pojme eno napako. Velina jih je zgraje-
nih po sistemu dupleks, kar pomeni, da je spalnica
v mansardi, kopalnica pa v pritli¢ju. Tako se dupleks
ponodi spremeni v »kompleks« nas starej$ih kolesar-
jev, ki moramo po Zzivahni in dobro zaliti vecerji po-
no¢i kolovratiti po strmih stopnicah v temi na stra-
ni$¢e. Umetniki so v teh receh bolj izku$eni, nemara
zaradi vecje porabe, zato tudi na$ uradni slikar Crni
ne spi z nami, ampak v bliznji »hi$i umetnikovx, ki
je preurejena iz bivSe vojasnice. Ta nima nepotreb-
nih stopnic, pa tudi ne ve¢ pocepnega stranis¢a (po
domace ¢ucavca).

V Brdih ¢lovek sicer dobi vse, kar bi utegnil iskati: pri-
jazne ljudi, ¢udovito naravo, mir, odli¢no vino in tudi
kaksen dober $pinel se najde. Ni pa mogoce najti do-
brega piva, a ve¢ o tem v nadaljevanju.

! Udelezenci so bili poblizje predstavljeni v $tevilnih prej$njih kolopisih.
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Biobazen

Na nasi kmetiji je vse, kar ponudijo in postrezejo, BIO,
torej biohrana (odli¢na jota), biovino in biograpa. Ta
grapa ni manj$a ozka dolina, ampak se tako pravi do-
macemu Zganju. Ob hisi je celo redkost v obliki bioba-
zena. To pomeni, da ga ogreva le sonce, namesto klo-
ra za dezinfekcijo pa je gospodar v bazenc¢ek name-
stil lokvanje in Se neke ¢istilne rastline zraven. Voda
tako cirkulira iz ve¢jega bazena, ki je namenjen kopa-
nju, v manjsega (:istilnega in potem spet nazaj v veli-
kega ter se ob tem preci$¢uje. Genialna ideja, prav res
ne vem, zakaj je ne posnemajo nasi hoteli.

Bazen ima ob mo¢nem soncu za kopanje primerno
temperaturo, vedno pa je dno zelo drsljivo. Ce ne bi
bilo vode, bi ob prvem koraku zanesljivo telebnil na
glavo ali pa vsaj na zadnjico. Ce natanéneje pogledas,
vidi§, da so tla bazena in tudi stene pokrite z sluza-
stim premazom zelenkaste barve. Ko je notar Trato pr-
vi¢ vprasal, kaj je to, mu je gazda pojasnil, da so alge.

Jaz sem bil nad tem odgovorom malo zgrozen: »Ca-
kaj, ¢akaj, a je to potem Zabnica?<«

»Ne, ne, to so naravne, bio, ekoalge, take, ki so tudi
v morju,« je pojasnil.

»Ja, ampak v morju takih Se nisem videl. «

»A bi rad imel notri klor in drugo kemijo, ki vse Zivo
pobije? Kar videste, so naravni organizmi, kar pomeni,
da je voda bio, torej Ziva,« je bil neomajen gospodar.

Seveda, saj so tudi Zabe bio, sem rekel nazadnje sam
pri sebi in se, kaj sem pa hotel, bilo je zelo vroce, ko-
pal naprej. Po kolesarjenju bazen torej redno uporab-
ljamo, samo jaz se potem bolj temeljito stusiram, pa
$e mocno se zdrgnem. Za vsak primer.

Piti vino ali pivo, to je zdaj vprasanje

Brda so deZela, namenjena vinopivcem. Tu pridela-
jo vse vrste vin, imajo celo biovina, ki jih imenujejo
»oranzna« (meni se sicer zdijo kot brozga obupnega
okusa), potem taka, ki jih iztisnejo iz suhih grozdov,
zmrznjenih grozdov, ali pa vino nalijejo v amfore, ki jih
nato zakopljejo v zemljo, tako kot so delali stari Rim-
Jjani. Vemo, kako so slednji kon¢ali.

Ker sem zaprisezen pivopivec in nisem ljubitelj vin,
ta mi namre¢ delajo kislino v Zelodcu, imam z odze-
javanjem v Brdih velike tezave. Pivo (Union in La-
$ko) lahko kupis le v trgovini, pri ¢emer noben go-
stitelj, ki je tudi vinar, nima rad, da nosi$ v njegovo
hio svoje pivo. Tudi obi¢ajne gostilne imajo omeje-
no izbiro, doma varjenega (t. i. craft) piva pa sploh
ne poznajo.

Neko¢ smo bili na vecerji v lokalu pri znamenitem vi-
narju, ki svoje vino hrani v amforah. Nekoliko avtori-
tarno nam je razlagal vse znacilnosti svojih svetovno
priznanih vin, zato si seveda nisem drznil naro¢iti piva.
Sem pa v svoj kozarec z vinom doto¢il vodo in ga tako
spremenil v bevando, da sem kislico sploh lahko spra-
vil po grlu. Vinar je to razumel kot osebno Zalitev, pa
tudi Crni, najvedji ljubitelj vina med nami, je bil ogor-
¢en: »Oskrunil si njegovo vino z vodo, se vidi, da ni-
mas$ pojma o vinski kulturi. Ti si antikrist, ki dela$ iz

vina vodo!« Pa $e res je, za kozarec dobrega piva za-
menjam vso vino tega sveta. K sre¢i je imel vinar tudi
nekaj zelo dobre grape.

Prenosni telefon

Mobitel je gotovo, s tem se boste vsi strinjali, izredna
tehnolo$ka in civilizacijska pridobitev modernega ¢lo-
veka. Postal je del ne le nagega telesa, ampak tudi nase
osebnosti, brez katerega ne moremo ve¢ ziveti.

Tudi na kolesarjenju ga ima vsak s seboj, varno sprav-
ljenega v torbi, samo Crni ga nosi v Zepu svoje kolesar-
ske majice. Kot edini svobodni umetnik med nami rad
pove, da je odvisen samo od kupcev svojih slik: »Jaz
se moram namrel potruditi za svoje potencialne stran-
ke, da pustijo svoj denar pri meni, k vam advokatkom
pa ga sami nosijo!« In da ne bi zamudil klica kakega
mecena, nosi telefon v Zepu.

Vozili smo se proti italijanski meji pri Neblu, ko mu
je Zep zazvonil. Ker zaradi sonca ni videl, kdo ga Kkli-
&e, si je son¢na ocala (najnovejsa, polaroidna stekelca
se prilagajajo jakosti sonca) potisnil navzgor in nazaj
na celado, vzel telefon in ga spustil v senco ob tele-
su, nato pa sklonil glavo in pogledal navzdol, da bi vi-
del, kdo ga klic¢e. Vse to med voznjo seveda. Trenutek
zatem se je zasli$al zvok, kot bi kdo povozil debelega
nagnusnega $¢urka ali prazno plastenko pijace, skrat-
ka, bil je tisti zoprni zamolkli $kljoc, ob katerem ¢lo-
veka kar zmrazi. Crni je ustavil in zacel tuliti ter pre-
klinjati kot Madzar.

Kaj se je zgodilo? Ko je med voinjo ugotavljal, kate-
ra $tevilka ga klice, so mu s ¢elade zdrsnila ocala, tako
da jih je povozil z zadnjim kolesom. »Kdo te je pa kli-
cal?« sem ga ez ¢as previdno vprasal. »Nek zajeban
idiot, ki se je zmotil v Stevilki!«

Potem je dve nadaljnji uri voznje zuzelke odbijal s tre-
palnicami.

Odstlej ima mobitel tudi on v torbi.

Elektri¢no kolo

Po lanski operaciji kolka sem zaradi prerezanih misic
kolesarske treninge moral zaceti zelo zlagoma. Zato
tudi nisem bil v top formi. Z Emilom, ki je bil takrat
prav tako rekonvalescent, sva se odlo¢ila, da si bova po-
magala z elektri¢nimi kolesi, tako da bova zmogla drza-
ti tempo z najinimi tovarisi. V Brdih lahko povsod brez
problema najamete elektri¢no kolo. V ponudbi so imeli
prvo generacijo teh koles, ki so z baterijo vred tehtala
skoraj 30 kg. Po ravnem si moral zaradi omejitve elek-
tropogona na 25 km/h pri vsaki viji hitrosti kar do-
bro obracati pedala, zato pa je elektriéna pomo¢ prisla
odli¢no do izraza na klancih, ki jih v Brdih - ime pove
vse — ni malo. Pritisne$ na gumb 4 in z lahkoto prehiti§
najbolj$ega klancarja v najbolj strmem klancu. Carsko!

Po mojem mnenju bodo elektri¢na kolesa, ko bodo
tako izpopolnjena, da bodo elektrododatki nepo-
membni glede videza in teZe ter bo cena drasti¢no pa-
dla, revolucionirala prevoz po mestih. Poslovnezi, ki
se ne zelijo pre$vicati, ljudje v slabsi fizi¢ni kondiciji
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Emil Zakonjsek na
e-kolesu.

(starejsi, bolniki, Zene, ki doslej niso mogle dohaja-
ti moz) bodo mnozi¢no zaeli uporabljati elektroko-
lesa za vse vrste opravkov po mestu. Ze zdaj je do-
seg elektri¢nega kolesa z enim polnjenjem ve¢ kot 100
km! Za strastnega lju-
bitelja kolesarjenja pa
je za zdaj elektri¢na
pomoc¢ pri gonjenju
$e sramota in Zalitev.
Upam, da bo $e dolgo
nepotrebna. A smo ze
stare babe ali kaj?

Vipolze

Pri nasem zadnjem
obisku Brd smo si
ogledali renesan¢no
vilo Vipolze, ki so jo
obnovili z evropski-
mi sredstvi (bravo!)
in deloma s sredstvi
Ministrstva za kultu-
ro. Stavba iz 16. sto-
letja in vecina okoli-
ce sta lepo obnovlje-
ni. Velika $koda pa je,
da v kompleks niso
vkljucili e starega
gospodarskega poslopja na zadnji strani, ki zaradi za-
nemarjenosti kazi videz vile. Ob nasem ogledu je bil
objekt (ki je prava grai¢ina) odprt, nikjer nikogar, no,
v neki dvorani smo zagledali skupinico ljudi, ki so dol-
gocasno razpravljali o ne¢em za nas precej nerazumlji-
vem. Pozneje smo izvedeli, da je bila to okrogla miza
o sodobnem pesni$tvu na Slovenskem. Hermeti¢no in
nezanimivo, kot je za kolesarje vsa sodobna poezija.

Biopoezija

Nekega dne sem na vratih trgovine, kjer sem nabavljal
pivo, zagledal plakat, ki je vabil na vecer poezije v Me-
dani. Tovari$em sem slovesno sporo¢il, da sta vsako-
dnevno pijancevanje in opolzko diskutiranje simptom
nizke razvojne stopnje in da je cas, da kaj naredimo
tudi v kulturno-prosvetljevalnem smislu. »Kdaj ste za-
dnji¢ brali ali poslusali poezijo, vi nevedni gremlini?«
sem jih strogo vprasal. »Najbrz $e v osnovni $oli?«

»Jaz sem zelo kulturen, jem z vilico in noZem,« je du-
hovi¢il Kosta, ki je mislil, da se zezam, vendar sem tr-
dno vztrajal. Nastopiti je imel slavni Janez Ramoves iz
Skofje Loke, prejemnik Jenkove nagrade za zbirko Skuz
okn strejlam kurente iz leta 2012, in njegovi Fantje iz
Jazbecove grape, kar je pomenilo, da ne bodo deklami-
rali, ampak peli. »Poezijo ob spremljavi glasbe je lazje
prenesti,« sem jih potolazil.

In smo se odpeljali v Medano.
Dnevi poezije potekajo na prostranem dvori§¢u pred

hi$o pesnika Alojza Gradnika , ki je bila nekdaj impo-
zantna, zdaj pa zalostno propada. Izkuseno odvetnisko

oko je takoj prepoznalo vse znake sindroma skreganih
dedicev. Menda se pravdajo ze 30 let.

Ko je za mikrofon stopil Janez Ramoves,> sem prija-
teljem priSepnil, naj se pripravijo, da se bodo smejali,
kajti moz je duhovit in zabaven. Janez Ramoves$ pa je
presenetljivo napovedal, da ta vecer ne bo zapel nobe-
ne svoje pesmi, ampak bo predstavil pesnico samora-
stnico Marijo Dolinar iz Poljanske doline, ki je Zal ze
pokojna, njene pesmi iz zapu$¢ine pa je uredil on sam
in izdal pod naslovom Soloples za neveste.® Ze sem &u-
til vpraujoce poglede prijateljev, kaj je zdaj to. Pomi-
ril sem jih, da gre, kot kaze Ze naslov, za vesele in pri-
godne ljudsko obarvane pesmi.

Nakar je pri§la na vrsto prva:

Glejte sestre, tri neveste,
Oblecene v belo,

Eno hromo, eno mrtvo,
Tretjo poblaznelo.

Janez je sicer recitiral na svoj poseben nacin, ki se zdj,
kot bi bil malo ironi¢en, vsekakor pa dobrovoljen. A
vendar se mi je zdela vsebina v preve¢ dinami¢nem
nasprotju z izvedbo:

Nekdo ga je umoril
In zasul v steljo,
Nasli so ga drugi dan,
Zjutraj v nedeljo.

Prijatelji kar niso verjeli, kaj morajo poslusati, ko sem
jih potolazil, da bo Janezova Zena skupaj s fanti iz Jaz-
becove grape gotovo zapela kaj bolj zabavnega. Ko je
predstavila skupino, pa je rekla, da bo danes izjemoma
pela le pesmi Marije Dolinar, ki jih je sama uglasbila.
In je zapela s svojim zanimivim seksapilnim glasom:

Vstala je, lopar je vzela,
Kruh je zdevala v pe,
Zraven je Se sinka dala.
Sinka malega ni vec.

Vrhunec vecera je obéinstvo dozivelo, ko je odpela:
Klgnkal je cerkveni zvon, / da Sel iskat nekdo je lon.
/ Se v nedeljo Bogu slavo pel, / v ponedeljek je visel.«

Domov grede smo molcali in tovari$ev si nisem upal
niti pogledati. Imel sem nedvomen ob¢utek, da bom,
¢e jim karkoli re¢em, $e sploh za »lon, v ponedeljek
tudi sam visel.

Skratka, kulturna prireditev nas je zresnila. Naslednji
dan smo se pobrali iz Brd in $li namesto poezije po-
slusat svoje stranke.

Nase kolesarske poti:

« Snezatno—Sfloriano—Mo$e—Krmin—Neblo—Do-
brovo—Smartno—Snezatno: 50 km.

« Snezatno—Medana—Dobrovo—Neblo-Brdica pri
Kozbani—-Golo Brdo—Mi$¢ek—Britof—Vrhovlje—
Gonjace-Kojsko-Hum: 64 km.

. Sneiatno—Krmin—Cedad—Praprotno—Neblo—Do-
brovo—Snezatno: 65 km.

2 Njegov nastop v Medani si je mogoce ogledati na YouTube.
* Dolinar, M.: Soloples za neveste. Zalozba Sanje, Ljubljana 2015.



68

ZGODOVINA ODVETNISTVA

ODVETNIK 77 /JESEN 2016

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Odvetnik dr. Jozef Luckmann

»Der Haufen muss dumm und fromm seyn«

»MnoZica mora biti neumna in poboZna,« se je glasila naduta in paranoicna reakcija grofa Kajetana
Auersperga v enem od dveh porocil cesarju Leopoldu Il.," nasledniku prezgodaj umrlega brata Jozefa
II.,2 ki mu je bil cesar poveril preiskovanje kmeckega upornistva na Kranjskem v prevratnem obdo-
bju ob koncu XVIII. stoletja. Ni ¢udno, da ga je novi cesar, ki je tudi sam, sicer previdno, simpatiziral
z reformami svoje matere cesarice Marije Terezije in svojega starejSega brata, odpoklical z mesta
pristojnega komisarja.

Ceprav se je fevdalni sistem med svojim dolgim ob-
stojem deloma prilagajal spremenjenim okoli$¢inam,
je ze davno pred opisanim porocilom prispel do to¢-
ke, ko samo prilagajanje ni bilo ve¢ dovolj. Cesari-
ca Marija Terezija je imela dovolj modrosti in pogu-
ma, da je zalela z obseznimi reformami, njen

sin cesar Jozef II. pa, da je z njimi na-
daljeval. Slednji je verjetno vsaj slu-
til, da utegne biti veseljacenje, ki si
ga je medtem privos¢ila njegova
sestra, francoska kraljica, v si-
cer bogati Franciji pogubno
(mimogrede, takrat je imela
Francija dobrih 20 milijonov
ljudi, plemicev je bilo med
njimi kakih 400.000, a kar
kaksna polovica brezdelne-
zev se je motala na ali bli-
zu dvora v Versaillesu), zato
je zelel vsaj v avstrijskih de-
zelah spremeniti stvari, pre-

den bi bilo prepozno.

Od tistih terezijansko-jozefin-
skih reform, ki zadevajo para-
nojo grofa Auersperga in lik od-
vetnika dr. Jozefa Luckmanna,’ so

zanimive predvsem agrarna reforma,
dav¢na in urbarialna regulacija ter $ol-
ska reforma. Domace plemstvo se je upira-
lo vsem trem Ze pred revolucijo v Franciji: agrar-

na reforma je namre¢ rahljala vezi med zemljiskim
gospodom in podloznikom z odpravo osebne odvi-
snosti in omejevanjem gospodove razpolagalne pra-
vice pri zakupnih kmetijah, dav¢na in urbarialna re-
gulacija ga je omejevala z enotno stopnjo zemljiskega
davka in zemljiske rente, $olska reforma pa je podlo-
zniku omogocala veéjo razgledanost. Od tu do nepo-
slusnosti podloznikov pa ni bilo ve¢ dale¢. A nekate-
ri plemi¢i so bili kljub sicer izrazitemu ¢utu stanov-
ske pripadnosti (na primer baron Ziga Zois) vseeno
manj zadrti od grofa Kajetana Auersperga in grofa

Jurija Jakoba Hohenwarta, ki je odvetniku dr. Joze-
fu Luckmannu ot¢ital, da je hujska¢ in da ga je zato
treba zapreti.

Dr. Jozef Luckmann je bil sin Zebljarja v Kropi, a je
(zaradi sorodniskih vezi z ustanoviteljem) lah-

ko uzival podporo Schellenburgove usta-
nove, tako da je dostudiral in dokto-
riral na univerzi v Paviji (v tedanji
avstrijski Lombardiji). Leta 1786
je podal odvetnisko prisego in se
ustalil v Ljubljani. Uzival je slo-
ves, da je edini advokat, ki si
upa zastopati kmecke podlo-
znike proti njihovim gospo-

dom.

Njegov prvi javni nastop
je zadeval vprasanja v zve-
zi s spremembo zakupnih
kmetij v kupne. Osnovna
razlika med obema vrstama
se je, nekoliko poenostavlje-
no, izrazala v tem, da so bile
kupne kmetije podedljive, za-
kupne pa podeljene le dosmrtno.
Jozefinska politika je tudi iz gospo-
darskih razlogov tezila k temu, da bi
se vse zakupne kmetije spremenile v ku-

CesarLeopold W pne, Pri tem sta bili najbolj sporni vigina in

nacin placila odkupa kmetij zemljiskim gospodom
ter dedovanje tistih zakupnih kmetij, pri katerih pod-

lozniki niso zmogli odkupa.

Se leta 1789 je komisija za davéno regulacijo pravne
zaplete te vrste interpretirala tako, da naj bi v prime-
rih previsokih zahtev zemljiskih gospodov o visi-
ni odkupnin odloc¢ala okroZja ali davéne komisije,
v primerih smrti imetnikov zakupnih kmetij pa naj
bi tudi tak$ne kmetije pripadle dedi¢em. A za slednje
primere se je po smrti cesarja Jozefa II. z dvornim
dekretom nemudoma (spomladi 1790) odlo¢ilo, da

! Leopold II. Habsbursko-Lotarinki (1747-1792), tretji sin cesarice Marije Terezije, nemski kralj in rimsko-nemski cesar (1790-1792).
% Jozef I1. Habsbursko-Lotaringki (1741-1790), najstarejsi sin cesarice Marije Terezije, najprej sovladar matere v dednih dezelah, nato rimski kralj in po ocetovi smrti

tudi rimsko-nemgki cesar (1765-1790).

3 Dr. Jozef Luckmann (nemsko Josef Luckmann), rojen leta 1760 v Kropi, umrl leta 1803 v Ljubljani. Kot odvetnik je v Ljubljani deloval od leta 1786, od leta 1797 je bil

tudi ¢lan francoske dezelne vlade na Kranjskem.
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Cesar Jozef Il

smejo zemljiski gospodje po smrti dotedanjih ime-
tnikov zakupnih kmetij tak$ne kmetije oddati ko-

murkoli.

Odvetnik dr. Luckmann je nastopil proti takim te-
znjam in Ze leta 1790 sestavil spomenico cesarju Leo-
poldu IL, v katerem je vladarja pozval, naj se ravna po
zgledu svojega starejSega brata. Zaradi vedje prepric-
ljivosti je v njej uporabil tudi teorijo o nastanku zem-
ljiskih gospostev. Dvorna pisarna je poslala spomeni-
co v mnenje dezelnemu stanovskemu odboru, ki se
je nanjo zelo negativno odzval —
zlasti grof Jurij Jakob Hohenwart.

Dr. Luckmann pa ni odnehal,
marve¢ je spomladi 1791. leta na-
pisal e dve spomenici in dose-
gel, da ga je sprejel cesar. V spo-
menicah se je zelo kriticno od-
zval na poskus kranjskih dezelnih
stanov, da bi nastopali kot zasto-
pniki ljudstva, za kar jih ni nih-
e pooblastil, obenem pa je cesar-
ju predlagal, da za proucitev tega
vprasanja imenuje nepristransko
komisijo. Njegovo akcijo je pod-
prla (podpisana oziroma pod-
krizana) pro$nja 162 gorenjskih
kmetov iz 53 katastrskih ob¢in
z zahtevo, da se dopusti zastop-
stvo kmetov v dezelnih stano-
vih in v stanovskem odboru, saj
je njihov ustaljen sestav predsta-
vljal le interese zemljiske gospo-
ske. Kot zanimivost naj omenim,
da se je pri tem neposredno za-
stopstvo kmetov utemeljevalo
tudi z naravnim pravom.

Se pred enim letom se je cesar-
ju Leopoldu II. taka zamisel zde-
la mogoca, poleti 1791. leta pa ne
vel. Sprememba cesarjevega staliS¢a se je utemeljeva-
la tudi z bojaznijo, da bi kmetje za svoje predstavnike
izvolili predvsem odvetnike in da bi volitve privedle
do nemirov. Najbrz pa je svoje prispevala tudi franco-
ska revolucija, ki je dobivala vse trse poteze (odvzem
pooblastil francoskemu kralju Ludviku XVI., poziv

cesarja Leopolda II in pruskega kralja Friderika Vil-
helma k intervenciji v Franciji).

Cepravsi je dr. Luckmann zelo prizadeval, da bi oblast
nadaljevala Ze zacete reforme na Kranjskem, se je oma-
hovanje drzavne politike med zmernimi reformami in
reakcionarnimi teznjami leta 1792 koncalo. Francoska
revolucija se je vedno bolj radikalizirala, cesar Leopold
II. je umrl, intervencijske vojske so napadle revolucio-
narno Francijo, v rimsko-nemskem cesarstvu pa je za-
vladal reakcionarni Franc I1.* Navdu$evanje nad obeti
terezijansko-jozefinskih reform se je zacelo obravnava-
ti kot $irjenje francoskega revolucionarnega duha, kar
so nekateri placali tudi z glavo.

Odvetnik dr. Jozef Luckmann ni bil med njimi, ni pa
izklju¢eno, da bi se mednje ne bi uvrstil, ¢e bi dlje Zi-
vel. Vendar je Zivel dovolj dolgo, da je videl tudi dru-
gi, grdi obraz francoske revolucije in da je uvidel, da
je on, ¢lovek iz skromnih razmer, poskusal preobliko-
vati okostenelo druzbo, preden tudi njo podre kak re-
volucionaren val in ji prizadeje vse tisto, kar se je zgo-

dilo v Franciji.

Morda je tudi postopno urejanje razmer v revolucio-
narni Franciji pripomoglo k temu, da je privolil v ime-
novanje za ¢lana dezelne vlade na Kranjskem med
prvo francosko okupacijo (z Napoleonovim manife-
stom z dne 19. aprila 1797, izdanem v Celovcu, ozi-
roma 12. germinala S. leta francoske republike, kot se
je temu pod francoskimi oblastmi takrat reklo). A Ba-
chov absolutizem se je potrudil zabrisati zgodovinski
spomin na vse, kar dobrega je prineslo revolucionar-
no vretje, preostalo pa je storil ¢as. A niti prvemu niti
drugemu ni ¢isto uspelo in v vsem naslednjem stole-
tju so ljudstva pod habsbursko krono postopoma pri-
dobivala vse ve¢ svoboséin.

Viri:

- dr. Fran Zwitter: Linhartova doba, misel in delo. Objavlje-
no v Poskusu zgodovine Kranjske in ostalih juznih Slovanov
Avstrije, Slovenska matica, Ljubljana 1981;

- Eva Holz: Zgodovina druzine Luckmann. Casopis za slo-
vensko krajevno zgodovino 37/1989;

- Enciklopedija Slovenije, IV knjiga. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1990;

- Winston S. Churchill: A History of the English-Speaking
Peoples IV. Cassell & Comp. Ltd., London 1958/1972.

* FrancIL. (1768-1835), zadnji rimsko-nemski cesar (1792-1806), potem kot Franc I. prvi avstrijski cesar.
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Vabimo na

DAN SLOVENSKIH

ProOGrRAM

ODVETNIKOV

21. oktobra v Ljubljani

PETEK, 21. OKTOBER 2016

09.30-10.00

10.00 - 10.30*

10.30-11.00*

11.30 - 14.00**

14.30-16.00

16.00-17.00

20.00

GRAND HOTEL UNION, LjuBLjANA, UNIONSKA
DVORANA — SPREJEM UDELEZENCEV

OTVORITEV DNEVA SLOVENSKIH ODVETNIKOV
mag. Roman Zavriek, odvetnik,
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

IN POZDRAVNI GOVORI

SVECANA PODELITEV PLAKETE
DR. DANILA MAJARONA

ODMOR

OKROGLA MIZA:
PRIHODNOST ODVETNISKEGA POKLICA

Razpravljavci:

Marc Jobert, odvetnik iz Pariza, podpredsednik Mednarodne
komisije pri Conseil National des Barreaux, Francija
Jonathan Goldsmith, svetovalec, Bruselj, Belgija

Janez Stusek, slovenski odvetnik

OGLED NARODNE GALERIJE IN PRIGRIZEK

VODENI OGLED PO LJUBLJANI
(ODHOD 1ZPRED NARODNE GALERIJE)

(GALA VECERJA IN PLES — GRAND HOTEL
UNION, UNIONSKA DVORANA

(priporocljiva garderoba: zenske — vecerna obleka,
moski - temna obleka s kravato ali metulj¢kom)

*Moderatorka: Alenka Ko$orok Humar, odvetnica, predsednica ljubljanskega obmo¢nega
zbora OZS in direktorica Odvetniske akademije OZS
** Moderator: Janez Starman, odvetnik, podpredsednik Odvetniske zbornice Sloveniie
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dr. Bostjan M. Zupancié

Minervina sova (9.)

Dostop do sodisca kot ¢lovekova pravica
po Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah

Pravica do dostopa do sodi¢a je ena najpomembnejsih storitev, ki jih zagotav-
lja drzava za preprecevanje anarhije. Z vidika doktrine dostopa do sodisca je
dostop do rednih, ustavnih in mednarodnih sodis¢ aktivni procesni vidik $iro-
ke razsirjenosti vladavine prava. Temu aktivnemu vidiku ustreza tudi pasivni vi-
dik, to je dolznost posameznega tozenca ali celo drzave, da se pojavi pred sodi-
§tem in odgovarja na ocitke toznika. Vse to nedvomno predpostavlja obstoj fo-
rumov, pred katerimi je mogoce vlagati zahtevke za pravno varstvo s strani dr-
7ave, in dostopnost do njih. Ceprav Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
dostopa do sodi$¢a ne obravnava neposredno, lahko nanj sklepamo na podlagi
konceptualnega prekrivanja drugih pravic. Lahko bi dejali, da je pravica do do-
stopa do sodisca logi¢ni prvi pogoj vseh drugih procesnih garancij. Z drugimi
besedami — kot se je izrazilo Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice — ¢e ne bi
bilo tako, bi lahko vsa sodi$¢a v posamezni drzavi pogodbenici odpravili, ko bi
ta vse obravnavane zadeve resila. Avtor prek novejie sodne prakse ESCP poka-
ze, da se v dostopu do sodi$¢a skrivajo tudi $tevilna druga vprasanja, kot je de-
nimo diskriminacija. Na koncu pa pokaZe na potrebo, da bi tej procesni pravi-
ci priznali status materialnega dolznega ravnanja.

dr. Bostjan M. Zupancié

The Owl of Minerva (9)

Access to Court as a Human Right According
to the European Convention on Human
Rights

The right to access to court is one of the most important services provided
by the State in the process of preventing anarchy. From the point of view of
access to court doctrine access to ordinary, constitutional and internation-
al courts is the active procedural aspect of the extensive spread of the rule
of law. To this active aspect there corresponds a passive aspect, i.e. the duty
of the individual defendant or the State itself to appear in court and answer
the allegations of the plaintiff. Clearly, all of this presupposes the existence
and accessibility of the fora before which claims to the legal protection of the
State may be made. Even though access to court is not directly dealt with in
the European Convention on Human Rights, the right is implied through its
conceptual overlap with other rights. It could simply be said that the right to
have access to a court is a logical precondition of all other procedural guar-
antees. In other words — as the European Court of Human Rights did say -
were this not so, all the courts in a particular State party to the Convention
could be abolished once they had dealt with their pending cases. The author
demonstrates through recent cases that access to court often conceals various
other issues such as discrimination. Ultimately, the need for this procedural
right to be given the status of substantive due process is showed.

mag. Klavdija Erjavec

Sprememba sodne prakse v zvezi
s prenehanjem delovnega razmerja

Clanek opozarja na spremembo sodne prakse v primeru tozbe za ugotovi-
tev obstoja delovnega razmerja, ¢e naknadno pride do prenehanja razmerja
na podlagi pogodbe civilnega prava, ki ima vse elemente delovnega razmerja.
V teh primerih zado$¢a, da se tozba vlozi med trajanjem ali $e v 30 dneh po
prenehanju razmerja, urejenega s pogodbo civilnega prava, in v tozbi posta-
vi zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega razmerja za nedolo¢en ¢as. Tako
ni vec treba najprej postaviti zahtevka za ugotovitev nezakonitosti preneha-
nja delovnega razmerja (pogodbe o zaposlitvi), ¢e se Zeli doseti ugotovitev
obstoja delovnega razmerja za nedolocen (as.

mag. Klavdija Erjavec

Change of case law on termination of
employment relationship

The article points out the change of case law on determining an employment
relationship when a relationship, which had all the elements of an employment
relationship, and is based on a civil contract, is subsequently terminated. In such
cases it suffices to file a lawsuit during the relationship or 30 days after termi-
nation of it. It also suffices to make a claim to determine employment relation-
ship for indefinite term. That means, there is no need to make a claim to de-
termine unlawfulness of the employment relationship (employment contract)
termination if employee wants to determine employment relationship for in-
definite term.
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BMW Slovenija

www.bmw.si Uzitek v voznji

EKSKLUZIVNA PONUDBA OB STOLETNICI ZNAMKE BMW. PRAZNUJMO SKUPAJ.

BMW je vodilna blagovna znamka, ki v avtomobilski industriji Ze od samega zaCetka velja za sinonim prvovrstnega udobja, udarnih
tehnoloskih inovacij in Cistega uzitka v vozniji. Z ve€ kot stoletno tradicijo drzno preizku$a naravne zakone in odlo€no utira nove poti. Zato
se z izbiro vozil BMW odlocite za brezkompromisen napredek, prezet z vznemirljivim obcutkom svobode, in jasno vizijo, ki odpira nove
priloznosti ter s presunljivimi inovacijami ustvarja boljsi jutri. Naj vasa vozila odsevajo vase poslovne uspehe in vedno pusc¢ajo nepozaben
vtis. Izkusite neustavljivo karizmo prefinjene dinamike, ki vas ponese v nove dimenzije uzitka in suvereno zapelje novim zmagam naproti.

Napisite svojo zgodbo o uspehu: z revolucionarnimi vozili BMW.

BMW serije 3 Advantage 318d

15% polog

Redni servisi vkljueni
PodaljSano jamstvo vklju¢eno

36 mesecev

meseéni najem ze za 230 EUR

Vec¢ informacij pri pooblas¢enih trgovcih z vozili BMW ter na www.bmw.si/za-podjetja.

Kombinirana poraba goriva za vozila BMW serije 3: od 3,8 do 7,7 /100 km. Emisije CO,: od 99 do 179 g/km. Emisijska stopnja: Euro6.

Emisije NOx: od 0,0125 do 0,0579 g/km. Ogljikov dioksid (CO,) je najpomembnejsi toplogredni plin, ki povzroca globalno segrevanie.

Emisije onesnazeval zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabSanju kakovosti zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k TH E N EXT
¢ezmerno povisanim koncentracijam prizemnega ozona, delcev PM, ; in PM, ; ter dusikovih oksidov. Najem vozila vam omogoca BMW 1 0 0 Y EA R s
Financial Services, katerega ekskluzivni zastopnik v Sloveniji je druzba GB Leasing, d. 0. 0. The next 100 years: Naslednjih 100 let.





