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Vabimo Vas na 

DAN SLOVENSKIH  
ODVETNIKOV 

9. oktobra 2015 v Celju

Program

9.30–10.00	 Sprejem udeležencev v Narodnem domu v Celju  
(Trg celjskih knezov 9) in pozdravni govori 

10.00–10.30	 Otvoritev Dneva slovenskih odvetnikov in  
pozdravni govori 

10.30–11.00	 Svečana podelitev Plakete dr. Danila Majarona 

11.15–14.00	 Okrogla miza: Svoboda izražanja odvetnikov  
v sodni dvorani in zunaj nje 

	 Vodja: odvetnik dr. Rok Čeferin

	 Razpravljalci: 

	 ■ � Tomaž Pavčnik, vrhovni sodnik na  
Vrhovnem sodišču RS

	 ■  Hinko Jenull, vrhovni državni tožilec svetnik
	 ■ � Ana Vilfan Vospernik, pravna svetovalka na  

Evropskem sodišču za človekove pravice 

14.00	 Ogled razstave Mesto pod mestom in pogostitev 
v Pokrajinskem muzeju (Trg celjskih knezov 8)

20.00	 Gala večerja in ples v Celjskem domu (Krekov trg 3)
	 Priporočljiva garderoba: ženske – večerna obleka in 

moški – temna obleka s kravato ali metuljčkom. 

Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32,  
e-pošta: info@odv-zb.si
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S sodišči se zadnje čase ukvarja cela kopica 
organov, tudi evropskih, ki glede na svojo 
vlogo kar naprej ocenjujejo uspešnost na-
cionalnih institucij v  primerjavi z  enakimi 
v  drugih evropskih državah. Istočasno si 
svoje politično preživetje z  napadi na so-
dišča zagotavljajo nekatere politične stran-

ke. Ne manjka tudi senzacionalizma iz novinarskih kro-
gov. Prednjači rumeni tisk, čeprav tudi resno novinarstvo 
ni imuno za »velike« zgodbe.

Kolikokrat me je že prijelo, da bi se oglasil, ko prebiram 
najrazličnejše nesmisle o naših sodiščih, pa me je do zdaj 
zdrava pamet vedno prepričala, naj se ne praskam tam, 
kjer me ne srbi. Zakaj bi moral biti ravno jaz tisti, ki bi 
spregovoril o tej temi?

Zato ker odvetniki v  Sloveniji zagotovo najbolje vemo, 
kakšno je stanje na posameznem sodišču, brez dvoma 
bolje kot ministrstvo za pravosodje, rumeni tisk ali poli-
tične stranke. Mi ne sprejemamo sodišča samo kot organ 
prisile neke države, ampak vidimo sodišče kot skupek lju-
di, ki tam dela. Poznamo vratarje, vemo, kako pregledu-
jejo obiskovalce, poznamo vse 
zaposlene na vložišču, v prav-
dnih, kazenskih in drugih pi-
sarnah, vemo, pri kom lahko 
včasih kaj izprosimo, če je nuj-
no, tudi mimo uradnih ur, kdo 
nas bo postavil pred vrata, naj-
bolj pa vemo, kako svoj posel 
opravljajo sodnice in sodniki. 

Nihče od odvetnikov ne more 
biti vedno zadovoljen z odlo-
čitvami sodišča, ampak sodni-
ce in sodniki so naši sošolci, 
kolegi, s katerimi se srečujemo deset, dvajset, trideset let, 
lahko so tudi naši nekdanji kolegi, celo zakonski in zu-
najzakonski partnerji. Ničesar nam ne morejo prikriti in 
tudi mi njim ne. Kolegi v  črnih togah dobro vedo, kdaj 
nismo pripravljeni, kot bi bilo to potrebno, kdaj imajo 
naše stranke prav in kdaj samo kupujejo čas, se izogiba-
jo plačilu, kazni ali poskušajo doseči kakšno drugo pred-
nost. Med nami ni skrivnosti. 

Glede na to, komu je ta uvodnik namenjen, je nepotreb-
no izgubljati besede o predlogih politike, da se sodnikom 
odvzame trajni mandat, da bi bilo treba sodnike lustrirati, 
da bi morali preveriti, kdo od sodnikov je bil kdaj v udbi, 
in o podobnih oslarijah. Enako velja za splošno prepriča-
nje neke politične opcije, da je sodišče »režimsko«, kar 
naj bi vsekakor pomenilo, da sodniki samo čakajo tele-
fonski klic najvišje politike, da jim pove, kako je treba 
razsoditi v kakšni zadevi, ker da sami tega itak ne znajo. 

Zdaj ko torej vemo, kako in kaj, pa k bistvu. 

Odvetništvo in pravosodje sta neločljivo povezana in zle-
pljena v  simbiotično celoto. Ne obstaja dobro odvetni-
štvo, če nekaj škripa v  pravosodju oziroma, ožje gleda-
no, v sodstvu. Če je pravosodje v razsulu, niso samo so-
dniki v velikih težavah, ampak tudi mi, odvetniki. Mate-
matično je mogoče kakovost sodnikov opisati z Gausso-
vo krivuljo. Nekaj jih je izjemno pronicljivih, naštudira-
nih in polnih znanja, sledi povprečje in na koncu so ti-
sti, ki ne dosežejo niti povprečja. Vsi odvetniki, ne glede 
na to, katero stranko zastopamo, si želimo k bolj usposo-
bljenemu, najraje k najboljšemu sodniku, tako kot si naše 
stranke želijo najboljših odvetnikov. Nihče ne želi k od-
vetniku, ki zamudi rok za pritožbo, nihče ne želi sodni-
ka, ki 18. aprila 2014 izreče sodbo v  precej nezahtevni 
kazenski zadevi, nato pa pisni odpravek izda junija 2015.

Naša družba se mora potruditi, da se bo Gaussova krivu-
lja čim bolj razširila. Tako bi dosegli, da bo čim več sodni-
kov z najboljšo oceno, povprečnih in slabih pa čim manj.

Rešitev za boljše delo sodišč ni zamenjava sodnikov z no-
vimi, kot si to tako naivno predstavljajo nekateri politič-
ni veljaki. Imamo samo to, kar imamo, zagotovo pa ni na 

voljo drugih sodnikov v  sen-
ci, ki bi kar prisegli in zasedli 
mesto teh, ki sodijo zdaj. Dru-
gih sodnikov, ki bi bili na vo-
ljo, preprosto ni.

Rešitev za naše pravosodje je 
lahko le boljše obrtno delo 
sodnikov, nikakor pa ne ne-
kakšno ideološko pljuskanje 
blata po sodnikih. Da bi to 
dosegli, je nujno dvoje, in si-
cer pospešeno izobraževanje 
sodnikov in strokovnih sode-

lavcev ter hkratna razbremenitev le-teh vseh birokratskih 
opravil, ki jih sodnikom nalaga država v obliki pisanja po-
ročil, vodenja statistike in podobnega. Tudi v naših odve-
tniških pisarnah se dušimo z nepravnim delom, ker nam 
država nalaga nemogoče obveznosti, vse v veliki želji, da 
jim ne bi izmaknili kakšnega centa ali evra, ki jim pripa-
da, zato dobro vemo, kako je, če lahko opravljamo samo 
svoje strokovno delo in nepotrebno navlako prepustimo 
nekomu drugemu. 

Sodišča so organizacijsko neučinkovito vodena in naj-
večkrat je vzrok temu preprosto in banalno dejstvo, da 
so predsedniki sodišč aktivni sodniški kolegi vseh dru-
gih zaposlenih sodnikov. Hierarhija je sicer ustvarjena, a 
je brez vsebine, ker predsednik sodišča nima moči, da bi 
reorganiziral delo sodišča. 

Prepričan sem, da je boljše delo sodišč mogoče dose-
či s  povečanim izobraževanjem sodnikov in s  tem, da 
se jim dodelijo ekipe visoko izobraženih strokovnih 

mag. Igor Karlovšek
odvetnik v Celju

Sodišča – kaj naj z njimi? 

Država se mora odločiti, ali bo pra-
vosodju in sodiščem resno pomagala, 
ali pa ostajala zgolj pri občasnih in 
kampanjskih intervencijah ministrstva 
za pravosodje, ki nimajo širše podpo-
re pravne stroke in so zgolj politično 
nasilje trenutno vladajoče politične 
opcije.
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sodelavcev, ki naj opravijo vse tiste naloge, ki ne pome-
nijo neposrednega izvajanja sodniške funkcije. Tako bi 
imeli sodniki na voljo ves svoj čas samo za svojo prven-
stveno nalogo, razsojanje. S  tem ne mislim na to, da bi 
vsak sodnik dobil enega strokovnega sodelavca. Ne, go-
vorim o ekipi petih, zaradi mene tudi desetih ali pa še 
več strokovnih sodelavcev, ki bi zadeve tako pripravili, 
da bi sodnik res izvajal samo tisto najvišje poslanstvo: 
da odloči, kaj je prav. Ti strokovni sodelavci bi bili po-
tem gnezdo, iz katerega bi najbolj uspešni napredova-
li v  sodnike in počasi zamenjali kolege, ko bi le-ti od-
šli v pokoj. V času mojega pripravništva so nas sodišča 
kar dobro uporabljala, na izvršbi je vsak pripravnik mo-
ral »poštemplati« toliko in toliko izvršilnih predlogov. 
Tudi zdaj bi lahko številne naloge opravljali pripravniki 
in strokovni sodelavci, vodili predhodne postopke, za-
sliševali priče in podobno. 

Država se mora odločiti, ali bo pravosodju in sodiščem 
resno pomagala, ali pa ostajala zgolj pri občasnih in kam-
panjskih intervencijah ministrstva za pravosodje, ki ni-
majo širše podpore pravne stroke in so zgolj politično 
nasilje trenutno vladajoče politične opcije. Enkrat bo dr-
žava morala investirati v znanje in odvezati mošnjo, saj se 
ji bo to povrnilo na dolgi rok s  skrajšanjem sodnih po-
stopkov in odpravo sodnih zaostankov ter in predvsem 
s  povečanjem zaupanja ljudi v  sodišča. V  primeru, da 
bi država v  sodstvo posegala z  normativnimi predpisi, 
pa bi morali te predpise pripraviti sodniki, odvetniki in 
notarji, ne pa politika. Ne sme se ponoviti dogajanje iz-
pred nekaj let, ko je tako imenovana reforma skrajšala 
roke strankam, ni pa jih postavila tudi sodnikom; ko je 
postavila hude sankcije za kakršnokoli formalno napa-
ko v  želji, da na ta način zmanjša sodne zaostanke, ni 
pa državi šlo za to, da bi se ugotovila materialna resnica. 
Predpisala je obvezno mediacijo v  primeru brezplačne 
pravne pomoči, hkrati pa taista država pravobranilce sili 
v to, da se pravdajo do zadnjega, in praviloma ne smejo 

skleniti poravnave, tudi če vedo, da je zadeva za državo 
izgubljena, in čeprav s  tem zavlačujejo z  rešitvijo zade-
ve ter davkoplačevalcem dobesedno kradejo denar za fi-
nanciranje vsega tega. 

Notranjo organizacijo sodišč bi bilo treba postaviti pov-
sem na novo, v smislu, da dobijo direktorja, ki ne bo smel 
biti kolega sodnik, ampak dober organizator, in tako ne 
bo vnaprejšnja žrtev kolegialne solidarnosti med sodni-
ki in ne bo imel zvezanih rok pri organizacijskih prije-
mih. Seveda je treba sodišča opremiti z  najsodobnejši-
mi računalniškimi sistemi, tako z  vrhunsko strojno kot 
tudi programsko opremo, in zahtevati od sodnikov, da se 
sami računalniško tako izobrazijo, da bodo to strojno in 
programsko opremo tudi uporabljali. Najboljši računal-
niki v  pisarnah sodnikov, na katerih se nabira prah, ob 
tem, da taisti računalniško nepismeni sodniki tratijo čas 
in denar države zaradi čezmerne uporabe zapisničark in 
strojepisk, ne bodo rešili problema, ampak bodo skozi 
okno vržen denar. 

Veliko je še treba narediti tudi na področju dviga ugleda 
sodnikov. To zagotovo ne bo niti lahka niti kratkoročno 
naravnana naloga, čeprav bi bila korist za državo, pred-
vsem pa za uporabnike in ne nazadnje tudi za odvetni-
ke, ogromna. Sodniki bi morali biti zaradi svoje modro-
sti, strokovnosti in predanosti pravičnosti najbolj spošto-
vani člani naše skupnosti. Vedno in povsod se vse zač-
ne in konča pri ljudeh. Kot je dejal celjski sodnik: «Ko 
me stranka vidi v črni togi pred seboj za sodniškim pul-
tom, dobi pravica (ali pa krivica) svoj obraz.« V pravo-
sodju samem in znotraj njega morajo pravosodni delav-
ci zbrati moč in znanje, da bodo ločili zrnje od plev, na-
gradili dobro delo in sankcionirali slabo. Velika družbe-
na moč in ugled ne bosta prišla sama od sebe in ne bo 
ju mogoče doseči z normativnimi predpisi, ampak s po-
trpežljivim in predanim strokovnim delom, stalnim uče-
njem in napredovanjem. 

Letno poročilo Varuha človekovih pravic za leto 
2014 je za odvetništvo bolj ugodno kot prejšnja 

leta. Na tem področju je Varuh 
v letu 2014 obravnaval 39 zadev 
(29 v letu 2013). Varuh je pre-
poznal prizadevanja Odvetni-
ške zbornice Slovenije (OZS) 
za večjo disciplino v odvetni-
ških vrstah in za pomoč tistim 
državljanom, ki so te pomoči 
najbolj potrebni. 

»V obravnavanju posameznih za-
dev smo se obračali predvsem na 
OZS. Z njo smo tudi v tem letu 
dobro sodelovali. Sestali smo se s 
predsednikom OZS in se pogovori-
li o številnih odprtih temah. Spod-
budno je, da so se odvetniki odlo-
čili, da en dan v letu odprejo svo-
ja vrata za pravne nasvete pro bono. 

Veseli nas tudi nadaljevanje sodelovanja z upravnim od-
borom OZS na področju dodeljevanja pro bono odve-
tniške pravne pomoči, saj opažamo, da ostanejo ljudje 
kljub pravni pomoči, ki jo zagotavlja Zakon o brezplač-
ni pravni pomoči, pogosto brez brezplačne pravne po-
moči (BPP), ker jih od pogojev zanjo loči nekaj evrov 
previsokega dohodka, ki je celo obremenjen z različni-
mi posojili ali pa imajo v lasti nepremičnino, ki jim ne 
prinaša nobenih sredstev, temveč jih celo obremenjuje 
oziroma so zaradi nje v sporu (npr. razdelitev premo-
ženja po razvezi) ali pa so tu še drugi razlogi. OZS si-
cer opozarja, da tovrstna pro bono pomoč, z izjemo po-
moči na dan pro bono odvetniške pomoči (19. decem-
ber), še vedno ni davčno urejena. Na navedeno smo 
opozorili tudi ministra za pravosodje. Slednji nas je se-
znanil, da namerava Ministrstvo za pravosodje vpraša-
nja, povezana s pro bono opravljanjem BPP, urediti v 
posebnem zakonu. 

Varuh pozdravlja vsa prizadevanja OZS pri sprejema-
nju ukrepov za zagotovitev večje preglednosti dela 

Pohvalno o OZS  
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, 
aut ubi paupertas vincere nulla potest?
Kaj naj počno zakoni tam, kjer vlada samo denar in kjer revež ne more zmagati?

Ta rek navaja profesor dr. Janez 
Kranjc v svoji knjigi Pozabljena 
latinščina, ki bi jo moral prebra-
ti ne samo vsak odvetnik, ampak 
tudi vsak pravnik ter vsak naš po-
litik oziroma odločevalec v jav-
nih zadevah. Z navedenim cita-
tom avtor ilustrira zgodbo iz sta-
rega Rima, ko je revež svojo ukra-
deno tuniko raje odkupil od tatu, 
kot da bi uporabil sodno pot, ki 
siromakom takrat (?) ni bila na-
klonjena.

V zvezi s pravno pomočjo za rev-
ne Varuh človekovih pravic v svojem letnem poro-
čilu za leto 2014 piše pohvalno o naši zbornici, kar 
se ni zgodilo že zelo dolgo. Posebej izpostavlja Dan 
odvetniške pravne pomoči pro bono kot spodbudno 
potezo odvetnikov. Odlomke iz poročila objavljamo v 
tej številki. Škoda, da varuh ne pozna našega sklada za 
humanitarno pomoč, v katerega mesečno prispevamo 
vsi slovenski odvetniki. Odvetniki torej blažimo soci-
alne stiske državljanov tako s svojim delom kot tudi s 
finančnimi sredstvi.

O neenakopravnosti revnih v kazenskih postopkih raz-
mišlja v svobodni tribuni družboslovec dr. Gregor 
Tomc, ki v svojem običajnem provokativnem in ra-
dikalnem slogu predlaga, da bi morali vsi obdolženci 
dobiti ex offo zagovornika, ki ga plača država in izbe-
re po načelu vrstnega reda, ne pa da si bogataši, ki so 
že tako in tako privilegirani, lahko privoščijo in pla-
čajo najdražjo pravno pomoč, ki je navadnemu člove-
ku nedosegljiva.

Ta ideja bi na prvi pogled  uresničila ustavno načelo 
enakosti pred zakonom, vendar ima v poskusu reali-
zacije dve šibki točki: če bi država imela poleg tožil-
cev na svojem plačnem seznamu tudi vse zagovorni-
ke, bi to lahko povzročilo omajanje neodvisnosti od-
vetnika pri obrambi obdolžencev. Poleg tega bi bogati 

obdolženci gotovo še posebej nagrajevali svoje zago-
vornike, da bi se ti bolj potrudili pri zastopanju njiho-
vih interesov. Kaj hočemo, še vedno velja znamenita 
primera iz biblije, ki pripoveduje, da z zlatom natovor-
jen osliček preskoči še tako visoko obzidje. 

Z legendarnim profesorjem rimskega prava na pravnih 
fakultetah v Ljubljani in v Mariboru dr. Janezom Kranj-
cem smo se pogovarjali o aktualnih in večnih vpraša-
njih, ki zadevajo pravo, pravosodje, zakone in politiko. 
Profesor Kranjc je s svojo razgledanostjo, elokventno-
stjo in argumentirano kritičnostjo izvrsten sogovornik, 
istočasno pa s svojim življenjem in delom zgled člo-
veka, ki svoje visoke moralne in etične standarde tudi 
dejansko živi.

O stanju v sodstvu govorita tako dr. Janez Kranjc 
kot tudi naš tokratni uvodničar odvetnik mag. Igor  
Karlovšek. 

Oba ugotavljata, da so  za kakovostno sodstvo 
nujni kakovostni sodniki. Kakovostno sodstvo lahko 
vzpostavimo s strogim izborom kandidatov za 
sodnike (najboljši študentje in tisti, ki so se izkazali 
pri svojem pravniškem delovanju), s permanentnim 
izobraževanjem in z ustreznim nagrajevanjem. Po 
mojem trdnem prepričanju bi sodniki, kot varuhi 
človekovih pravic in pravičnosti na splošno, morali 
imeti višje plače kot poslanci in ministri, saj bi le 
tako pravosodje pritegnilo v svoje vrste najboljše 
pravnike. Brez sposobnega sodstva, ki naj bo 
korektiv tako izvršilni kot zakonodajni oblasti, ne 
bomo imeli uspešne države.

V tej številki Odvetnika z veseljem objavljamo prvi čla-
nek dr. Miha Pogačnika, napisan za Odvetnika, ki na 
zanimiv in poljuden način obrazloži značilnosti med-
državne arbitraže, s poudarkom na odločanju o dolo-
čitvi meje med Slovenijo in Hrvaško.
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svojih disciplinskih organov in jo še naprej spodbuja 
pri zagotavljanju učinkovitega odzivanja na nepravil-
nosti v lastnih vrstah z učinkovitim delom svojih di-
sciplinskih organov ter zagotovitvi hitrega in objektiv-
nega odločanja o vloženih prijavah zoper odvetnike. 

Spodbudno je, da smo v letu 2014 obravnavali manj 
zadev zaradi dolgotrajnosti disciplinskih postopkov zo-
per odvetnike.«1

(A. R.)

1   Odlomek iz dvajsetega Letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2014, junij 2015, <www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2014_-_SLO_-_dvostr_-_web.pdf>.
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Razlika med polno kazensko glavno obravnavo in nje-
no simulacijo v postopku pogajanj o priznanju krivde 
je razlika med razsojanjem o sporu in njegovo rešitvi-
jo. To razlikovanje je analogno razlikovanju med raz-
sojanjem na eni strani ter poravnavo in mediacijo na 
drugi, pa tudi med avtonomnimi in pomožnimi spori.

Na splošno gledano je pri sojenju nadzor strank nad 
vodenjem spora in njegovim izidom ustrezen, dokler 
je spor sam po sebi sporno vprašanje in hkrati tudi 
edini problem. Če se stranki sporečeta glede vpraša-
nja, ki je tako zelo zasebno, da ne zadeva nikogar dru-
gega, sta povsem svobodni, da ga rešita na način, ki si 
ga sami izbereta. Edini interes, ki ga ima družba v nju-
nem konfliktnem razmerju, je ta, da ga rešujeta brez 
večjega družbenega vznemirjanja. Če se pomikamo po 
spektru med povsem zasebnim sporom in povsem jav-
nim, bomo videli, kot je profesor Chayes2 pronicljivo 
ugotovil, da se vrsta razsojanja spreminja. Poudarek na 
togi zakonitosti postane vse večji, rešitev spora sama 
po sebi postane manj pomembna, v  nekaterih javno-
pravnih postopkih razsojanja pa postaneta celo sam 
spor in nasprotovanje, ki izvira iz njega, zgolj pretveza 
oziroma opravljata le še potencialno funkcijo vzdrže-
vanja videza nepristranskosti razsodnika. Če spor med 
strankama ni edina vsebina, o kateri je treba odločiti, 
oziroma če spor vsebuje elemente, ki presegajo para-
metre konkretnega spora, se strankama ne sme dovo-
liti, da svoj spor rešita sami. Kot sem v  prejšnjih pri-
spevkih že pokazal, v kazenskem postopku spor ni cilj 
sam po sebi, ampak je umetno ustvarjen. Iz tega sledi, 
da v kazenskem postopku spor sploh ni bistvo zadeve. 
Spor je zgolj simbol in simptom moralne in družbene 
plati kaznivega dejanja. Zato kazenskopravnih sporov 
ne moremo prepustiti strankam, da jih same rešujejo.

Ker je bistvo navadnih zasebnih nesporazumov spor, 
potreba po sojenju izgine takoj, ko tega ni več. Pri-
znanje krivde v postopku pogajanj o priznanju krivde 

(angl. guilty plea) v  kazenskem postopku, ki se razli-
kuje od priznanja krivde na glavni obravnavi, podob-
no že sam po sebi odpravi celotno kazensko sojenje. 
Sodnik Vrhovnega sodišča ZDA Douglas je priznanje 
krivde v  postopku pogajanj o priznanju krivde ozna-
čil kot »več kakor priznanje, s katerim obdolženec pri-
zna storitev dejanj; samo po sebi je hkrati tudi obsod-
ba; ostane samo še to, da se izreče sodba in odmeri 
kazen.«3 Po drugi strani je to opolnomočenje, ki ga 
ima obdolženec, v  nasprotju z  družbenim interesom, 
da ugotovi objektivno, ne le prek nezanesljivega pri-
znanja krivde v  postopku pogajanj – do katerega lah-
ko pride zaradi povsem drugih razlogov –, ali je bilo 
kaznivo dejanje v preteklosti resnično storjeno.

To protislovje izvira iz dialektike med na splošno za-
sebno naravo spora in njegovim javnim vidikom, ki 
mu je naložen v kazenskem postopku. Z drugimi be-
sedami povedano, nezdružljivost nastane zaradi za-
sebne narave nasprotnosti in javnega interesa po is-
kanju resnice. Obstaja veliko razlogov, zaradi katerih 
ugovarjam pogajanjem o priznanju krivde, ne naspro-
tujem pa poravnavi in kompromisu v civilnopravnih 
sporih. V teh je jasno, da ima rešitev spora prednost 
pred ugotovitvijo resnice in da je pravzaprav slednje 
pomembno le toliko, kolikor služi prvemu. Po drugi 
strani pa bi bilo v kazenskih zadevah absurdno spre-
jeti poravnavo zgolj zato, ker sta se o njej sporazu-
mela tako tožilec kot tudi obdolženec. Naloga tožil-
ca ni doseči priznanje krivde med pogajanji v zameno 
za zadušitev resnice. Moj intuitiven odziv je, da kate-
gorični imperativi kazenskega prava niso (in tudi ne 
bi smeli biti) na prodaj; da je poravnava o nižji od-
škodnini, kot bi bila sicer zaslužena, eno, nekaj pov-
sem drugega pa je omilitev kazni pod raven, ki bi si 
jo obdolženec sicer zaslužil. Menim, da to jasno kaže 
na razliko med pristopom tehtanja stroškov in koristi 
v  civilnem pravu ter deontološkim in moralističnim 
pristopom kazenskega prava. Zato je paradoksalno, 

dr. Boštjan M. Zupančič1

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice od leta 1998

Minervina sova (5. del) 
Pogajanja o priznanju krivde

V prispevkih, ki so bili doslej objavljeni v tej seriji, sem razpravljal predvsem o bolj ali manj idealnem 
tipu akuzatornega (adversarnega) nepristranskega razsojanja. Pojasnil sem, da je spor v kazenskem po-
stopku umetno ustvarjen in se ga vzdržuje zato, da omogoča dvopolno nasprotno izmenjavo vzajemno 
izključujočih se hipotez, ki ju zastopata tožilec in obdolženec. Prav tako sem pojasnil, da predstava o 
razsojanju vključuje prepoved prisile obdolženca, da postane neprostovoljen vir dokazov zoper sebe. 
Nazadnje sem opozoril, da je procesno sankcioniranje z izločitvijo dokazov, pridobljenih s kršitvijo 
kateregakoli vidika privilegija zoper samoobtožbo, nujen pogoj racionalnega nepristranskega sojenja. 
Vendar je treba te široke predpostavke dopolniti. Pogajanja o priznanju krivde (angl. plea barganing) 
so danes v Združenih državah Amerike že tako razširjena (ta institut se sicer širi tudi v druge jurisdik-
cije, vključno s slovensko), da se lahko že sprašujemo o smiselnosti razprave o adversarnem sojenju.

1   Copyright © 2008 Boštjan M. Zupančič. Vse pravice pridržane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Boštjana M. Zupančiča Minervine sove 
– Eseji o človekovih pravicah, ki je izšla pri založbi Eleven, International Publishing. Iz angleškega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.
2   Abram Chayes: The Role of the Judge in Public Law Litigation, v: 89 Harvard Law Review 1281 (maj 1976).
3   Boykin v. Alabama, 395 U. S. 238, 242 (1969).
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da imamo v kazenskem pravu precej več »poravnav« 
kot pa v  civilnopravnih sporih.

Vprašamo se lahko, zakaj se je najtrdnejši kazensko-
pravni adversarni sistem iz monocentrično organizira-
nega adversarnega razsojanja tako hitro sprevrgel v do-
seganje sporazumov s pogajanji o priznanju krivde. Po-
gajanja o priznanju krivde so razpad monocentrično 
organiziranega reševanja sporov v  tajno dogovarjanje. 
Slednje morda res posnema spor, s tem ko simulira po-
tencialno uporabo dokaznih in procesnih pravil, ven-
dar kljub temu to ni »prava stvar«. Ob tem se je tre-
ba spomniti, da spor v  kazenskem pravu ni spor, do 
katerega bi prišlo med dvema neposredno prizadeti-
ma strankama. Neposredni žrtvi ni dovoljeno sodelo-
vati, saj – kolikor gre za odškodnino –, to lahko uve-
ljavlja v  pravdnem postopku, maščevanje pa ni legiti-
mno. Maščevanje (retribucija) je pridržano družbi, ki 
jo zastopa državni tožilec z  zahtevanjem neosebnega 
kaznovanja. Spor je netivo razsojanja. Zato odsotnost 
pravega spora v  kazenskem postopku povzroča, da se 
ta sprevrže v tajno dogovarjanje: diskrecija državnega 
tožilca je potrebna za pravo adversarnost (če se toži-
lec ne odloči za pregon, spor ne more nastati), hkrati 
pa mu presenetljivo omogoča, da svoje obtožbe v po-
stopku razkrajanja te iste adversarnosti omili. Če svo-
jih obtožb ne bi imel možnosti omiliti, pogajanj o pri-
znanju krivde ne bi moglo biti.4

Moč tožilske diskrecije je uravnotežena z  močjo ob-
dolženca, ki jo ima ta s priznanjem krivde v postopku 
pogajanj. Kontinentalni tip kazenskega postopka dr-
žavnemu tožilcu ne omogoča izbire med pregonom 
in njegovo opustitvijo. V nasprotju z njim pa anglosa-
ški tip kazenskega postopka državnemu tožilcu omo-
goča svobodno odločitev, ali bo storilce konkretnega 
kaznivega dejanja preganjal ali ne. Tudi to je posledi-
ca dejstva, da je v anglosaških sistemih v ospredju po-
stopka spor; če tega ni, tudi postopka ni. Vendar do 
spora ne more priti, če se stranki spontano ne spore-
četa. Zato je še zlasti pomembno, da se lahko pobu-
dnik spora o pregonu prosto odloča. Če bi bil v  pre-
gon prisiljen – kot opozarjajo zagovorniki adversarne-
ga modela –, obdolženca ne bi mogel tako vneto pre-
ganjati; to pa bi škodilo celotni zgradbi adversarne to-
žilske pobude. Presenetljivo je, da se zaželena pomoč 

h krepitvi avdersarnosti sprevrže v svoje nasprotje, saj 
se zaradi nje nameravani spor sesede v  tajni dogovor 
med državnim tožilcem in obdolžencem.

Če bi zadevo preganjala žrtev kaznivega dejanja, bi 
bil spor precej pristnejši, pogajanja pa precej redkejša. 
Vendar v kazenskem postopku med strankami ni oseb-
nega sovraštva. Državni tožilec je pripravljen izstopiti 
iz uradnega konteksta spora in se z  obdolžencem za-
četi pogajati. Pripravljen se je pogajati zaradi povsem 
uradniškega in administrativnega udobja. Če bi šlo za 
njegove osebne interese, tega ne bi bil pripravljen na-
rediti. Spor, tak kot je, pa je oropan mesa in krvi ma-
ščevanja ter iztrgan iz svojega temelja, zato se sesede 
v tajno dogovarjanje.

Tak spor postane umetna tvorba, v  kateri abstraktno 
stran, imenovano »pravičnost« (pozneje tudi »druž-
ba«), zastopa odvetnik, ki v  uspešnosti svoje tožbe 
nima neposrednega interesa. Na nek način je to te-
žava birokratizacije pravičnosti, v  kateri je neosebna 
ustanova nase prevzela nekaj, kar so prvotno iznašli 
in vodili neposredno vpleteni posamezniki.5 Na nek 
način bi lahko kazensko pravosodje primerjali s plan-
skim gospodarstvom, ki je odcepljeno od temeljev ne-
posrednega človekovega interesa.

Obratna logika velja za položaj obdolženca. Prvič, re-
šitev »spora« ni v njegovem interesu, saj z njegovega 
vidika spora sploh ni. »Prepirati« se je pripravljen šele 
po tem, ko se ga fizično omeji, in zato, ker se ga fizično 
omeji. S  tega vidika vprašanja ugotavljanja krivde ne 
moremo primerjati z lastninskim sporom. V slednjem 
obe stranki aktivno dokazujeta vsaka svojo lastninsko 
pravico nad istim predmetom spora, v kazenskem po-
stopku pa je eni stranki povsem vseeno, ali je kriva ali 
nedolžna, dokler ji ne grozi kazen. Zanjo se »spor« 
pojavi šele takrat.6 Zato je verjetnost poravnave v prav-
dnih zadevah, v katerih nastopa neposredno in nepre-
magljivo nasprotje interesov, manjša.

Zato je razlika med pravim kazenskim postopkom in 
pogajanjem o priznanju krivde razlika med gotovostjo 
in verjetnostjo. V kazenskem postopku se obdolženca 
bodisi obsodi bodisi oprosti. Izid nikakor ne odraža 
stopnje verjetnosti, ki je obstajala pred postopkom, saj 

4   V kontinentalnih pravnih sistemih načelo zakonitosti, kot se ga uporablja v tožilski vlogi, preprečuje to prosto presojo državnega tožilca. Kenneth Davis: Discreti-
onary Justice: A Preliminary Inquiry. Louisana State University, Baton Rouge 1969, str. 188–212. Avtorji včasih pozabljajo, da je v teh sistemih mogoče ne imeti proste 
presoje državnega tožilca, saj so tam sodišča v kazenskih postopkih precej aktivnejša. Državni tožilec v kontinentalnem tipu kazenskega postopka pravzaprav »sproži« 
postopek, ki se potem razvija po lastni pobudi sodišča. Nemška – in tudi slovenska – instrukcijska maksima (nem. Instruktionsmaxime), ki je nekakšno posnemanje 
preiskovalnega sodnika, se šteje kot glavno merilo za razlikovanje med akuzatornim in inkvizitornim tipom kazenskega postopka. Inkvizitorna maksima (nem. Offici-
almaxime) – torej »dolžnost državnih organov, da vodijo postopek ex officio, po uradni dolžnosti« – ima tako vlogo nadomestka za spor. Schmidt: Einführung in die 
Geschichte der Deutschen Strafrechtspfl ege. Göttingen, 1965, str. 86, navedeno v: John Langbein: Prosecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France. 
Harvard University Press, Cambridge 1974, str. 131. V adversarnem kontekstu je spor neizogiben, saj se brez tožilskega pritiska zadeva ne more nadaljevati, v kontinen-
talnem tipu postopka pa potrebno spodbudo zagotavljata instrukcijska in inkvizitorna maksima. Še enkrat poudarjam, da je to teoretično nedopustno, pa ne zato, ker je 
iskanje resnice procesno prisilno, ampak ker onemogoča nepristranskost razsodnika. V postopku, ki je odvisen od spontane pobude državnega tožilca, je njegova svobo-
da nujna. Tožilska diskrecija je torej neposredna posledica zahteve po nepristranskosti razsodnika. Nasprotno pa dejstvo, da sodišča v kontinentalnih sistemih kazenske 
zadeve obravnavajo skoraj povsem avtonomno in spontano, preprečuje prosto presojo, ki bi v teh sistemih omogočala razmah pogajanj o priznanju krivde.
5   Glej Adhemar Esmein: History of Continental Criminal Procedure, with Special Reference to France (prevedel J. Simpson). Little, Brown & Co., Boston 1913, 
str. 11: »V akuzatornem postopku sta zaznava in pregon kaznivih dejanj povsem prepuščena pobudi zasebnih oseb, pobudi, ki lahko prespi njihovo lenobnost, strah ali 
koruptivnost […] Po drugi strani pa ima inkvizitorni postopek resne pomanjkljivosti; v slednjem sta zaznava in pregon kaznivih dejanj zaupana zgolj predstavnikom 
države«. Tukaj in tudi drugod Esmein domneva, da je institut državnega tožilca povsem inkvizitoren institut. To pomeni, da v akuzatornem tipu kazenskega postopka 
ne obstaja in tudi ne bi smel obstajati. Esmein tega ne pojasni s strukturnega vidika, ampak samo pokaže, da je zgodovinsko pač bilo tako. Lahko dokažemo, da noben 
kazenski postopek, ki se začne na pobudo državnega tožilca, ne more biti zares akuzatoren oziroma adversaren: že samo dejstvo, da moramo imeti plačanega državnega 
uradnika, ki ustvari spor, pomeni, da takega spora ne bi bilo, če hkrati tudi ne bi bilo te umetne uradniške pobude. Še več, to pomeni, da celo sam postopek ni pristen in 
nadalje pomeni, da tak »akuzatorni« postopek ni zares akuzatorni, ampak je zaradi umetnosti tožilske pobude pravzaprav inkvizitoren.
6   Lahko bi rekli, da sta v civilnih sporih obe stranki zainteresirani za resnico, saj vsaka trdi, da je ta »na njeni strani«. Če ni tako, se opredelitev spora iz civilnega pogo-
sto spremeni v kazenskega. Če gre denimo za lastninski spor, je ta civilni, vse dokler vsaka od obeh strank izrecno trdi, da konkreten predmet pripada njej. Vendar spor 
postane kazenski takoj, ko ena stran ni pripravljena trditi, da predmet spora pripada njej, ampak skupaj s tem predmetom preprosto izgine. V tem primeru gre za tatvino, 
obdolženec pa očitno ni zainteresiran za ugotavljanje resnice in očitno ni pripravljen sodelovati v kakršnikoli obliki ugotavljanja resnice. Ob tem ni mogoče pretiravati 
v poudarjanju že izražene ugotovitve, da vse te težave izhajajo iz izvirnega greha – varljive analogije kazenskega pregona z zasebno tožbo in kazenskega sojenja s prav-
dnim postopkom.
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zaradi ex post facto gotovosti predhodna stopnja ver-
jetnosti postane odvečna. Stopnja verjetnosti sama po 
sebi ne vpliva na izid.

V pogajanjih o priznanju krivde pa se po drugi strani 
kaže prav ta stopnja verjetnosti, saj se ji nikoli ne do-
pusti, da preraste v  gotovost. Tako se bremenitev ob-
dolženca z umorom spremeni v uboj, ker tožilec meni, 
da ima 70-odstotno verjetnost, da na glavni obravna-
vi zmaga. Omilitev obtožbe umora na uboj odraža to-
žilčevo oceno stopnje verjetnosti za zmago na soje-
nju. Resnica je eno, njeno odkritje pa potencialno ne-
kaj povsem drugega. Navsezadnje ju ločijo čas, pro-
stor in oblika zaznave. To razliko povzročijo dejavni-
ki, ki z  resnico samo po sebi niso v  ničemer poveza-
ni. Ti zunanji dejavniki stoodstotno resnico skrčijo na 
sedemdesetodstotno verjetnost, da bo ugotovljena on-
kraj razumnega dvoma.7

Izidi pravih sodnih obravnav statistično razkrivajo prav 
to stopnjo verjetnosti, vendar ob tem ne smemo po-
zabiti, da je verjetnost statistični pojem, ki opisuje 
povezavo statističnih gotovosti v  velikih populacijah 
z  ekstrapolacijami teh gotovosti na stopnje verjetno-
sti v  posameznih primerih. Značilen primer te pove-
zave so Glueckove napovedne tabele primerov mlado-
letniškega prestopništva.8 Verjetnost torej ni nič dru-
gega kot subjektivna ocena in kot taka s  konkretnim 
primerom ni prav v ničemer povezana. Obdolženec ni 
sedemdesetodstotno kriv umora. Je bodisi kriv ali ne-
dolžen. Zato je te subjektivne ocene procesnih stopenj 
verjetnosti za krivdorek povsem nesmiselno prevaja-
ti v  zmanjševanje obtožb.9 Pri pogajanjih o priznanju 
krivde pa gre prav za to.

Če bi bil obdolženec prepričan, da bo na sodišču zma-
gal (torej če bi bil prepričan o svoji nedolžnosti in bi 
zaupal v sposobnost adversarnega sojenja za ugotavlja-
nje resnice), bi se vedno raje odločil za sojenje kot pa 
za ponujena pogajanja o priznanju krivde. Dejstvo, da 
je v postopku pogajanj pod določenimi pogoji priprav
ljen priznati krivdo, samo po sebi kaže njegovo prepri-
čanje, da je obsodba v sojenju vsaj mogoča, če ne celo 
tudi verjetna. V pravem adversarnem sojenju si lahko 
torej vsaj teoretično predstavljamo izid, ki je v  celoti 
odraz predstavljenih dejstev, tega pa ne moremo trdi-
ti za pogajanja o priznanju krivde, katerih izid je vsaj 
deloma odraz ocen obeh strank o stopnji verjetnosti 
zmage ali izgube. Če bo državni tožilec ocenil, da ob-
staja precejšnja verjetnost, da bo v  sodnem postop-
ku izgubil, bo bolj pripravljen popuščati pri obtožbi. 
Če bo obdolženec ocenil, da bo v  sodnem postopku 

precej verjetno izgubil, bo v pogajanjih hitreje priprav
ljen priznati krivdo, kot bi jo bil sicer. Pri pogajanjih o 
priznanju krivde tako dobimo položaj, glede katerega 
je precej jasno, da bodo na ugotovitev krivde vplivali 
dejavniki, ki z njo niso v ničemer povezani.

V zadevi Boykin je Vrhovno sodišče ZDA upošteva-
lo, da priznanje krivde v  pogajanjih pomeni odpoved 
ustavnima pravicama do porotnega sojenja in do so-
očenja s  tožnikom ter odpoved ustavno zagotovljene-
mu privilegiju zoper samoobtožbo. V  zadevi Boykin 
pa je šlo za temnopoltega obdolženca, ki je v  pogaja-
njih priznal krivdo za pet ropov in je bil zanje obso-
jen na smrt. Jasno je, da v takem primeru ne moremo 
govoriti o ustreznem razmerju daj-dam, zato je Vrhov-
no sodišče odločilo, da mora biti jasno razvidno, da je 
obdolženec krivdo priznal prostovoljno in objektivno 
razumno.10

V vseh zadevah, v  katerih gre za privolitev obdolžen-
ca, se Vrhovno sodišče spoprime z enakim vprašanjem, 
kot se je v zadevi Schneckloth v. Bustamonte.11 Slednja 
je bila odločena štiri leta po zadevi Boykin, vendar je 
kljub temu v njej ponovljena rešitev sodnika Dougla-
sa glede vprašanja privolitve obdolženca. Ker filozof-
sko vprašanje determinizma še ni bilo rešeno, enako 
še ne moremo ustrezno rešiti vprašanja svobodne vo-
lje v  zadevah, v  katerih obdolženec ne razume razpo-
na možnosti, ki mu je na voljo, ali v katerih se odloča 
pod grožnjo strožje kazni. V  zadevi Colombe v. Con-
necticut12 je sodnik Frankfurter zapisal, da je »pojem 
prostovoljnosti že sam po sebi dvoživka.«13 Profesor-
ja Bator in Vorenberg, kot ju je navedlo Vrhovno so-
dišče ZDA v  zadevi Schneckloth, sta to dilemo opre-
delila takole:

»Če oseba ni nezavestna, pod vplivom substanc ali 
zaradi katerega drugega razloga ni zmožna sprejeti 
zavestne odločitve, so vse njene inkriminirajoče izja-
ve – celo tiste, ki jih je podala med okrutnim ravna-
njem z njo – 'prostovoljne' v smislu, da predstavljajo 
izbiro alternativnih odločitev. Če pa po drugi stra-
ni 'prostovoljnost' vključuje test 'vendar če'[14], bi se 
morali vprašati, ali bi bila izjava sploh podana tudi 
brez poizvedbe ali katerega drugega uradnega deja-
nja. Po takem testu pravzaprav nobene izjave ne bi 
mogli šteti za prostovoljno, saj zelo malo ljudi brez 
vsakršnega uradnega ukrepanja podaja samoobto-
žujoče izjave.«15

V zadevi Boykin je sodnik Douglas to dilemo rešil 
preprosto tako, da je dokazno breme neopredelje-
ne prostovoljnosti in informirane narave privolitve 

7   Za francosko različico »intimne prepričanosti« onkraj razumnega dvoma glej drugi odstavek 353. člena francoskega Zakonika o kazenskem postopku (Code de 
procédure pénale). Zakon od sodnikov ne zahteva, da podajo način, po katerem so dosegli svojo prepričanost; prav tako ne predpisuje pravil, ki jih morajo posebej upo-
števati pri oceni popolnosti in zadostnosti dokaza, temveč od njih zahteva, da se izprašujejo po tihem in premišljeno ter da z iskreno vestjo ugotavljajo, kakšen vtis so 
dokazi, izvedeni zoper obdolženca, in protiargumenti obrambe, naredili na njihov razum. Zakon jim postavi eno samo vprašanje, ki zajame vse njihove dolžnosti: »Ali 
ste intimno prepričani?«
8   Sheldon Glueck in Eleanor Gleuck: Predicting Delinquency and Crime. Harvard University Press, Cambridge 1959; Sheldon Glueck in Eleanor Gleuck: 
Unravelling Juvenile Delinquency. New York 1950. O problemu verjetnostnih ekstrapolacij na podlagi majhnih populacij glej Albert Rosen: Detection of Suicidal 
Patients: An Example of Some Limitations in the Prevention of Infrequent Events, v: 18 Journal of Consulting Psychology 397 (1954).
9   Seveda obstaja precej primerov, v katerih ne gre za kompromis med procesno stopnjo verjetnosti obsodbe in odgovarjajočo obtožbo ter posledično strukturo. Števil-
na priznanja krivde v pogajanjih se namreč doseže zaradi potencialnih birokratskih sitnosti, ki bi jih sicer imeli s polnim porotnim sojenjem. Vendar taki primeri niso 
problematični, saj je pri njih obstoj zunanje narave kompromisa onkraj vsakega dvoma, težave primerjave s podobnimi stranskimi učinki pravil o izločitvi dokazov pa 
preprosto ni.
10   Boykin v. Alabama, 395 U. S. 238, 242 (1969).
11   412 U. S. 218 (1973).
12   367 U. S. 568 (1961).
13   Prav tam, str. 604–605.
14   Pri tem testu gre za ugotavljanje vzročne zveze med pojavoma oziroma za vprašanje: »Vendar če bi obstajalo A, ali bi se zgodilo B?«.
15   412 U. S. 218 (1973), str. 224.
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k  priznanju krivde v  pogajanjih prevalil na tožilstvo. 
Enako je bilo storjeno tudi v  zadevi Schneckloth, pri 
čemer gre za značilen procesni odgovor na material-
no vprašanje.

Zadeva Boykin ponazarja še eno od osrednjih težav 
pogajanj o priznanju krivde. Obdolženec s priznanjem 
krivde plača za verjetnost, da bo njegova kazen milej-
ša, kot bi lahko bila, če bi se odločil za uveljavljanje 
svoje ustavne pravice do sojenja. Vendar lahko tožilec 
obdolžencu zgolj obljubi, da bo obtožbo omilil, sodni-
ku oziroma poroti pa bo višino kazni, ki naj se obdol-
žencu odmeri, samo priporočil. Obdolžencu namreč 
ne more obljubiti, da mu bo milejša kazen zares tudi 
izrečena, še zlasti zato, ker v večini primerov kaznoval-
ne določbe niso jasno določene v  smislu, da je lahko 
rezultat tudi milejših vključenih obtožb kazen, ki se bo 
prekrivala s  kaznijo za hujše obtožbe, ki so bile s  po-
gajanji izrecno izključene.

Gre torej za aleatorno »pogodbo«, v kateri gre za go-
tovo priznanje krivde v zameno za negotovo verjetnost 
omiljene kazni. Kot je bilo zelo jasno pokazano v  za-
devi Boykin, je lahko obdolžencu v zameno za prizna-
nje krivde navsezadnje izrečena celo najstrožja kazen.

Če v  konkretnem kazenskem postopku uporabimo 
pravila o izločitvi dokazov (ekskluzijska pravila), to 
vsekakor vpliva na stopnjo verjetnosti izida postop-
ka, vendar kljub temu na koncu še vedno ne moremo 
reči, koliko je izid vzročno povezan s  pravili o izloči-
tvi dokazov. Poleg tega namen slednjih ni vplivati na 
izid kazenske obravnave. Ta procesna sankcija namreč 
zgolj varuje procesno pravilnost in spoštovanje proce-
snih pravil. Vpliv, ki jih ima njihova uporaba na ugotav
ljanje resnice, je zgolj neželeni stranski učinek, ki naj 
v  idealnem primeru z  izidom zadeve sploh ne bi bil 
povezan. Konec koncev naj procesna sankcija tudi ne 
bi bila kaj več kot to. V pogajanjih o priznanju krivde 
se vse to postavi na glavo, saj je njihov izid neposre-
den rezultat resnice in procesnih verjetnosti. Procesne 
verjetnosti imamo tudi na glavni obravnavi, vendar so 
te pravno irelevantne. V pogajanjih o priznanju krivde 
pa imajo osrednji pomen.

Težava s  pravili o izločitvi dokazov je, da materialno 
posledico oprostitve »povzroči« procesna kršitev: ob-
dolženec je oproščen zaradi »tehnične malenkosti«. 
Navsezadnje zaradi prevelike policijske gorečnosti ni 
nič manj kriv. Kljub temu pa tako sodbo sprejemamo 
ne toliko iz praktičnih razlogov odvračanja policijskih 
kršitev, temveč bolj zaradi teoretičnih razlogov ohra-
njanja integritete kazenskega postopka. Zato smo spre-
jeli kompromis, ki ga prinašajo pravila o izločitvi do-
kazov. Do pogajanj o priznanju krivde smo lahko kri-
tični zato, ker dovolijo obsodbo in izrek kazni zara-
di zunanjih razlogov, ki niso povezani z  obdolženče-
vo krivdo ali nedolžnostjo, kot jo presojamo po mate-
rialnem kazenskem pravu.

Ob tem se pojavi vprašanje – ki je tudi predmet tre-
nutnih polemik –, ali imajo tudi evropski mešani tipi 
kazenskega postopka popačenja, kot so denimo poga-
janja o priznanju krivde. Ker je v kontinentalnem tipu 
kazenskega postopka – čeprav ni povsem inkvizitoren, 
temveč je njegova sodobna različica »mešana« – pre-
cej večji poudarek na resnici in njenem ugotavljanju, 
kot pa je v anglosaškem sistemu, bi taki instituti ta tip 
kazenskega postopka še toliko bolj popačili. Enaka di-
lema izhaja iz večine odločb Vrhovnega sodišča ZDA, 
ki zadevajo kazenski postopek, saj je v ozadju prav vsa-
ke take odločbe vprašanje izločitve dokazov. Če lahko 
torej Goldstein dokaže, da v  kontinentalnem tipu ka-
zenskega postopka prihaja do ponarejanja resnice, ki je 
podobno učinkom pogajanj o priznanju krivde v ZDA, 
bi lahko prav tako dokazali, da žrtvovanje cilja iskanja 
resnice v ameriškem kazenskem postopku ni tako tra-
gično, kot to trdijo kritiki pravil o izločitvi dokazov.

Goldstein16 si je prizadeval dokazati, da francoski, ita-
lijanski in nemški kazenski postopek tarejo podobne 
hibe, in sicer take, da bi lahko zaradi njih o »sodnem 
nadzoru« govorili le kot o mitu. Vprašanja, ali konti-
nentalni tip kazenskega postopka deluje »bolje« kot 
anglosaški, tukaj ne moremo temeljito pretresti, lah-
ko pa zavrnemo vsakršen poskus trditev, da kontinen-
talni tip pozna postopke, ki so podobni pogajanjem o 
priznanju krivde. Najočitnejši argument – ki hkrati za 
klasični kontinentalni tip postopka ni nujno tudi la-
skav – je, da v  njem preprosto ni potrebe po institutu 
pogajanj o priznanju krivde, saj je tak tip precej učin-
kovitejši. Tak sistem je učinkovitejši zaradi svojega in-
kvizitorno-birokratskega delovanja, ki nima adversar-
nega pristopa k  iskanju resnice, zaradi katerega bi bil 
lahko okornejši in počasnejši.

V institut pogajanj o priznanju krivde se stekajo osre-
dnja protislovja anglosaškega tipa kazenskega postop-
ka. Gre za paradoks nepristranskega iskanja resnice. Da 
bi ustvarili pogoje nepristranskosti, se vpelje umetna 
adversarnost, ki se naposled sesede v tajno dogovarja-
nje, saj med strankama ni pristnega spora. Zaradi ad-
versarnosti jima je treba dati določeno raven nadzora 
nad postopkom, kot sta denimo tožilska diskrecija in 
možnost, da se obdolženec odpove sodnemu procesu. 
Ker se stranki ne ubadata z resnico (obdolženec si želi 
oprostitve, tožilec pa želi doseči obsodbo) in ker ne-
pristranski razsodnik nad sporom nima neposrednega 
nadzora, je skušnjava, da bi uporabili bližnjico, velika.17

Rešitev dileme nepristranskosti in iskanja resnice bi 
bila hkrati tudi rešitev problema pogajanj o prizna-
nju krivde. Zato se moramo vprašati, zakaj iskanje 
resnice in nepristranskost sploh potrebujemo. Ra-
zloge za oboje najdemo v  sporu – ne v  pravni ume-
tni tvorbi kazenske adversarnosti –, temveč v resnič-
nem navzkrižju interesov med posameznikom in dr-
žavo. Tako togi formalizem zakonitosti (in spremlja-
joče iskanje dokazov, ki bi jih lahko ustrezno pravno 

16   Abraham Goldstein in Martin Marcus: The Myth of Judicial Supervision in Three ‘Inquisitorial’ Systems: France, Italy and Germany, v: 87 Yale Law Journal 240 
(1977). Glej tudi John Langbein in Lloyd Weinreb: Continental Criminal Procedure: ‘Myth’ and Reality, v: 87 Yale Law Journal 1549 (1978).
17   Alschuler je v predavanju, ki ga je imel pomladi 1980 na Iowa Law School, trdil, da ima institut pogajanj o priznanju krivde močne stranske učinke, saj zelo očitno 
ponaredi moralna vprašanja krivde. Vendar je institut pogajanj o priznanju krivde utemeljen prav na takem sklepanju, ki je namesto na načelnost osredinjeno na prera-
čunljivost. Samo pragmatičen pristop je lahko boter procesni bližnjici do rešitve moralnega problema. Tudi pravila o izločitvi dokazov pripomorejo k laži, saj se z njimi 
zatre informacije, ki so pomembne za presojanje moralnega vprašanja krivde, vendar jih lahko kljub temu ubranimo s tem, da gre pri njih za dilemo med tem in pošteno-
stjo postopka, ki je tudi sama po sebi moralna vrednota.
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popredalčkali) kot tudi procesna zahteva nepristran-
skosti s  svojimi adversarnimi posledicami izvirata iz 
istega nasprotja interesov. Problem kriminalitete je 
navsezadnje družbeni problem in ne zasebni spor. 
Pravna sredstva materialnega formalizma in proce-
sne adversarnosti preprosto niso ustrezna za obravna-
vanje zadev, ki presegajo zgolj zasebne spore. Dejstvo, 
da se na področju kriminalitete zatekamo k  uporabi 
pravnih sredstev, verjetno pomeni, da v ozadju pote-
kajo spor, sovražnost in grožnja prevlade. Ta grožnja 
je tista, ki povzroči zatekanje k nepristransko uporab
ljenim osebnim pravilom.

Sklep
V tej seriji prispevkov sem doslej analiziral različ-
na protislovja, ki so značilna za postopek razsojanja. 
Kot smo lahko videli, se reševanje sporov, ki je glav-
na funkcija razsojanja, le deloma prekriva s  transcen-
dentnima pojmoma moralnosti in pravičnosti. Še več, 
če sta v  konkretnem pravnem sistemu reševanje spo-
rov in nepristranskost vrednoti, to mora deloma iti na 
račun neke druge vrednote – vrednote iskanja resni-
ce. Nepristranskost in iskanje resnice sta si namreč po-
gosto funkcionalno nasprotujoča cilja, ki ju ni mogo-
če hkrati doseči.

Pri običajnem razsojanju ima reševanje sporov že po 
naravi stvari prednost pred ugotavljanjem resnice. To 
je logično, saj če ne bi imeli spora, ne bi mogli imeti 
pravega razsojanja. Razsojanje je filogenetsko in onto-
genetsko stkano s  prepirom in sporom. Vendar v  ka-
zenskem postopku spor komaj obstaja. V njem se na-
mreč stranki zgolj pretvarjata, da se prepirata, namen 
spora – kolikor ta sploh obstaja – pa je, da ponudi ume-
ten prostor, v katerem lahko na ustrezen način ugotav
ljamo krivdo oziroma nedolžnost.

Zato razsojanje ni ustrezno orodje za zadeve, v  kate-
rih je resnica pomembnejša od rešitve spora. To še 
zlasti velja za kontinentalni tip kazenskega postopka, 
v katerem je ugotavljanje resnice na prvem mestu, šele 
nato pa rešitev spora. V  tem tipu kazenskega postop-
ka je kazenska krivda vprašanje, ki sega tudi na mo-
ralna, transcendentna in metafizična področja. Če pa 
po drugi strani ugotavljanje resnice postane drugotne-
ga pomena, rešitev spora pa glavni cilj razsojanja v ka-
zenskih zadevah, se to pogosto razvodeni v pogajanja o 
priznanju krivde. To drži za anglosaški tip kazenskega 
postopka, v katerem transcendentno vprašanje, kot je 
kaznivo dejanje, rešita tožilec in obdolženec v pogaja-
njih o priznanju krivde. Tako se pokaže, da razsojanje 
za ugotavljanje kazenske krivde ni ustrezno.

Pravzaprav gre za vrednostno odločitev in politično 
presojo o tem, kakšno ravnotežje moči si želimo med 
posameznikom in državo. Od pravnega sistema drža-
ve, ki je bodisi avtoritarna bodisi liberalna, je odvisno, 
kako njena družba zaznava kazenski postopek. Vidiki 
razsojanja, ki sem jih dekonstruiral, so utemeljeni na 
ideologiji konkretnega pravnega sistema. Tako na pri-
mer adversarni tip kazenskega postopka omogoči ne-
odvisen obstoj procesnih in ustavnih pravic, inkvizi-
torni tip pa je učinkovitejši v  zatiranju kriminalitete. 

Vendar, kot smo videli v  razpravi o privilegiju zoper 
samoobtožbo, cilja zatiranja kriminalitete in zagotav
ljanja človekovih pravic nista združljiva, saj eden izvi-
ra iz avtoritarne, drugi pa iz bolj liberalne in demo-
kratične drže.

Ko smo premišljevali o človekovih pravicah v  konte-
kstu ustavnega kazenskega postopka, smo zato ugoto-
vili, da sta zagotavljanje človekovih pravic proti obvla-
dovanju kriminalitete dve nasprotujoči si posledici od-
nosa pravnega sistema do kazenskega postopka. Kon-
tinentalni tip pravnega sistema, v katerem je na lestvi-
ci vrednot resnica višje od nepristranskosti, je v zatira-
nju kriminalitete zelo učinkovit, saj je v njem kazenski 
postopek v  funkciji materialnih ciljev. To pomeni, da 
v  teh sistemih procesno sankcioniranje prek uveljav
ljanja privilegija zoper samoobtožbo in pravil o izloči-
tvi dokazov ni tako cenjeno. Učinkovitost pri zatiranju 
kriminalitete je v teh sistemih tako pomemben cilj, da 
so človekove pravice pogosto žrtvovane. To ponazarja 
uporaba mučenja v imenu iskanja resnice v kontinen-
talnem tipu postopka.

Po drugi strani pa je v anglosaškem pravnem sistemu, 
v  katerem so privilegij zoper samoobtožbo in pravila 
o izločitvi dokazov pomembni elementi za legitimira-
nje kazenskega postopka, zatiranje kriminalitete dru-
gotnega pomena. V teh sistemih imajo namreč demo-
kracija, vladavina prava in človekove pravice prednost.

V današnjem svetu, v  katerem sta ustvarjalnost posa-
meznika in njegova svoboda za razvoj človeštva naj-
pomembnejša, morajo imeti vladavina prava in člove-
kove pravice resnično prednost. »Iskanje resnice« kot 
cilj sicer res lahko pomaga pri zniževanju stopnje kri-
minalitete, vendar hkrati tudi omejuje človekove pra-
vice. Še več, pri iskanju resnice vedno ostaja vprašanje, 
o čigavi resnici sploh govorimo in če je resnica samo 
pravna resnica, ali naj za njeno ugotovitev ogrozimo 
človekove pravice.

Poleg tega smo videli tudi, da v pravnem sistemu, v ka-
terem privilegij zoper samoobtožbo in pravila o izlo-
čitvi dokazov niso vrednota, postopek razsojanja ni 
zdrav, saj samega bistva razsojanja – to je načela dis-
junkcije – v  takem sistemu ne more biti. V  anglosa-
škem tipu postopka se sodno ugotavljanje krivde raz-
vodeni v pogajanja o njenem priznanju, kar pa je prav 
tako v nasprotju s predstavo o poštenem sojenju. Tako 
mešani inkvizitorni tip kazenskega postopka še naprej 
zadeva ob človekove pravice, adversarni tip, ki izvira 
iz pravdnega postopka, pa se še naprej ne meni za šir-
še vprašanje kriminalitete kot družbenega zla, ki ga je 
treba zatirati. Naravna protislovja kazenskega razsoja-
nja tako ostajajo nerešena.

Dolgoročni učinek teh nerešenih protislovij pa je po-
guben za družbeno zaznavo vladavine prava in pravič-
nosti. Do tega prihaja zato, ker ljudje ne morejo zlah-
ka ponotranjiti vrednot, ki niso logično dosledne in ki 
nimajo legitimnosti ter verodostojnosti. Cilj normativ-
ne integriracije, to je ponotranjenja trajnega spošto-
vanja institucionaliziranih oziroma skupnih vrednot, 
tako ostaja nedosežen.
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Večina obnovitvenih predlogov zastane že na prvi sto-
pnici, pri predpostavkah za dovoljenost, zaradi česar 
do obravnave o utemeljenosti predloga največkrat niti 
ne pride. Običajno je razlog za to v zamudi subjektiv-
nega zakonskega roka za vložitev predloga za obnovo 
postopka, katerega začetek je Vrhovno sodišče v  ne-
kaj odločbah vezalo na nastop pravnomočnosti izpod-
bijane odločbe. Prvo vprašanje, ki si ga v tem prispev-
ku zastavljava, je, ali je taka praksa ustrezna oziroma 
ali se namen tega obnovitvenega razloga s  tako razla-
go začetka teka subjektivnega roka povsem ne izni-
či? Drugo vprašanje, na katerega bova skušala ponudi-
ti odgovor, pa je povezano s  peščico tistih predlogov, 
ki prag dovoljenosti vendarle prebrodijo. Ti se srečajo 
z  še večjo težavo. V  skladu s  procesno ureditvijo, do-
končno uveljavljeno z novelo ZPP-D,2 ki kršitvi načela 
kontradiktornosti odreka uradnostni pritožbeni preiz-
kus in zahteva njeno takojšnje grajanje v postopku, je 
namreč postalo močno vprašljivo, ali je s  tem obno-
vitvenim razlogom dejansko sploh še mogoče uspeti. 
Zdi se sicer, da je glede na odločitev Vrhovnega sodi-
šča v zadevi II Ips 243/20103 to mogoče, vendar ima-
va glede tega (še vedno) pomisleke. Poglejmo, zakaj. 

Ponovimo najprej zgornje izhodišče in si zamislimo 
primer, v  katerem sodišče toženca, ki v  30 dneh od 
vročitve sklepčne tožbe nanjo (obrazloženo) ne odgo-
vori, obsodi z  zamudno sodbo. Ker ni pritožbe, sod-
ba postane pravnomočna, nato še izvršljiva. Nekoliko 
pozneje, med izvršilnim postopkom, pa toženec vloži 
predlog za obnovo postopka, v katerem navaja, da od 
sodišča ni prejel ničesar, ne tožbe ne sodbe, in da mu 
je bila s tem odvzeta možnost obravnavanja pred sodi-
ščem in kršena pravica do izjave v postopku. 

Sledil bo takle odziv sodišča. Prva stopnja obnovitve-
nega postopka, t.  i. predhodni postopek, je preizkus 

pravočasnosti oziroma dovoljenosti predloga za obno-
vo, ki poteka na abstraktni ravni. Glede na to, da sta 
dve glavni formalni predpostavki postopka obnove, tj. 
pravnomočnost odločbe, ki se izpodbija, in pravoča-
snost vložitve predloga za obnovo, po zakonu vezani 
na akt vročitve sodbe (brez vročitve sodbe ni pravno-
močnosti, prav tako se po črki norme 2. točke prvega 
odstavka 396. člena ZPP od trenutka vročitve računa 
30-dnevni subjektivni rok za vložitev predloga za ob-
novo), sodišče najprej in abstracto preizkusi, ali je bila 
zamudna sodba vročena korektno, tj. v skladu s pravi-
li 140.–142. člena ZPP. Možnosti na tej točki sta dve: 
– sodišče takoj ugotovi, da so toženčevi argumenti 

utemeljeni in mu sodba dejansko ni bila v  redu 
vročena, ali pa

– se toženčeva argumentacija izkaže za neprepričljivo, 
kar pomeni, da z  vročitvijo sodbe na prvi pogled 
ni bilo nič narobe.

V prvem primeru bo načeloma veljalo, da če sodba 
tožencu ni bila (pravilno) vročena, tudi pravnomoč-
na ni mogla postati. V  skladu z  večinskim stališčem 
sodne prakse se zato taka vloga, bodisi jo je predlaga-
telj naslovil s  »predlog za obnovo postopka« bodisi 
kako drugače, v  skladu z  načelom falsa demonstratio 
non nocet običajno ne obravnava kot predlog za ob-
novo postopka (kot izredno pravno sredstvo ta pač 
predpostavlja pravnomočnost izpodbijane odločbe),4 
temveč kot predlog oziroma zahteva za razveljavitev 
potrdila o pravnomočnosti in izvršljivosti. Ta institut, 
ki ima korenine v  določbi drugega odstavka 42.  čle-
na Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)5 in uveljav
ljeni sodni praksi, po večinskem mnenju velja za edi-
ni pravni instrument, ustrezen za odpravo napake pri 
vročanju sodbe.6 Vrnitev v  prejšnje stanje, ki se po-
leg obnove postopka v  taki situaciji bržčas marsiko-
mu vrine v  misli, tu ne more priti v  poštev zato, ker 

Tilen Tacol
odvetnik v Odvetniški družbi Ilić & Partnerji, o.p., d.o.o., Ljubljana 

Žiga Razdrih  
višji pravosodni svetovalec na Vrhovnem sodišču RS

Obnova postopka iz razloga po 2. točki 
394. člena ZPP 
V sodni praksi niso redki primeri, ko se posameznik, zoper katerega je bila izdana za-
mudna sodba, tej upira s sklicevanjem na to, da za pravdo, v kateri je bil pravnomočno 
obsojen, sploh ni vedel, ker iz takih ali drugačnih razlogov ni veljavno prejel nobenega 
od poslanih mu sodnih pisanj. Pravno sredstvo, h kateremu se prizadeti v takih prime-
rih praviloma zatečejo, je obnova postopka iz razloga po 2. točki 394. člena Zakona o 
pravdnem postopku (ZPP),1 ki po vsebini predstavlja kršitev načela kontradiktornosti 
oziroma pravilneje kršitev predlagateljeve pravice do izjavljanja. Vendar uspeh s tem 
izrednim pravnim sredstvom v praksi ni prav pogost pojav. 

1   Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl.
2   Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Ur. l. RS, št. 45/08), ki je začel veljati 1. oktobra 2008.
3   Sklep II Ips 243/2010 z dne 6. februarja 2014.
4   Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 514/2004 z dne 13. julija 2005. 
5   Ur. l. RS, št. 51/98 in nasl.
6   Primerjaj sklepe Vrhovnega sodišča III Ips 101/2006 z dne 28. avgusta 2007, II Ips 309/2010 z dne 21. oktobra 2010 in VIII Ips 136/2008 z dne 25. januarja 2010 ter 
sklep Ustavnega sodišča Up 325/98 z dne 9. oktobra 2001. Stališče, da možnost obravnavanja v smislu 2. točke 394. člena ZPP ne vključuje možnosti za vložitev pri-
tožbe, potrjujejo tudi stališča v pravni teoriji, ki pri opredeljevanju tega obnovitvenega razloga odkazujejo na opredelitev enakega pritožbenega razloga. Primerjaj Ude, 
L., v Ude, L., et. al.: Zakon o pravdnem postopku s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 2009, str. 590; Juhart, J., Ude, L., in Wedam–Lukič, D.: Pravdni 
postopek, ČZ Uradni list SRS, Ljubljana 1974, str. 466; Triva, S., Dika, M.: Građansko parnično procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 641 in 743.
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gre za institut, ki je namenjen odpravljanju rokovnih 
zamud. Rok pa v tem primeru (ker sodba ni bila vro-
čena) sploh še ni začel teči.7

V drugi situaciji bosta podlago sodišču za oceno, da 
je bila zamudna sodba tožencu vročena pravilno, pra-
viloma predstavljali nadomestna vročitev oziroma 
vročitev s  fikcijo (140.–142. oziroma 145.–146.  člen 
ZPP). Pravnomočnost v  tem primeru nastopi z  izte-
kom 15-dnevnega roka, v katerem zoper sodbo ni bila 
vložena pritožba. Vrhovno sodišče je nekajkrat zavzelo 
stališče, da je to obenem trenutek, ko naj bi izhajajoč 
iz besedila določbe 2. točke prvega odstavka v  zvezi 
z drugim odstavkom 396. člena ZPP avtomatično za-
čel teči 30-dnevni subjektivni rok za vložitev predlo-
ga za obnovo postopka.8 Ko se ta rok izteče, nastopi 
prekluzija, z njo pa za vselej ugasnejo vsi predlagatelje-
vi upi. Posledica tega je, da se v praksi največ obnovi-
tvenih postopkov, v katerih se uveljavlja ta obnovitve-
ni razlog, konča, še preden so se zares začeli – z zavr-
ženjem predloga za obnovo postopka kot prepoznega. 

Subjektivni in objektivni zakonski 
rok za vložitev predloga za obnovo 
postopka

V prolog vsebini, ki bo objavljena v  nadaljevanju, se 
na tem mestu sprašujeva, ali je praksa, ki začetek teka 
subjektivnega roka za vložitev predloga za obnovo po-
stopka podreja iz (vsakršne) zakonite vročitve izvede-
nemu časovnemu avtomatizmu, res ustrezna? Glavni 
razlog za dvom vidiva v  ugotovitvi, da je obravnava-
nim predlagateljem, tj. takim, ki jim je bila sodba (in še 
pred njo tožba) vročena s fikcijo ali nadomestno vro-
čitvijo, na ta način ab initio pravzaprav odvzeta vsakr-
šna možnost vsebinske obravnave obnovitvenega pre-
dloga. Le malo verjetno je, da bi stranki, ki (trdi, da) 
o tem, da zoper njo teče oziroma je tekla pravda, ni 
imela pojma, lahko uspelo ujeti strogi 30-dnevni za-
konski rok za vložitev predloga. Taka stranka bo pra-
viloma izvedela za pravnomočno zamudno sodbo šele 
v izvršbi, sproženi po nasprotni stranki. Tedaj pa bo za 
(ustrezen) odziv bržkone že prepozno.

Pravilo iz 2. točke prvega odstavka 396. člena ZPP na 
prvi pogled resda sili k sklepu, da vročitev sodbe, brž 
ko je na katerikoli zakonski način opravljena, v  kom-
binaciji s pravnomočnostjo, ki ji sledi, vselej sproži tek 
subjektivnega obnovitvenega roka. Vendar ni nujno, da 
je res tako. Pogled v teleološko zasnovo obnovitvenega 
razloga kršitve pravice do izjavljanja pokaže, da obno-
va postopka v  situaciji, ko stranka ni prejela ne tožbe 
ne sodbe, pridobi svoj smisel šele s trenutkom, ko taka 
stranka dejansko izve in se s tem zave, da je zoper njo 
tekel in se iztekel postopek, v  katerem ni sodelovala 

oziroma ni imela možnosti sodelovati. Dokler pa take 
zavesti ni, tudi nezakonitosti, ki naj jo obnova postop-
ka izniči, ne more biti (z vidika sodišča in nasprotne 
pravdne stranke je v  procesnem smislu pač vse v  naj-
lepšem redu), saj je pasivna stranka v sporu po naravi 
stvari edina, ki lahko pozna razloge zanjo. Teh pa ne 
more (s)poznati, če oziroma preden ne izve za sam 
postopek, v  katerem naj bi se nezakonitosti zgodile. 
Ker se šele tedaj zares rodi potreba po sanaciji neza-
konitosti z (izrednim) pravnim sredstvom, bi bilo v na-
sprotju z  njegovim namenom postavljati začetek teka 
roka za njegovo uveljavitev, najsi bo ta rok subjektiv-
ne ali objektivne narave, v čas kadarkoli pred tem tre-
nutkom. Na tej podlagi bi bilo zatorej mogoče zaklju-
čiti, da je časovna točka, od katere naprej se računa-
ta tako subjektivni kot objektivni rok za vložitev pre-
dloga za obnovo, lahko le trenutek strankine resnične, 
dejanske seznanitve oziroma zavédenja o obstoju ob-
novitvenega razloga.9 

To pa ni vedno trenutek, ko je stranki v skladu z zako-
nom vročena sodba. Ne nadomestna vročitev ne vro-
čitev po fikciji sami po sebi ne pomenita, da se je na-
slovnik s sodbo seznanil. Pomenita zgolj to, da je bila 
seznanitev omogočena oziroma zagotovljena stranki 
v dovolj veliki meri, da je realno pričakovati, da je do 
(pravočasne) seznanitve s  sodbeno vsebino tudi pri-
šlo.10 Predpostavka, na kateri sloni pravilo o začetku 
teka subjektivnega obnovitvenega roka iz 2. točke pr-
vega odstavka 396.  člena ZPP, tj. da stranka s  preje-
mom odločbe nujno izve, da je bila v  postopku pri-
krajšana za možnost obravnavanja pred sodiščem, tako 
ne zajema vseh situacij, ki se utegnejo pojaviti v  pra-
ksi. Zato se izenačevanje trenutkov vročitve in seznani-
tve s sodbo (kar se, kot rečeno, praviloma izteče v za-
vrženje predloga za obnovo kot prepoznega) ne izka-
že za rešitev, ki bi se absolutno prilegala zakonski in-
tenci izrednega pravnega sredstva, usmerjenega v  va-
rovanje strankine pravice do izjave. Zdi se, da bi bili 
temu ratio legis bistveno bližje, če bi sodišča v  tovr-
stnih zadevah zavzemala nekoliko fleksibilnejšo držo, 
tako da bi namesto apodiktičnega vztrajanja pri stali-
šču, da tek subjektivnega prekluzivnega obnovitvenega 
roka avtomatično časovno sledi vsakršni zakoniti vro-
čitvi sodbe, od primera do primera upoštevaje vsako-
kratne konkretne okoliščine presojala, ali se je predla-
gatelj z vročeno mu sodbo, s  tem pa tudi z nezakoni-
tostmi, ki so se zgodile v postopku, dejansko seznanil 
in kdaj se je to zgodilo. 

Na ustreznost takega pristopa kaže tudi analiza zakon-
skega režima objektivnega roka za vložitev obnovitve-
nega predloga, urejenega v tretjem odstavku 396. člena 
ZPP. Po tej določbi se obnova postopka ne more več 
predlagati, ko izteče pet let od dneva pravnomočno-
sti sodbe, razen – in to je bistveno – pri obnovitvenih 

7   Določba drugega odstavka 42. člena ZIZ resda govori le o potrdilu o izvršljivosti, vendar pa je pravnomočnost sestavni del izvršljivosti, saj je sodna odločba izvršljiva, 
če je postala pravnomočna in če je potekel rok za prostovoljno izpolnitev dolžnikove obveznosti. Odločba, ki ni postala pravnomočna, ne more biti izvršljiva, razen če 
zakon ne določa, da pritožba ne zadrži njene izvršitve (19. člen ZIZ).
8   Na primer v sklepih II Ips 140/2007 z dne 23. julija 2009, II Ips 760/2007 z dne 9. oktobra 2008 in II Ips 309/2010 z dne 21. oktobra 2010.
9   Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 69/2006 z dne 26. julija 2007, v katerem je to zavzelo stališče, da za stranko, ki ji je bila vročena sodna odločba, v kateri 
je bil naveden napačen pravni pouk, z njeno vročitvijo ni mogel začeti teči subjektivni rok iz 2. točke prvega odstavka 396. člena ZPP. In sicer zato ne, ker stranka kljub 
nespornemu prejemu odločbe tedaj (še) ni izvedela za obnovitveni razlog. Ker rok iz 2. točke prvega odstavka 396. člena ZPP neločljivo temelji na predpostavki, da 
stranka s prejemom odločbe izve, da je bila v postopku prikrajšana za možnost obravnavanja pred sodiščem (tedaj naj bi se ji razodel že končan postopek in bi v njem 
lahko opazila nezakonitost, zaradi katere ni mogla sodelovati v postopku), gre v takem primeru za obstoj prikrite pravne praznine v procesnem zakonu, kar je treba 
reševati s pomočjo analogije z drugimi obnovitvenimi primeri. Tridesetdnevni subjektivni rok je tako po mnenju Vrhovnega sodišča lahko začel teči (šele) tedaj, ko se je 
stranka (dejansko) seznanila z obnovitvenim razlogom.
10   Primerjaj Galič, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 277; Galič, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 1. 
knjiga, Uradni list RS, GV Založba, Ljubljana 2005, str. 557, 562 in 564.
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razlogih iz 2. in 4. točke 394. člena ZPP. Namen te iz-
jeme, ki je predvidena tudi za primer obnove postop-
ka zaradi kršitve pravice do izjave, je strankam omo-
gočiti, da je objektivni rok za vložitev obnovitvenega 
predloga lahko tudi daljši od splošnega petletnega pre-
kluzivnega roka.11 To pomeni, da je imel zakonodaja-
lec pri snovanju omenjene zakonske materije v mislih 
kot dopustne tudi položaje, ko stranke iz objektivnih 
razlogov ne bi bile zmožne vložiti predloga niti v petih 
letih od pravnomočnosti sodbe, temveč šele pozneje. 
Tak zakonski rez popkovine s  pravnomočnostjo sod-
be (in trenutkom vročitve kot predpostavko pravno-
močnosti) pa se že pojmovno izključuje s predstavlje-
nim stališčem sodne prakse o vezanosti začetka teka 
subjektivnega roka za vložitev obnovitvenega predlo-
ga na trenutek vročitve sodbe (2. točka prvega odstav-
ka 396. člena ZPP). Še zlasti, ker bi bila v nasprotnem 
primeru, tj. če bi bil začetek teka subjektivnega roka res 
avtomatična posledica vsakršne zakonite vročitve sod-
be, možnost obnove postopka zaradi kršitve pravice do 
izjavljanja vselej konzumirana že z  iztekom subjektiv-
nega zakonskega roka. Objektivni rok bi bil tako sam 
sebi namen in za njegovo uzakonitev na splošno, še to-
liko bolj pa za njegovo podaljševanje z izrecno izjemo 
iz tretjega odstavka 396. člena ZPP ne bi bilo prav ni-
kakršne potrebe. Predlagatelj bi bil pač vedno preklu-
diran že z  iztekom 30-dnevnega subjektivnega roka. 

Obnova postopka po 2. točki 
394. člena ZPP – pred uveljavitvijo 
novele ZPP-D

Če v  zvezi z  dejansko situacijo, kakršno obravnavava 
v tem prispevku (ko pasivna pravdna stranka v obno-
vitvenem predlogu uveljavlja, da ji /sklepčna/ tožba ni 
bila vročena v odgovor in da torej pogoji za zamudno 
sodbo niso /bili/ izpolnjeni),12 dosledno sledimo uve-
ljavljeni procesni doktrini, se kaj kmalu znajdemo pred 
najbrž nerešljivo zagato. In sicer spoznamo, da uvelja-
vljanje kršitve pravice do izjavljanja kot razloga za ob-
novo postopka v  takem primeru pravzaprav sploh ne 
more priti v poštev. 

ZPP v  395.  členu določa, da stranka ne more doseči 
obnove postopka iz razloga po 2. točki 394. člena ZPP 
(poleg razlogov iz 1., 3. in 4. točke 394.  člena ZPP), 
če je ta razlog v  prejšnjem postopku uveljavljala ne-
uspešno (prvi odstavek), zaradi okoliščin iz 1., 8., 9. 
in 10. točke 394. člena ZPP pa se sme dovoliti obno-
va postopka zgolj, če jih stranka brez svoje krivde ni 
mogla uveljavljati, preden je bil prejšnji postopek kon-
čan s pravnomočno sodno odločbo (drugi odstavek). 

Prvi odstavek navedene določbe pomeni, da stranka ne 
more uveljavljati napačnosti ugotovitev oziroma prav-
ne presoje v  njem določenih procesnopravnih dejan-
skih stanov,13 kar izhaja iz ideje pravnomočnosti14 ozi-
roma njenih načel. V  drugem odstavku tega člena pa 
je izraženo načelo subsidiarnosti obnovitvenih razlo-
gov, v skladu s katerim sodišče ne sme dovoliti obnove 
postopka, če bi stranka ob primerni procesni skrbno-
sti lahko že v pravnomočno končanem postopku uve-
ljavljala dejstva, ki tvorijo dejanski stan posameznega 
od v  njem določenih obnovitvenih razlogov. Poveda-
no z  drugimi besedami, če je stranka sama kriva, da 
teh razlogov ni uveljavljala že prej, obnove postopka 
ne more doseči. 

Četudi to iz predstavljenih določb 395. člena ZPP iz-
recno ne izhaja, se po stališču pravne teorije načelo 
subsidiarnosti obnovitvenih razlogov v resnici ne raz-
teza le na obnovitvene razloge iz 1., 8., 9. in 10. točke 
394. člena ZPP, temveč na vse obnovitvene razloge, to-
rej tudi na tistega iz 2. točke 394. člena ZPP.15 Razlo-
ge za tako stališče je mogoče iskati v naravi in ureditvi 
(izrednih) pravnih sredstev. Vendar to na tem mestu 
niti ni pomembno. Pomembno je predvsem to, da se 
ob takem doktrinarnem izhodišču sam od sebe ponu-
ja sklep, da stranka, ki iz takih ali drugačnih razlogov 
(niti) ni poskusila odpraviti procesnih pomanjkljivosti 
z rednim pravnim sredstvom (pritožbo), tega ne more 
storiti niti z izrednim pravnim sredstvom revizije16 ali 
obnove postopka.17 To pa pomeni, da bi toženec v si-
tuaciji, kakršno obravnavava v tem prispevku, že pred 
vložitvijo predloga za obnovo postopka dejansko izgu-
bil vsakršno možnost sklicevati se na kršitev pravice do 
izjavljanja v postopku. Glede na stališče o subsidiarno-
sti (tudi) tega obnovitvenega razloga bi namreč na te-
melju dejstva, da mu je bila (zamudna) sodba vroče-
na formalno pravilno, nujno moral zoper sodbo vlo-
žiti pritožbo in v njej uveljavljati to kršitev, česar pa – 
upoštevajoč izhodišča tega primera, tj. da ni vedel za 
tožbo in zamudno sodbo – seveda ni storil. 

Ustrezna procesna skrbnost, ki se zahteva od sleherne 
pravdne stranke, je resda pravni standard, katerega vse-
bino glede na konkretne okoliščine primera napolnju-
je sodna praksa. Vendar bi bilo glede na predpostav-
ko ocene o pravilni vročitvi (zamudne) sodbe tožen-
cu bržkone izredno težko, če ne nemogoče presoditi, 
da ta kršitve pravice do izjavljanja predhodno, v  pri-
tožbi, ni mogel uveljavljati brez svoje krivde.18 Zlasti še, 
če upoštevamo prej predstavljena teoretična izhodišča. 
Na temelju teh pri presoji nekrivde preprosto ni mogo-
če spregledati, da je obnova postopka izredno pravno 
sredstvo, ki predstavlja poseg v  pravnomočnost. Zato 

11   Tako Ude, L., v Ude, L. et. al.: Zakon o pravdnem postopku s komentarjem, 3. knjiga, str. 595. 
12   Primerjaj 1. točko prvega odstavka 318. člena in 7. točko drugega odstavka 339. člena ZPP.
13   Primerjaj Ude, L., v Ude, L., et. al.: Zakon o pravdnem postopku s komentarjem, 3. knjiga, str. 594; Juhart, J., Ude, L., in Wedam–Lukič, D., naved. delo, 
str. 470. 
14   Primerjaj Juhart, J.: Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, Univerzitetna založba, Ljubljana 1961, str. 519 in 520. 
15   Primerjaj Juhart, J., naved. delo, str. 522; Zuglia, S.: Građanski parnični postupak FNRJ, Školska knjiga, Zagreb 1957, str. 565 in 566; Juhart, J., Ude, L., in 
Wedam–Lukič, D., naved. delo, str. 470.
16   Pri tem je treba opozoriti na pravilo o t. i. nedovoljenosti preskakovanja pravnih sredstev, uveljavljeno v revizijski praksi Vrhovnega sodišča, ki se nanaša na postop-
kovne kršitve relativne narave (primerjaj sodbo II Ips 203/2000 z dne 26. oktobra 2000 itd.).
17   Primerjaj pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča z dne 16. decembra 1993; postopka, ki se je končal s pravnomočno sodbo zaradi izostanka, ni mogoče obno-
viti iz razloga po 9. točki 421. člena ZPP (če stranka izve za nova dejstva ali pa najde ali pridobi možnost uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi lahko bila izdana 
zanjo ugodnejša odločba, če bi bila ta dejstva oziroma če bi bili ti dokazi uporabljeni v prejšnjem postopku), ker z obnovo takega postopka ni mogoče doseči širšega 
preizkusa kot s pritožbo. 
18   Primerjaj tudi Galič, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 4. knjiga, Uradni list RS, GV Založba, Ljubljana 2010, str. 240 in 241; avtor 
v zvezi z novim 286.b členom ZPP zastopa stališče, da standard »nekrivde« pri presoji (ne)pravočasnosti uveljavljanja procesnih kršitev vključuje tudi »nezavedno 
malomarnost«, to je da stranka za neko kršitev sicer ni vedela, vendar bi mogla in morala vedeti, pri čemer opozarja na enako stališče nemške pravne teorije.
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bi bilo treba omenjeni pravni standard procesne skrb-
nosti v  okviru odločanja o utemeljenosti predloga za 
obnovo postopka presojati (kvečjemu še bolj) restrik-
tivno, torej strogo in favorem rei iudicatae. Ne glede 
na to pa velja ob tem pripomniti, da bi recimo v  pri-
meru, če bi toženec uveljavljal, da mu pri nadomestni 
vročitvi oseba iz prvega ali drugega odstavka 140. čle-
na ZPP ni (pravočasno) izročila (zamudne) sodbe, na-
mesto izrednega pravnega sredstva obnove postopka19 
prišel zanj v poštev (poleg uveljavljanja odškodninske 
odgovornosti te osebe, ki je pisanje dejansko spreje-
la) institut vrnitve v prejšnje stanje (primerjaj 116. in 
117. člen ZPP).20

Položaj po uveljavitvi novele ZPP-D
V obdobju pred začetkom veljavnosti novele ZPP-D 
učinkovanje načela subsidiarnosti (tudi) za obnovitve-
ni razlog, ki ga obravnavava v tem prispevku, ni nepo-
sredno izhajalo iz zakona in je do tega zaključka vodila 
razlaga z upoštevanjem stališč pravne teorije, zdaj pa to 
zelo jasno izhaja tudi iz zakonskega besedila. Po doda-
nem 286.b členu ZPP mora namreč stranka uveljavlja-
ti kršitve določb pravdnega postopka pred sodiščem 
prve stopnje takoj, ko je to mogoče, pozneje, vključno 
v pravnih sredstvih, pa le v primeru, če jih brez svoje 
krivde predhodno ni mogla; ureditev v  skladu z  dru-
gim odstavkom 350. člena ZPP ne velja za kršitve do-
ločb pravdnega postopka, na katere pritožbeno sodišče 
pazi po uradni dolžnosti.21 Nova ureditev naj bi stran-
kam preprečila možnost špekuliranja in čakanja z (ne)
uveljavljanjem procesnih kršitev glede na izid sojenja 
pred sodiščem prve stopnje, s  čimer naj bi se zmanj-
šala nevarnost, da bi v  pritožbenem postopku prišlo 
do razveljavitve sodbe in vrnitve zadeve v  novo soje-
nje sodišču prve stopnje.22 Bistveno pri tem pa je, da 
po (z novelo ZPP-D prav tako spremenjeni) določbi 
drugega odstavka 350.  člena ZPP sodišče druge sto-
pnje na kršitev iz 8. točke drugega odstavka 339.  čle-
na ZPP, ki je istovetna tisti iz 2. točke 394. člena ZPP, 
ne pazi več po uradni dolžnosti.23

Dolžnosti takojšnjega grajanja in sankcije prekluzije, 
torej od uveljavitve novele ZPP-D naprej, ni (zgolj) 
v  primerih, ko gre za določbe pravdnega postopka, 

katerih pomen presega interes konkretnih strank. Po 
stališču zakonodajalca24 to ne velja (več) za pravico 
stranke do izjavljanja. In sicer zato ne, ker gre za pra-
vico, ki je zagotovljena predvsem v  individualnem in-
teresu stranke, zato je ona sama tista, ki nosi odgovor-
nost za to, da poskrbi za uveljavljanje kršitve te pravi-
ce.25 Res je sicer, da določba 286.b člena ZPP delno, 
tj. ravno glede uveljavljanja kršitve pravice do izjavlja-
nja, ni usklajena z (nespremenjeno) določbo 395. čle-
na ZPP,26 vendar glede na predstavljeno stališče o sub-
sidiarnosti vseh obnovitvenih razlogov to (sploh) ni 
odločilno.27 Povsem jasno je, da toženec, ki ob formal-
no neoporečni vročitvi (zamudne) sodbe te ni izpod-
bijal s  pritožbo, tudi ni mogel izpolniti pogoja pravo-
časnega uveljavljanja kršitve pravice do izjavljanja. Ko 
je tako, se ni mogoče izogniti zaključku, da v  obno-
vitvenem razlogu iz 2. točke 394.  člena ZPP praktič-
no ni (več) nikakršne substance in je le še mrtva črka 
na papirju. Za kršitve pravice do izjavljanja, storjene 
v  postopku pred sodiščem prve stopnje, dejansko ne 
more priti v  poštev,28 morebitne situacije kršitev pra-
vice do izjavljanja, ki bi lahko bile storjene v postopku 
pred sodiščem druge29 ali tretje30 stopnje, pa si je izre-
dno težko zamisliti in so bolj kot ne zgolj teoretične.

Namesto sklepa – sklep II Ips 243/2010 
V zadevi, v  kateri je Vrhovno sodišče odločilo s  skle-
pom II Ips 243/2010 z  dne 5. februarja 2014, je to-
ženka s predlogom za obnovo postopka z dne 19. mar-
ca 2009 uveljavljala tako nepravilno vročitev tožbe kot 
tudi zamudne sodbe, pri čemer je navajala, da je zamu-
dna sodba postala pravnomočna 5. septembra 2008, 
vročena pa ji je bila 16. marca 2009 (s sklepom o iz-
vršbi). Vrhovno sodišče je ob dejanskih parametrih, ki 
se ujemajo s  ključnim izhodiščem tega prispevka, za-
vzelo stališče, da v  primeru, ko stranka uveljavlja kr-
šitev pravice do izjavljanja zaradi nepravilne vročitve 
tožbe in (zamudne) sodbe, ni treba, da najprej zah-
teva razveljavitev potrdila o pravnomočnosti in pra-
vilno vročitev sodbe, da bi s  tem pridobila možnost 
uveljavljanja te kršitve v  pritožbi. (Zamudna) sodba 
se zaradi potrdila o pravnomočnosti namreč šteje za 
pravnomočno, in sicer do tistega trenutka, ko je (bo) 
s  pravnim sredstvom ta učinek odpravljen, do česar 

19   Če je bila sodba vročena v skladu s pravili 140. člena ZPP (to je eni izmed oseb, ki so pisanje dolžne sprejeti ali ki se za to lahko prostovoljno odločijo, ta pa je potem 
ni predala stranki), je bila (nadomestna) vročitev opravljena procesnopravno neoporečno. 
20   Primerjaj Galič, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 1. knjiga, str. 476, opomba št. 1322, in str. 557; Galič, A.: Ustavno civilno procesno 
pravo, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 276–277.
21   Dodati je treba, da po praksi Ustavnega sodišča (primerjaj sklep Up-43/10 z dne 7. aprila 2011) zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni tudi izčrpanje pravnih 
sredstev, ki pomenijo odgovor na pravno sredstvo nasprotnika. Zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni, da mora udeleženec v postopku pred sodiščem aktivno 
izkoristiti vse procesne možnosti, ki so mu na voljo in v katerih lahko navaja pomisleke zoper stališča sodišč. 
22   Primerjaj Poročevalec DZ RS, št. 00720-35/2007/12 z dne 7. februarja 2008, in Galič, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 4. knjiga, 
str. 238. 
23   Sodišče druge stopnje po uradni dolžnosti pazi na bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz 1., 2., 3., 6., 7., 11. (razen glede obstoja in pravilnosti pooblastila za 
postopek pred sodiščem prve stopnje) ter 12. in 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP.
24   Primerjaj Poročevalec DZ RS, št. 00720-35/2007/12 z dne 7. februarja 2008.
25   Primerjaj tudi Zobec, J., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga, str. 414.
26   Razloga iz 1. in 4. točke 394. člena ZPP, ki sta istovetna z razlogoma iz 2. in 11. točke drugega odstavka 339. člena ZPP, sta namreč izvzeta iz dolžnosti pravočasnega 
uveljavljanja tudi po določbi novega 286.b člena ZPP, razlog iz 3. točke 394. člena ZPP pa je specifičen; ne pomeni uveljavljanja kakšne kršitve določb pravdnega po-
stopka, temveč opravičljive strankine odsotnosti v nepretrganem trajanju več kot šest mesecev (za uveljavljanje opravičljive odsotnosti v nepretrganem trajanju manj kot 
šest mesecev pa ima stranka na voljo procesnopravni institut vrnitve v prejšnje stanje – primerjaj 116. in 117. člen ZPP).
27   Ob stališču, da načelo subsidiarnosti velja le za v drugem odstavku 395. člena ZPP izrecno naštete obnovitvene razloge, ne pa tudi za preostale, najbrž ne bi bilo 
dvoma, da bi imela v razmerju med to starejšo, vendar specialno določbo in novo določbo 286.b člena prednost prva, ki je vsebovana v poglavju zakona, ki ureja izredna 
pravna sredstva. Glavni namen nove določbe 286.b člena ZPP je preprečiti špekuliranje strank, nevarnosti tega pa tu ne bi bilo; za prizadeto stranko pomeni predlog za 
obnovo postopka v okoliščinah obravnavanega primera v resnici prvo možnost, da to kršitev uveljavi. 
28   Izjemoma bi se stranke morda vendarle lahko sklicevale na ta obnovitveni razlog tudi v zvezi s kršitvami na prvi stopnji. In sicer v primerih, ki bi se vsebinsko prekri-
vali z okoliščinami zadeve, v kateri je Vrhovno sodišče odločilo s sklepom II Ips 69/2006 z dne 26. julija 2007, torej tedaj, ko bo stranka z napačnim pravnim poukom 
zavedena, da nima pravice do pritožbe. Vrhovno sodišče je v omenjeni zadevi namreč zavzelo stališče, da je objektivno gledano tak, zavajajoč pravni pouk nezakonito 
postopanje, ki ne more biti predmet izpodbijanja z rednim pravnim sredstvom.
29   Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča RS Cp 13/2011 z dne 29. septembra 2011, v katerem se je to sicer izrecno izognilo zavzetju stališča, če sploh in v kolikšni meri 
lahko očitek pomanjkljive obrazložitve pomeni razlog za obnovo postopka po 2. točki 394. člena ZPP.
30   Primerjaj sodbo in sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 629/1996 z dne 22. januarja 1998, ki se sicer nanaša na obnovitveni razlog iz zdaj 10. točke 394. člena ZPP 
(nova dejstva in dokazi).

ODVETNIK st 72-okey_.indd   16 10/7/15   9:29 AM



Odvetnik  72  /  jesen  2015 17  Članki

lahko pride z razveljavitvijo potrdila o pravnomočno-
sti ali pa same sodbe na podlagi uspešnega predloga 
za obnovo. Vztrajanje pri tovrstnem podvajanju prav-
nih sredstev, kot ga za uveljavljanje kršitve zaradi ne-
vročitve tožbe pomenita predlog za razveljavitev kla-
vzule pravnomočnosti in posledična vložitev pritožbe, 
je po stališču Vrhovnega sodišča v  nasprotju z  nače-
lom ekonomičnosti iz prvega odstavka 11. člena ZPP.  

Meniva, da je sicer Vrhovno sodišče v tem sklepu ustre-
zneje kot v  nekaterih starejših odločbah obravnavalo 
začetek teka subjektivnega roka za vložitev predloga za 
obnovo postopka, ki ga očitno ni vezalo na trenutek 
pravnomočnosti odločbe iz rednega sojenja (5. sep-
tember 2008), temveč na trenutek strankine dejanske 
seznanitve z njo (16. marec 2009). Prav tako ta odlo-
čitev kaže, da je uveljavljanje obnovitvenega razloga iz 
2. točke 394. člena ZPP lahko tudi dejansko učinkovi-
to, vendar pri tem po najinem mnenju sodišče prezre 
nekatera procesna pravila in načela, ki sva jih predsta-
vila, oziroma tem vsaj ne prizna ustreznega pomena 
in veljave. Pot, ki jo nakaže ta odločba, je najbrž edi-
na, ki lahko pripelje do uspeha s predlogom za obnovo 
postopka na podlagi 2. točke 394.  člena ZPP, vendar 
hkrati nazorno pokaže, da je to mogoče zgolj ob ne-
upoštevanju nekaterih drugih določb ZPP ter zanika-
nju v sodni praksi in pravni teoriji uveljavljenih stališč. 
Odločba Vrhovnega sodišča pravzaprav potrjuje naji-
no tezo, da izredno pravno sredstvo, namenjeno zago-
tavljanju temeljnega predpogoja enakopravnosti strank 
v pravdnem postopku, tj. pravice do izjavljanja, zaradi 
nepremostljivih ovir konkurenčnih določb procesnega 
zakona objektivno ne more služiti svojemu namenu.

V skladu z  omenjeno odločitvijo Vrhovnega sodišča 
lahko sodišče prve stopnje, ki odloča o predlogu za 
obnovo postopka, ne glede na (ne)utemeljenost po-
trdila o pravnomočnosti izpodbijane zamudne sodbe 
to v  primeru strankinega uspešnega uveljavljanja ne-
pravilne vročitve tožbe razveljavi. Problematično pri 
tej rešitvi se nama zdi predvsem odrekanje pomemb-
nosti odgovoru na vprašanje, ali je bila stranki (vsaj) 
sodba vročena pravilno ali ne. Iz razlogov Vrhovnega 
sodišča o tem, da potrdilo o pravnomočnosti (zamu-
dne) sodbe vzpostavlja domnevo o njeni pravnomoč-
nosti, pri čemer naj bi ta učinek lahko odpravila (tudi) 
razveljavitev same sodbe na podlagi uspešnega predlo-
ga za obnovo zaradi nepravilne vročitve tožbe, izhaja, 
da je treba do tega trenutka sodbo šteti za pravnomoč-
no, kar pa nujno pomeni, da je treba šteti tudi, 
da je bila stranki pravilno vročena. Ob tej pred-
postavki pa bi (ustrezno procesno skrbna) stranka že 
v rednem postopku (prejšnjem sojenju) mogla in mo-
rala vložiti pritožbo in v njej uveljavljati nepravilnosti 

pri vročitvi tožbe, sicer (je) to nezakonitost sanira(la) 
pravnomočnost zamudne sodbe. Odločitev Vrhovne-
ga sodišča v  zadevi II Ips 243/2010 zato povsem iz-
niči načelo subsidiarnosti obnovitvenih razlogov in je 
v očitnem nasprotju z v sodni praksi (istega) Vrhovne-
ga sodišča dodobra uveljavljenim pravilom o nedopu-
stnosti preskakovanja pravnih sredstev.31 Ne more biti 
dvoma, da je treba ob predpostavki, da je bila zamu-
dna sodba stranki vročena pravilno, okoliščino, da ni 
vložila pritožbe in v  njej uveljavljala kršitve iz 8. toč-
ke drugega odstavka 339. člena ZPP, pripisati izključ-
no njeni neskrbnosti. Stranka ne more doseči obnove 
postopka na podlagi kršitve, ki bi jo mogla in morala 
uveljavljati v prejšnjem postopku. Poleg tega ta rešitev 
nujno implicira, da bo sodišče (prve stopnje) v obno-
vitvenem postopku preizkušalo (tudi) pravilnost upo-
rabe procesnega prava – določbe 1. točke prvega od-
stavka 318. člena ZPP – v prejšnjem sojenju, česar gle-
de na stališča tako sodne prakse (istega Vrhovnega so-
dišča RS)32 kot tudi pravne teorije33 v že odločeni za-
devi ne bi smelo. 

Tudi če bi odločitev Vrhovnega sodišča lahko razumeli 
tako (pa jo najbrž težko), da sodišče prve stopnje v ta-
kem primeru na podlagi predloga za obnovo hkrati pre-
izkuša pravilnost vročitve tako tožbe kot zamudne sod-
be in to razveljavi zgolj ob presoji, da ne ena ne dru-
ga stranki nista bili pravilno vročeni, ta ni (ne bi bila) 
neproblematična. Tako stališče bi bilo vprašljivo pred-
vsem z vidika ustavnega načela instančnosti v odloča-
nju sodišč (25.  člen Ustave RS). O predlogu za ob-
novo postopka namreč odloča sodišče prve stopnje. 
Poleg tega bi bila taka rešitev sama s  seboj v  naspro-
tju. Kakor hitro bi namreč sodišče presodilo, da sod-
ba stranki ni bila pravilno vročena, te ne bi moglo več 
šteti za pravnomočno (kljub nerazveljavljenemu potr-
dilu o tem) in je zato tudi ne bi moglo razveljaviti na 
podlagi predloga za obnovo (kot izrednega pravnega 
sredstva) zaradi nepravilne vročitve tožbe.

Stališče, da je treba v  primeru kolizije opisanih pro-
cesnih načel (postulatov) in načela ekonomičnosti 
postopka dati prednost temu, je po najinem mnenju 
(močno) vprašljivo. Zavzemava se (zgolj) za to, da bi 
sodišče vlogo stranke, v  kateri uveljavlja nevročitev 
tako tožbe kot (zamudne) sodbe, v skladu z nekaterimi 
(starejšimi) odločbami Vrhovnega sodišča in (enotni-
mi) stališči pravnih teoretikov obravnavalo (najprej) 
kot zahtevo za razveljavitev klavzule pravnomočnosti, 
katere uspešni uveljavitvi bi sledila vložitev pritožbe. 
Meniva, da ne gre zgolj za podvajanje pravnih sredstev, 
ki bi bilo v nasprotju z načelom procesne ekonomije, 
temveč za spoštovanje procesnih pravil in načel, ki (še 
zdaleč) niso sama sebi namen.

31   V skladu s tem je relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka, ki so storjene v postopku pred sodiščem prve stopnje, mogoče (uspešno) uveljavljati z izre-
dnim pravnim sredstvom samo v primeru, če jih pritožbeno sodišče (neutemeljeno) ni sankcioniralo, čeprav so bile (neuspešno) uveljavljane s pritožbo. V nasprotnem 
primeru, tj. če taka procesna kršitev v pritožbenem postopku ni bila uveljavljena, gre namreč v resnici za izpodbijanje sodbe sodišča prve stopnje. Več o tem glej v od-
ločbah II Ips 203/2000 z dne 26. oktobra 2000, II Ips 135/2002 z dne 26. februarja 2004, II Ips 1093/2008 z dne 20. maja 2010, II Ips 34/2010 z dne 7. aprila 2011 in 
številnih drugih. Nobenega dvoma ne more biti, da se po z novelo ZPP-D spremenjeni ureditvi to nanaša tudi na procesno kršitev iz 8. točke drugega odstavka 339. čle-
na ZPP, na katero pritožbeno sodišče ne pazi več po uradni dolžnosti.
32   Primerjaj sklepa Vrhovnega sodišča RS III Ips 124/2006 z dne 20. februarja 2007 in II Ips 164/2012 z dne 20. novembra 2014.
33   Primerjaj Juhart, J., Ude, L., in Wedam–Lukič, D., naved. delo, str. 470.
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Ravno zaradi pomena sodne prakse za področje sku-
pnega premoženja zakoncev sva se avtorja tega pri-
spevka pred leti na pobudo vodje civilnega oddelka 
Vrhovnega sodišča, vrhovnega sodnika Antona Fran-
tarja, že lotila pregleda sodne prakse. Rezultat tega 
dela sta bila dva prispevka, objavljena v  reviji Prav-
nik.1 V prispevkih ni šlo le za pregled sodne prakse in 
za povzemanje njenih stališč, temveč sva se do stališč 
opredelila, predstavila lastna razmišljanja ter na podla-
gi tega skušala oblikovati čim bolj koherenten (in s tem 
predvidljiv) sistem pravil in načel, na podlagi katerih bi 
se lahko razreševala vprašanja, vezana na premoženjska 
razmerja med zakoncema. Sodna praksa na tem podro-
čju je bila namreč zaradi obsežnosti nepregledna, na 
trenutke tudi precej nedosledna, in je zato že ogroža-
la pravno varnost. 

V prispevku2 analizirava najnovejšo sodno prakso 
s  področja skupnega premoženja zakoncev in se do 
nje kritično opredeljujeva. Vrhovno sodišče je namreč 
v zadnjem obdobju sprejelo kar nekaj odločb, ki si po 
najinem mnenju zaslužijo nekoliko več pozornosti, saj 
pomembno nadgrajujejo, dopolnjujejo ali celo spremi-
njajo obstoječa stališča sodne prakse, v nekaterih zade-
vah pa so bila obravnavana tudi vprašanja, glede kate-
rih se sodna praksa doslej še ni izrekla. 

V prispevku sta najprej predstavljena pojma skupne-
ga in posebnega premoženja (prvi razdelek). Nato so 
obravnavane odločbe, v  katerih se je sodna praksa 
ukvarjala s  problemom prelivanja premoženjskih ka-
tegorij (skupnega premoženja zakoncev in posebne-
ga premoženja enega ali obeh zakoncev), pri čemer je 
podrobneje obdelana problematika vlaganja zakoncev 
v družbo z omejeno odgovornostjo, ki je bila ustanov
ljena s  posebnim premoženjem enega od zakoncev. 
Odločbe, ki rešujejo vprašanja, povezana z aktivno in 
pasivno stvarno legitimacijo ter sodelovanjem drugega 
zakonca v pravdi, v kateri se presoja vlaganje zakoncev 

v  nepremičnino, ki je v  solastnini enega od zakoncev 
in tretje osebe (ali le v  lasti tretje osebe), so predmet 
tretjega razdelka. V  naslednjem razdelku sledi analiza 
odločb, v  katerih se je sodna praksa ukvarjala s  pro-
blematiko načela realne subrogacije ter z obliko prav-
nega varstva prikrajšanega zakonca v primeru, ko dru-
gi zakonec enostransko odsvoji skupno stvar. V petem 
razdelku so obravnavane odločbe, ki se ukvarjajo z na-
činom (obliko) uveljavljanja deleža toženega zakonca 
pri skupnem premoženju (ugovor ali nasprotna tožba). 
Praksa, ki obravnava ugovor posebnega premoženja in 
ugovor višjega deleža pri skupnem premoženju, je ob-
delana v  šestem razdelku, problemi, vezani na dolo-
čitev deležev pri skupnem premoženju, pa v  sedmem 
razdelku. V zadnjem razdelku so analizirane še odloč-
be, ki razrešujejo nekatere dileme, povezane z izvršbo 
in skupnim premoženjem zakoncev. 

1. Pojem skupnega in posebnega 
premoženja 

Skupno premoženje je premoženje, ki ga zakonca pri-
dobita z  delom v  času trajanja zakonske zveze (dru-
gi odstavek 51. člena Zakona o zakonski zvezi in dru-
žinskih razmerjih – ZZZDR3).4 Gre za širši pojem od 
skupne lastnine – če je predmet skupnega premože-
nja lastninska pravica na stvari, ta nastopa kot skupna 
lastnina zakoncev. Splošno sprejeto stališče teorije in 
sodne prakse je, da je skupno premoženje skupnost 
vseh premoženjskih, to je vrednostno ocenljivih pra-
vic, ki pripadajo obema zakoncema skupaj po nedo-
ločenih deležih. Za skupno premoženje pa je mogoče 
šteti tudi premoženje, ki izvira iz premoženja, prido-
bljenega z  delom v  času zakonske zveze (načelo real-
ne subrogacije).5 To pomeni, da je lahko tudi premo-
ženje, ki je pridobljeno po razvezi, vendar iz skupnih 
sredstev (na primer prihrankov), skupno premoženje.6 
Posebno premoženje pa zajema vse tiste premoženjske 

Iztok Ščernjavič
odvetnik v Ljubljani 

Jasna Hudej
višja pravosodna svetovalka na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije

Skupno premoženje zakoncev – analiza 
novejše sodne prakse s komentarjem
Čeprav je sodna praksa neformalen pravni vir, je za vsakodnevno delo odvetnika ta 
pravni vir ključnega pomena. Je namreč živo pravo, zato si brez dobrega poznavanja 
stališč sodne prakse ni mogoče predstavljati zastopanja strank v konkretnih primerih. 
Sodna praksa ima še toliko večji pomen za reševanje primerov na tistih pravnih podro-
čjih, ki zakonsko niso podrobno urejena. Eno takih področij je tudi skupno premoženje 
zakoncev. 

1    Hudej, J., in Ščernjavič, I.: Sporna materialnopravna vprašanja skupnega premoženja s posebnim poudarkom na novejši sodni praksi, Pravnik, 65 (2010) 11-12, 
str. 747–491, in Hudej, J., in Ščernjavič, I.: Sporna procesna vprašanja skupnega premoženja s posebnim poudarkom na novejši sodni praksi, Pravnik, 66 (2011) 1-2, 
str. 27–50.
2    Prispevek temelji na predavanju, predstavljenem septembra 2014 na Območnem zboru odvetnikov v Ljubljani, upoštevana pa je tudi praksa Vrhovnega sodišča, 
sprejeta po tem datumu do objave tega prispevka.
3    Ur. l. SRS, št. 15/76 in nasl.
4    Poleg zakonske zveze ustvarja enake pravne posledice za partnerja po ZZZDR tudi zunajzakonska skupnost (12. člen ZZZDR).
5    Več o načelu realne subrogacije v 5. razdelku tega prispevka.
6    Primerjaj odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 1169/2008 z dne 28. februarja 2011.
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pravice, ki niso pridobljene z delom v času trajanja za-
konske zveze.

2. Prelivanje premoženjskih kategorij
Ločiti je mogoče tri situacije prelivanja premoženjskih 
kategorij (skupnega premoženja zakoncev in posebne-
ga premoženja enega ali obeh zakoncev):
1. vlaganje skupnega premoženja v  posebno premo-

ženje enega zakonca, pri čemer so najpogostejši 
primeri: a) vlaganje v  nepremičnino, ki je posebno 
premoženje enega zakonca, b) odplačevanje kredita, 
najetega v  zvezi s  posebnim premoženjem enega za-
konca, iz skupnih sredstev, ter c) vlaganje v  družbo 
z  omejeno odgovornostjo, ki je bila ustanovljena 
s posebnim premoženjem enega od zakoncev;

2.	 vlaganje posebnega premoženja enega zakonca 
v  skupno premoženje, pri čemer je treba ločeno 
obravnavati situacijo, ko je do vlaganja prišlo a) 
v  času zakonske zveze, in situacijo, ko je do vlaga-
nja prišlo b) po prenehanju zakonske zveze;

3.	 vlaganje posebnega premoženja enega zakonca 
v posebno premoženje drugega zakonca.

Ker sva vse navedene situacije že podrobneje predsta-
vila v enem od predhodnih prispevkov,7 se v nadalje-
vanju osredotočava le na novejše odločbe Vrhovnega 
sodišča, ki obravnavajo to problematiko. Te odločbe se 
nanašajo na primere, ko je prišlo do vlaganj skupne-
ga premoženja v  posebno premoženje enega zakonca 
(primeri pod točko 1).

a) Vlaganje v nepremičnino, ki je posebno 
premoženje enega zakonca 

V odločbi II Ips 603/2007 z dne 23. junija 2010 je Vr-
hovno sodišče obravnavalo situacijo, ko vlaganja zakon-
cev v posebno premoženje enega od njiju (nepremični-
no) niso bila tako obsežna, da bi se spremenila identi-
teta nepremičnine. Poudarilo je, da je predmet skupne-
ga premoženja v  tem primeru vrednost vlaganj oziro-
ma terjatev do posebnega premoženja toženca. Čeprav 
spada v skupno premoženje obligacijska pravica, še ve-
dno gre za (stvarnopravni) spor o obsegu skupnega pre-
moženja. S tem ko tožnica zahteva izplačilo denarnega 
zneska, ki ustreza vrednosti vlaganj, sorazmernih z  vi-
šino njenega deleža pri skupnem premoženju, dejan-
sko zahteva civilno delitev skupnega premoženja. Kljub 
uveljavljanju dajatvenega (denarnega) zahtevka spor po 
presoji Vrhovnega sodišča ne izgubi podlage v 51. členu 
ZZZDR. To stališče je Vrhovno sodišče potrdilo tudi 
v zadevi II Ips 152/2011 z dne 13. marca 2014.

Odločba II Ips 603/2007 ni pomembna samo zaradi 
pravilne opredelitve skupnega premoženja v takih pri-
merih, temveč odpravlja dvom glede zastaranja denar-
nega (dajatvenega) zahtevka zakonca, ki zahteva izpla-
čilo denarnega zneska v višini vrednosti vlaganj, soraz-
mernih z njegovim deležem pri skupnem premoženju. 

Iz odločbe jasno izhaja, da zakonec s  takim zahtev-
kom dejansko zahteva delitev dela skupnega premo-
ženja (to je terjatve do posebnega premoženja druge-
ga zakonca) v pravdi, zahtevek za delitev pa ne zasta-
ra (16. člen Zakona o temeljnih lastninskopravnih raz-
merjih –ZTLR,8 podobno tudi 69.  člen Stvarnoprav-
nega zakonika – SPZ9).10 

b) Odplačevanje kredita, najetega v zvezi 
s posebnim premoženjem enega zakonca, iz 
skupnih sredstev

Pogoste so situacije, ko je eden od zakoncev že pred 
sklenitvijo zakonske zveze za lastne potrebe kupil sta-
novanje (v katerega se nato oba vselita), pri čemer je 
kredit odplačeval delno pred zakonsko zvezo, v  preo-
stalem delu pa sta ga z drugim zakoncem odplačala iz 
svojih dohodkov v času zakonske zveze. Na vprašanje, 
ali spada stanovanje v skupno premoženje zakoncev, je 
Vrhovno sodišče odgovorilo v zadevi II Ips 731/2009 
z  dne 5. novembra 2009. Obveznosti, ki se nanašajo 
na posebno premoženje zakonca, bremenijo izključno 
njega. S tem ko je tudi drugi zakonec iz svojih dohod-
kov, torej iz skupnega premoženja, prispeval k ohrani-
tvi posebnega premoženja svojega zakonca, je sicer pri-
šlo do prelivanja vrednosti med premoženjskimi kate-
gorijami, ne pa do transformacije posebnega premo-
ženja zakonca v skupno premoženje. To stališče je Vr-
hovno sodišče potrdilo tudi v zadevi II Ips 272/2014 
z  dne 19. marca 2015. Stališče je prepričljivo, saj bi 
v  nasprotnem primeru v  skupno premoženje spadale 
tudi stvari, pridobljene z  izpolnjevanjem (posebnih) 
obveznosti enega od zakoncev. Logično je, da v  sku-
pno premoženje spadajo le stvari, pridobljene z odpla-
čevanjem skupnih obveznosti.

V zvezi z  zgoraj omenjenim primerom velja opozori-
ti, da spada v skupno premoženje vrednost obrokov, ki 
so bili v času zakonske zveze plačani iz skupnih sred-
stev (terjatev skupnega premoženja do posebnega pre-
moženja zakonca). Če drugi zakonec uveljavlja denar-
ni zahtevek oziroma zahteva povračilo dela plačanih 
obrokov, zahteva delitev dela skupnega premoženja 
(nezastarljivost zahtevka).11

c) Vlaganje zakoncev v družbo z omejeno 
odgovornostjo, ki je bila ustanovljena s posebnim 
premoženjem enega od zakoncev 

V zvezi s prelivanji premoženjskih kategorij je aktual-
no tudi vprašanje vlaganj zakoncev v družbo z omeje-
no odgovornostjo, ki jo je eden od zakoncev ustanovil 
s posebnim premoženjem. Drugi zakonec pogosto svoj 
prosti čas nameni za pomoč pri poslovanju te družbe in 
lahko za svoje delo prejema tudi plačilo. Če se v času 
zakonske zveze poveča vrednost družbe in s  tem po-
sredno tudi vrednost poslovnega deleža drugega za-
konca, se postavlja vprašanje, ali spada v  skupno pre-
moženje povečana vrednost deleža.12 

  7    Primerjaj Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 763–770.
  8    Ur. l. SFRJ, št. 6/80 in nasl.
  9    Ur. l. RS, št. 87/02 in nasl.
10    Stališče o nezastarljivosti tovrstnega denarnega zahtevka sva zastopala tudi v prispevku Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 763–766.
11    Podrobneje o tem Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 766–768.
12    Povečana vrednost poslovnega deleža je rezultat dela, zato se ta situacija bistveno razlikuje od primera, ko eden od zakoncev pred sklenitvijo zakonske zveze kupi 
vrednostni papir (na primer delnico), katerega vrednost nato v času zveze naraste brez dela. V slednjem primeru je v sodni praksi uveljavljeno stališče, da gre le za ople-
menitenje posebnega premoženja zakonca.
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S tem vprašanjem se je Vrhovno sodišče prvič ukvarja-
lo v zadevi II Ips 387/2011 z dne 12. septembra 2013 
in zavzelo stališče, da zakonec ne more biti udeležen 
pri povečanju vrednosti poslovnega deleža drugega za-
konca, kar je utemeljilo z naslednjimi razlogi: »V sis-
temu zasebne lastnine spada namreč povečanje vre-
dnosti kapitala v premoženje tistega, ki ima v lasti ka-
pital, saj je temelj za prisvajanje lastninska pravica, in 
ne delo. Zato tudi v tem primeru morebitno povečanje 
vrednosti poslovnega deleža spada v posebno premo-
ženje zakonca, ki je imetnik poslovnega deleža (kapi-
tala). Zaključek, da spada povečana vrednost poslov-
nega deleža v posebno premoženje zakonca, pa ne po-
meni njegove obogatitve. Drugi zakonec je vložil svoje 
delo v  družbo, ki je samostojen pravni subjekt, ločen 
od njegovega partnerja, za svoje delo v  družbi pa je 
prejemal plačilo, in to v višini, za katero se je sam do-
govoril v pogodbi o zaposlitvi. Ker je bil za svoje delo 
plačan, je zato nelogično trditi, da bi bil lahko kdor-
koli obogaten na račun njegovega dela. V  tem, da je 
bil tožnik za svoje delo plačan, se ta zadeva, pri kateri 
se imetništvo poslovnega deleža zaradi pravil korpo-
racijskega prava ne more spremeniti, v bistvenem raz-
likuje od podobne situacije, ko zakonca vlagata v  ne-
premičnino, ki je v  lasti enega zakonca.«

Vrhovno sodišče je v citirani zadevi jasno povedalo, da 
povečanje vrednosti poslovnega deleža enega zakonca 
ne spada v skupno premoženje. Med drugim je zapisa-
lo, da se zaradi prejetega plačila za delo ta primer v bi-
stvenem razlikuje od podobne situacije, ko zakonca vla-
gata v nepremičnino, ki je v lasti enega zakonca. Glede 
na povedano bi bilo mogoče sklepati, da bi bila prime-
ra podobna, če tožnik za svoje delo v družbi ne bi pre-
jel plačila, in da bi tako povečana vrednost poslovnega 
deleža spadala v skupno premoženje. Meniva, da bi bilo 
takšno sklepanje napačno, saj bi bilo v nasprotju z no-
silnim stališčem Vrhovnega sodišča v  tej zadevi, to je, 
da spada v sistemu zasebne lastnine povečanje vredno-
sti kapitala v premoženje tistega, ki ima v  lasti kapital, 
saj je temelj za prisvajanje lastninska pravica ,in ne delo. 

Na podlagi trditev, da je pomagal pri poslovanju druž-
be, katere družbenik je drugi zakonec, bi lahko zako-
nec (če za svoje delo ni prejel plačila) po najinem mne-
nju uveljavljal le obligacijski (obogatitveni) zahtevek 
do družbe, kar izhaja tudi iz odločbe Vrhovnega sodi-
šča II Ips 905/2008 z dne 22. septembra 2009. Na ra-
čun dela tega zakonca je namreč lahko bila obogatena 
le družba (če zakonec za svoje delo ni prejel plačila), ki 
je samostojen pravni subjekt. Na poslovni delež druge-
ga partnerja pa bi zakonec lahko posegel le v primeru, 
če je bil vložek v družbo plačan iz skupnih sredstev.13

Rešitev, da naj bi imel zakonec le obogatitveni zahte-
vek do družbe, po mnenju teoretika G. Dugarja ni pri-
merna in pravična, in sicer zaradi pravil o zastaranju.14 

Če zakoncu na podlagi določb Obligacijskega zakoni-
ka (OZ15) priznamo obogatitveni zahtevek do družbe, 
bo po mnenju avtorja moral vložiti tožbo zoper druž-
bo znotraj petletnega zastaralnega roka, kar je običajno 
še v času zakonske zveze. Ker zakonec v času zakonske 
zveze zoper družbo praviloma ne bo vložil tožbe, bodo 
zahtevki iz tega naslova v času razveze in delitve skup
nega premoženja po prepričanju avtorja že zastarani, za-
radi česar bo zakonec prikrajšan. To naj bi bil po avtor-
jevem mnenju eden bistvenih razlogov za sprejem sta-
lišča, da je uporaba določb o neupravičeni obogatitvi 
v taki situaciji neprimerna in nepravična. Po njegovem 
mnenju spada v skupno premoženje povečanje vredno-
sti poslovnega deleža, ker je doseženo v času zakonske 
zveze izključno z  delom. Predstavljeno stališče je med 
drugim utemeljeno tudi z analogno uporabo stališča so-
dne prakse (ki je bilo sicer sprejeto v  času ZTLR), da 
spada v  primeru, ko z  vlaganji v  nepremičnino enega 
od zakoncev ne nastane nova stvar, v skupno premože-
nje vrednost vlaganj.16

S stališčem Vrhovnega sodišča, da povečanje vredno-
sti poslovnega deleža ne spada v skupno premoženje, 
se strinjava, podkrepila pa ga bova še z naslednjimi ar-
gumenti. Najprej je treba poudariti, da stališče navede-
nega avtorja, da spada povečanje vrednosti poslovnega 
deleža v  skupno premoženje, temelji na zmotnem iz-
hodišču, da je to povečanje doseženo izključno z  de-
lom. Gre za predpostavko, ki temelji na teoretično-
-filozofskih izhodiščih prejšnjega družbenega sistema. 
Delo je nedvomno pomemben produkcijski dejavnik, 
ni pa edini. V  skupno premoženje bi tako lahko spa-
dal le del povečane vrednosti poslovnega deleža – ti-
sti, ki je dosežen z delom. Pri tem se pojavi vprašanje, 
kolikšen del povečane vrednosti poslovnega deleža je 
rezultat dela in kolikšen preostalih produkcijskih de-
javnikov oziroma kako to sploh razmejiti. 

Četudi bi nam uspelo ugotoviti povečano vrednost po-
slovnega deleža, ki je rezultat dela, je stališče omenje-
nega avtorja vprašljivo tudi zato, ker zanika razmerje 
med kapitalom in delom ter bistvo današnjega korpo-
racijskega prava, v katerem (za zdaj) temelj za prisva-
janje dobička ni delo, temveč zgolj kapital. V današnji 
družbeni ureditvi delo ni temeljna vrednota in pravni 
temelj prilaščanja in upravljanja, temveč je to (žal) iz-
ključno kapital.17 Stališče avtorja je tako sporno z  vi-
dika pravice do zasebne lastnine (33. člen Ustave18). 

Če bi zakoncu na temelju dela priznali pravico do ude-
ležbe pri povečani vrednosti poslovnega deleža, ne vi-
diva razloga, da bi to pravico odrekli delavcem, ki de-
lajo v družbi in so prav tako s svojim delom prispeva-
li k povečanju vrednosti poslovnega deleža. Morebiten 
argument, da ima zakonec temelj za prisvajanje v delu 
na podlagi določb ZZZDR, bi bil po najinem mne-
nju ustavno vprašljiv z vidika načela enakosti (14. člen 

13    Primerjaj Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 762. Primerjaj tudi odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 306/2009 z dne 24. februarja 2011.
14    Primerjaj Dugar, G.: Vlaganja zakonca v podjetje drugega zakonca, Zbornik v čast Karla Zupančiča: družinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti: zbornik 
znanstvenih razprav v čast 80. rojstnega dne zaslužnega profesorja dr. Karla Zupančiča, Pravna fakulteta, Ljubljana 2014, str. 207–208. 
15    Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl.
16    Primerjaj Dugar, G., naved. delo, str. 205. 
17    To pa ne pomeni, da se s takšno ureditvijo strinjava. Meniva, da bi morali biti pri delitvi dobička udeleženi vsi, ki so prispevali k njegovemu ustvarjanju, in ne zgolj 
kapital. Iz enakih razlogov, iz katerih so delavci udeleženi pri upravljanju podjetij, bi morali biti po najinem mnenju udeleženi tudi pri dobičku. Ni namreč mogoče 
spregledati, da vedno večji del tržne vrednosti podjetja predstavlja ravno človeški kapital. Več o teh vprašanjih Bohinc, R.: Razmerje med delom in kapitalom – moč in 
nemoč za temeljne družbene spremembe, str. 11–25, in Gostiša, M.: Obvezna udeležba delavcev pri dobičku in ekonomska demokracija, str. 25–61, oboje objavljeno 
v monografiji K novi paradigmi pravičnosti (ur. Rok Svetlič), objavljeno na <http://www.hippocampus.si/ISBN/978-961-6832-05-2.pdf>.
18    Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl.
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Ustave), saj ne vidiva razloga, da bi delo zakonca, ki 
dela v  družbi, in delo preostalih delavcev vrednotili 
drugače. V  primeru, ko v  družbi delajo tudi drugi de-
lavci (in ne samo zakonca), bi se postavilo tudi vpra-
šanje, kako ugotoviti povečanje vrednosti poslovnega 
deleža, ki je rezultat dela zakoncev oziroma preostalih 
delavcev. Meniva, da tega ni mogoče razmejiti. Da bi 
pristop uporabili samo v družbah, kjer delo opravljata 
le zakonca, pa zaradi načela enakosti ni mogoče, saj bi 
to pomenilo, da je udeležba zakonca pri povečani vre-
dnosti poslovnega deleža odvisna od okoliščine, ali je 
v družbi še kdo zaposlen. 

Tudi če odmislimo ustavnopravne pomisleke, meni-
va, da je vprašljivo iskanje pravne podlage za udelež-
bo zakonca pri povečanju vrednosti poslovnega dele-
ža v analogni uporabi stališča sodne prakse glede vla-
ganj v nepremičnino enega od zakoncev. Ker je družba 
samostojen pravni subjekt, ki ni, tako kot nepremični-
na, v lasti drugega zakonca, meniva, da je vlaganje za-
koncev v  družbo bolj podobno primeru, ko zakonca 
v času zakonske zveze vlagata v nepremičnino tretjega. 

Tudi nadaljnji argument navedenega avtorja, da reši-
tev z obogatitvenim zahtevkom zakonca do družbe ni 
pravična in primerna zaradi možnosti zastaranja in da 
je zato treba zakoncu priznati udeležbo pri povečanju 
vrednosti poslovnega deleža, ni prepričljiv. Strinjava se, 
da ni primerno, da bi moral zakonec že v času zakon-
ske zveze zoper družbo vložiti tožbo. Če bi sodišče za-
radi zastaranja zavrnilo zahtevek zakonca zoper družbo 
(z argumentom, da bi moral tožbo vložiti že v času za-
konske zveze), bi bilo to po najinem prepričanju spor-
no z vidika pravice do sodnega varstva (23. člen Usta-
ve). Vendar težava z  zastaranjem avtomatično ne po-
meni, da je rešitev, ki zakoncu priznava obogatitveni 
zahtevek do družbe, neprimerna in da je zato treba za-
koncu priznati udeležbo pri povečanju vrednosti po-
slovnega deleža drugega zakonca. Problem zastaranja 
je po najinem mnenju mogoče rešiti z ustrezno (ustav-
noskladno) razlago določb o zastaranju. Ena od mo-
gočih rešitev je v  analogni uporabi določbe tretjega 
odstavka 48.  člena SPZ, ki določa, da zastaralni roki 
za zahtevke graditelja tečejo od dneva, ko je graditelj 
izgubil posest nepremičnine.19 Glede te določbe av-
tor20 sicer meni, da je uporabna le za vlaganja v  ne-
premičnino, vendar to stališče ni razumljivo, saj sku-
ša avtor, kot je bilo prikazano prej, pravno podlago za 
udeležbo zakonca pri povečanju vrednosti poslovne-
ga deleža najti ravno z  analogno uporabo stališča so-
dne prakse, ki je bilo zavzeto v  zvezi z  vlaganji v  ne-
premičnino. Če je torej po mnenju avtorja glede vla-
ganj v družbo mogoče uporabiti stališče sodne prakse, 
ki se nanaša na vlaganja v  nepremičnino, ni razumlji-
vo, zakaj ne bi bilo mogoče z  analogno uporabo tre-
tjega odstavka 48. člena SPZ, ki ureja vprašanje začet-
ka teka zastaranja v  primeru vlaganj v  nepremičnino, 
rešiti tudi vprašanja začetka teka zastaranja terjatve iz 
naslova vlaganj v družbo. 

V primeru, če bi sodna praksa (ali teorija) sprejela 
stališče, da navedene določbe SPZ glede začetka teka 

zastaranja terjatve zakonca do družbe ni mogoče ana-
logno uporabiti, ali pa bi bila uporaba SPZ problema-
tična zaradi časovne veljavnosti zakona, je po najinem 
mnenju mogoče problem zastaranja zakončeve ter-
jatve do družbe rešiti tudi s  stališčem sodne prakse, 
da zastaranje obogatitvenih zahtevkov zakoncev ne 
more začeti teči pred pravnomočno določitvijo de-
ležev pri skupnem premoženju. To stališče je Vrhov-
no sodišče zavzelo v  zadevi II Ips 1216/2008 z  dne 
21. junija 2012. Poudarilo je, da je zastaranje terja-
tve lahko začelo teči šele s  pravnomočno določitvi-
jo deležev pri skupnem premoženju, saj je šele takrat 
terjatev postala določljiva. Ker se deleži pri skupnem 
premoženju običajno pravnomočno določijo po raz-
vezi zakonske zveze, zakoncu tako ne bo treba vloži-
ti tožbe zoper družbo že v času zakonske zveze. Pro-
blem zastaranja bi lahko rešili tudi, če bi pri razlagi 
določbe 358. člena OZ, ki med drugim določa, da za-
staranje med zakoncema ne teče, izhajali iz njenega 
namena. Določbo bi bilo mogoče razumeti tako, da 
zastaranje v  času zakonske zveze ne teče tudi v  raz-
merju do tistih, ki jih je mogoče šteti za z  zakonce-
ma povezane osebe. Ob drugačni razlagi bi bil po na-
jinem mnenju namen te določbe izvotljen. 

Glede na predstavljene ustavnopravne in druge pomi-
sleke zoper stališče teorije, da je zakonec na podla-
gi dela, ki ga je v času zakonske zveze opravil v druž-
bi, lahko udeležen pri povečanju vrednosti poslovne-
ga deleža svojega partnerja, meniva, da je ustrezneje, 
če se zakoncu v taki situaciji prizna obogatitveni zah-
tevek do družbe (ki seveda spada v skupno premože-
nje zakoncev). 

3. Vlaganje zakoncev v nepremičnino, 
ki je v solastnini enega od zakoncev in 
tretje osebe (ali le v lasti tretje osebe) 

Vrhovno sodišče se je v zadnjem času veliko ukvarjalo 
tudi s  problematiko vlaganja zakoncev v  nepremični-
no, ki je v  solastnini enega od zakoncev in tretje ose-
be (ali le v lasti tretje osebe). Sprejelo je kar nekaj po-
membnih odločitev, ki se nanašajo na pasivno in aktiv-
no stvarno legitimacijo v tovrstnih primerih ter na so-
delovanje drugega zakonca v  pravdi, ki teče med nje-
govim zakoncem in tretjimi. 

a) Pasivna stvarna legitimacija

Pogosta je situacija, ko sta zakonca v času življenjske 
skupnosti vlagala v  nepremičnino, ki je v  solastnini 
enega od zakoncev in tretje osebe (na primer njego-
vega očeta). Z vlaganji je nastala nova stvar v smislu 
določb ZTLR. Drugi zakonec po razvezi toži svoje-
ga partnerja za ugotovitev, da spada partnerjev sola-
stniški delež na nepremičnini v  skupno premoženje 
in da je njun delež izenačen. Sodišče zahtevek zavr-
ne z  obrazložitvijo, da bi moral zakonec poleg svo-
jega partnerja tožiti še drugega solastnika nepremič-
nine (partnerjevega očeta) kot nujnega sospornika.

19    Že pred uveljavitvijo SPZ je sodna praksa glede začetka teka zastaranja pri obogatitvenih zahtevkih iz naslova vlaganj v nepremičnino sprejela stališče, da začne 
zastaranje načeloma teči po koncu vlaganj (na primer po koncu gradnje).
20    Primerjaj Dugar, G., naved. delo, str. 209.
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Vrhovno sodišče je v več odločbah poudarilo, da je ta-
kšno stališče sodne prakse zmotno.21 Narava pravice, 
ki jo uveljavlja tožeči zakonec, namreč solastnikov ne-
premičnine ne postavlja v tako razmerje, ki bi zahteva-
lo enotno obravnavo vseh solastnikov. Zakonec s svo-
jim zahtevkom ne spreminja solastniških razmerij, saj 
ne zahteva novega solastniškega deleža, temveč pose-
ga v  že obstoječi solastniški delež svojega partnerja. 
Ker lahko solastnik s svojim solastniškim deležem na-
čeloma prosto razpolaga, odločitev o zahtevku zakon-
ca v  nobenem primeru ne posega v  upravičenja dru-
gega solastnika. Vendar okoliščina, da s tožbo niso za-
jeti vsi solastniki, vseeno vpliva na presojo utemelje-
nosti tožbenega zahtevka, saj lahko zakonec v  pravdi 
zoper svojega partnerja uspe največ glede tistega ob-
sega vlaganj, ki je sorazmeren višini solastniškega de-
leža njegovega partnerja.

b) Aktivna stvarna legitimacija

V podobni situaciji kot zgoraj je Vrhovno sodišče spre-
jelo tudi stališče glede aktivne stvarne legitimacije. Za-
konca sta v času zakonske zveze adaptirala stanovanj-
sko hišo, ki je bila v  lasti staršev enega od njiju. To-
žnica je od staršev svojega partnerja zahtevala plačilo 
svojega dela terjatve iz naslova skupnih vlaganj, izve-
denih v času zakonske zveze. Ker ima terjatev, ki spada 
v  skupno premoženje, kolektivno naravo, se je v  pra-
ksi postavilo vprašanje, ali bi morala tožbo za povra-
čilo vlaganj vložiti oba zakonca skupaj.

Vrhovno sodišče je v  odločbi II Ips 123/2011 z  dne 
25. oktobra 2012 poudarilo, da kljub kolektivni prav-
ni naravi vtoževane terjatve v  primeru kolizije intere-
sov med zakoncema ni mogoče vztrajati pri nujnem so-
sporništvu na aktivni strani in je zato treba omogoči-
ti, da eden od zakoncev varuje premoženje njune ko-
lektivne skupnosti v  razmerju do tretje osebe. Vztra-
janje pri procesni skupnosti tudi v primerih, ko se in-
teresi zakoncev razhajajo, bi pripeljalo do tega, da bi 
bila enemu od zakoncev odvzeta pravica do sodnega 
varstva glede kolektivne terjatve.22

c) Sodelovanje zakonca v pravdi, v kateri 
njegov partner od tretjega zahteva povračilo 
sorazmernega dela skupnih vlaganj 
v nepremičnino

V situaciji, opisani pod točko (b) tega razdelka, se je 
pojavilo še vprašanje, ali je treba drugemu zakoncu 
omogočiti sodelovanje v  pravdi med njegovim par-
tnerjem in njegovimi starši kot solastniki nepremič-
nine. To vprašanje se je izkazalo kot relevantno zato, 
ker tožeči zakonec s  tem, ko zahteva plačilo terjatve, 
ki ustreza vrednosti vlaganj, sorazmernih z višino nje-
govega deleža pri skupnem premoženju, zahteva že de-
litev skupnega premoženja (to je skupne terjatve do 
staršev njegovega partnerja) v  pravdi. Če se opravlja 
delitev skupnega premoženja, pa mora imeti drugi za-
konec možnost sodelovanja v  tej pravdi, saj se z  deli-
tvijo dela skupnega premoženja ukinja del premoženj-
skega režima med zakoncema. Ob takem izhodišču je 

zato Vrhovno sodišče v zadevi II Ips 123/2011 z dne 
25. oktobra 2012 presodilo, da je pravilno stališče sodi-
šča druge stopnje, da je treba drugemu zakoncu omo-
gočiti sodelovanje v  taki pravdi. 

Ta odločba je bila nato podlaga za odločitev še v dveh 
zadevah, ko je Vrhovno sodišče odločalo o predlogu za 
dopustitev revizije. V  zadevi II DoR 362/2012 z  dne 
17. januarja 2013 je ob sklicevanju na odločitev II Ips 
123/2011 zavrnilo predlog za dopustitev revizije. Pri-
trdilo je stališču drugostopenjskega sodišča, da mora 
biti v tovrstnih primerih drugi zakonec udeležen na pa-
sivni strani ali pa bi morala biti pred tem opravljena de-
litev skupnega premoženja. V zadevi II DoR 419/2014 
z dne 12. marca 2015 pa je Vrhovno sodišče dopusti-
lo revizijo glede vprašanja: »Ali lahko eden od zunaj-
zakonskih partnerjev, preden so ugotovljeni obseg in 
deleži pri skupnem premoženju, s  tožbo zahteva iz-
plačilo svojega deleža skupnih vlaganj v  nepremični-
no od lastnika te nepremičnine, ne da bi s tožbo zajel 
tudi bivšega zunajzakonskega partnerja?« V obrazloži-
tvi sklepa je Vrhovno sodišče zapisalo, da toženka ute-
meljeno opozarja, da izpodbijana odločitev odstopa od 
stališča, ki ga je zavzelo v  zadevi II Ips 123/2011. O 
reviziji sicer še ni bilo odločeno. 

Podobno vprašanje je bilo dopuščeno tudi v  zadevi 
II DoR 7/2014 z  dne 20. februarja 2014: »Ali lahko 
eden od bivših zakoncev, preden so ugotovljeni ob-
seg in deleži pri skupnem premoženju, zahteva s  tož-
bo plačilo za vlaganja v  nepremičnino od zemljiško-
knjižnih lastnikov nepremičnine, sodišče pa v  pravdi 
ugotavlja v  okviru predhodnega vprašanja višino de-
ležev zakoncev pri skupnem premoženju s pojasnilom, 
da velja ugotovitev le v  konkretni pravdi, drugi zako-
nec pa v  postopek ugotavljanja ni pritegnjen (čeprav 
gre za kolektivno terjatev obeh zakoncev)?« 

Na to vprašanje je Vrhovno sodišče odgovorilo v  za-
devi II Ips 204/2014 z  dne 23. aprila 2015. Poudari-
lo je, da je v  zvezi z  vprašanjem nujnega in enotne-
ga sosporništva že zavzelo stališče, da s tožbo ni treba 
zajeti vseh udeležencev materialnopravnega razmer-
ja, kadar se o njem odloča kot o predhodnem vpra-
šanju. Navedbe tožencev, ki sta se v  podkrepitev svo-
jega stališča o obveznem sodelovanju obeh bivših za-
koncev v predmetni pravdi sklicevala na zadevo II Ips 
123/2011, je zavrnilo, saj naj ne bi šlo za primerljive 
okoliščine. Po presoji Vrhovnega sodišča tožnica zato 
pravilno glede na obligacijsko naravo zahtevka za po-
vrnitev vlaganj v  tujo nepremičnino tožbeni zahtevek 
uveljavlja zgolj zoper oba toženca kot zemljiškoknjižna 
lastnika sporne nepremičnine. Nesodelovanje druge-
ga zakonca v tej pravdi po mnenju Vrhovnega sodišča 
ni v nasprotju z načelom enotnega obravnavanja sku-
pnega premoženja in ne pomeni kršitve pravic in in-
teresov drugega zakonca. Kljub težnji, da se zaradi za-
gotovitve celovitosti presoje vseh razmer in različnih 
oblik prispevkov zakoncev enotno obravnavava celo-
tno skupno premoženje in se določi enoten delež pri 
celotnem skupnem premoženju, pa bivših zakoncev ni 
mogoče siliti v ugotavljanje obsega in delitev celotnega 

21    Primerjaj odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 808/2009 z dne 18. aprila 2013, II Ips 475/2007 z dne 11. februarja 2010, II Ips 416/2008 z dne 26. novembra 2009 in 
II Ips 82/2006 z dne 9. julija 2008. 
22    Primerjaj tudi odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 71/2011 z dne 6. junija 2011.
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skupnega premoženja v istem postopku. Po presoji Vr-
hovnega sodišča v praksi niso redki primeri, ko zakon-
ca v  ločenih pravdah uveljavljata zahtevke za ugotovi-
tev, da posamezne stvari in pravice spadajo v  skupno 
premoženje. Pravnomočna določitev deležev pri sku-
pnem premoženju v  prvem postopku bo zavezujoča 
v vseh naslednjih pravdah. Ker pa odločitev o deležih 
bivših zakoncev v  tej pravdi nima učinka res iudicata, 
bo po mnenju Vrhovnega sodišča tožničin bivši mož 
svojo morebitno drugačno oceno o deležu lahko po-
zneje zatrjeval in dokazoval v drugem postopku glede 
delitve skupnega premoženja in bo lahko dosegel dru-
gačno (pravnomočno) odločitev sodišča.

Z zadnjo odločitvijo je Vrhovno sodišče po najinem 
prepričanju dejansko odstopilo od stališča, sprejetega 
v  zadevi II Ips 123/2011, ki pravi, da mora biti dru-
gemu zakoncu omogočeno sodelovanje v pravdi med 
njegovim zakoncem in tretjimi, v kateri se odloča tudi 
o delitvi skupnega premoženja. Tako ne drži ugotovi-
tev Vrhovnega sodišča iz 9. točke obrazložitve sodbe 
II Ips 204/2014, da se v zadevi II Ips 123/2011 vpra-
šanje morebitnega obveznega sodelovanja drugega za-
konca ni izpostavilo kot problematično, saj je bil dru-
gi zakonec v  postopku udeležen kot toženec že zara-
di specifične kombinacije zahtevkov. Vrhovno sodišče 
je v zadevi II Ips 123/2011, kot izhaja iz 8. in 9. toč-
ke obrazložitve, z argumentom specifične kombinacije 
zahtevkov samo pojasnilo, da je bila drugemu zakon-
cu v  konkretnem primeru zagotovljena možnost so-
delovanja v pravdi in da je zato zmotno stališče višje-
ga sodišča, da je to mogoče v  obravnavani zadevi za-
gotoviti le z  ustreznimi ugotovitvenimi zahtevki. Če 
bi držala ugotovitev, da se zadeva II Ips 123/2011 ne 
ukvarja z vprašanjem obveznega sodelovanja zakonca 
v drugi pravdi, ni razumljivo, zakaj je Vrhovno sodišče 
v zadevi II Ips 204/2014 v nadaljevanju utemeljevalo, 
da sta si primera v bistvenem različna (okoliščine, gle-
de katerih naj bi se ti dve zadevi razlikovali, so nave-
dene v  9. točki obrazložitve sodbe II Ips 204/2014). 
Ne glede na to pa je treba poudariti, da sta si zadevi II 
Ips 123/2011 in II Ips 204/2014 po najinem mnenju 
v bistvenem podobni. Kot je razvidno iz 8. točke ob-
razložitve odločbe II Ips 123/2011, je Vrhovno sodi-
šče stališče glede sodelovanja drugega zakonca sprejelo 
na podlagi okoliščine, da se je v pravdi opravljala tudi 
delitev skupnega premoženja (skupne terjatve iz na-
slova vlaganj v nepremičnino staršev enega od zakon-
cev). Ta okoliščina pa je podana tudi v  zadevi II Ips 
204/2014, saj je tožnica zahtevala izplačilo njenih vla-
ganj v nepremičnino staršev njenega partnerja (prim. 
1. točko obrazložitve sodbe), torej delitev dela sku-
pnega premoženja.

Glede na obrazloženo se postavlja vprašanje, ali bi bila 
morda odločitev v  zadevi II Ips 204/2014 drugačna, 
če bi tudi Vrhovno sodišče upoštevalo, da sta primera 
v bistvenem podobna. Ni namreč mogoče spregledati, 
da se Vrhovno sodišče ravno zaradi zmotnega izhodi-
šča, da sta si primera v bistvenem različna, ni oprede-
lilo do nosilnega argumenta v zadevi II Ips 123/2011. 
Če pa je Vrhovno sodišče morda želelo odstopiti od 

stališča v  zadevi II Ips 123/2011, bi to zaradi pravne 
varnosti moralo storiti na jasen in nedvoumen način, 
saj zdaj ni jasno, ali mora biti drugemu zakoncu v  ta-
kih situacijah omogočeno sodelovanje v pravdi.

Če zanemarimo zgoraj opisane dileme, pa je po naji-
nem mnenju stališče, ki ga je Vrhovno sodišče zavzelo 
v zadevi II Ips 204/2014, lahko problematično. Drži si-
cer, da je treba za utemeljenost tožničinega obogatitve-
nega zahtevka do tretjega predhodno odločiti o obse-
gu in deležih pri skupnem premoženju, kot tudi da od-
ločitev o tem vprašanju ne bo zavezovala drugega za-
konca v novi pravdi. Vprašljivo pa je, ker odločitev ne 
upošteva, da se v tej pravdi hkrati opravlja delitev dela 
skupnega premoženja, ki se sicer vselej opravlja v raz-
merju med zakoncema. Tudi z  vidika ekonomičnosti 
in koncentracije razreševanja premoženjskih razmerij 
med zakoncema bi bilo po najinem mnenju ustrezne-
je, da bi odločitev o delitvi skupnega premoženja za-
vezovala tudi drugega zakonca (udeležba na pasivni 
strani, morebitna stranska intervencija …), saj se na ta 
način prepreči generiranje novih pravd (tako med za-
koncema kot tudi med drugim zakoncem in tretjimi).

4. Nedovoljeno (enostransko) 
razpolaganje s skupnim premoženjem 

Čeprav zakonca s skupnim premoženjem upravljata in 
razpolagata skupno in sporazumno (52. člen ZZZDR), 
se pogosto zgodi, da z  nepremičnino, ki spada v  sku-
pno premoženje, razpolaga le eden od zakoncev. Ra-
zlog za to je tudi v  zemljiškoknjižnem stanju, ki ne 
ustreza resničnemu lastninskemu stanju nepremični-
ne. Čeprav zemljiškoknjižni predpisi omogočajo vpis 
skupne lastnine v  zemljiško knjigo, je kot lastnik ne-
premičnine običajno vpisan le eden od zakoncev. Ta 
zakonec zato lahko razpolaga z nepremičnino brez so-
glasja drugega zakonca. 

Za reševanje situacij, ko eden izmed zakoncev nedo-
voljeno (enostransko) razpolaga s  skupnim premože-
njem (gre zlasti za primere enostranskega nakupa stva-
ri iz skupnih sredstev), je bistvenega pomena že uvo-
doma omenjeno načelo realne subrogacije, po kate-
rem so del skupnega premoženja tudi stvari in pravi-
ce, kupljene z denarjem, ki je skupno premoženje za-
koncev, ali pridobljene z  zamenjavo oziroma z  izku-
pičkom za prodano stvar iz skupnega premoženja.23 
V sodni praksi se je pojavilo vprašanje, ali je to načelo 
mogoče uporabiti tudi po prenehanju zakonske zveze 
oziroma življenjske skupnosti. Teorija na to vprašanje 
odgovarja odklonilno, saj naj bi manjkal eden od bi-
stvenih elementov za nastanek skupnega premoženja, 
to je obstoj zakonske zveze.24 

Do tega vprašanja se je opredelilo tudi Vrhovno sodi-
šče v zadevi II Ips 1169/2008 z dne 28. februarja 2011 
in pritrdilo stališču, ki sva ga zastopala v enem od pred-
hodnih prispevkov,25 da je načelo realne subrogacije 
mogoče uporabiti tudi po razvezi oziroma po razpa-
du življenjske skupnosti. Vrhovno sodišče je uporabo 

23    Primerjaj Zupančič, K.: Družinsko pravo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, str. 72–73, in Žnidaršič, V.: Premoženjska razmerja med zakoncema, 
Bonex Založba, Ljubljana 2002, str. 382–383.
24    Primerjaj Žnidaršič, V.: naved. delo, str. 387–388. 
25    Primerjaj Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 771–772. 

ODVETNIK st 72-okey_.indd   23 10/7/15   9:29 AM



24 Odvetnik  72  / jesen  2015Članki

omenjenega načela po razvezi utemeljilo (1) z enako-
vrednim obravnavanjem učinkov nedovoljenega eno-
stranskega razpolaganja, do katerega lahko pride med 
zakonsko zvezo ali po razvezi, (2) z  varstvom prikraj-
šanega zakonca, ki mora trajati do prenehanja skupnega 
premoženja (to ne preneha že z  razvezo oziroma z  raz-
padom življenjske skupnosti, temveč šele z  delitvijo) ter 
(3) s primerjavo položaja prikrajšanega zakonca s po-
ložajem zakonca v  situaciji, ko drugi zakonec po raz-
vezi zakonske zveze proda skupno stvar in mu sodna 
praksa priznava izpodbojno upravičenje. Ni namreč ra-
zloga, da bi prikrajšanega zakonca po razvezi varova-
li le v primeru enostranske prodaje stvari iz skupnega 
premoženja, ne pa tudi v primeru enostranske porabe 
skupnih sredstev. Vrhovno sodišče je na podlagi stali-
šča, da je mogoče načelo realne subrogacije uporabi-
ti tudi po razvezi zakonske zveze, presodilo, da spada 
v skupno premoženje solastniški delež na nepremični-
ni, ki ga je zakonec po razvezi zakonske zveze kupil iz 
skupnega premoženja.

V primerih, ko eden od zakoncev proda skupno stvar, 
je ustaljeno stališče sodne prakse in nekaterih teoreti-
kov, da lahko prikrajšani zakonec, če se ne strinja s pro-
dajo skupne stvari, izpodbija pravni posel.26 S  svojim 
zahtevkom bo uspel, če bo dokazal, da je bil pridobi-
telj v slabi veri. V skladu s  tretjim odstavkom 72. čle-
na SPZ tretji ni v  dobri veri, če je vedel, da je stvar 
v  skupni lastnini in da se razpolaga brez soglasja sku-
pnega lastnika. 

Ponovno velja omeniti,27 da stališče sodne prakse, ki 
prikrajšanemu zakoncu nalaga izpodbijanje zavezo-
valnega posla, na podlagi katerega je prišlo do ne-
dovoljene odsvojitve predmeta skupnega premože-
nja, po najinem mnenju ni ustrezno, saj ne upošte-
va, da zakonec, ki brez vednosti drugega zakonca pro-
da skupno stvar ali pa jo zastavi, ni razpolagalno spo-
soben. Ker lahko zakonca le skupno in sporazumno 
razpolagata s  skupnim premoženjem, je zakonec, ki 
samovoljno razpolaga s skupno stvarjo, razpolagalno 
nesposoben.28 Od razpolagalno nesposobne osebe 
bi lahko pridobitelj skladno s  pravili pridobitve la-
stninske pravice od nelastnika (glede premičnin glej 
64.  člen SPZ, glede nepremičnin pa 10.  člen SPZ) 
lastninsko pravico pridobil le ob pogoju dobrover-
nosti.29 Če je pridobitelj v  slabi veri, do spremembe 
nosilca lastninske pravice na predmetu razpolaganja 
ne more priti – še vedno sta (skupna) lastnika zakon-
ca. Zato lahko v primeru nedobrovernosti pridobite-
lja prikrajšani zakonec učinkovito varuje svoj pravni 
položaj z  reivindikacijsko tožbo (92.  člen SPZ). Če 
je bila predmet razpolaganja nepremičnina in se je 
pridobitelj že vpisal v zemljiško knjigo, pa mora vlo-
žiti tudi izbrisno tožbo (243.  člen Zakona o zemlji-
ški knjigi – ZZK-130).

V novejši teoriji je mogoče naleteti na stališče,31 da je 
v  primeru, ko je odsvojitelj zaradi prvega razpolaga-
nja postal razpolagalno nesposoben (z razpolaganjem 
v korist prvega pridobitelja je izčrpal svojo razpolagal-
no moč), drugi pridobitelj pa je nedobroveren, zaradi 
nedopustnosti predmeta razpolaganja treba uveljavljati 
ničnost razpolagalnega posla (na primer zemljiškoknji-
žnega dovolila). Ni pa nujno neveljaven zavezovalni 
posel (na primer kupoprodajna pogodba), saj skleni-
tev zavezovalnega posla glede tuje stvari ni nedopustna 
(440.  člen OZ oziroma 460.  člen Zakona o obligacij-
skih razmerjih – ZOR32). Čeprav je to stališče zavze-
to v zvezi z večkratno prodajo iste stvari, je uporabno 
tudi za preostale primere razpolagalne nesposobnosti 
odsvojitelja – torej tudi, ko eden od zakoncev brez so-
glasja drugega razpolaga s  skupno stvarjo, pridobitelj 
pa je nedobroveren. To pomeni, da se lahko prikraj-
šani zakonec v  primeru nedobrovernosti pridobitelja 
sklicuje na ničnost razpolagalnega posla, zavezovalni 
posel pa samo zaradi tega, ker je zakonec razpolagal 
brez soglasja drugega zakonca oziroma s  tujo stvar-
jo (glede katere lahko po materialnem pravu uresni-
čujeta pravice le oba zakonca skupaj in sporazumno), 
ni neveljaven.33 

Predstavljeni stališči, po katerih prikrajšanemu zakon-
cu ni treba izpodbiti zavezovalnega posla, ki je bil pod-
laga za razpolaganje s  skupnim premoženjem, temveč 
lahko vloži lastninsko tožbo oziroma se sklicuje na nič-
nost razpolagalnega posla, dosledno izpeljujeta načelo, 
da nihče ne more na drugega prenesti več pravic, kot 
jih ima sam (lat. nemo plus iuris ad alium transferre po-
test quam ipse haberet). Stališči sta tudi v korist prikraj-
šanemu zakoncu, saj ga pri dokazovanju slabe vere ne 
omejujeta z roki za izpodbijanje pravnega posla. Prav-
nemu prometu je mogoče dati prednost pred pravica-
mi prikrajšanega zakonca le v primeru dobrovernega, 
ne pa tudi slabovernega pridobitelja. 

5. Način (oblika) uveljavljanja deleža 
toženega zakonca pri skupnem 
premoženju – ugovor ali nasprotna 
tožba

Glede načina uveljavljanja deleža toženega zakonca pri 
skupnem premoženju obstaja pravno mnenje, ki je bilo 
sprejeto na Občni seji Vrhovnega sodišča 21. in 22. 
decembra 1992: »Tožbo običajno vloži tisti zakonec 
oziroma zunajzakonski partner, ki zatrjuje, da je nje-
gov delež večji od ene polovice. Če v taki pravdi tože-
na stranka meni, da je njen delež ena polovica, lahko 
svojo pravico uveljavlja z ugovorom. Če bi vložila na-
sprotno tožbo z  zahtevkom, da znaša njen delež eno 
polovico, bi bilo treba njeno tožbo zaradi obstoja liti-
spendence zavreči. Če pa meni, da je njen delež večji 

26    Tako stališče je bilo nazadnje potrjeno v zadevah II Ips 319/2013 z dne 10. julija 2014, II Ips 30/2013 z dne 23. oktobra 2014, II Ips 25/2011 z dne 3. aprila 2014 in 
II Ips 382/2011 z dne 12. decembra 2012. Primerjaj tudi Zupančič, K., naved. delo, str. 74, in Žnidaršič, V., naved. delo, str. 395–400.
27    Enako stališče sva zastopala tudi v prispevku Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 774–775.
28    Primerjaj Vrenčur, R.: Prenovljena ureditev izbrisne tožbe, Podjetje in delo, 36 (2010) 6-7, str. 1390–1391, in Žnidaršič, V., naved. delo, str. 399–400. Primerjaj 
tudi Keresteš, T.: Skupnosti v civilnem pravu, Podjetje in delo, 31 (2005) 2, str. 354.
29    Primerjaj Juhart, M., v Juhart, M., Tratnik, M., in Vrenčur, R.: Stvarno pravo, GV Založba, Ljubljana 2007, str. 84–85, in Tratnik, M.,  v Juhart, M., in drugi, Stvar-
nopravni zakonik (SPZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 321–327.
30    Ur. l. RS, št. 58/03 in nasl.
31    Primerjaj Juhart, M.: Dobrovernost kot pogoj za učinkovanje načela zaupanja v zemljiško knjigo, Izbrane teme civilnega prava II, Inštitut za primerjalno pravo pri 
Pravni fakulteti, Ljubljana 2007, str. 162–164, in Vrenčur, R.: Izbrisna tožba, Pravosodni bilten, 29 (2008) 2, str. 128.
32    Ur. l. SFRJ, št. 29/78 in nasl.
33    Ni pa izključena neveljavnost zavezovalnega posla iz drugih razlogov. Posel, ki je sklenjen z nedovoljenim namenom onemogočiti drugemu zakoncu vpis lastninske 
pravice na nepremičnini, je ničen (primerjaj četrti odstavek 243. člena ZZK-1). Več o tem Vrenčur, R., naved. delo (2010), str. 1393–1396.

ODVETNIK st 72-okey_.indd   24 10/7/15   9:29 AM



Odvetnik  72  /  jesen  2015 25  Članki

od polovice, ugovor ne zadošča, ker je sodišče vezano 
na postavljeni tožbeni zahtevek (prvi odstavek 2. čle-
na Zakona o pravdnem postopku, ZPP34).«35

Sodna praksa je pravno mnenje v  nekaterih primerih 
nadgradila in izpostavila pomen vpisa v zemljiški knji-
gi. Če je v  zemljiški knjigi toženi zakonec vpisan kot 
lastnik celotne nepremičnine, tožeči pa zatrjuje, da ne-
premičnina spada v  skupno premoženje, lahko toženi 
zakonec večji delež na nepremičnini uveljavlja z  ugo-
vorom. Nasprotne tožbe mu ni treba vložiti, saj je la-
stninska pravica na nepremičnini že v  celoti vpisana 
nanj.36 V zadevi VSL I Cp 1566/2009 z dne 5. avgu-
sta 2009 je sodišče poudarilo ravno nasprotno, to je 
nepomembnost vpisa tožene stranke v  zemljiški knji-
gi kot izključne lastnice. Zavzelo je stališče, da je sku-
pna lastnina bistveno drugačna kot izključna lastnina 
ali solastnina. Iz obrazložitve je razvidno, da večji de-
lež pri skupnem premoženju, ki ga je tožena stranka 
uveljavljala z  ugovorom, ni nekaj manj, ampak je ne-
kaj drugega kot lastnina, ki je v njeno korist vknjižena 
v zemljiški knjigi. Ugovor tožene stranke zato v obrav-
navanem primeru ni zadoščal.

Čeprav je sodna praksa ves čas dopuščala, da toženi 
zakonec nadpolovični delež pri skupnem premoženju 
uveljavlja z  ugovorom,37 je Vrhovno sodišče v  zadevi 
II Ips 98/2013 z  dne 16. maja 2013, nato pa še v  za-
devah II Ips 376/2011 z  dne 13. marca 2014 in II 
Ips 61/2012 z  dne 19. februarja 2015, poudarilo, da 
mora toženi zakonec nadpolovični delež uveljavljati 
z nasprotno tožbo. Zapisalo je: »Ugovor v takem pri-
meru ne zadošča, saj je sodišče vezano na postavljeni 
tožbeni zahtevek. Zahteva po uveljavljanju nadpolo-
vičnega deleža z  nasprotno tožbo tako ni odvisna od 
vpisa toženega zakonca v  zemljiški knjigi, temveč je 
odraz vezanosti pravdnega sodišča na postavljeni zah-
tevek. Sodišče namreč ne more tožeči stranki priso-
diti deleža pod zakonsko določeno domnevo o ena-
kih deležih, če tožena stranka ne vloži nasprotne tož-
be. Zato je razumevanje pravnega mnenja, da je uve-
ljavljanje nadpolovičnega deleža pri skupnem premo-
ženju z nasprotno tožbo potrebno zaradi vpisa v zem
ljiško knjigo, zmotno. Tudi sicer ni videti prepričljive-
ga razloga, da bi se pravno mnenje lahko uporabilo le 
v  situacijah, ko tožena stranka, ki uveljavlja nadpolo-
vični delež, ni vpisana v zemljiški knjigi.«

Čeprav je Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da je tre-
ba nadpolovični delež uveljavljati z  nasprotno tožbo, 
pa to ne pomeni, da je mogoče v  obstoječih pravdah 
vse ugovore nadpolovičnega deleža avtomatično zavr-
niti z argumentom, da je toženi zakonec izbral napačno 
obliko pravnega varstva in da bi moral vložiti naspro-
tno tožbo. Takšno postopanje bi bilo v nasprotju z na-
čelom zaupanja v pravo oziroma s pravno varnostjo, saj 

ne bi upoštevalo, da je sodna praksa ves čas dopuščala, 
da lahko toženi zakonec nadpolovični delež uveljavlja 
z ugovorom.38 Sprejeto stališče Vrhovnega sodišča tudi 
nujno ne pomeni, da je treba v  tekočih postopkih to-
ženega zakonca nujno napotiti na drugo obliko prav-
nega varstva. To je smiselno zlasti takrat, ko je posto-
pek v taki fazi, da lahko toženi zakonec prilagodi obli-
ko pravnega varstva. Če pa prilagoditev ni več mogoča, 
je zaradi varstva pravice do učinkovitega sodnega var-
stva in pravice do sojenja v razumnem roku (23. člen 
Ustave) pravilneje, da sodišče ugovor nadpolovične-
ga deleža obravnava kot ustrezno obliko pravnega var-
stva. Problematičnost nastale situacije je zaznalo tudi 
Vrhovno sodišče. V zadevi II Ips 261/2014 z dne 19. 
marca 2015 je pojasnilo, da bi bila v situacijah, ko tož
nik sicer oblikuje tožbeni zahtevek skladno s prevladu-
jočo sodno prakso, zaradi naknadne spremembe stali-
šča pa postane ta nesklepčen, okrnjena pravica do sod
nega varstva, če bi sodišče zahtevek zaradi nesklepč
nosti zavrnilo in tožniku ne bi bila dana možnost, da 
ga prilagodi spremenjenemu stališču. Sklicujoč se na 
prakso v podobnih zadevah je Vrhovno sodišče še po-
udarilo, da je v določenih primerih (na primer dolgo-
trajen postopek) nesprejemljiva tudi napotitev na dru-
go obliko sodnega varstva. 

Ne glede na to, da je Vrhovno sodišče v zadevi II Ips 
261/2014 ustrezno korigiralo morebitne negativne 
posledice, do katerih bi prišlo zaradi spremembe sta-
lišča sodne prakse glede načina uveljavljanja deleža 
toženega zakonca pri skupnem premoženju, pa po-
novno poudarjava,39 da argumenti pravnega mnenja 
(in sodne prakse, ki mu je sledila) glede uveljavljanja 
nadpolovičnega deleža v  obliki nasprotne tožbe ter 
argumenti tistega dela sodne prakse, ki v zvezi z nači-
nom uveljavljanja nadpolovičnega deleža izpostavlja 
pomen vpisa v zemljiško knjigo, po najinem mnenju 
niso prepričljivi. Ne upoštevajo namreč dosledno dej-
stva, da izrek po naravi stvari vedno vsebuje odloči-
tev o deležih obeh zakoncev pri skupnem premože-
nju. Če zakonec v  skladu z  zakonsko domnevo uve-
ljavlja polovični delež pri skupnem premoženju (prvi 
odstavek 59. člena ZZZDR), sodišče še vedno odlo-
či v okviru zahtevka, če prisodi zakoncu manjši delež 
od polovičnega (delna ugoditev zahtevku, prvi odsta-
vek 2. člena ZPP).40 Domneva, da sta deleža zakon-
cev pri skupnem premoženju enaka, ne pomeni, da 
sodišče tožečemu zakoncu ne sme prisoditi manjše-
ga deleža od polovice. Toženi zakonec lahko namreč 
to domnevo v pravdi izpodbije. Ker pa izrek po nara-
vi stvari vedno vsebuje odločitev o deležih obeh za-
koncev pri skupnem premoženju, sodišče s  tem, ko 
prvemu zakoncu prisodi manjši delež, hkrati odloči, 
da je delež drugega zakonca večji. Nasprotna tožba, 
s  katero bi drugi zakonec uveljavljal večji delež pri 
skupnem premoženju, bi torej pomenila odločanje 

34    Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl.
35    Tako tudi na primer odločba Vrhovnega sodišča II Ips 241/99 z dne 6. januarja 2000. 
36    Tako na primer odločba VSL I Cp 1186/2005 z dne 1. februarja 2006. Primerjaj tudi 12. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Up-771/11 z dne 21. febru-
arja 2013 in odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 265/2008 z dne 21. januarja 2010.
37    Tako tudi Vrhovno sodišče v 9. točki odločbe II Ips 261/2014 z dne 19. marca 2015.
38    S podobno dilemo se je sodna praksa že srečala, in sicer v primeru oblikovanja zahtevka pri dvojni prodaji nepremičnine, ko so tožniki skladno z ustaljeno sodno 
prakso od nedobrovernega kupca zahtevali izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila, po izdaji prvostopenjske sodbe pa se je izkazalo, da bi morali vložiti izbrisno tožbo. Vr-
hovno sodišče je v zadevi II Ips 44/2007 z dne 10. maja 2010, v kateri je tožnik zahteval izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila, poudarilo, da bi sprememba sodbe, ki bi 
jo morda narekovala spremenjena ureditev izbrisne tožbe, temeljila na razlagi materialnopravnih pravil, ki ob upoštevanju merila skrbnega strokovnjaka ni bila nepredvi-
dljiva, vendar pa je bila tako ob postavitvi zahtevka kot ob izdaji sodbe sodišča prve stopnje izbrana vrsta pravnega varstva skladna z uveljavljeno sodno prakso.
39    Enako stališče sva zastopala tudi v prispevku Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2011), str. 28–30.
40    Zavrnitev zahtevka, s katerim eden od zakoncev zahteva polovični delež pri skupnem premoženju, ne pomeni le, da nima polovičnega deleža, temveč da je njegov 
delež nič oziroma da premoženje ni skupno. 
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o isti stvari in bi jo bilo treba zaradi litispendence 
zavreči (189.  člen ZPP). Gre za primer vključene-
ga zahtevka, ker je zahtevek toženega zakonca vsebo-
van v  zahtevku tožečega.41 Ker izrek po naravi stva-
ri vedno vsebuje odločitev o deležih obeh zakoncev 
pri skupnem premoženju, se lahko na podlagi sod-
be v  zemljiško knjigo vpišeta oba zakonca (kot sku-
pna lastnika). Toženi zakonec, ki v zemljiški knjigi še 
ni vpisan, torej ne potrebuje nasprotne tožbe zaradi 
možnosti vpisa v  zemljiško knjigo. 

6. Ugovor posebnega premoženja še 
ne pomeni ugovora višjega deleža pri 
skupnem premoženju

Pogosti so primeri, ko eden od zakoncev toži drugega 
za ugotovitev, da spada določena stvar (na primer ne-
premičnina) v skupno premoženje in da je njegov de-
lež pri skupnem premoženju 50 odstotkov, drugi za-
konec pa ugovarja, da je nepremičnina njegovo poseb-
no premoženje. Sodišče v postopku ugotovi, da spada 
nepremičnina v skupno premoženje zakoncev. Postav
lja se vprašanje, ali lahko toženemu zakoncu pri sku-
pnem premoženju prisodi višji delež od 50 odstotkov, 
na primer 70 odstotkov.

Čeprav je Vrhovno sodišče že v več odločbah obrazlo-
žilo,42 da ugovor posebnega premoženja (izključne la-
stnine) ne vključuje podrednega ugovora višjega de-
leža pri skupnem premoženju, je zaradi pogostosti to-
vrstnih ugovorov v pravdah treba znova poudariti, da 
se narava skupne lastnine bistveno razlikuje od nara-
ve izključne lastnine oziroma solastnine. Zato bi sodi-
šče, ki bi ob podanem ugovoru izključne lastnine to-
žencu prisodilo višji delež pri skupnem premoženju, 
prekoračilo meje toženčevega ugovora (prvi odstavek 
2. člena ZPP). Okvir odločanja sodišča določita prav-
dni stranki sami s svojimi zahtevki, trditvami, dokazni-
mi predlogi in obrambnimi ugovori. Stvar njune izbire 
in odločitve je, kako bosta razpolagali s  svojimi pro-
cesnimi upravičenji. Tako kot se od tožnika zahteva, 
da mora določno in obrazloženo uveljavljati višji de-
lež od polovičnega, je tudi na tožencu breme, da mora 
določno (z odstotki oziroma v ulomku) zatrjevati viš-
ji delež pri skupnem premoženju. Gre namreč za ugo-
vor samostojne nasprotne pravice, ki ga mora toženec 
postaviti tako določno, da so s  tem jasno postavlje-
ne meje obravnavanja v pravdi.43 To je Vrhovno sodi-
šče znova poudarilo v zadevi II Ips 55/2012 z dne 18. 
septembra 2014,44 v zadevi II Ips 191/2013 z dne 24. 
oktobra 2013 pa je še dodalo, da stališče ne more biti 
drugačno, ko eden od zakoncev toži za ugotovitev iz-
ključne lastnine na stvari, ki spada v skupno premože-
nje. Tako tudi zahtevek za ugotovitev lastninske pra-
vice ne vsebuje zahtevka za ugotovitev višjega deleža 
pri skupnem premoženju.

7. Določitev deleža pri skupnem 
premoženju
Zakonci večkrat želijo z ločenimi pravdami doseči raz-
lične deleže pri stvareh iz skupnega premoženja. Eden 
od zakoncev tako toži drugega zakonca za ugotovitev, 
da spada na primer nepremičnina v skupno premože-
nje in da je njegov delež 50-odstoten. Sodišče zahtev-
ku v  celoti ugodi. Nato isti zakonec vloži novo tožbo 
za ugotovitev, da spada v  skupno premoženje še avto 
in da je njegov delež 70-odstoten, delež toženega za-
konca pa 30-odstoten. Odgovoriti je treba na dilemo, 
ali lahko sodišče v drugi pravdi tožečemu zakoncu pri-
sodi 70-odstotni delež.

Kot sva pojasnila že v  enem od predhodnih prispev-
kov,45 to stališče pa je uveljavljeno tudi v sodni praksi,46 
odločitev, da določena stvar spada v skupno premože-
nje, ne pomeni pravnomočne odločitve o obsegu sku-
pnega premoženja in zato ne preprečuje nove pravde 
za ugotovitev, da še druga stvar spada v  skupno pre-
moženje. Zakonec torej lahko v  ločenih pravdah uve-
ljavlja zahtevek za ugotovitev, da posamezne stvari spa-
dajo v  skupno premoženje, vendar bo določitev dele-
žev pri skupnem premoženju v  prvi pravdi (četudi je 
predmet postopka le ena stvar iz skupnega premože-
nja) zaradi učinka res iudicata zavezovala v  naslednji 
pravdi, katere predmet bo druga stvar, ki prav tako spa-
da v skupno premoženje. Ugotovitev sodišča o deležih 
velja namreč nujno za vse premoženje, ki je bilo pri-
dobljeno z delom v času zakonske zveze in je obstaja-
lo v času ugotavljanja deležev zakoncev. Zakonec zato 
ni dolžan s  tožbo zajeti vsega premoženja, vendar bo 
delež, ki ga bo ugotovilo sodišče v  prvi pravdi, pred
stavljal delež pri vsem premoženju, in ne le na posa-
mezni stvari, ki je predmet konkretnega postopka. De-
lež se namreč določa le pri skupnem premoženju kot 
celoti, in ne pri posameznih premoženjskih enotah.

V zvezi z  določitvijo deležev je v  praksi pogosto tudi 
vprašanje, ali lahko sodišče odloči, da spadata v  sku-
pno premoženje na primer stanovanje in kmetija in da 
je delež zakoncev pri stanovanju izenačen, pri kmetiji 
pa je delež enega zakonca zaradi njegovega posebne-
ga vložka (dediščine) 70-odstoten, delež drugega za-
konca pa 30-odstoten.

Odgovor novejše sodne prakse na to vprašanje je od-
klonilen.47 Celovitost presoje vseh razmer in različnih 
oblik prispevkov zakoncev narekuje enotno obrav-
navanje celotnega skupnega premoženja in določitev 
enotnih deležev (to je enotnega prispevnega razmerja) 
pri vseh predmetih skupnega premoženja. Zato vlož-
ki posebnega premoženja v obstoječe skupno premo-
ženje vplivajo na velikost deležev vlagateljev pri sku-
pnem premoženju kot celoti, ne morejo pa vplivati 
na višji delež pri posameznem predmetu iz skupnega 

41    Več o primerih vključenih zahtevkov Galič, A., v Ude, L., in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem (druga knjiga: 151. do 305. člen), GV Založba,  
Ljubljana 2006, str. 225.
42    Primerjaj na primer odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 236/2008 z dne 21. januarja 2010, II Ips 603/2007 z dne 23. junija 2010, II Ips 443/2008 z dne 4. februarja 
2010, II Ips 254/2011 z dne 13. oktobra 2011, II Ips 284/93 z dne 26. januarja 1994 in II Ips 100/2005 z dne 11. maja 2006.
43    Podrobneje o tej temi Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2011), str. 30–32.
44    Z vidika te problematike je pomembna tudi dopustitev revizije v zadevi II DoR 268/2013 z dne 21. novembra 2013.
45    Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2011), str. 39–41.
46    Primerjaj odločbi Vrhovnega sodišča II Ips 624/2008 z dne 13. maja 2010 in II Ips 271/2012 z dne 22. maja 2014.
47    Primerjaj na primer odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 424/2011 z dne 12. septembra 2013, II Ips 939/2008 z dne 26. novembra 2009 in II Ips 423/2006 z dne 13. 
marca 2008. Primerjaj tudi Hudej, J., in Ščernjavič, I., naved. delo (2010), str. 783.
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premoženja. Starejša sodna praksa48 je sicer v  izje-
mnih primerih dopuščala različne deleže pri posame-
znih predmetih skupnega premoženja, predvsem ko 
gre za vlaganje pomembnega dela posebnega premo-
ženja v pridobitev določenega dela skupnega premože-
nja. Velikost (pomembnost) posebnega vložka v  sku-
pno premoženje ne more biti razlog za odstop od eno-
tnega obravnavanja skupnega premoženja. Ker se delež 
določa le pri skupnem premoženju kot celoti, in ne pri 
posameznih premoženjskih enotah, se lahko posebni 
vložek odrazi le v višjem deležu pri celotnem premo-
ženju. Skupno premoženje je treba pojmovati enotno, 
njegovi deli nimajo lastne pravne eksistence, zato je 
njihova usoda lahko le enaka. 

V zvezi s presojo deleža pri skupnem premoženju je lah-
ko relevantna tudi odločitev v zadevi II Ips 427/2010 
z dne 30. junija 2011, s katero je sodišče odgovorilo na 
dopuščeno vprašanje (II DoR 49/2010 z dne 25. mar-
ca 2010): »Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da se iz 
naslova višjih dohodkov enega od partnerjev ovrže za-
konska domneva o enakih deležih, oziroma kakšno težo 
je treba dati denarnim zmožnostim zakoncev pri ugo-
tavljanju deležev pri skupnem premoženju?« Vrhovno 
sodišče je presodilo, da se bistveno višji dohodki ene-
ga od zakoncev (tožnik je imel dvakrat višje dohodke 
kot toženka) ob izenačenem prispevku obeh zakoncev 
k skupnemu gospodinjstvu in skrbi za družino morajo 
odraziti v večjem solastniškem deležu. Če pa tožnik na 
račun višjih dohodkov ne bi ničesar prispeval k skupne-
mu gospodinjstvu in skrbi za družino, bi se lahko bi-
stveno višji dohodki enega od zakoncev izenačili z bi-
stveno večjim (nematerialnim) prispevkom drugega za-
konca k skupnemu gospodinjstvu in skrbi za družino.

8. Izvršba in skupno premoženje 
zakoncev

Problematika skupnega premoženja zakoncev pride do 
izraza tudi v  izvršilnih postopkih, ki jih vodijo upni-
ki zoper enega od zakoncev. Večina zapletov v  tovr-
stnih postopkih je običajno posledica neusklajenosti 
dejanskega stanja nepremičnine z  zemljiškoknjižnim. 
Čeprav spada nepremičnina v skupno premoženje za-
koncev, je pogosto v  zemljiško knjigo kot lastnik ne-
premičnine vpisan le eden od zakoncev. Nevknjiženi 
zakonec zato v  izvršilnem postopku, ki poteka zoper 
drugega zakonca, običajno ugovarja, da nepremičnina, 
ki je predmet izvršbe, spada v njuno skupno premože-
nje. Ker sproža ugovor nevknjiženega zakonca v  pra-
ksi še vedno številne zaplete, bova v nadaljevanju sis-
tematično predstavila, v katerih primerih in na kakšen 
način lahko tak ugovor vpliva na potek izvršilnega po-
stopka (razdelek 8.1.). Ker sva pri pregledu sodne pra-
kse ugotovila, da se pojavljajo tudi primeri, ko nevknji-
ženi zakonec na podlagi sporazuma o razdelitvi sku-
pnega premoženja ugovarja, da spada nepremičnina 
oziroma solastniški delež pri nepremičnini v  njegovo 

posebno premoženje, bova obravnavala tudi to situa-
cijo (razdelek 8.2.). 

8.1. Ugovor, da spada nepremičnina v skupno 
premoženje

a) Izvršba na podlagi zastavne pravice, 
pridobljene na pravnoposlovni način, in 
na podlagi zastavne pravice, pridobljene 
v izvršilnem postopku

V primeru, ko poteka izvršba na podlagi zastavne pra-
vice, ki jo je upnik pridobil na pravnoposlovni način, 
nevknjiženi zakonec z  ugovorom, da spada nepremič-
nina v  skupno premoženje, praktično ne more uspe-
ti, saj upnika varuje načelo zaupanja v  zemljiško knji-
go (10. člen SPZ). Drži sicer, da se na to načelo lahko 
sklicuje le dobroverni upnik, vendar je treba poudari-
ti, da je v praksi slabo vero upnika težko dokazati. SPZ 
v  tretjem odstavku 72.  člena določa, da je tretji v  sla-
bi veri samo, če je vedel, da je stvar v  skupni lastnini 
in da se razpolaga brez soglasja skupnega lastnika. Po 
novi stvarnopravni zakonodaji je tako kriterij za preso-
jo standarda dobre vere glede obstoja skupne lastnine 
in soglasja drugega zakonca milejši,49 kot to sicer velja 
pri ugotavljanju dobrovernosti. Pridobitelju namreč ne 
nalaga poizvedovalne dolžnosti glede zakonskega statu-
sa razpolagalca in glede pravnega statusa predmeta raz-
polaganja, temveč se ta lahko zanese na zunanje znake 
upravičenosti razpolaganja.50 To pomeni, da tudi v pri-
meru, če bo nevknjiženemu zakoncu uspelo dokazati, 
da je upnik vedel, da zemljiškoknjižno stanje ne ustre-
za dejanskemu (ker je bil na primer pri sklenitvi po-
godbe ali na ogledu nepremičnine zaradi cenitve pri-
soten tudi drugi zakonec) oziroma da spada nepremič-
nina v skupno premoženje, to še ne zadošča za sklepa-
nje o slabovernosti upnika. Zakonec bo moral dokazati 
tudi, da je upnik vedel, da dolžnik (vknjiženi zakonec) 
ni imel njegovega (zakončevega) soglasja za ustanovi-
tev hipoteke, pri čemer se bo upnik verjetno skliceval 
ravno na okoliščine, s katerimi je zakonec dokazoval, da 
je upnik vedel, da spada nepremičnina v skupno premo-
ženje oziroma da zemljiškoknjižno stanje nepremični-
ne ne ustreza dejanskemu. V praksi so tako pogostejši 
primeri, ko nevknjiženi zakonec uspe z  ugovorom, da 
nepremičnina spada v skupno premoženje, v razmerju 
do upnika, ki je pridobil zastavno pravico šele v izvršil-
nem postopku (z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški 
knjigi). Ta upnik se namreč na zemljiškoknjižno stanje 
in dobro vero ne more sklicevati.51  

b) Izvršba zaradi posamičnega ali skupnega dolga 

V zvezi z  ugovorom nevknjiženega zakonca, da spada 
nepremičnina v skupno premoženje, je pomembno tudi 
vprašanje, ali poteka izvršba zaradi izterjave posamič-
nega dolga enega od zakoncev ali skupnega dolga obeh 
zakoncev (56.  člen ZZZDR). Če poteka izvršba zara-
di izterjave posamičnega dolga enega od zakoncev, je 

48    Primerjaj na primer odločbi Vrhovnega sodišča II Ips 399/99 z dne 2. marca 2000 in II Ips 162/2002 z dne 23. oktobra 2003. Podrobneje o tem Hudej, J., in 
Ščernjavič, I., naved. delo (2011), str. 41.
49    Primerjaj Juhart, M.: Pridobivanje skupne lastnine kot bistvenega dela skupnega premoženja, prispevek na konferenci XIII. dnevi civilnega in gospodarskega prava, 
Portorož 16.-17. april 2015, str. 87.
50    Primerjaj Rijavec, V., v Juhart, M., in drugi, naved. delo. str. 366-367, in Žnidaršič, V., naved. delo, str. 21–22.
51    V sodni praksi se je na podlagi odločbe Ustavnega sodišča v zadevi Up-128/03 z dne 27. januarja 2015 uveljavilo stališče, da je nevknjiženi zakonec kot originarni 
lastnik varovan v razmerju do upnika, ki pridobi zastavno pravico v izvršilnem postopku. Na zemljiškoknjižno stanje in dobro vero se namreč lahko sklicuje le tisti, ki 
je na tej podlagi pridobil veljavno pogodbeno zastavno pravico (hipoteko) na nepremičnini, to pa ne more veljati v primeru, ko je upnik pridobil zastavno pravico šele 
z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi v izvršilnem postopku. 
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relevantno stališče iz zadeve II Ips 67/2010 z  dne 3. 
junija 2010, v  kateri je Vrhovno sodišče pojasnilo, da 
sme ob dejstvu, da spada nepremičnina v skupno pre-
moženje zakoncev, izvršilni upnik za poplačilo svoje 
terjatve do enega izmed zakoncev poseči na premože-
nje dolžnika šele po uveljavitvi zahtevka iz prvega od-
stavka 57. člena ZZZDR oziroma ko se skupno premo-
ženje razdeli in postane posebno premoženje posame-
znega zakonca. Stališče Vrhovnega sodišča ima za pra-
kso pomembne posledice, saj bo lahko nevknjiženi za-
konec z  ugovorom, da nepremičnina spada v  skupno 
premoženje, uspel izločiti celotno nepremičnino, in ne 
zgolj svojega »solastniškega deleža« na tej nepremič-
nini, kot se običajno v praksi glasi zahtevek nevknjiže-
nega zakonca. 

Če pa poteka izvršba zaradi plačila skupnega dolga za-
koncev, nevknjiženi zakonec z ugovorom, da spada ne-
premičnina v  skupno premoženje, ne more biti uspe-
šen. Za poplačilo skupnih dolgov odgovarjata namreč 
oba zakonca skupaj solidarno, tako s skupnim kot s svo-
jim posebnim premoženjem (drugi odstavek 56.  čle-
na ZZZDR). Ker pa je, kot je poudarilo Vrhovno so-
dišče v  zadevi II Ips 452/2010 z  dne 29. septembra 
2011 in nato še v zadevi II Ips 15/2010 z dne 13. de-
cembra 2012, določba o solidarni odgovornosti zakon-
cev za skupni dolg (le) materialnopravne narave, to ne 
pomeni, da upnik pred prisilno uveljavitvijo terjatve ni 
dolžan najprej pridobiti izvršilnega naslova zoper vsa-
kega od zakoncev (bodisi da pridobi ustrezno sodbo 
bodisi da zoper oba vloži predlog za izvršbo na podla-
gi verodostojne listine). V  nasprotnem primeru bi bil 
nevknjiženi zakonec, ki je bil po neuspešnem ugovo-
ru tretjega napoten na pravdo in tako očitno v  izvršbi 
ni imel položaja stranke, prikrajšan za sodno varstvo, 
prodaja njegovega premoženja v  izvršbi (četudi gre za 
skupno premoženje) pa bi pomenila nedopusten poseg 
v tuje premoženje. Če gre torej za skupen dolg zakon-
cev, bo moral upnik, če bo želel poseči na skupno pre-
moženje, pridobiti izvršilni naslov tudi zoper drugega 
(nevknjiženega) zakonca. Pri tem je treba še opozori-
ti, da ugovor zakonca v  taki situaciji ni ugovor tretje-
ga, saj izvršbe ne preprečuje pravica nevknjiženega za-
konca, temveč dejstvo, da upnik zoper nevknjiženega 
zakonca ni pridobil izvršilnega naslova. Zato sodišče, 
ki v taki situaciji nevknjiženega zakonca šteje za tretjo 
osebo v smislu 64. člena Zakona o izvršbi in zavarova-
nju (ZIZ52) in ga napoti na pravdo, krši njegovo pravi-
co do sodnega varstva (23. člen URS), saj s tem prepre-
či, da bi se vsebinsko ukvarjalo z ugovornimi razlogi, ki 
jih ima zakonec kot stranka postopka (53. člen ZIZ).53 

8.2. Ugovor nevknjiženega zakonca na 
podlagi sporazuma o razdelitvi skupnega 
premoženja, da spada nepremičnina (ali 
solastniški delež na nepremičnini) v njegovo 
posebno premoženje 
Pri pregledu prakse sva ugotovila, da skušajo zakonci 
na potek izvršilnega postopka vplivati tudi s sklenitvijo 
sporazuma o razdelitvi skupnega premoženja, na pod-
lagi katerega premoženje, ki je predmet izvršbe, preide 

v  izključno (ali vsaj večinsko) last tistega zakonca, zo-
per katerega se ne vodi izvršilni postopek. S situacijo, ko 
je zakonec na podlagi takšnega sporazuma, sklenjene-
ga po zaznambi sklepa o izvršbi, vložil ugovor, da spada 
nepremičnina v njegovo posebno premoženje, se je Vr-
hovno sodišče ukvarjalo v zadevi II Ips 428/2011 z dne 
20. februarja 2014 v zvezi z II DoR 550/2010 z dne 17. 
februarja 2011. Poudarilo je, da ima prehod iz režima 
skupnega premoženja v solastninsko skupnost oziroma 
izključno lastnino pravnoposlovno podlago; ta prehod 
je posledica sporazumne delitve skupne stvari – delitve, 
ki je pravni posel. Ker je zakonec izključno lastninsko 
pravico na pogodbenem temelju pridobil po pridobi-
tvi upnikove prisilne hipoteke v izvršbi (drugi odstavek 
170. člena ZIZ), njegov zahtevek za nedopustnost izvr-
šbe ni bil utemeljen. V zvezi s tem je treba opozoriti, da 
mora ob stališču Vrhovnega sodišča, ki zakonca v zgoraj 
opisanem položaju obravnava kot singularnega pravne-
ga naslednika, izvršilno sodišče njegov ugovor obravna-
vati kot ugovor stranke postopka, in ne kot ugovor tre-
tjega, saj sicer krši njegovo pravico do sodnega varstva 
(23.  člen Ustave),54 pravdno sodišča pa mora morebi-
tno tožbo tega zakonca zavrniti z  argumentom, da ta 
oseba ni tretji v smislu 64. člena ZIZ in da zato izloči-
tvena tožba ni ustrezna pot za zaščito njegovih pravic.

Sklep 
K dostopnosti sodnih odločb in s  tem k  večji pravni 
varnosti je bistveno pripomogla tudi vzpostavitev baz, 
ki s pomočjo vse bolj dodelanih iskalnikov omogočajo 
natančen vpogled v  sodno prakso. Informacijska teh-
nologija tako tudi pravu prinaša dodano vrednost, saj 
s  povečanjem dostopnosti informacij omogoča večjo 
učinkovitost pri delu.55 Večja dostopnost do informa-
cij pa pravo (paradoksalno) tudi ogroža, saj posame-
znik iz množice sodnih odločb vse težje razbere, ka-
tere so tiste, ki so relevantne za odločitev v  konkre-
tnem primeru. Prav tako se zdi, da večja dostopnost 
sodnih odločb v  določeni meri avtomatizira odloča-
nje in s  tem omogoča, da stališča, zavzeta v  posame-
znih odločbah, zaradi efekta »snežne kepe« postane-
jo »ustaljena« sodna praksa.

Večja dostopnost do sodne prakse tako še ni zagoto-
vilo, da bo pravna varnost večja. Iz množice odločb 
je (ob upoštevanju dejanskih okoliščin) treba izlušči-
ti pravna stališča in jih kritično ovrednotiti. To pa je 
bil tudi namen tega prispevka. V prispevku sva pred-
stavila najnovejšo sodno prakso Vrhovnega sodišča 
s področja skupnega premoženja zakoncev ter ključ-
na pravna stališča in jih tudi kritično ovrednotila. Pri 
nekaterih odločbah sva opozorila, da so glede določe-
nih vprašanj mogoči tudi drugačni pogledi, in nave-
dla argumente, ki bi morda lahko pripomogli k obli-
kovanju drugačnih stališč v  sodni praksi. Na koncu 
želiva še poudariti, da sodna praksa ni nekaj, kar bi 
bilo dano vnaprej, temveč bi se morala kot živo pra-
vo odzivati na stališča teorije in na argumente strank 
v  postopku. Zato lahko tudi odvetniki bistveno pri-
pomorejo k  izoblikovanju prava, ki bo zaživelo v  re-
sničnem življenju.

52    Ur. l. RS, št. 51/98 in nasl.
53    Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Up-2324/08 z dne 16. oktobra 2010.
54    Podrobneje o tej problematiki odločba Ustavnega sodišča Up-2324/08 z dne 16. oktobra 2010.
55    Poleg tega je dodana vrednost informacijske tehnologije tudi možnost elektronskega poslovanja, ki je pomemben dejavnik pri pospešitvi postopkov.
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Tako se v mednarodnopravni znanosti po mojem pre-
pričanju jasno kaže potreba po znanstveni obravnavi 
izbranih posebnih, zlasti postopkovnih vidikov med-
državne arbitraže, s  posebno pozornostjo do prenosa 
znanstvenih spoznanj v prakso meddržavnih odnosov 
države, v našem primeru Republike Slovenije, z vidika 
izvedbe arbitražne razsodbe pa tudi v notranje pravne 
postopke in predpise. Sledeč temu v prispevku obrav-
navam izbrane vidike meddržavne arbitraže, s poudar-
kom na dveh področjih oziroma fazah v  arbitražnem 
reševanju mednarodnega spora: 
– fazi priprav države na meddržavno arbitražo in 
– fazi izvrševanja arbitražne odločbe.6 

Za lažji vstop v  obe pomembni tematiki v  nadaljeva-
nju zgolj v nekaterih ključnih vidikih izpostavljam iz-
brane posebnosti meddržavne arbitraže.

O meddržavni arbitraži
Posebna narava meddržavne arbitraže izvira najprej iz 
posebnih sistemskopravnih značilnosti mednarodnega 
prava, ki ureja odnose med subjekti mednarodne sku-
pnosti. Tako se meddržavna arbitraža od arbitraže no-
tranjega državnega prava pomembno razlikuje po ude-
leženih subjektih, strankah v postopku, ki so suverene 
(države)7 in torej od notranjepravnih subjektov nače-
loma precej močnejši igralci, ter po predmetu spora, ki 
je navadno velikega (med)državnega in za posamezno 
stranko nacionalnega pomena in ga je spet težko pri-
merjati z  vložki v  postopkih tipičnih notranjepravnih 

arbitraž. Poleg tega je namen meddržavne arbitraže 
z vidika pristojnosti ratione materiae oblikovan dokaj 
široko in ne zajema samo sporov pravne narave, tem-
več tudi spore glede dejstev in spore politične narave.8 

Od teh izhodišč naprej se posebnosti meddržavne ar-
bitraže poudarjajo še s postopkovnimi posebnostmi in 
obveznostmi, ki v okviru mednarodnega prava izvirajo 
iz temeljne obče mednarodnopravne obveznosti mir-
nega reševanja sporov, kot jo med drugim izpostavlja 
tretji odstavek 2.  člena Ustanovne listine Združenih 
narodov. Tu dejavnik odločitve države za mednarodno 
arbitražo opredeljuje vrsta t.  i. sekundarnih obvezno-
sti mirnega reševanja sporov,9 na čelu z  obveznostjo 
kontinuiranega reševanja spora. Glede na slednjo lah-
ko država poseže po arbitraži nemudoma po nastan-
ku meddržavnega spora.10 Če pa se je država v skladu 
z  načelom proste izbire miroljubnih sredstev najprej 
zatekla k  diplomatskim sredstvom reševanja, bo arbi-
tražo ali sodno pot izbrala takoj, ko bo postalo jasno, 
da so diplomatska sredstva neučinkovita oziroma se je 
njihov smisel izčrpal. 

Meddržavno arbitražo bi lahko opredelili na primer 
kot »[…] reševanje sporov med državami s  strani so-
dnikov, ki si jih države same izberejo, in na podlagi spo-
štovanja prava […]« ter »[…] z  obvezo, da države 
v sporu arbitražno razsodbo sprejmejo v dobri veri«.11 

Sicer pa so bolj kot formalne definicije pomembni te-
meljni elementi za identifikacijo meddržavne arbitraže. 

dr. Miha Pogačnik
profesor na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici (EVRO-PF)

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddržavne 
arbitraže

Arbitraža je v mednarodnih odnosih eno izmed ustaljenih in pogosto uporabljanih sredstev mirnega 
reševanja sporov. V doktrini mednarodnega prava to sredstvo v poglavjih o mirnem reševanju meddr-
žavnih1 sporov obravnavajo tako rekoč vsa temeljna sistemska dela in učbeniki, pri čemer se pretežno 
ukvarjajo z njeno pravno naravo in pravnimi značilnostmi, zlasti v razmerju do drugega razpoložljivega 
pravnega sredstva oziroma v razmerju do z arbitražo izključujoče se alternative,2 tj. sodne poti,3 in ob 
poudarjanju povezav s t. i. diplomatskimi sredstvi mirnega reševanja mednarodnih sporov oziroma 
razlik med arbitražo in temi sredstvi.4 Redkeje se sistemska dela ukvarjajo s posebnimi, zlasti postop-
kovnimi vidiki meddržavne arbitraže, kjer je doktrina omejena zgolj na nekaj razpoznavnih avtoritet 
na čelu s profesorjem Merrillsom.5 

1   Tudi v tem prispevku se omejujem na meddržavno arbitražo, čeprav lahko pred arbitražo mednarodnega javnega prava nastopajo tudi drugi subjekti mednarodnega 
prava (npr. mednarodne organizacije).
2   Podobno kot v pravu na splošno in tudi v notranjem pravnem redu se tudi v mednarodnem pravu arbitražna in sodna pot medsebojno izključujeta; procesno zaradi 
načela litispendence, z vidika končne raz(sodbe) pa zaradi maksime res iudicata.
3   Slednjo v mednarodnem pravu, kar zadeva reševanje meddržavnih sporov, na prvem mestu predstavlja Meddržavno sodišče v Haagu (International Court of Justice – 
ICJ) , sledi mu Mednarodno sodišče za pomorsko mednarodno pravo (International Tribunal for the Law of the Sea)
4   Med le-ta v skladu s sistematiko 33. člena Ustanovne listine Organizacije združenih narodov uvrščamo zlasti pogajanja, klasično posredovanje (mediacijo) in dobre 
usluge, preiskavo (anketo) ter spravo (konciliacijo). 
5   Merrills, J. G.: International Dispute Settlement, Fifth Edition, Cambridge University Press, 2011.
6   Vidike arbitražnega postopka, ki vodi do pravno obvezujoče razsodbe, bom znanstveno obravnaval v naslednjem prispevku, potem ko bo končan prvi meddržavni 
arbitražni postopek dvostranske mednarodne arbitraže, v katerem sodeluje Republika Slovenija na temelju Arbitražnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in 
Vlado Republike Hrvaške, podpisanega v Stockholmu 4. novembra 2009 (v nadaljevanju arbitražni sporazum RS – RH).
7   O konceptu državne suverenosti glej v Pogačnik, M.: Izbrani mednarodnopravni vidiki državne suverenosti, Pravnik, 2015 (še ne objavljeno/v pripravi).
8   Slednje potrjuje tudi Evropska konvencija o mirnem reševanju sporov iz leta 1957.
9   Podrobneje v Pogačnik, M.: Sekundarne obveznosti mirnega reševanja sporov, Dignitas, 2015 (še ne objavljeno/v pripravi).
10   Za meddržavno arbitražo mora biti seveda formalnopravno izražena volja obeh strani v sporu. Tukaj se ne ukvarjam s problematiko neobstoja centraliziranega  
pravosodja.
11   Tako 37. člen Haaške konvencije o mirnem reševanju sporov iz leta 1907.
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Ti so: 1. udeležba tretjega nepristranskega subjekta,12 
2. pravna narava – pravno obvezujoč izid in 3. arbi-
tražni tribunal.13 

Pravni temelj meddržavne arbitraže je glede na kon-
senzualno naravo sistema mednarodnega prava vselej 
volja držav: lahko gre za poseben sporazum – kom-
promis,14 arbitražno klavzulo v  neki mednarodni po-
godbi15 ali pa posebno mednarodno pogodbo glede 
mirnega reševanja sporov (traite d’arbitrage),16 ki lah-
ko postavi tudi vnaprej organizirano institucionalno 
arbitražo.17

Postopek meddržavne arbitraže se v  temeljnih obri-
sih približuje postopku pred Meddržavnim sodiščem 
v Haagu (International Court of Justice – ICJ), kot ga 
opredeljujeta njegov statut in poslovnik, in je načelno 
kontradiktoren (pisni del, ustni del, zastopniki, sve-
tovalci, dokazni postopek, zaslišanje prič, izvedenci, 
ogled lokacij, morebitni začasni ukrepi). Za državno 
administracijo je dobrodošla posebnost možnost zau-
pnosti postopka. Postopek je v primerjavi z mednaro-
dno sodno potjo dokaj hiter, kar je ena od bistvenih 
prednosti arbitraže. V primeru spora med Jemnom in 
Eritrejo se je tako ves postopek izvedel v 18 mesecih.18 
Republika Slovenija in Republika Hrvaška na primer 
te prednosti arbitraže v njunem arbitražnem sporazu-
mu glede mejnega vprašanja nista izkoristili; vladi sta 
se dogovorili za sorazmerno počasen arbitražni posto-
pek,19 ki bo trajal najmanj pet let in seveda z  rezulta-
ti zanesljivo postregel bodoči politični garnituri ene 
in druge države. 

Pogosta zmota glede meddržavne arbitraže se nave-
zuje na stroške arbitraže. Ti so večplastni in jih krije-
ta državi vsaka zase (stroški zbiranja dokazov, pripra-
ve in prevoda dokumentacije, priprave in predstavitve 
primera, zastopnikov, honorarji izvedencev in sveto-
valcev, potni stroški ipd.), v  delu, ki zadeva admini-
strativne stroške tribunala, pa praviloma skupno (ho-
norarji arbitrov, stroški administracije tribunala ipd.). 
Mnenja, da je Meddržavno sodišče v tem pogledu ce-
nejše, ne držijo, saj dejstvo, da stroške administracije 
krije proračun Združenih narodov, nikakor ne kom-
penzira dejstva, da postopek pred tem sodiščem traja 
okoli deset let, v  tem času pa mora država plačati vse 
stroške lastne predstavitve primera. Prej omenjen po-
časen postopek utegne Republiko Slovenijo in Repu-
bliko Hrvaško stati bistveno več, kot bi bilo potrebno. 

Pomembna prednost arbitraže, ki pa sta jo naša in so-
sednja država izkoristili, je, da arbitraža, ki ima tudi 
sicer pravni učinek inter partes, za razliko od Meddr-
žavnega sodišča v Haagu ne omogoča intervencije tre-
tje stranke (države). V  pripravah na arbitražo je bilo 

treba namreč resno upoštevati možnost, da bi pravni 
interes v  postopku dokazala Italijanska republika, saj 
bo bočna določitev meje hkrati opredelila, kako dolgo 
morsko mejo ima Italijanska republika z eno in z dru-
go od naslednic nekdanje Jugoslavije. 

Razsodba meddržavne arbitraže je oblikovana podob-
no kot akt sodnega telesa in ima izrek ter obrazložitev. 
Obstaja tudi možnost nasprotnih in ločenih mnenj, pri 
čemer pa je zanimivo, da sta Republika Slovenija in 
Republika Hrvaška v  sporazumu izrecno določili, da 
k  razsodbi ne smejo biti priložena ločena ali odklo-
nilna mnenja.20 

Priprave na meddržavno arbitražo
Priprava na meddržavno arbitražo je za državo – glede 
na navedeno pravno naravo arbitraže, ki v  meddržav-
nem sporu odloči enkrat za vselej, dokončno in prav-
no obvezujoče, ter glede na pomen predmeta spora, ki 
je za državo domnevno velikega ali celo nacionalne-
ga pomena –najpogosteje nacionalni projekt. To je še 
posebej razvidno v  primerih t.  i. ozemeljskih, mejnih 
ali delimitacijskih sporov, v katerih arbitraža odloča o 
pravnem statusu ozemlja in obsegu upravičenj države 
glede določenega ozemlja ali pa o poteku državne meje 
in tako opredeljuje obseg teritorialne suverenosti in su-
verenih pravic države. Takrat se ne odpira zgolj medna-
rodnopravna razsežnost določanja samega obsega teri-
torialne suverenosti enega od konstitutivnih elemen-
tov mednarodnopravne subjektivitete države, temveč 
glede na dejstvo, da so vprašanja državnega ozemlja in 
državnih meja največkrat tudi ustavno urejena materi-
ja, tudi vprašanje samega razmerja med mednarodnim 
in notranjim pravom, katerega del je tudi problematika 
izvršitve oziroma izvrševanja arbitražne razsodbe, ki jo 
obravnavam v naslednji točki prispevka. 

Upoštevajoč navedeno država v  pripravah na meddr-
žavno arbitražo navadno angažira vse svoje razpoložlji-
ve zmogljivosti. Govorimo na primer o pravcati majh-
ni armadi, stotinah državnih uradnikov, desetinah zu-
nanjih domačih in tujih strokovnjakov na posameznih 
vsebinskih področjih, podjetjih, specializiranih za po-
samezne tehnične vidike, vrsti domačih in tujih uve-
ljavljenih pravnih strokovnjakov, mednarodnih odve-
tniških družbah, ki bodo zastopale državo in pred tri-
bunalom ter argumentirano predstavile primer, ter vr-
sti drugih, pogosto neopaznih pravnih in fizičnih ose-
bah, med njimi o obveščevalnih službah21 in medna-
rodnih lobistih.  

Ko sem omenil majhno armado državnih uradnikov, 
po mojem mnenju in izkušnjah22 nikakor nise pretira-
val. Ker je mednarodni spor, v  katerem je udeležena 

12   Glej na primer že v Jay Treaty, 1794, Združene države in Združeno kraljestvo. 
13   Zgodovinski precedens v tem smislu predstavlja arbitraža med Združenimi državami in Združenim kraljestvom v primeru Alabama Claims, 1872. Starejši model je 
bil arbiter posameznik, na primer arbiter Max Huber v primeru Island of Palmas, 1924,
14   Na primer že omenjena arbutraža Taba 1986, Yemen – Eritrea 1999, arbitražni sporazum RS – RH.
15   Na primer 113. člen Evropskega sporazuma o pridružitvi, ki ga je Republika Slovenija podpisala leta 1996.
16   Primer je lahko Konvencija o spravi in arbitraži v okviru OVSE ali pa Stalno arbitražno sodišče, ki ga utemeljuje že omenjena Haaška konvencija.
17   Primer sta obe v prejšnji opombi navedeni konvenciji, ki za ta namen predvidevata oblikovanje arbitraže po sistemu stalnih list arbitrov. 
18   Rok za predložitev memorandumov držav je bil enajst mesecev od podpisa sporazuma, za odgovore tri mesece, sledila je pomembna omejitev časa za izdajo odločbe.
19   Glej 6. člen arbitražnega sporazuma RS – RH.
20   Tako določa prvi odstavek 7. člena arbitražnega sporazuma RS – RH. 
21   Dejavnost obveščevalnih služb je nevidna, a pogosta in razumljiva praksa držav v pripravah na spor, saj je za državo pravočasna informacija, s katerimi dokumenti in 
podatki glede primera razpolaga nasprotna stranka in kaj bo vključila v svojo predstavitev za arbitražo, izjemnega pomena.   
22   Avtor prispevka sem vrsto let vodil različna strokovna telesa za pogajanja o državni meji in nekaj časa tudi strokovno telo, pristojno za priprave na meddržavno  
arbitražo. 

ODVETNIK st 72-okey_.indd   30 10/7/15   9:29 AM



Odvetnik  72  /  jesen  2015 31  Članki 

država, vselej kompleksen in večplasten, se v okviru dr-
žavne administracije v priprave na spor vključuje vrsta 
resornih ministrstev, državnih uradov in služb. V  pri-
meru priprav na arbitražno reševanje mejnega spora 
se tako poleg uslužbencev ministrstva, pristojnega za 
zunanje zadeve, in diplomatske mreže države v pripra-
ve vključujejo najmanj ministrstvo, pristojno za notra-
nje zadeve,23 ministrstvo, pristojno za promet, mini-
strstvo za obrambo, ministrstvo, pristojno za kmetij-
stvo in gozdarstvo, v  primeru pomorske države pa še 
ministrstvo, pristojno za pomorstvo, državni geodet-
ski urad, državni arhiv itd. Gre za vrsto ljudi, ki jih jav-
nost pri pripravah na mednarodno arbitražo ne vidi, 
a so vsak posebej in skupaj zelo dragoceni za kakovo-
stno pripravo primera. Pri tem je bistvenega pome-
na visoka stopnja kakovostne in pravočasne koordina-
cije, saj se predstavniki posameznih resorjev v  okviru 
svojih delovnih obveznosti pogosto srečujejo s  pred-
stavniki istovrstnih resorjev druge države v sporu gle-
de sicer drugih delovnih vprašanj in lahko ob tej pri-
ložnosti, če ni ustrezne obveščenosti in koordinacije 
glede posameznih občutljivih vidikov, naredijo pote-
zo, ki pomeni napako z vidika reševanja predmeta ar-
bitražne. Koordinacijo navadno vodi ministrstvo, pri-
stojno za zunanje zadeve, ali posebno ad hoc telo dr-
žavne administracije, lahko pa tudi drug resorni organ.   

Pomemben element v pripravah na meddržavno arbi-
tražo je tudi pravočasno angažiranje ustreznih zunanjih 
domačih in tujih strokovnjakov na posameznih vsebin-
skih področjih ter posebnih specializiranih podjetji za 
posamezne tehnične vidike. Tako bo država pri pripra-
vah na mejni spor potrebovala vrhunske geografe, ge-
odete in včasih specializirana podjetja, recimo za or-
to-fotografske zračne posnetke spornih področij24 ali 
na primer za geološko analizo podzemlja, recimo za 
ugotavljanje domnevnih zalog nafte in zemeljskega pli-
na. V primerih okoljskih sporov ali sporov glede vzdr-
ževanja jedrske elektrarne in ravnanja z  jedrskimi od-
padki je treba pravočasno zagotoviti ustrezne domače 
in tuje strokovne kadre s  teh področij. Vse to zahteva 
čas in finančna sredstva.

Država bo svoja stališča glede predmeta spora pred-
stavila pred arbitražnim tribunalom v  pravno forma-
liziranem postopku in s  pomočjo pravne argumenta-
cije. Zato se priprave na arbitražo že v zgodnjih fazah 
vključi pravne strokovnjake, pri čemer gre v  primeru 
meddržavne arbitraže za domače in tuje strokovnjake 
s  področja mednarodnega javnega prava (angl. public 
international law). Ti za razliko od odvetnikov in ek-
spertov notranjega državnega prava obvladajo materi-
alna in procesna pravila, ki na posameznih področjih 

veljajo v  meddržavnih odnosih, t.j. v  mednarodnem 
pravu. Države z  nekajstoletno državno in pravno tra-
dicijo, zlasti obe velesili in bivše evropske kolonial-
ne države, ki so zgodovinsko kreirale temelje medna-
rodnega prava, se pri tem lahko tako z  vidika analize 
vsebine primera in priprave pravne argumentacije kot 
z  vidika predstavitve primera pred tribunalom opre-
jo na domače znanje. Druge, mlajše in manjše drža-
ve, med katere spada tudi Republika Slovenija, ima-
jo le peščico strokovnjakov za mednarodno pravo, od 
katerih recimo nihče do trenutka arbitraže ni nastopal 
pred meddržavno arbitražo ali pred Meddržavnim so-
diščem; vendar nič ne de. V  teh primerih domači ek-
sperti pripravijo kakovostne temelje pravne argumen-
tacije, ki jo skupaj s  tujimi vrhunskimi eksperti ustre-
zno nadgradijo. Za predstavitev primera in zastopanje 
pa bo država najela ugledno mednarodno odvetniško 
pisarno z referencami na področju mednarodnega jav-
nega prava.25 

Izbira ustreznega pravnega zastopanja države pred tri-
bunalom je izjemno pomembna. V  tribunalu meddr-
žavne arbitraže namreč navadno sedijo svetovno zna-
ni mednarodnopravni strokovnjaki iz sorazmerno ozke 
elitne skupine, ki imajo dober pregled nad skupino 
svojih kolegov. Zato države v  želji, da bi tribunalu iz-
razile spoštovanje, kot pravne zastopnike navadno iz-
berejo osebe, ki jih tribunal dobro pozna. Ne nazadnje 
gre za spor, ki je za državo zelo pomemben, celo tako, 
da se je odločila za meddržavno arbitražo. Zato je seve-
da presenečenje, če se pred tribunalom kot pravni za-
stopnik države pojavi oseba, ki je elitna mednarodno-
pravna srenja ne pozna. Države tako za ta namen pra-
viloma najemajo elitne mednarodne odvetniške pisar-
ne z referencami v odmevnih mednarodnih primerih. 

Na temelju podobnega razmisleka država pozneje na-
vadno izbere arbitre ali arbitra, ki jih oziroma ga gle-
de na organizacijo in pravila arbitraže lahko imenuje 
sama.26 To je praviloma ugleden tuj ali domač strokov-
njak za mednarodno pravo, uveljavljen v mednarodno-
pravni srenji na najvišji svetovni ravni, ki bo lahko ena-
kovredno strokovno razpravljal z drugimi arbitri. Vča-
sih vidimo kakšno izjemo,27 ki seveda lahko glede na 
prej navedeno pomeni nerazumljivo presenečenje tako 
za mednarodnopravno strokovno srenjo kot za diplo-
macije drugih držav, ki spor spremljajo. 

Država v postopku priprav na arbitražo, še zlasti v pri-
meru arbitraže ad hoc, sestavljene za konkretni primer, 
budno spremlja tudi krog potencialnih arbitrov, ki bi 
lahko prišli v  poštev za sestavo arbitražnega tribuna-
la, bodisi kot arbitri, imenovani s strani druge države, 

23   V njegovo pristojnost med drugim spada nadzor državne meje in mejnih prehodov.
24   Letalska družba Lufthansa ima prav v take namene ustanovljeno specializirano podjetje Hansa Luftbild AG, ki je opravilo pomembna tehnična skeniranja v mejnih 
sporih med državami na arabskem polotoku.
25   Na primer za zastopanja Republike Slovenije v zadevi deviznih hranilnih vlog varčevalcev nekdanje Ljubljanske banke – podružnice Zagreb je država najela odvetni-
ško družbo Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP.
26   Navadno so arbitražni tribunali sestavljeni tako, da je število arbitrov liho. Obstaja več formul izbire: 1D+1D+1, 2D+2D+1 ali 1D+1D+3. Slednji model se imenuje 
formula Taba, ker je bil prvič uporabljen v istoimenski arbitraži med Egiptom in Izraelom glede položaja mejnih oznak v Tabi leta 1988 (glej RIAA Vol. XX, 2006, 
str. 1–118). Pozneje je enak model uporabila arbitraža v sporu med Kanado in Francijo v primeru obsega in razmejitve izključne ekonomske cone francoskega čezmor-
skega ozemlja St. Pierre & Miquelon leta 1992 (glej International Legal Materials 1992, str. 1149). Po tej formuli vsaka od držav v sporu imenuje enega arbitra, ta dva 
pa soglasno imenujeta še tri. Slednji trije, ki niso neposredno imenovani od držav, so tako v večini in lahko sprejmejo arbitražno razsodbo tudi ob nasprotovanju obeh 
arbitrov, ki sta ju postavili državi v sporu.  Podrobneje v Charney, J.: International Maritime Boundaries, Martinus Nihhoff 2005, str. 2141–2158. Republika Slovenija 
in Republika Hrvaška sta se v arbitražnem sporazumu dogovorili za bistveno slabši model, verjetno pod pritiskom Evropske unije (glej 2. člen arbitražnega sporazuma 
RS – RH). 
27   Na moje veliko presenečenje je za arbitra v mejnem in delimitacijskem sporu Republika Slovenija imenovala domačega eksperta, ki je sicer ugleden strokovnjak na 
drugem pravnem področju, nima pa v primerjavi z domačimi eksperti mednarodnega prava skoraj nikakršnih referenc na zadevnem področju mednarodnega javnega 
prava. Glede na funkcije nekaterih strokovnjakov mednarodnega prava v telesih državne oblasti in ob odklonilnem stališču avtorja tega prispevka do arbitražnega spora-
zuma bi bil po mojem mnenju takrat edina logična in glede na reference kot predsednik Komisije za mednarodno pravo tudi najboljša izbira prof. dr. Ernest Petrič. 
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bodisi kot arbitri, ki se v  tribunalu pridružijo arbi-
trom, imenovanim s  strani držav. Zato se pri pripra-
vah na meddržavno arbitražo posebna pozornost po-
sveti identifikaciji tovrstnih strokovnjakov, tako z  vi-
dika formalnih funkcij, ki jih zasedajo, in njihovega 
ugleda kot z  vidika natančne analize njihovih stališč, 
ki so jih do istovrstnih ali podobnih problematik mor-
da zapisali v svojih znanstvenih in strokovnih prispev-
kih, mnenjih k  arbitražnim ali sodnim odločbam ali 
v drugih delih. V nasprotju s politiki si elitni strokov-
njaki mednarodnega prava tako kot pravna in siceršnja 
stroka na splošno ne morejo privoščiti neutemeljenih 
oscilacij v  svojih stališčih. Povedano velja tudi za po-
tencialne svetovalce držav v  sporu in vse druge stro-
kovne osebe, ki bi se v skladu z  razumnimi predvide-
vanji v  kakršnikoli vlogi lahko pojavile v  arbitražnem 
postopku.28 Povedano seveda ne pomeni, da s pravne-
ga vidika pri pripravah na arbitražo niso pomembne 
tudi vsebine notranjega prava države. Tako bodo gle-
de na vsebino predmeta spora v  arbitraži, ki zadeva 
meddržavna vlaganja ali finančne zahtevke, dragoceni 
strokovnjaki za finančno pravo, gospodarsko pravo in 
z drugih področij civilnega prava.29

V okviru priprav na arbitražo ad hoc se mora država 
pravočasno opredeliti tudi do temeljnih elementov bo-
dočega posebnega sporazuma (t. i. special agreeement), 
ki ga bo sklenila z  drugo stranjo kot osnovo oziroma 
pravni temelj za predložitev spora meddržavni arbi-
traži. Najprej je treba poudariti, da gre tu za medna-
rodno pogodbo, ki jo je treba skleniti v  skladu s  pra-
vili mednarodnega prava glede sklepanja mednarodnih 
pogodb (t. i. law of treaties) in ustreznimi zahtevami 
notranjega pravnega reda, v primeru Republike Slove-
nije torej v skladu s postopkovnimi in vsebinskimi pra-
vili petega poglavja Zakona o zunanjih zadevah.30 Kar 
zadeva vsebinske elemente sporazuma (mednarodne 
pogodbe), naj poudarim predvsem, ne nujno po vr-
stnem redu pomena, vprašanje sedeža, vprašanje ma-
terialnih in procesnih pravil arbitraže in problem do-
ločitve predmeta spora. 

Sedež arbitraže je v  primeru institucionalne arbitra-
že31 vnaprej določen in torej znan, v  primeru meddr-
žavne arbitraže ad hoc pa lahko občutljivo vprašanje. 
Zato navadno državi v  sporu v  takem primeru za se-
dež izbereta kraj v  tretji državi, pri čemer se navadno 
predlogi in tudi rešitve sučejo okoli prestolnic, ki ima-
jo v  mednarodnopravni sferi tudi multilateralno po-
seben položaj.32 Pomembno je, da se v  okolju sede-
ža arbitraže obe državi v  sporu počutita dobrodošli 
in v enakovrednem položaju, kar zahteva načelo suve-
rene enakosti držav. 

Mnogo bolj kot sedež je zlasti za pravne strokovnjake, 
ki bodo pripravili in utemeljevali argumentacijo prime-
ra, pomembno, katero materialno in procesno pravo 
bo uporabljala meddržavna arbitraža. Kar zadeva ma-
terialna pravila, so ta v  dvomu, torej če ni posebnega 
sporazuma strank, pravila mednarodnega prava, kot jih 
opredeljuje sistematika virov mednarodnega prava.33 
Statut Meddržavnega sodišča v Haagu in meddržavne 
arbitraže dopuščajo tudi odločanje po pravičnosti ex 
aequo et bono, vendar zgolj na podlagi izrecnega spo-
razuma v  ta namen. Čeprav Meddržavno sodišče še 
v  nobenem od primerov svoje bogate prakse ni sodi-
lo po kriteriju ex aequo et bono in čeprav si sodniki, 
arbitri, pravniki vešči vrhunske pravne argumentacije, 
tega najverjetneje niti ne želijo, tako razsojanje ni pov-
sem izključeno. Po mojem mnenju razsojanje po dis-
tributivni pravičnosti34 v največji možni meri izključu-
je predvsem prepričanje držav, da so sposobne s prav-
nimi argumenti dovolj kakovostno predstaviti svoj pri-
mer oziroma svoj pravno utemeljen interes. 

Postopkovna oziroma procesna pravila meddržavne 
arbitraže v splošnem prerezu v največji meri sovpada-
jo s  sorodnimi pravili mednarodnega pravosodja, pri 
čemer so v  primeru institucionalnih arbitraž vnaprej 
določena in torej strankam znana, v  primeru arbitra-
že ad hoc, tj. arbitraže za poseben primer (spor), pa 
se je o njih treba šele dogovoriti oziroma jih oprede-
liti. Države iz razloga procesne ekonomije in pragma-
tičnosti v tem segmentu pogosto posegajo po pravilih, 
ki so že izoblikovana in na razpolago strankam v spre-
jem za konkretni spor,35 saj bi sicer poseben dogovor 
o vseh posameznih vidikih arbitražnega postopka kot 
mednarodna pogodba lahko zahteval mesece ali celo 
leta meddržavnega dogovarjanja. V  primeru dogovo-
ra o prevzemu že obstoječih procesnih pravil se arbi-
tražni sporazum v eni od določb preprosto naveže na 
obstoječa pravila.36  

Eno od posebnih vprašanj oblikovanja meddržavne ar-
bitraže, ki ga pri svojih pripravah morata upoštevati dr-
žavi v sporu, je, kako zagotoviti, da bo do sestave arbi-
tražnega tribunala tudi dejansko prišlo, saj brez obli-
kovanja tribunala začetek postopka ni mogoč. Med-
narodnopravna praksa je glede na izkušnje s  posku-
si blokad arbitražnega postopka z neimenovanjem ar-
bitrov s  strani držav ali nezmožnostjo že imenovanih 
arbitrov dogovoriti se o imenovanju preostalih čla-
nov tribunala oblikovala poseben institut, t.  i. appo-
inting authority, torej avtoritete, ki ji je vnaprej pode-
ljen mandat imenovanja arbitrov za primer morebi-
tnega nedelovanja strank (držav) v  sporu ali že ime-
novanih arbitrov. Arbitražni sporazumi kot takšno 

28   Na tem področju se pri pripravah na meddržavno arbitražo izvaja vrsta strokovnih analiz v smislu natančnega strokovnega pregleda vseh del in stališč ter ocen posa-
meznih ekspertov, ki bi se utegnili pojaviti v postopku pred meddržavno arbitražo, bodisi kot arbitri bodisi kot zastopniki ali svetovalci držav v sporu.  
29   Lep primer pomena finančnopravnih vprašanj predstavljajo tožbe nekdanjih varčevalcev proti Republiki Sloveniji v zvezi z deviznimi hranilnimi vlogami, deponira-
nimi pri nekdanji Ljubljanski banki, glavni podružnici Zagreb. Čeprav se med drugim izpostavlja tudi mednarodnopravna tematika nasledstva držav, bi bil pravzaprav po 
mojem mnenju pravi epilog civilnopravni, v smislu razrešitve odnosa banke s hrvaškimi podjetji, ki jih je banka kreditirala, in povezano s tem razrešitve vprašanja v zvezi 
s poplačilom varčevalcev.   
30   Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ-1-NPB7). 
31   Na primer Stalnega arbitražnega sodišča v Haagu – PCA (angl. Permanent Court of Atrbitration). 
32   Haag, Ženeva, London, Pariz, New York ipd.
33   Že omenjeni 38. člen Statuta Meddržavnega sodišča v Haagu. Po posebnem dogovoru je seveda mogoča uporaba tudi drugih pravnih pravil (npr. pravil nacionalnega 
prava določene države).  
34   O pravičnosti v mednarodnem pravu glej v slovenski literaturi na primer Zbičajnik, S.: Uporaba pravičnosti v mednarodnih sodnih sporih, Pravnik, št. 7-8/2013, 
str. 577. 
35   Primer so Modelna pravila arbitražnega postopka, ki jih je oblikovala Komisija za mednarodno pravo v okviru Organizacije združenih narodov (Model Articles on 
Arbitral Procedure; International Law Commission, ILC). 
36   Tak primer je tudi določba drugega odstavka 6. člena arbitražnega sporazuma RS – RH, ki v dvomu predvideva uporabo Izbirnih pravil Stalnega arbitražnega  
sodišča. 
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avtoriteto pogosto predvidevajo predsednika Meddr-
žavnega sodišča v  Haagu,37 lahko pa gre za drugo av-
toriteto, ki jo kot nesporno nepristransko priznavata 
obe državi v sporu.38

Verjetno najtežji problem pri oblikovanju meddržav-
nega dogovora o predložitvi spora pred meddržavno 
arbitražo je oblikovanje predmeta spora oziroma, kot 
se navaja v  praksi mednarodnega prava, arbitražnega 
vprašanja. Meddržavna arbitraža namreč ne razsoja 
v vsebinsko in procesno pravno neopredeljenem pro-
storu, temveč razsoja o predmetu, ki ga stranki spora-
zumno identificirata kot spornega.39 To je še posebej 
pomembno zato, ker ima v  primeru dvoma o obsegu 
vsebinskih področij svojih pristojnosti arbitražni tribu-
nal pristojnost odločati o mejah svoje lastne pristojno-
sti (t. i. pristojnost o pristojnosti; fr. competence de la 
competence). Z natančno opredelitvijo spornega pred-
meta državi zagotovita učinkovitejši in predvsem z vi-
dika končnih rešitev predvidljivejši potek arbitražnega 
odločanja. Seveda lahko z  oblikovanjem arbitražnega 
vprašanja država pomembno vpliva na arbitražni raz-
mislek in končni razplet arbitražnega postopka, zato je 
prav sporazumno oblikovanje predmeta spora oziroma 
arbitražnega vprašanja tisti element posebnega spora-
zuma, ki v  postopku sklepanja sporazuma (mednaro-
dne pogodbe) zahteva največ časa. 

Tako pri pripravah na meddržavno arbitražo kot med 
celotnim arbitražnim postopkom igra poleg formalnih 
postopkov pomembno vlogo nevidni in neformalni del 
tihe diplomacije. Ta v  začetnih fazah sodeluje skupaj 
z  akterji, ki smo jih že omenili, pri identifikaciji kan-
didatov za arbitre in zastopnike ter detekciji vprašanj 
in informacij, ki so posebej občutljive za nasprotno 
stranko, v poznejšem postopku pa skupaj z uradno di-
plomacijo predstavlja v  mednarodnih odnosih nujno 
vzporedno dejavnost pravnemu postopku. Drugače 
kot pri pravnih postopkih notranjega prava, kjer na-
vadno stranke onkraj postopka med seboj pogosto ne-
posredno ne komunicirajo, je neposredna komunika-
cija držav v  sporu v postopku mirnega reševanja spo-
ra pravilo, ki izhaja iz sekundarnih obveznosti mirnega 
reševanja sporov. Tako državi tudi med arbitražnim po-
stopkom po diplomatski poti medsebojno preverjata 
sprejemljivost oziroma ustreznost določenih rešitev in 
iščeta sporazumen zaključek, ki bi bil za državi ter nju-
ne nadaljnje meddržavne odnose najboljši. Za razliko 
od notranjepravnih subjektov, ki po zaključku arbitra-
žnega postopka pogosto več ne sodelujejo, so namreč 
države v  sodobni mednarodni skupnosti nasplošno, 

zlasti pa sosednje države, obsojene na nujnost medse-
bojne komunikacije in sodelovanja. V  primeru uspe-
šnega dogovora državi bodisi sporazumno prekineta 
arbitražni postopek in pristopita k sklenitvi vsebinske-
ga sporazuma, tj. mednarodne pogodbe, s katero bosta 
rešili predmet spora, ali pa vsebino dogovora plasirata 
v meddržavno arbitražo in skleneta dogovor, ki ga po-
sebej v  obliki formalne potrditve meddržavne porav-
nave ali pa kar v obliki lastne razsodbe verificira arbi-
tražni tribunal.40 

Izvrševanje arbitražne odločbe
Arbitražna razsodba je, kot rečeno, pravno obvezujo-
ča in dokončna. Zoper njo ni pritožbe, izpodbijati pa 
jo je mogoče le z izrednimi pravnimi sredstvi na teme-
lju uveljavljanja novih dejstev ali napak volje.41 Pravi-
loma državi po razglasitvi arbitražne razsodbe ostane 
le možnost zahteve za dodatno obrazložitev razsodbe. 
Gre za potezo, ki sicer ne bo spremenila razsodbe, jo 
pa država, ki z  razsodbo ni zadovoljna, uporabi zlasti 
kot orodje za kompenzacijo notranjepolitičnih priča-
kovanj oziroma ublažitev nezadovoljstva svojih davko-
plačevalcev.42 

Razsodba meddržavne arbitraže, ki je mednarodno-
pravno za državo obvezujoča, pa glede na svojo na-
ravo najpogosteje zahteva dodatne izvedbene akte, saj 
kot takšna zavezuje le državi in z  vidika razmerja do 
notranjega prava ni neposredno uporabna. Če je iz-
rek razsodbe glede predmeta spora usmeritvene nara-
ve, bosta morali državi skleniti še izvedbeno mednaro-
dno pogodbo. In tudi če razsodba jasno opredeli pra-
vice in obveznosti strank v  zvezi s  predmetom spora, 
ostaja potreba po notranjepravni izvedbi razsodbe. Tu 
lahko nastanejo težave zlasti takrat, kadar je arbitražna 
odločba za določeno državo izrazito neugodna ali pa 
ko utegne njena izvedba odpirati vprašanja s področja 
ustavne in zakonske ureditve države. 

Do tega lahko pride tudi v primeru zaključka arbitra-
že, v  kateri sodeluje Republika Slovenija. Arbitražna 
razsodba sicer temelji na arbitražnem sporazumu, ki 
se v  smislu 8. in 153.  člena Ustave kategorizira kot 
mednarodna pogodba, ki jo ratificira (in jo je ratifi-
ciral) Državni zbor. Sporazum je preživel43 tudi pred-
hodno presojo ustavnosti oziroma skladnosti z drugim 
odstavkom 160. člena Ustave.44 Vendar pa ni izključe-
na možnost t.  i. naknadne oziroma posredne presoje 
ustavnosti učinkov arbitražnega sporazuma (tj. učin-
kov izvedbe arbitražne razsodbe) oziroma skladnosti 

37   Tako rešitev predvideva na primer 21. člen Evropske konvencije o mirnem reševanju sporov. Glej tudi prvi odstavek 2. člena arbitražnega sporazuma RS – RH. V pri-
meru, da je le-ta državljan ene od strank v sporu, bo to podpredsednik sodišča oziroma naslednji sodnik po senioritetni listi sodišča. Tak model je že pred leti predvidel 
tudi 25. člen parafiranega sporazuma Drnovšek – Račan.
38   Na primer Poglavar Svetega sedeža. Starejši model, ki ga postavlja Haaška konvencija o mirnem reševanju sporov iz leta 1907, kot tako avtoriteto predvideva tretjo 
nepristransko državo.
39   V doktrini mednarodnega prava ima spor (dispute) vselej opredeljen ali vsaj opredeljiv predmet spora oziroma svojo bistveno vsebino. V tem se spor razlikuje od 
situacije (situation), kjer je položaj bolj neopredeljen oziroma difuzen. Podrobneje v,  Charpentier, J.: Institutions Internationales, 18 ed, Dalloz, 2012.  O situaciji 
govorimo kot delu širših nesoglasij, nerazumevanja ali celo napetosti med državama, ko je v odnosih med državama vse narobe.
40    Mednarodni arbitri kot poznavalci zahtev mednarodnega prava, ki izhajajo iz obveznosti mirnega reševanja sporov, so odprti za sporazumne rešitve in jih v dispozi-
tivnem sistemu norm mednarodnega prava brez težav prevzamejo v razmislek in obrazložitev arbitražnega tribunala.  
41   Glej na primer Dunajsko konvencijo o pravu  mednarodnih pogodb 1969, Ur. l. RS, št. 87/11 – MP, št. 3 z dne 2. novembra 2011, str. 691. Glej člene 46 do 53  
pogodbe. 
42   Tu vodilni primer predstavlja razlaga razsodbe v primeru Laguna del Desierto, Argentina – Chile 1994/95. Država (vlada) bo v takšnem primeru pred domačo in 
tujo javnostjo izrazila svoje začudenje nad razpletom arbitražnega postopka. Vanj je namreč  vložila ves napor in si pri argumentaciji primera prizadevala po najboljših 
močeh,  potem pa so ti mednarodni pravniki, nepredvidljivi arbitri, sprejeli tako obupno razsodbo.  
43   O tem podrobneje v Pogačnik, M.: Arbitražni sporazum, ustavnost in suverenost, Dignitas, št.  45-46/2010.  
44   Tukaj ne polemiziram z dejstvom, da je vprašanje ustavnosti sprožila vlada, ki je sporazum pred tem podpisala. V skladu z Ustavo je to dopustno in predvideno, 
mednarodnopravno pa problematično in bi zahtevalo razmislek o spremembi Ustave.
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s  prvim odstavkom 160.  člena Ustave skozi presojo 
skladnosti akta o ratifikaciji z Ustavo.45 V primeru ugo-
tovitve neskladnosti bi utegnila imeti naša država posa-
mezne težave, saj bi bila v skladu z Ustavo in Zakonom 
o zunanjih zadevah postavljena pred izbiro: ali spre-
meniti Ustavo in zakonodajo ali pa odpovedati med-
narodno pogodbo, ki je temelj arbitraže. Slednje gle-
de na to, da bo v  takem primeru arbitražni postopek 
pravnomočno zaključen, in seveda glede na zahteve 
po verodostojnem izpolnjevanju prevzetih mednaro-
dnih obveznosti praktično ne pride v  poštev. Ostaja 
pa, kot rečeno, ustavnopravna in zakonska problema-
tika izvedbe arbitražne razsodbe na temelju arbitra-
žnega sporazuma, ki utegne glede na vsebino bodo-
če arbitražne razsodbe sprožiti raznovrstne probleme. 
S  tem se bomo pravniki ukvarjali v mesecih po izdaji 
arbitražne razsodbe. 

Sklep
Države se za arbitražo pri reševanju mednarodnih spo-
rov odločajo predvsem zaradi načeloma hitrega postop-
ka, možnosti vpliva na oblikovanje tribunala in mo-
žnosti izbire procesnih ter materialnih pravil, možno-
sti izbire sedeža, izključitve intervencije tretjih držav 
v postopku ter zaupne narave, povezane s političnimi 

motivi. Podpis arbitražnega sporazuma namreč za vla-
do (in državno oblast nasplošno) predstavlja odložitev 
oziroma redukcijo obveznosti rezultata na nižjo raven 
obveznosti prizadevanja, saj bi bila v primeru sporazu-
mne vsebinske rešitve država svojim državljanom od-
govorna za izpogajani rezultat, v primeru sklenitve ar-
bitražnega sporazuma pa se zaveže le, da bo storila, 
kar je v  njeni moči, da bo ustrezno predstavljala pri-
mer, rezultat pa preloži na arbitre. Zaradi slednje zna-
čilnosti in preostalih je arbitraža v  mednarodnih od-
nosih sorazmerno pogosta.

V prispevku sem želel osvetliti nekatere posebnosti 
meddržavne arbitraže, ki izhajajo iz posebne narave 
mednarodnega prava, s  poudarkom na vidikih, ki so 
pomembni za državo pri pripravah na meddržavno ar-
bitražo in na izvrševanje arbitražne razsodbe. Zlasti sle-
dnji vidik bo v kratkem aktualen tudi v Republiki Slo-
veniji in glede na pomen pogodbe med pravniki z raz-
ličnih pravnih področij. Prepoved46 prilaganja ločenih 
in nasprotnih mnenj k  arbitražni razsodbi (torej pre-
poved možnosti mnenj, značilnih za mednarodna in 
domača pravosodna telesa največjega ugleda), za ka-
tero sta se državi dogovorili, gotovo ne bo pripomogla 
h kakovosti znanstvene in akademske razprave, prepri-
čani pa smo, da je ne bo omejila.

45   Zdi se, da je Ustavno sodišče ob predhodni presoji ustavnosti arbitražnega sporazuma, kjer ni zaznalo neskladnosti, vendarle dopustilo možnost, da utegnejo biti 
neskladni z Ustavo poznejši učinki sporazuma, torej izvedba same razsodbe. 
46   Sporazum prepoveduje dobesedno: »K razsodbi ne smejo biti priložena ločena ali odklonilna mnenja.«
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Začetni ugovori – »plačujem SAZAS in ZAMP,2 zato 
mi ni treba plačevati še IPF« – so že kmalu prešli v 
strokovno bolj zahtevne ugovore, ki jim je prevečkrat 
slepo sledilo tudi sodišče, tako da je bilo treba v po-
stopkih velikokrat pojasnjevati skrajno teoretične poj-
me in definicije, ki so presegale načelo iura novit cu-
ria,3 pri tem pa je bilo treba posamezne razlage obča-
sno pripeljati do točke absurda, saj je bilo mogoče le 
na tak način pojasniti neutemeljenost stališč, ki so jih 
zavzeli sodniki.

Različni anonimni pisci so že pred sodnim uveljavlja-
njem argumenta, da sorodne pravice sploh niso pravi-
ce, ki bi se lahko upravljale kolektivno, o tem pošiljali 
vprašanja strokovni službi IPF, pozneje pa tudi Uradu 
RS za intelektualno lastnino (Urad), ki je v zvezi s tem 
od IPF zahteval celo opredelitev avtorskopravno sicer 
jasnih pravnih pojmov in definicij.4 Verjetno je zgolj 
naključje, da so bili vzdevki lastnikov elektronskih na-
slovov, s katerih so prihajala ta elektronska sporoči-
la, sumljivo podobni imenom in priimkom ali umetni-
škim imenom nekaterih »frontmanov« druge kolek-
tivne organizacije, ki je v tem času med svojimi upra-
vičenci še vedno sejala dezinformacijo, da izvajalci in 
proizvajalci fonogramov zajedajo njihov kolač denar-
ja za javno priobčitev varovanih del.

Uveljavljanje pravice do nadomestila za javno priob-
čitev fonogramov iz prvega odstavka 130. člena Za-
kona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) vseka-
kor je kolektivna pravica. ZASP namreč v prvi aline-
ji 147. člena jasno določa, da mora uveljavljanje pra-
vic v primerih priobčitve neodrskih glasbenih in pisa-
nih del javnosti (male pravice) obvezno potekati, gle-
de na določilo drugega odstavka 151. člena pa celo iz-
ključno, kolektivno. Glede na to, da se ta določila na 
podlagi 145. člena ZASP uporabljajo tudi za sorodne 
pravice, ugotavljam, da se definicija priobčitve javno-
sti iz drugega odstavka 22. člena ZASP uporablja tudi 
za javno priobčevanje fonogramov.

Po določilu prvega odstavka 130. člena ZASP nado-
mestilo za javno priobčitev uveljavlja/pobira proizva-
jalec fonogramov, ki pa je dolžan polovico tega denar-
ja, če s pogodbo ni drugače določeno, deliti z izvajalci 
(drugi odstavek 130. člena ZASP). Glede na to, da so 
pri ustanovitvi IPF sodelovali izvajalci (pod okriljem 
Sindikata glasbenikov Slovenije) in proizvajalci fono-
gramov, je v aktih IPF implementirana sistemska do-
ločba, da se zbrana nadomestila po odštetju stroškov 
delijo na dva enaka dela – na delilno maso izvajalcev, 
katerih izvedbe so uporabljene na fonogramih, in delil-
no maso proizvajalcev fonogramov. Ta določba se lah-
ko spremeni zgolj s soglasjem obeh skupščin zavoda.

Definicija fonograma
Eden primarnih problemov pri uveljavljanju pravic je 
bilo ozaveščanje strokovne javnosti in organov odlo-
čanja, da fonogrami niso zgolj (tedanja) kaseta, vinil-
na plošča in zgoščenka, temveč je fonogram vsak po-
snetek neke zvočne izvedbe ne glede na vrsto nosilca.

Tako je bilo pri začetkih sodnega uveljavljanja pravic 
precej napora vloženega v vzpostavljanje zavesti, da je 
dolžan nadomestilo plačati vsak uporabnik, ki javno-
sti priobčuje (posamezne) glasbene posnetke, ne pa 
zgolj tisti, ki to počne z uporabo (navadno) zgoščenk. 
Tako je sodišče na primer odločilo, da imetnik juke-
-boxa, ki je predvajal posnetke z vgrajenega trdega di-
ska (ob sočasni ignoranci prepovedi javnega priobče-
vanja »presnetkov«, ki jih ni izdelal imetnik pravice; 
o tem več v nadaljevanju), javnosti ne priobčuje fono-
gramov. Pritožbeno sodišče je v zmoto prvostopenj-
skega sodišča očitno prepričalo pojasnilo, da v juke-
-boxu ne živijo majhni možički, ki »v živo« odigrajo 
posamezno skladbo, ki si jo poslušalec zaželi in jo na-
roči, ampak gre za javno priobčitev posnetka izvedbe.

Nekaj težav je bilo tudi v sodnem pojmovanju posre-
dne uporabe fonogramov prek priobčevanja radijskega 

Borut Bernik Bogataj
odvetnik v Škofji Loki

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih 
pravic

IPF1 od začetka svojega delovanja orje ledino na področju uveljavljanja avtorski sorodnih pravic iz-
vajalcev v primerih javnega priobčevanja njihovih posnetih izvedb in proizvajalcev fonogramov. Pri 
tem je tako na področju upravnega urejanja njegovega delovanja kot tudi na področju sodnega uve-
ljavljanja pravic aktivno udeležen pri nastajanju prakse – včasih bolj, včasih manj uspešno. Vsekakor 
pa je treba poudariti, da mu je v tem času uspelo odpraviti kar nekaj mitov na različnih področjih 
in ravneh njegovega delovanja, ki so jih v postopkih ali v sodelovanju z IPF izpostavili uporabniki in 
nekateri imetniki pravic bodisi z namenom izogibanja plačilu tistega, kar pripada imetnikom pravic 
na podlagi uporabe njihovih posnetih izvedb in fonogramov, bodisi z namenom pridobitve tistega, 
kar jim ne pripada ali jim ne pripada v zahtevanem obsegu oziroma količini.

1   Zavod za upravljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije. 
2   Združenje avtorjev Slovenije. 
3   Sodišče pozna pravo. 
4   Tako je od IPF zahteval definicijo fonograma, pa pojasnila glede remasteringa ipd. 
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programa javnosti,5 čemur ste lahko redno priča pri 
jutranjem pitju kavice v katerem od lokalov. Sodišče 
je na začetku tudi v takih primerih nekajkrat ocenilo, 
da tak način uporabe posnete glasbe ne pomeni javne 
priobčitve fonogramov iz prvega odstavka 130. člena 
ZASP, ker naj v postopku ne bi bilo mogoče ugotovi-
ti, da je radijska postaja dejansko radiodifuzno odda-
jala fonograme. Tudi tukaj je bilo treba pojasniti, da je 
fonogram vsak posamezni glasbeni posnetek, ne gle-
de na obliko zapisa in vrsto nosilca, na katerem je po-
snetek vsebovan, vsekakor pa je med normalno ozave-
ščenimi ljudmi nesporno, da Elvisa ni več med živimi, 
Lady Ga Ga pa tudi ne hiti od ene do druge sloven-
ske radijske postaje, kjer odpoje eno od svojih uspe-
šnic, potem pa že hiti naprej na drugo postajo. Tudi 
tukaj nam je stvari uspelo postaviti na pravo mesto.

Ne glede na navedene »strokovne zdrse« pa je Viš-
je sodišče v Ljubljani v odločitvi I Cpg 1352/2011 z 
dne 21. junija 2012 odločilo, da je za dolžnost plačila 
nadomestila dovolj že, da je na kraju s prostim dosto-
pom ljudi prisotna naprava, ki omogoča javno priob-
čevanje fonogramov.6

Prijatelji pisane glasbe (in s tem nasprotniki avtorski 
menda »inferiornih pravic«, ki jih kolektivno uprav
lja IPF) so nekaj časa poskušali oteževati uveljavljanje 
pravic z različnimi izkrivljenimi definicijami komerci-
alnih fonogramov, pri čemer so izkoriščali dejstvo, da 
ZASP med definicijami pojmov ne ponuja definicije 
»komercialnosti« fonograma. Tako naj ne bi bili ko-
mercialni tisti fonogrami, ki niso bili izdani na zgo-
ščenki ali celo sploh niso bili formalno izdani, glasbe-
ne podlage (play back, na katere so nastopali in še na-
stopajo nekateri izvajalci) … Domišljija nasprotnikov 
je bila neizmerna. 

V boju s tem mitom je bilo treba poseči po povsem gra-
matikalni razlagi pojma: komercialnemu je lahko na-
sprotno samo nekomercialno. In če ZASP že ne opre-
deljuje pojma komercialnosti fonograma, pa prek svo-
jih določil, ki določajo zasebno kopiranje,7 vsekakor 
opredeljuje nekomercialni fonogram. Tak je namreč 
vsak fonogram, ki ga lahko uporabnik brez pridobitve 
potrebne pravice za reproduciranje izdela na podlagi 
izkoriščanja pravice za zasebno in drugo lastno repro-
duciranje, ko presname originalni fonogram v največ 
treh primerkih in to stori za zasebno uporabo, pod po-
gojem, da primerki niso izročeni ali priobčeni javno-
sti in se ne uporabljajo z namenom doseganja nepo-
sredne ali posredne gospodarske koristi. 

V isti koš spada mit (ki živi zlasti v prepričanju la-
stnikov radijskih postaj, ki imajo svoje glasbene arhi-
ve po večini že dolgo shranjene na trdih diskih in ne 

predvajajo več fizičnih nosilcev zvoka), da ni prav nič 
narobe, če javnosti priobčujejo datoteke mp3 ali dru-
ge digitalizirane oblike glasbenih posnetkov. Tako pre-
pričanje je pravilno le do točke, ko je tako datoteko 
ustvaril imetnik pravice (proizvajalec fonograma), ne 
pa tudi v primerih, ko je tako datoteko ustvarila ose-
ba, ki ni imela pravice za reproduciranje in distribui-
ranje tega fonograma. Radijskim postajam sicer proi-
zvajalci fonogramov že nekaj časa dobavljajo fonogra-
me (tudi) v takih, »netelesnih« oblikah, vendar pa so 
arhivi prenekatere radijske postaje še vedno polni da-
totek, ki imajo zgolj in samo status kopije, ustvarjene 
na podlagi določil 2. točke drugega odstavka 50. čle-
na ZASP, ki kot taka ne more in ne sme biti namenje-
na za javno priobčevanje (in tudi ne za doseganje go-
spodarske koristi).8

V zvezi s komercialnostjo in fonogrami so imeli svojo 
idejo, s katero so se želeli izogniti plačilu nadomestila 
za javno predvajanje fonogramov,9 tudi nekateri orga-
nizatorji prireditev, ki so jim dobro poučeni glasbeni-
ki, ki so jim prej prodali idejo v zvezi z (napačno tol-
mačeno) nekomercialnostjo posnetih glasbenih pod-
lag, na katere so nastopali, prodali še idejo, da javno 
priobčevanje datotek MIDI10 ne pomeni javne priob-
čitve fonogramov. Izvajalec je res lahko samo fizična 
oseba,11 vendar pa se je treba zavedati, da tudi fono-
gram ni zgolj in samo posnetek zvokov, ampak tudi po-
snetek nadomestka zvokov,12 pri čemer mora izvedbo 
nekdo »vnesti« v ustrezen program, ki podatek o tem, 
kateri ton je treba zaigrati v nekem trenutku, s kakšno 
glasnostjo ga je treba odigrati in kako dolgo ga je treba 
igrati (to so zgolj osnovni podatki, ki jih vsebuje dato-
teka MIDI), zakodira v datoteko MIDI. Tudi to je torej 
posnetek izvedbe, datoteka MIDI sama pa fonogram.

Tarife
Pri uveljavljanju pravic je ključni element zagotovo ta-
rifa: za uporabnike zato, ker določa, koliko bodo za 
uporabo tuje zasebne lastnine plačali, za imetnike pra-
vic pa zato, ker določa, koliko bodo za uporabo svoje 
lastnine prejeli. Sistem določanja tarif se je v času ve-
ljave ZASP korenito spreminjal, te spremembe pa je 
pri svojem delu občutil tudi IPF.

Prvotna ureditev je določala, da mora tarife kolektiv-
ne organizacije potrditi pristojni organ, v našem pri-
meru torej Urad. Postopek potrjevanja tarife je trajal 
po podelitvi dovoljenja v letu 2000 do takrat, ko je IPF 
uspel s tožbo zaradi molka organa in je Upravno so-
dišče odločilo, da mora Urad tarife določiti v roku, ki 
ga je določilo sodišče, pa je ta potem poskrbel za bli-
skovito spremembo ZASP, ki je med drugim ukinila 
potrjevanje tarif. Šele pozneje, ko se je IPF pripravljal 

5   Gre za izkoriščanje pravice do sekundarnega radiodifuznega oddajanja iz 32. člena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), ki določa, da gre za sekundarno 
radiodifuzijo vsakokrat, ko nekdo javnosti priobči radiodifuzno oddajano delo po zvočniku, zaslonu ali podobni napravi, pri čemer gre za radiodifuzno oddajanje v pri-
merih, ko se delo priobči javnosti s pomočjo radijskih ali televizijskih programskih signalov, namenjenih javnosti, in sicer brezžično (vključno s satelitom) ali po žici 
(vključno s kablom ali mikrovalovnim sistemom) (30. člen ZASP).
6   V konkretnem primeru je sodišče uporabniku določilo obveznost za plačilo nadomestila na podlagi dejstva, da je imel v lokalu radijski aparat, ki je bil – tako sodišče – 
v lokalu nedvomno nameščen z namenom in za potrebe javnega priobčevanja (tudi) fonogramov.
7   Druga točka drugega odstavka 50. člena ZASP.
8   Navedenega pravila se ne zavedata niti prenekatera plesna šola in DJ.
9   Člen 28 ZASP.
10   Gre za digitalni zapis izvedbe, ki sama po sebi ne pomeni zapisa zvoka, ampak gre za program, katerega izvedba se prek zvočne kartice ali drugega ustreznega genera-
torja zvoka pretvori v zaznavni zvok oziroma nekakšno mehanično izvedbo.
11   Glej definicijo 118. člena ZASP.
12   Drugi odstavek 128. člena ZASP.
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na odškodninsko tožbo proti državi, ker je imetnikom 
pravic zaradi večletne nepotrditve tarife nastala mili-
jonska škoda, in je v sklopu priprav na postopek zahte-
val kopijo spisa od postopka, v katerem mu je bilo po-
deljeno dovoljenje, je med listinami v spisu našel »štu-
dijo« direktorja sorodne kolektivne organizacije, s ka-
tero je Uradu poročal o razmerjih med tarifami avtor-
skih in sorodnih kolektivnih organizacij, pri tem pa je 
pozabil omeniti, da nekatere od tarif, ki jih je primer-
jal, vsebujejo zgolj pravico ene od kategorij imetnikov 
pravic, katerih pravice upravlja IPF, ali pa je podal po-
datek, ki je bil za IPF v tistem trenutku najbolj neugo-
den (razmerje je od tarife do tarife za različne načine 
uporabe namreč različno in ni enako za vse vrste upo-
rabe, kot bi bilo mogoče sklepati iz tega dokumenta).

Posledica tega je bila zahteva Urada, da IPF svojo ta-
rifo zniža »na 2/3 tarife SAZAS«, v kar pa IPF ni 
privolil, saj: 
1. za tako zahtevo Urad ni imel nikakršne zakonske 

podlage, edini zakonski kriterij o razmerju med pra-
vicami pa je zakonska določitev razmerij za delitev 
nadomestil za zasebno kopiranje, ki se delijo takole: 
40 odstotkov avtorjem, 30 odstotkov izvajalcem in 
30 odstotkov proizvajalcem (torej v primeru IPF 
40 : 60 v korist tarife za sorodne pravice), Združe-
nje SAZAS uveljavlja le eno pravico (avtorsko), IPF 
pa dve (pravico izvajalcev in pravico proizvajalcev 
fonogramov);

2. ZASP v 4. členu smiselno določa, da je uveljavljanje 
avtorske pravice neodvisno od uveljavljanja soro-
dnih pravic, s tem pa je neodvisna tudi cena vsake 
posamezne pravice;

3. je regulator, ki opredeljuje oziroma določa primer-
nost višine tarife, trg sam. Če je tarifa previsoka, 
se obseg uporabe zmanjša, imetniki pravic pa se 
morajo odločiti, ali bodo vztrajali pri postavljeni 
višini ali ceno znižali in morda zaslužili več z večjim 
obsegom uporabe.

Nezakonitosti svoje zahteve se je zavedal tudi Urad, 
zato je v vmesnem času pojasnil, da tarife IPF ne more 
potrditi zaradi »sistemske nepreverljivosti«, zaradi ka-
tere individualni uporabniki sploh ne morejo izračuna-
ti višine svoje mesečne obveznosti. Težava tega argu-
menta pa je bila v tem, da je pred tem Urad brez vsa-
kih pomislekov potrdil sistemsko praktično enako ta-
rifno metodo SAZAS13 …

Na prvi stopnji tako IPF s svojim zahtevkom ni bil 
uspešen, saj je sodišče odločilo, da je imel Urad kljub 
neobstoju zakonske podlage pravico do nepotrditve 
pripravljene tarife IPF, ni pa se opredelilo do tega, da 
je Urad s takim ravnanjem prek izvajanja svoje obla-
stvene vloge nedovoljeno omejeval konkurenco in pre-
prečeval IPF nastopanje na trgu. Pritožbeni postopek 
je šel še bolj v škodo IPF. Višje sodišče je iz nezna-
nega razloga zanemarilo predhodno odločitev Vrhov-
nega sodišča v neki drugi zadevi14 in je zavzelo stali-
šče, da IPF sploh nima pravice do uveljavljanja od-
škodnine, saj uveljavlja zahtevke za imetnike pravic, in 
ne v svojem lastnem imenu, in mu zato škoda zaradi 

nepotrjene tarife sploh ni mogla nastati. Dejstvo, da je 
na prvi stopnji odločal sodnik posameznik – po dolo-
čilih tedanjega Zakona o pravdnem postopku bi moral 
odločati senat – pa sploh ni bilo pomembno ... Šele Vr-
hovno sodišče je sprevidelo napake in odločitev Višje-
ga sodišča razveljavilo. To pa je v ponovnem odločanju 
razveljavilo prvostopenjsko sodbo in zadevo vrnilo pr-
vostopenjskemu sodišču v ponovno odločanje. Tokrat 
z argumentom, da je bila v postopku podana absolu-
tna bistvena kršitev določb pravdnega postopka, saj je 
bilo sodišče nepravilno sestavljeno …

V ponovljenem postopku na prvi stopnji je (drug) so-
dnik – tokrat je zaradi spremembe procesnega zako-
na lahko odločal sam – zavzel stališče, da je sistemsko 
sprejemljivo, da trgovina na široko odpre vrata, obisko-
valci poberejo, kar želijo, o tem, koliko bodo za to pla-
čali, pa pozneje odloča sodišče v postopku zoper vsa-
kega posameznega obiskovalca … Cene po njegovem 
mnenju niso pomembne, povsem sprejemljivo pa je to-
rej tudi, da obiskovalci nimajo možnosti, da se glede 
na ceno posameznega proizvoda odločijo, ali bodo to 
blago kupili ali ne. Po njegovem mnenju je škoda IPF 
(in s tem posredno imetnikom pravic, ki jih IPF za-
stopa) nastala zaradi ravnanja IPF, ker kljub temu, da 
mu Urad tarif ni potrdil, svojih terjatev zoper uporab-
nike ni uveljavljal v sodnih postopkih. Do dejstva, da 
je Urad kot pristojni organ nadzora tako možnost ta-
krat izrecno odsvetoval, se sodnik sploh ni opredelil. 
Višje sodišče nato vnovič ni odločalo o razlogih, s ka-
terimi je sprejem svoje odločitve utemeljilo prvosto-
penjsko sodišče, ampak se je na dolgo in široko raz-
pisalo o zlorabi monopola, ki z obravnavano materi-
jo sploh ni imela neposredne povezave, zadeva pa je 
spet pristala na Vrhovnem sodišču. Morda bodo iz-
vajalci in proizvajalci fonogramov po skoraj desetletje 
trajajočem postopku (tožba je bila vložena leta 2006, 
predhodno odločanje Vrhovnega sodišča pa je trajalo 
dve leti) končno prišli vsaj do odgovora, zakaj je Urad 
lahko določal ceno njihovi lastnini brez vsake pravne 
podlage in zakonsko določenih kriterijev. Morda pa bo 
za svoje ravnanje končno materialno odgovarjal tudi 
kateri od državnih uradnikov?

Takoj po spremembi ZASP leta 2005 je IPF veljavno 
sprejel svojo tarifo (Tarifa/2005) in v dobrih devetih 
mesecih sklenil sporazume z vsemi skupinami uporab-
nikov, ki so imeli reprezentativna združenja ali so bili 
organizirani na način, da so lahko zagotovili veljavno 
sklenitev sporazuma. Zapletalo se je le pri organiza-
torjih prireditev, ki se na pozive za sklenitev sporazu-
ma niso odzvali, prav tako niso imeli reprezentativne-
ga združenja, zaradi njihovega velikega števila in raz-
ličnih interesov pa se očitno tudi niso bili pripravljeni 
združiti in sestaviti ustrezno pogajalsko skupino. Zato 
je IPF na zahtevo skupščine izvajalcev sprožil posto-
pek presojanja ustavnosti in zakonitosti določb o do-
ločanju tarife in Svetu za avtorsko pravo, vendar pa je 
Ustavno sodišče pobudo zavrnilo.

Tarifni sporazumi so bili vedno posledica pogajanj 
in rezultat poznavanja materije pravnikov, ki so jih 

13   To je Urad storil kljub temu, da so glede na prehodne določbe prvotnega ZASP tarife obstoječih kolektivnih organizacij ostale v veljavi in potrditev obstoječih tarif 
kolektivnih organizacij takrat niti ni bila potrebna.
14   Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 606/2007 z dne 9. oktobra 2008.

ODVETNIK st 72-okey_.indd   37 10/7/15   9:29 AM



38 Odvetnik  72  / jesen  2015Članki 

sestavljali. Šlo je za prve tovrstne sporazume in temu 
je verjetno pripisati dejstvo, da sta dva ključna spo-
razuma vsebovala nejasnosti, zaradi katerih so sodni-
ki določila teh sporazumov uspešno pretvorili v – za 
IPF – negativno sodno prakso, katere spreminjanje je 
težko in dolgotrajno.

Sporazum, sklenjen s predstavniki komercialnih radij-
skih postaj,15 je tako določal, da se za odmero nadome-
stila uporabijo bilančni podatki o dohodkih izdajatelja, 
hkrati pa je opredeljeval, da se za odmero nadomestila 
uporabljajo samo dohodki, ki so ustvarjeni z opravlja-
njem radijske dejavnosti. Tako se je izoblikovala pra-
ksa, da so izdajatelji radijskih programov, ki so opra-
vljali več različnih dejavnosti, IPF posredovali podat-
ke in dokazila o dohodkih, ki so jih ustvarili z oprav
ljanjem radijske dejavnosti, IPF pa je ta podatek upo-
rabil za odmero nadomestila v tekočem letu. Težava pa 
je nastala, ko nekateri izdajatelji kljub izrecnim opozo-
rilom (iz razlogov, ki vsekakor niso imeli nikakršne po-
vezave z vestnim in poštenim izpolnjevanjem obvezno-
sti do imetnikov pravic, katerih zasebno lastnino upo-
rabljajo pri vsakodnevnem oddajanju svojega progra-
ma) teh podatkov niso sporočili, pozneje pa so bodisi 
ob prejemu računa ali pa celo šele ob prejemu sklepa 
o izvršbi, ki je bil izdan na podlagi njihovega neplači-
la (celo nespornega dela) računa, podatke posredova-
li za nekaj let nazaj. Sodišče je zavzelo stališče, da bi 
moral IPF tako ravnanje dovoljevati ne glede na to, da:
– 	 je tako ravnalo le nekaj izdajateljev z istim kapital-

skim lastnikom, ob popolni ignoranci dejstva, da je 
IPF take izdajatelje izrecno opozoril na posledice, 
če podatkov ne bodo sporočili;

– 	 Obligacijski zakonik v 12. členu jasno določa, da se 
za presojo potrebnih ravnanj in njihovih učinkov 
upoštevajo poslovni običaji in praksa, vzpostavljena 
med strankama;

– 	 kolektivna organizacija prek izvajanja pristojnosti 
»dovoljevanja uporabe del iz repertoarja varovanih 
del«16 z uporabnikom smiselno sklepa pogodbo o 
prenosu materialnih pravic, potrebnih za javno pri-
občitev, ki jo uporabnik izvaja. ZASP sicer določa 
obličnost za prenašanje materialnih pravic, pri če-
mer mora biti pogodba sklenjena v pisni obliki,17 
nejasna ali sporna določila pa se razlagajo v korist 
imetnika pravice.18 Glede na to, da ima IPF z izdaja-
telji radijskih programov sklenjene pogodbe, bi mo-
ralo sodišče ob obstoju običajev, ki na ravni branže 
pridobivajo že pomen uzance, zagotovo odločiti v 
korist, in ne v škodo imetnikov pravic;

– 	 IPF na tak način vse do izteka zastaralnih rokov za 
pogodbene obveznosti ne bi mogel vedeti, kakšna 

natančno bo delilna masa za posamezno obračun-
sko leto. 

Drugačna pa je usoda sporazuma, ki opredeljuje tari-
fo za obrtnike in obrti podobne dejavnosti.19 Sodniki 
so (sodeč po izjavah nekaterih svojih predstavnikov, v 
pristojnosti katerih so tudi nekatere upravne funkcije) 
v jezi20 zaradi velikega pripada21 brez spremembe za-
konske podlage začeli spreminjati sodno prakso v ško-
do imetnikov pravic. Občasni odmiki od ustaljene so-
dne prakse so bili sicer prisotni že prej. Tako je na pri-
mer eden od sodnikov ocenil, da mu v sporu med IPF 
in uporabnikom ni treba uporabljati obveznih določil 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki jasno prepo-
veduje uporabo postopkovnih določil za spore majh-
ne vrednosti v sporih iz avtorske pravice.22 Višje sodi-
šče je odločilo, da mora uporabnik poleg dolgovane-
ga nadomestila plačati še civilno kazen v višini nado-
mestila, povišanega za 200 odstotkov.23 Prvostopenj-
sko sodišče je civilno kazen odmerilo zgolj od ene-
ga samega mesečnega nadomestila, ne pa od vsakega 
posameznega dolgovanega nadomestila. V omenjenih 
primerih pa je vendarle šlo zgolj za posamezne odloči-
tve, ki niso pustile posledic na siceršnjo sodno prakso.

Zadeve so se spremenile, ko je eden od sodnikov go-
spodarskega oddelka začel odločati, da mora stroške is-
kanja tistih uporabnikov, ki uporabe fonogramov kljub 
svoji zakonski obveznosti ne prijavijo IPF in posledič-
no tudi ne plačujejo nadomestil, plačati IPF ter da tako 
nastali strošek ne pomeni škode, čeprav se je zaradi 
protipravnega ravnanja uporabnikov zmanjšal obseg 
denarnih sredstev IPF, s tem pa prek zmanjšanja sred-
stev za delitev tudi imetnikov pravic. Uvodna deviacija 
pa se je razširila v še večji problem – sodniki so spora-
zum, sklenjen z Obrtno zbornico Slovenije, Gospodar-
sko zbornico Slovenije in Združenjem za gostinstvo in 
turizem, začeli tolmačiti kot neustrezen v delu, ki dolo-
ča, da so do popustov upravičeni zgolj tisti, ki v preho-
dnem obdobju ali takoj ob začetku uporabe z IPF po-
godbeno uredijo izpolnjevanje svojih obveznosti ali to 
prostovoljno uredijo pozneje; za tiste, ki tega ne stori-
jo, pa se tarifa, določena s tem sporazumom, ne upo
rablja. S tem redno sodišče ni zgolj poseglo v nespor-
no izključno pristojnost Sveta za avtorsko pravo,24 tem-
več je glede pogojev izenačilo tiste, ki svoje zakonske 
obveznosti po poročanju o uporabi in plačilu nadome-
stila izpolnjujejo od začetka veljave omenjenega spo-
razuma (2006) ali pa vsaj od začetka priobčevanja fo-
nogramov pri opravljanju svoje dejavnosti, in tiste, ki 
so do zadnjega špekulirali, če in kdaj jih bodo teren-
ski zastopniki IPF odkrili. Pri tem pa je popolnoma 

15   Skupni sporazum o pogojih in načinih uporabe varovanih del iz repertoarja IPF v komercialnih radijskih programih v Republiki Sloveniji ter o višini nadomestil za 
njihovo uporabo z dne 15. junija 2006. V veljavi je bil do 31. decembra 2011.
16   Prva alineja prvega odstavka 146. člena ZASP.
17   Sodna praksa se je oddaljila od tega določila, in sicer  s sodbo Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi opr. št. I Cp 56/2000 z dne 2. februarja 2000, ki je odločilo, da se 
lahko pogodbeno razmerje, katerega predmet je prenos materialnih pravic, sklene tudi s konkludentnim ravnanjem, ko pogodbeni stranki z izvajanjem medsebojnega 
razmerja izpolnjujeta vse znake pogodbenega razmerja.
18   Drugi odstavek 80. člena ZASP.
19   Skupni sporazum o višini nadomestil za uporabo varovanih del iz repertoarja IPF kot javno priobčitev pri poslovni dejavnosti z dne 11.  oktobra 2006.
20   Nastrojenost sodnikov na prvi stopnji je šla celo tako daleč, da so preprečevali sklenitev sodnih poravnav, za katere so se IPF in uporabniki dogovorili pred naroki, 
tako da je glede nepravilnosti takega početja nastala že tudi praksa Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. V Cpg 983/2014 z dne 4. septembra 2014.
21   Leta 2012 je IPF svojim odvetnikom v postopke pri Okrožnem sodišču v Ljubljani, kot stvarno in krajevno izključno pristojnem sodišču, predal 1.020 objektov (940 
uporabnikov), v katerih je bilo s terenskim preverjanjem ugotovljeno javno priobčevanje fonogramov, pa uporabniki kljub pozivu k izpolnitvi svojih zakonskih dolžnosti 
in poznejšemu opominu z opozorilom na posledice takega ravnanja razmerij v zvezi z javnim priobčevanjem fonogramov niso uredili. 
22   Člen 444. člen ZPP. Ne glede na to, da je navedeno določilo jasno, se je na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani ponovno našel sodnik, ki se trudi 
razložiti (!), da spori med IPF in uporabniki ne pomenijo spora iz avtorske pravice (sodnik je očitno prezrl specialno določilo 145. člena ZASP, ki pri upravljanju pravic, 
s tem pa na podlagi 6. točke prvega odstavka 146. člena ZASP tudi pri izterjavi plačil nadomestil, avtorsko pravico izenačuje s sorodnimi).
23   Torej nadomestilo in potem še 300-odstotno civilno kazen.
24   Tretja točka prvega odstavka 157.e člena ZASP, pri čemer so sodišča celo vezana na sklenjeni skupni sporazum (sedmi odstavek 157. člena ZASP).
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zanemarilo dejstvo, da obstaja še »vmesna kategori-
ja«, tj. tisti, ki so si na podlagi (prepozne) samoprija-
ve prislužili 30-odstotni popust od Tarife/2005. Tako 
je sodišče popolnoma zanemarilo dejstvo, da ob upo-
števanju slednjega nikakor ne vzdrži stališče, da Tari-
fa/2005 ne obstaja več, ker naj bi jo sklenjeni spora-
zum razveljavil. IPF je v postopkih uveljavljal različne 
argumente, ki pa jih sodniki ne upoštevajo in se sle-
po sklicujejo na (napačno in skrajno neenotno) sodno 
prakso. V začetku uvedbe navedenega stališča je pri-
hajalo tudi do anomalije, da se je pri sojenju na prvi 
stopnji – kljub utemeljenemu pričakovanju individual-
ne sodne obravnave vsakega posameznega primera po-
sebej – do zadnje nepravilno postavljene vejice enaka 
utemeljitev pojavljala v sodbah različnih sodnikov, ki 
za nepravnomočne razloge in odločitve svojih kolegov 
sploh ne bi smeli vedeti, kaj šele kopirati dele obrazlo-
žitev iz odločitev nepravnomočnih sodnih odločb svo-
jih kolegov v svoje odločitve. 

Pri tem ni nezanemarljivo dejstvo, da sta tako prvosto-
penjsko kot Višje sodišče zavzeli stališče, da je omenje-
ni sporazum razveljavil Tarifo/2005, zaradi česar sle-
dnja naj ne bi bila več veljavna. Tako stališče bi bilo 
logično, če ne bi isti sporazum določal, da se zamu-
dnikom, ki sicer po preteku prehodnega obdobja – a 
samoiniciativno – uredijo svoja razmerja in obvezno-
sti v zvezi z javnim priobčevanjem fonogramov, obra-
čunava nadomestilo po Tarifi/2005, zmanjšani za 30 
odstotkov ...

Tožilci na našo zahtevo za varstvo zakonitosti (ki so jo 
sicer začeli obravnavati), ki smo jo v zvezi s tem vlo-
žili, niso niti odgovorili, do postopka za revizijo pa 
smo prišli šele na podlagi dovolitve revizije v nekaj 
postopkih, kjer je vrednost spora dosegla vsaj prag25 
za predlog za dopustitev revizije. Vrhovno sodišče je o 
prvi od njih odločilo s svojim sklepom opr. št. III Ips 
141/2014 z dne 18. februarja 2015 in v njem potrdi-
lo stališče, da je sodna praksa sodišč v zvezi z upora-
bo skupnega sporazuma nepravilna.

Pričakovati bi bilo, da bo odločitev Vrhovnega sodišča 
vnesla red v nadaljnje odločanje, vendar pa se zapleti 
nadaljujejo – tokrat v luči zahteve sodnikov na gospo-
darskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani za pri-
pravo spremembe Zakona o sodiščih v delu, ki zaradi 
enotnega obravnavanja vprašanj s področja intelektu-
alne lastnine izključno krajevno in stvarno pristojnost 
podeljuje Okrožnemu sodišču v Ljubljani. Argument 
sodnikov za tako zahtevo pa ni v tem, da je bilo zako-
nodajalčevo tehtanje pomena sporov iz intelektualne 
lastnine napačno ali predimenzionirano, ampak ute-
meljujejo svojo zahtevo s številom postopkov ...

Trajanje varstva pravic in varstvo 
pravic ameriških imetnikov

Nekaj uporabnikov in eden od imetnikov pravic, ki 
jih je povezovala zveza s skladateljsko kolektivno 

organizacijo, so v postopkih IPF – eden od imetni-
kov pravic pa celo v postopku zoper IPF – uveljavljali 
argument izteka obdobja varstva za pravice in začet-
ka varovanja pravic po določilih naše zakonodaje, prav 
tako pa so izpodbijali varstvo pravic za ameriške izva-
jalce in proizvajalce fonogramov.26 Pri tem so navajali 
tudi različno obdobje varstva za izvajalce in proizva-
jalce fonogramov.

Leta 1995, ko je bil sprejet ZASP, je področje varstva 
pravic urejala Rimska konvencija. Ta je določala, da so 
posnete izvedbe zavarovane 20 let po njihovi fiksaci-
ji, v letu 1997 pa je bila v Ženevi podpisana Pogodba 
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o iz-
vedbah in fonogramih (WPPT), ki je trajanje varstva 
pravic na fonogramih podaljšala na 50 let od izteka 
leta, v katerem je prišlo do fiksacije, oziroma od izte-
ka leta, v katerem je bil fonogram izdan.

Do trenutka, ko so WPPT podpisale tudi Združene 
države Amerike, ameriški izvajalci in proizvajalci fo-
nogramov dejansko niso uživali enake zaščite in ena-
kih pravic kot na primer njihovi evropski kolegi, ven-
dar pa je treba izpostaviti dejstvo, da na primer veli-
ki proizvajalci fonogramov, imenovani tudi majorji,27 
izdajajo fonograme sočasno na več koncih sveta, tako 
da je v tem primeru težko govoriti o »ameriških fo-
nogramih«. Praksa pa je izoblikovala stališče, da s ta-
kim izdajanjem fonogramov v Evropi uživajo zaščito 
tudi fonogrami, ki so po poreklu sicer ameriški, ven-
dar pa so bili sočasno izdani tudi na ozemljih, ki ima-
jo varstvo pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogra-
mov urejeno drugače kot ZDA.

Pravna narava zahtevkov
Sodna praksa je bila skrajno neenotna glede pravne 
narave zahtevkov, ki jih ima IPF do tistih uporabni-
kov, ki svojih obveznosti, ki jim jih nalaga ZASP, ne 
izpolnijo – torej ne poročajo o uporabi fonogramov in 
tudi ne plačajo nadomestila za javno priobčitev. Sodi-
šča so dolgo odločala, da je uporabnik, ki ne izpolni 
svoje obveznosti, z uporabo tuje zasebne lastnine neu-
pravičeno obogaten na račun imetnika oziroma lastni-
ka uporabljenega fonograma, s čimer je sledilo odloč-
bi Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Ips 124/2011 
z dne 11. julija 2013.

Pozneje pa se je stališče začelo spreminjati in nekateri 
sodniki so začeli zahtevek IPF obravnavati kot odško-
dnino, nekateri celo kot terjatev iz gospodarskih po-
godb, od česar je glede na stališče posameznega so-
dnika odvisen tudi tek zastaralnih rokov za vtoževa-
ne zahtevke. 

Odločanje o intelektualni lastnini, plagiranju in odlo-
čanje o pritožbah drugega odvetnika tako sploh več ni 
odločanje o vsebini, temveč blanketno slepo skliceva-
nje na sodno prakso – odprtje vprašanja odškodnin-
ske odgovornosti države … 

25   Četrti odstavek 367. člena ZPP, ki določa, da sodišče ne more dopustiti revizije, če vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov.
26   Tožnik v sporu zatrjuje, da v Sloveniji izvedbe, posnete pred 28. aprilom 1990, ne uživajo varstva in da ameriški imetniki pravic na fonogramih (v zahtevku Greblo 
meša izvajalce in proizvajalce fonogramov) v Sloveniji nimajo pravic. Okrožno sodišče v Ljubljani je njegov zahtevek s sodbo, opr. št. II P 1695/2011 z dne 5. septembra 
2014, deloma zavrglo deloma pa zavrnilo, vendar pa zadeva v času nastanka tega prispevka še ni pravnomočna.
27   Gre za BMG, EMI, Sony, Universal in Warner z vsemi njihovimi blagovnimi znamkami in podznamkami.
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Naj najprej navedem nekaj temeljnih pomanjklji-
vosti, ki jih ima po mojem mnenju sedanji sistem:
– 	 osebe, ki bi nujno potrebovale brezplačno pravno 

pomoč, neredko izpadejo iz sistema dodeljevanja 
zaradi malenkostnega preseganja meje dohodka na 
posameznega družinskega člana;

– 	 o dodelitvi brezplačne pravne pomoči (pa tudi o 
vrsti in obsegu dodeljene pomoči) odloča poseb-
na služba sodišča. Stranke posledično brezplačno 
pravno pomoč neizbežno povezujejo s sodnimi po-
stopki in se navadno ne zglasijo na tej službi, kadar 
gre za zadeve, ki jih ne bodo urejale po sodni poti;

– 	 o vrsti in obsegu dodeljene brezplačne pravne po-
moči odloča služba sodišča (le na podlagi navedb 
stranke). Ta služba vlogo stranke za dodelitev na-
vadno obravnava samo z vidika zahtev, ki jih za do-
delitev brezplačne pravne pomoči postavlja Zakon 
o brezplačni pravni pomoči – ZBPP.2 Zaposleni 
po večini nimajo odvetniških izkušenj in zato niso 
vajeni iskati različnih pravnih načinov rešitve stran-
kine težave, temveč običajno predvidijo le sodno 
pot. Morebitni popravki oziroma dopolnitve ali 
nova odločba so glede na zakonsko besedilo sicer 
mogoči, vendar pomenijo nepotrebno novo delo in 
porabo časa za vse: službo za brezplačno pravno 
pomoč, stranko in odvetnika.  

Kakor večina kolegov pri rednem delu pogosto tudi 
sama opažam naraščajočo potrebo strank po brezplač-
ni pravni pomoči in zastopanju ali vsaj nasvetu pri ure-
janju osnovnih pravnih zadev (pri tem z besedo stran-
ke mislim fizične osebe, na katere se veljavni ZBPP 
tudi v večini nanaša). Morda še bolj jasno predstavo o 
tem pa sem dobila ob vključitvi v lokalni projekt Brez-
plačni prvi pravni nasvet 2014.

Z manjšo občino (približno 6.000 prebivalcev) v oko-
lici Ljubljane sem se dogovorila za izvajanje poskusne-
ga projekta, katerega vsebina je bila nudenje brezplač-
nega prvega pravnega nasveta občanom. Prvi pravni 
nasvet v  teh primerih je (kot velja tudi za Dan odve-
tniške pravne pomoči pro bono) vključeval osnovne in-
formacije občanu o njegovi zadevi ter usmeritev, kako 

ravnati naprej (torej, ali bo potrebna pomoč pravne-
ga strokovnjaka, ali lahko zadevo uredi sam, ali je po-
trebno sprožiti katerega od zakonsko predvidenih po-
stopkov, in če, katerega, itn.). Brezplačne prve pravne 
nasvete sem izvajala v svoji pisarni, kadar je šlo za ne-
posredno svetovanje, sicer pa tudi preko telefona ozi-
roma e-maila, odvisno od želja in potreb občanov. Ker 
je šlo za poskusno uvajanje tovrstnega projekta, je bil 
predvideni čas izvajanja projekta odmerjen relativno 
skopo. Brezplačno pravno svetovanje je bilo občanom 
na voljo v  obsegu ene ure mesečno, pa še to le v  ob-
dobju šestih mesecev. 

Zaradi predvidene poznejše statistične obdelave sem 
za projekt pripravila poseben obrazec, na katerem so 
bili zabeleženi vsi nujno potrebni podatki. V  skladu 
z načelom zaupnosti odvetniškega dela in varovanjem 
osebnih podatkov občanov so bili v  končno poro-
čilo o izvajanju projekta vključeni le statističen pre-
gled razporejenosti strank po krajih v  občini, prav-
na področja, na katerih so stranke rabile nasvet, tra-
janje posameznega nasveta itd., ne pa tudi njihovi 
osebni podatki.

V pol leta izvajanja projekta so pravni nasvet vsak me-
sec poiskali vsaj trije občani, čeprav je bilo obveščanje 
o izvajanju projekta zaradi obsega sredstev, ki jih je 
imela občina na voljo, omejeno le na objavo na sple-
tnih straneh občine, objavo v občinskem glasilu in ne-
kaj obvestil na oglasnih deskah večjih krajev v  obči-
ni. Razgovori in svetovanje posameznim občanom 
so v  povprečju trajali do 30 min, lahko pa tudi več. 
Skupen odziv je torej precej presegel predviden ob-
seg brezplačnega svetovanja (1 uro na mesec), saj je 
svetovanje v  povprečju trajalo dlje. Občani so prav-
ni nasvet potrebovali v  zelo različnih zadevah, zasto-
panost po krajih v  občini pa je bila dokaj enakomer-
no razporejena. 

Glede na rezultate projekta lahko zaključim, da 
na lokalni ravni obstaja precejšnja in dokaj stalna 
potreba po pravnem svetovanju. 

mag. Nataša Cankar
odvetnica v Vodicah

Izkušnje z brezplačnimi prvimi pravnimi 
nasveti na lokalni ravni 
(in nekaj misli o sistemu brezplačne pravne pomoči)

V intervjuju s predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Romanom Završkom sem naletela na 
idejo o drugačnem organiziranju brezplačne pravne pomoči in zastopanja ex offo. Sistem brezplačne 
pravne pomoči in zastopanja ex offo naj bi se izvajal prek OZS, država pa naj bi posledično odvetnikom 
plačevala določen del pokojninskega in invalidskega zavarovanja.1 Z navedeno zamislijo se strinjam. 
Po moji oceni sedanji sistem brezplačne pravne pomoči in zastopanja ex offo ni najboljši in bi ga bilo 
treba prenoviti ter zagotoviti njegovo učinkovitejše delovanje.

1    Roman Završek: Zakon o odvetništvu je treba prenoviti. Intervju s predsednikom OZS (Andrej Razdrih in Alenka Košorok Humar), Odvetnik, št. 3 (71) – poletje 
2015, str. 41–43.
2    Ur. l. RS, št. 96/04 in nasl. 
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Ob prijavi projekta sem predvidevala, da bodo obča-
ni pravno svetovanje potrebovali predvsem pri bolj 
»vsakdanjih« težavah, torej predvsem na področju 
delovnega, družinskega, dednega, stvarnega itn. pra-
va. V  nasprotju z  mojimi pričakovanji so bila pri sve-
tovanju zastopana številna pravna področja (kar devet 
različnih področij, med njimi tudi pravo alternativne-
ga reševanja sporov, nasvet v zvezi z arbitražo in davč-
no pravo). Podatki o pravnih področjih, na katera so 
se nanašale težave občanov, so pokazali, da je pravna 
pomoč smiselna le, če jo izvaja oseba, ki dobro pozna 
večje število pravnih področij. 

Vprašanja občanov so bila pogosto povezana s prak-
tičnimi zapleti pri posameznih pravnih zadevah (na 
primer katera pot za ureditev zapleta je najprimer-
nejša, najcenejša ali najbolj gotova, plačilo in višina 
takse v  določenem postopku, rok za vložitev vloge, 
kam je treba vlogo vložiti, kdaj so uradne ure, kaj na-
vesti, ko se občan pred organom zastopa sam, kate-
ra dejstva je dolžan poudariti in do katerega koraka 
v  postopku mora to storiti). Lahko torej zaključim 
tudi, da mora biti oseba, ki v okviru takšnega projek-
ta svetuje občanom, dobro seznanjena z  vsemi mo-
gočimi postopki, ki so za reševanje takšnih pravnih 
zapletov na voljo, s  praktičnimi vidiki izvajanja po-
stopkov in njihovim običajnim potekom. Zgolj teo-
retično pravno znanje na takšna vprašanja navadno 
ne bi moglo dati pravilnega in uporabnega odgovora. 

Pri izvajanju projekta se je poleg tega pokazala še ena 
pomembna razlika med (mojim) rednim odvetniškim 
delom in nudenjem brezplačne pravne pomoči. Če na-
svet ni brezplačen, se stranke običajno oglasijo v moji 
pisarni takrat, kadar želijo sprožiti sodni oziroma drug 
postopek. Navadno imajo torej že vsaj približno pred-
stavo o tem, da želijo zadevo urediti preko točno dolo-
čenega uradnega postopka oziroma je ta celo že v teku. 
Na žalost to lahko pomeni tudi, da so že zamudile za-
nje najugodnejšo pot reševanja takšne zadeve. Kadar 
je nasvet brezplačen, pa pogosto pridejo po prvi na-
svet, ko še razmišljajo o ureditvi določenega pravne-
ga zapleta, in jim tako lažje predstavim tudi morebitne 
izvensodne poti urejanja njihove zadeve.

Pravno svetovanje, ki so ga stranke lahko deležne pri 
nekaterih nevladnih organizacijah (na primer Pravno-
-informacijski center nevladnih organizacij – PIC, kjer 
so svetovalci sicer pravniki, a ne odvetniki) ali v okviru 
centrov za socialno delo, je seveda dobrodošla pomoč, 
a že zaradi svoje narave pokriva le posamezna pravna 
področja, s katerimi se ukvarjajo te organizacije in or-
gani. Na ta način ponujena pravna pomoč torej pokriva 
samo nekatera področja, ni pa s tem problem pomanj-
kanja pravnega svetovanja celovito urejen. 

Enako velja za pravne nasvete, ki so objavljeni v javnih 
občilih. Splošni odgovori na nekatera pravna vprašanja 
so bili v občini, v kateri se je projekt izvajal, na primer 
že podani tudi v okviru nasvetov v posebni (poljudno-
pravni) rubriki občinskega glasila, vendar je izvajanje 

tega projekta potrdilo, da taki zapisi lahko posreduje-
jo le najosnovnejše informacije. Kakor hitro je občan 
začel zares reševati svojo težavo, splošni nasvet ni za-
doščal in si s  temi informacijami ni mogel pomagati. 
Splošni nasveti lahko torej težave le delno rešijo, za do-
končno ureditev nekega pravnega problema pa je po-
treben vsaj pravni nasvet, ki je vezan na ta točno do-
ločen, konkreten primer. 

Projekt Brezplačni prvi pravni nasvet v dogovoru z ob-
čino nadaljujem tudi v letu 2015. Zdi se, da bodo letos 
izkušnje podobne. Za bolj določne in predvsem zanes
ljivejše zaključke bi bilo opisan poskusen lokalni pro-
jekt seveda treba razširiti, predvsem pa voditi dlje časa 
in vključiti tudi precej večje število oseb. Najverjetne-
je pa se ugotovitve po tem ne bi bistveno razlikovale. 

Brezplačna pravna pomoč, kot jo opredeljuje ZBPP, 
sicer predvideva pomoč ustrezno usposobljene osebe 
(odvetnika), vendar na žalost iz že navedenih razlo-
gov navadno vključuje le enega od mogočih načinov 
reševanja pravnega problema, to je sodno pot (obča-
sno morda še sodišču pridruženo mediacijo). Kadar je 
pravno svetovanje že vključeno v odločbo, pa pravilo-
ma ni ustrezno ovrednoteno in nagrajeno. Takšna prav-
na pomoč je po mojem mnenju preozka. Ne nazadnje 
stranka za urejanje vsake malenkosti res ne potrebuje 
zastopanja odvetnika. Marsikateri vsakdanji manjši za-
plet (kot je na primer pritožba zaradi nekaj evrov pre-
visoko odmerjene takse v upravnem postopku, pri če-
mer odločba o taksi ni vsebovala pravnega pouka) lah-
ko uredi sama, če pravočasno prejme nasvet, na koga 
naj se obrne ter kako in kdaj naj to stori. Potrebuje pa 
strokovnjaka, ki bo glede na opisan primer znal oceniti, 
katera pot urejanja te zadeve je zanjo najboljša in naj-
cenejša. Menim, da bi morali v  prihodnje spremeniti 
svoje pojmovanje brezplačne pravne pomoči strankam 
tako, da bi dali večji poudarek že fazi pravnega sveto-
vanja, in ne samo fazi sodnega postopka. 

Zdaj veljaven sistem brezplačne pravne pomoči bi bilo 
treba prenoviti tako, da bodo pomanjkljivosti, navede-
ne na začetku tega prispevka, v čim večji meri odprav
ljene. Sprememba veljavnega zakona zato morda niti 
ni nujna, pomembneje je spremeniti način razmišlja-
nja o brezplačni pravni pomoči. 

Odločanje o dodeljevanju pravne pomoči (s tem pa 
tudi odločanje o vrsti in načinu izvajanja dodeljene 
pravne pomoči) bi bilo treba prepustiti tistim, 
ki dejansko najbolje poznamo vso množico poti 
urejanja pravnih problemov v družbi, ker se z njimi 
vsakodnevno srečujemo. Tovrstno strokovno znanje 
imamo le odvetniki.

Zato vsekakor pozdravljam idejo o sistemu brezplač-
ne pravne pomoči in zastopanja ex offo, ki bi se izva-
jala prek OZS, in upam, da jo bo mogoče tudi čim 
prej uresničiti.
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Prolog
V zaraščenih vicah sodobne družbene klavrnosti ne-
malokrat razglabljamo o javni etiki in integriteti, o vla-
davini prava in odgovornosti za medsebojne vrednote, 
toda žal prepogosto neusklajeno in ljubosumno, vsak 
zase ali v  ozki skupini, namesto da bi združili etično 
energijo. Za začetek je vsakdo primoran pomesti pred 
svojim nravstvenim pragom, kar se še toliko bolj priča-
kuje od poklicanih profesionalcev, na primer zdravni-
kov, učiteljev, duhovnikov, politikov in pravnikov. Zato 
bi morali tudi državni pravobranilci kot ena vplivnih 
družbenih skupin odigrati večjo vlogo pri preporodu 
vrednot in krepitvi pravosodja in celotnega državnega 
aparata, ne nazadnje z  odločnejšim ravnanjem do ti-
ste peščice, ki jim nemara ni v čast. Črne ovce in vol-
kovi žal rovarijo vsepovsod in četudi so maloštevilni, 
je javno mnenje dovzetno za škodljivo posploševanje.

Ker ne poznam podrobnosti prakse državnega pravo-
branilstva in sem sem ga »v živo« izkusil le enkrat 
pred Sodiščem EU v  Luksemburgu,1 bom o etiki to-
krat raje govoril bolj na splošno, ne nazadnje so njene 
»cehovske« izpeljave le fino poliranje občega obnaša-
nja. Pri tem ne bom klasično pravniški, marveč pred-
vsem – vsaj upam tako – kar se da humanističen, fi-
lozofski, duhoven in celo malce metafizičen, ker brez 
celostnega zaobjetja našega vedénja ni mogoča posa-
meznikova in družbena etična renesansa.

Za izhodišče postavljam tezo, da vesoljna ura kaže člo-
veštvu dvanajst pred dvanajsto, kar je bolj optimistično 
kot pet simboličnih minut pred zdajci, če bomo le zna-
li izkoristiti apostolsko, Heraklejevo, koledarsko, dnev-
no in evropsko število popolnosti. Toliko nam še pri-
bližno ostaja časovnih enot (let, desetletij, stoletij …), 
da se odrešimo lokalnega in globalnega družbenega hi-
ranja in dočakamo (po)poldne, ko med obedovanjem 
in počitkom sije zlato sonce. Drugače na nas preži pol-
noč ali era strahov, čarovnic, vampirjev in zlih duhov. 

Ključni problem ni pomanjkanje pravil sobivanja, tem-
več njihova pičla implementacija, pravno-etične krši-
tve in zlorabe, kar onemogoča sožitje svetovnega eto-
sa in vladavine prava. Nevroznanost in psihologija do-
kazujeta, da so nekatere človeške vrednote prirojene, 
vendar so prepogosto predvsem zaradi pohlepa in na-
puha zatajene, zato bi jih bilo treba intenzivno razvijati 

s  holistično pedagogiko, sodobno paideo ali vzgojo 
v  najširšem pomenu besede, s  primarnim namenom 
učlovečevanja. Takšno neovzgojo ali Humanizem 3.0 
bi morale poleg udejanjane antične filozofije pleme-
nititi odlike kot recimo vseprisotnost, psihofizičnost, 
etičnost, združenost v različnosti, interdisciplinarnost, 
internacionalnost in prirodnost, kar bi pospešilo samo-
refleksivno Zlitje in Doumetje. 

Eno bo Vse in Vse bo Eno, ko nikomur ne bo več vse-
eno, kaj se dogaja s slehernim delčkom Celote.

Vse to bom poskušal destilirati iz dosedanjih po
globljenih razprav, kajpak spet s  pomočjo danih spo-
razumevalnih besed, ki jih omogoča jezik, čeravno mi 
ni podarjen talent, da bi se lahko popolnoma iz(p)
raz(n)il.2 Toda če je bistvo humanizma osvoboditev 
človeške osebnosti in znanosti ter preoblikovanje živ
ljenja in književnosti po antičnih zgledih, naj bo zno-
va v ospredju humanitarnost – človekoljubnost in do-
brodelnost, ki lahko z  nenehno samo-transcendenco 
premakne gore v pravo pozicijo. 

To bi moralo veljati tudi v pravu.

(J)etičnost = duhovna družbena 
tuberkuloza

Tuberkuloza – sušica ali jetika – je najpogostejša re-
snejša nalezljiva bolezen, s katero je še vedno okužena 
skorajda tretjina svetovnega prebivalstva. Vsako leto se 
je na novo naleze približno devet milijonov in za po-
sledicami umreta dva milijona ljudi. V  tej bolezenski 
zadušljivosti se ponuja nov izraz (j)etika ali trendo-
vsko j@etika.si, s  katerim bi označili moralno razkra-
janje človeštva, pri čemer TBC žal ni več le tuberculo-
sis, temveč To Be Continued.

Človek je z  umom iznašel tehnologijo in delno 
raztolmačil ter ukrotil naravo. Žal napredku ni dorasla 
njegova zavest, kajti človeški prebivalci modrega 
planeta nečloveško zaničujemo modrost, saj se vse 
bolj dušimo v bivanjski krizi, ki bruha iz zahodnjaškega 
rivalskega mišljenja, pogoltnosti, brezna med revnimi in 
bogatimi, skrhane pravnosti, razvrednotenih klasičnih 
vrednot in drugih mutacij neetičnega obnašanja. Po 

dr. Marko Pavliha
redni profesor in predstojnik pravne katedre na Fakulteti za pomorstvo in promet Univerze v Ljubljani

Človečanska ura nam bije »dvanajst pred 
dvanajsto«: Je že prepozno?

Vsi moji nasveti drugim so sijajni, 
le zame so žal povsem neuporabni.

Oscar Wilde

1    V zadevi C-207/14, Hotel Sava Rogaška proti Republiki Sloveniji. Več Pavliha, M.: Slovenski dan na Sodišču EU: mar ga zmoremo podaljšati v prihodnost?, Pravna 
praksa, št. 10/2015, str. 3.
2    Članek sloni na knjigi Pavliha, M.: Dvanajst pred dvanajsto ali Za norost je zdravilo le modrost: eseji o iskanju svetlobe, UMco, Ljubljana 2014. Knjiga mi je služila 
za pripravo  dveh predavanj: prvega na  simpoziju z naslovom Humanizem in humanistika, ki ga je organizirala SAZU 19. novembra 2014 v Ljubljani, in drugega na 
Dnevih državnih pravobranilcev 11. junija 2015 v Bohinju, ki je tudi povzeto v tem prispevku. Uporabljeni viri so navedeni na straneh 183–193 knjige. 
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nas gomazita mržnja in zavist – morilki vseh vrlin 
– ki zastrupljata odrinjeno ljubezen. Ksenofobija, 
homofobija in apatična melanholija so vsakodnevna 
kakofonična družbena simfonija, ki izmaličena zveni 
kot pogrebna koračnica.

Navidezno razmišljujoče človeštvo, ki je zaradi diktatu-
re (raz)uma neumno, nikoli ne bi smelo dopustiti lako-
te in žeje, nikdar ne bi smelo dovoliti, da ljudje umira-
jo zaradi revščine, raka, aidsa, kapí, naravnih katastrof, 
obupanih migracij, begunstva, mučenja, genocida, za-
svojenosti in terorističnega klanja – pa dopušča, dovo-
li in podtalno podpihuje. Slabša se preskrba z nafto in 
hrano, raste planetarna temperatura, dviguje se gladi-
na morja, primanjkuje vode in vse bolj so obremenjeni 
naravni sistemi, zato se povečuje število okoljskih pre-
bežnikov, narašča politična napetost in propadajo drža-
ve. Zemljo terorizirajo oligarhija, plutokracija, farma-
cevtske, kemične, orožarske, gradbene, energetske, vo-
dne in prehranjevalne multinacionalke, verski fanatiki, 
mafija, Bilderbergi, Opus Dei in slične zlovešče združ-
be. Celzijeva lestvica medčloveških odnosov se seseda 
navzlic globalnemu segrevanju, četrt stoletja po pad-
cu berlinskega zidu nas spet zebe v senci hladne vojne, 
ki lahko eksplodira v  tretje svetovno pustošenje. Go-
vori se o politični ponerologiji – patokraciji, ki pome-
ni obliko vladavine, v kateri posamezniki s psihičnimi 
motnjami (npr. psihopati, patološki narcisi in prededi-
palci) zavzemajo vladajoče položaje v  družbi. Kapital 
podira moralne ovire za brezčutno trženje in poganja 
ruleto ničelne vsote, kjer neznatna manjšina ogromno 
pridobiva, pretežna večina pa izgublja. Tudi prevladu-
joči strankarski model demokracije vse bolj poka po 
šivih zaradi partitokracije, zato bo treba iznajti nekaj 
novega, ljudem bolj prijaznega.

Globalna (j)etična bolest je okužila tudi Slovenijo, ki jo 
dodatno uničujejo maligni tumorji, zrasli iz sovraštva 
med gospodarji in hlapci, klerom in proletariatom, 
kmeti in malomeščani, partizani in domobranci, le
vičarji in desničarji, črno-belimi in rdečimi, jan
ševci in kučanovci, heteroseksualno in istospolno 
usmerjenimi, kristjani in drugače verujočimi ali ateisti, 
koalicijo in opozicijo, elito in rajo, bogataši in siromaki, 
botri iz ozadja in parveniji iz ospredja in tako nazaj, 
ker takšno narodovo hiranje zagotovo ne pomeni 
»naprej«. Skorajda neskončne so te žalostne mutacije 
razlikovanja in nestrpnosti, bruhajoč iz t. i. polpretekle 
zgodovine, ki se očitno degenerira v  dolgoročno 
prihodnost. 

Tuberkulozo zdravimo s  kombinacijo antituberku
lotikov, kaj pa (j)etiko, imamo zoper njo kakšne 
zdravilne antigrešnike? Revolucija je neizbežna, 
upajmo le, da bosta zadostovali njeni prvi dve stopnji 
– ideološki upor in javna nepokorščina oziroma 
pasivni odpor – kajti končna faza je neobrzdano 
fizično nasilje.

O pravilih sobivanja
Eden od paradoksov človeštva je, da kljub (pre)obilici 
prava še zdaleč ni vse tako prav, kot bi bilo pravilno, 
in navzlic zavedanju, kaj bi družba mórala, je morála 
zaspala v nočni môri.

Zametki prava, morale in etike segajo v prazgodovino 
k  našim daljnim prednikom, ki so živeli v  skupinah 
zaradi obrambe pred plenilci; pokopavali so svoje 
mrtve, skrbeli za bolne in ostarele, si medsebojno 
pomagali. Podobno kot pri razvitejših živalih 
izvirata človeška socialnost in altruistično vedénje iz 
sorodstvenih vezi in recipročne dolžnosti vračanja 
uslug. Moralna in pravna pravila so nastajala tisočletja, 
preden so jih začeli zapisovati na območju plodnega 
polmeseca od Egipta prek Palestine do Mezopotamije. 
Najstarejši zapisi – na primer Ur-nammujev zakonik 
(2100 pr. Kr.), Lipit-Ištarjev zakonik (1950 pr. Kr.) 
in Hamurabijev zakonik (1673 pr. Kr.) – čislajo pravo 
kot posebno vrednoto, saj kodekse varujejo bogovi 
oziroma vladarji kot njihovi namestniki, tako da 
zadane božje prekletstvo tiste, ki se pregrešijo zoper 
postavo. Ta je presenetljivo dokaj socialno in solidarno 
naravnana, relativno prijazna do revežev, namenjena 
zagotavljanju blaginje, pravičnemu kaznovanju in 
spoštovanju pogodb. 

Rdeča nit najstarejših kodifikacij je vtkana v  grško-
-rimsko izročilo, ki ga je enkratno povzel Ulpijan, eden 
največjih klasičnih rimskih pravnikov: Iuris praecepta 
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum 
cuique tribuere. Njegova pravna načela povzemajo bi-
stvo antične filozofije, ki je tudi pri medčloveških od-
nosih videla ideal v harmoniji. Vse to se prepleta z ide-
jo naravnega prava, ki po nekaterih doktrinah vključu-
je pravice do življenja, svobode, premoženja, intelek-
tualne tvarine, pravičnosti in prava. Te vrednote so ta-
kisto prisotne domala v vseh religijah, kontinentalnih, 
anglosaških in drugih pravnih sistemih ter filozofskih 
naukih, kar je sijajno dokazal in globalno razširil Hans 
Küng s  projektom svetovnega etosa (Weltethos). Gre 
za praetos elementarne humanosti, ki sloni na skupnih 
temeljih prvinskih življenjskih pravil kot so človečnost, 
vzajemnost (zlato pravilo), nenasilje, pravičnost, resni-
coljubnost in partnerstvo obeh spolov. 

Svetovni etos je identičen posvetni etiki, ki jo oznanja 
njegova svetost Tenzin Gyatso, štirinajsti dalajlama, 
s  poudarkom na sočutju do vseh živih bitij, narave 
in vesolja. Na podlagi znanstvenega preučevanja 
zahodnih in vzhodnih kultur se je do podobnih 
ugotovitev dokopal moralni psiholog Jonathan Haidt 
s  pluralistično teorijo prirojenih moralnih matric, ki 
jih je razvrstil na (i) skrb za sočloveka in vzajemno 
varovanje pred škodljivimi vplivi, (ii) pravičnost 
in poštenost, ravnanje s  sočlovekom v  sorazmerju 
z  njegovimi dejanji, (iii) svobodo, nasprotovanje 
tiranstvu in zatiranju, (iv) lojalnost do družine, 
domovine in vsake skupine, v kateri se osmišljamo, (v) 
avtoriteto, spoštovanje tradicije in legitimne hierarhije, 
nasprotovanje prevratništvu in (vi) svetost ali čistost, 
izogibanje odvratnosti in gnusu. 

Podobno dokazujeta psihologa Adam Grant (pomoč 
drugim poganja naš lasten uspeh) in Dan Ariely (ne-
poštenost je mogoče zmanjšati tudi z nadzorom in mo-
ralnimi opomniki – etičnimi kodeksi). 

Pravo je torej zgodovinsko povezano z  univerzalnimi 
vrednotami, ki so njegovo poglavitno hranilo in gibalo 
ter hkrati vezivo sleherne družbene zgradbe. V čem je 
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torej problem, zakaj škripa tolikanj opevana pravna 
država (vladavina prava) in se maliči v oksimoron?

Od države k prav(n)i domovini
Domovina je s čustvi nasičen pojem, katerega osnov-
na predpostavka je človekoljubna vladavina prava ozi-
roma pravna in socialna država, sicer nas ne bi domo-
ljubno osrečeval(a) in navdihoval(a). Lahko bi poe-
nostavljeno rekli, da je domovina holistična Država, 
kjer se geografske meje razblinjajo v  soju materinšči-
ne, očetovega Zakona, družinskih spon, ljubezni, prija-
teljstva, kulture, vere, zgodovine, narave, politike, sve-
tovljanstva, identitete …

Vladavina prava (Rule of Law) pomeni, da se morajo 
državljani in oblast pokoravati pravu, zato se nanaša 
tako na razmerja med državnimi organi in državljani 
ter drugimi prebivalci kakor tudi na odnose med za-
sebniki. Zategadelj je ta anglosaška sintagma bolj pre-
cizna kot germanski termin »pravna država« (Recht-
stadt), ki utegne zavajati, da je le država kot pooseb
ljena avtoriteta odgovorna in kriva za vse tegobe svo-
jih državljanov. 

Vladavina prava ima tri konstitutivne elemente: zako-
nitost, demokracijo in človekove pravice. Pravo tvo-
rijo le tiste formalne norme, ki so sprejete po demo-
kratičnem postopku in zagotavljajo spoštovanje držav
ljanskih, političnih in drugih človekovih pravic, začen-
ši s človekovim dostojanstvom; morajo biti torej etič-
no utemeljene. 

Vladavina prava predpostavlja ustavni skupek vrhov-
nih pravnih določb znotraj slehernega pravnega sis-
tema, ki opredeljujejo izvršno, zakonodajno in sodno 
oblast države. Ta delitev je humus demokracije in mora 
delovati kot sistem zavor in ravnovesij. Zakoni mora-
jo biti javno razglašeni, dovolj jasni ljudem, stabilni 
in ne smejo veljati retroaktivno, za kar so še posebej 
odgovorni parlamenti. Diskrecija in izvrševanje obla-
sti z  uredbami sta sicer nujni sestavini vladanja, ven-
dar morajo politiki posegati po teh pristojnostih skraj-
no resno in dobronamerno. Neodvisno pravosodje je 
srce pravne vladavine, ki z razpredenimi venami, arteri-
jami in kapilarami oskrbuje sleherno molekulo s hran-
ljivo Pravico.

Glede na »poslanstvo« tega prispevka si poglejmo 
nekoliko pobližje etični minimum, ki ga predpisuje 
Zakon o državnem pravobranilstvu3 s peščico določb, ki 
so nedvomno vrednotno naravnane. Recimo, državno 
pravobranilstvo je zastopnik Republike Slovenije in 
nekaterih drugih zakonsko določenih subjektov pred 
sodišči in upravnimi organi, kar pomeni, da je ključen 
javni oziroma državni interes, s pravom in prevladujočo 
moralo vred.4 Za državne pravobranilke oziroma 

pravobranilce se glede posameznih pravic in dolžnosti, 
pravnih in moralnih, smiselno uporablja Zakon o 
sodniški službi,5 če resorni zakon nima specialnih 
določb.6 Za državnega pravobranilca in njegovega 
pomočnika je lahko imenovana oseba, ki je inter alia 
osebnostno primerna za opravljanje tovrstnih nalog.7 
Tega pogoja ne izpolnjuje, kdor se (je) obnaša(l) tako, 
da je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno 
sklepati, da dela ne bo opravljal vestno in pošteno, ali je 
bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je podan 
razlog za razrešitev državnega pravobranilca. Državni 
pravobranilec disciplinsko odgovarja, če krši svoje 
dolžnosti ali ugled in dostojanstvo funkcije državnega 
pravobranilca.8 Disciplinska sankcija razrešitve se lahko 
poleg nekaterih drugih razlogov izreče tudi v primeru 
nedostojnega in žaljivega obnašanja do posameznikov, 
državnih organov in pravnih oseb v zvezi z opravljanjem 
funkcije državnega pravobranilca in zunaj nje.9 

Kot je bilo že omenjeno, je Ariely znanstveno doka-
zal, da moralni opomniki alias etični kodeksi zmanjšu-
jejo verjetnost nepoštenega ravnanja, zato tudi držav-
nim pravobranilcem ne bi škodilo, da bi se zgledovali 
po sodnikih, odvetnikih, notarjih in drugih profesio-
nalcih ter zapisali tisto, kar je sicer samoumevno, a je 
treba včasih na glas prebrati. Besede menda premika-
jo gore, zakaj ne bi tudi naše mentalitete, kajti tantum-
modo incepto opus est, cetera res expedit.10

Juridična učinkovitost je premosorazmerna z  občut-
kom večine ljudi, da je pravo v  sozvočju z  njihovimi 
vrednotami. Toda zaželeno simbiozo med minimalnim 
svetovnim etosom in vladavino prava11 žal razkraja de-
nar oziroma turbokapitalizem kot poglavitna grožnja 
civilizaciji, saj povzroča neenakost, revščino, bolezni, 
vojne, terorizem, kriminal, uničevanje narave, klimat-
ske spremembe, korpokracijo, korupcijo, patokracijo, 
strankokracijo, brezobzirno tekmovalnost, sleparije in 
anomijo. Zdi se, da je etično-pravna simbioza utopija, 
a je bolj planetarni ultimat, kajti brez moralno-pravne-
ga dostojanstva smo obsojeni na zaton ali propad. Vse-
mogočnega odrešilnega recepta še nismo iznašli, ven-
dar je del panaceje zagotovo sočutna neovzgoja s  po-
udarkom na kvantnem holističnem učenju, lateralnem 
mišljenju, duhovnem uvidu in ljubezni. Takšen Huma-
nizem 3.0 oziroma celostna pedagogika mora vzkliti 
na vseh ravneh šolanja in izobraževanja in v  sleherni 
družbeni pori, od družine do mednarodne skupnosti.

Celostna pedagogika
Znan je vzklik modreca, da bo moralo biti 21. stoletje 
duhovno, drugače ga ne bo. Za obstoj in razvoj člove-
štva se moramo povzpeti na višjo raven zavesti, pri če-
mer so ključni slehernik, družina in etična vzgoja na 
vseh ravneh zorenja in izobraževanja. 

3    Ur. l. RS, št. 20/97 in nasl.
4    Člen 1 Zakona o državnem pravobranilstvu.
5    Ur. l. RS, 19/94 in nasl.
6    Na primer člena 3 in 57 Zakona o državnem pravobranilstvu.
7    Člen 25.
8    Člen 63.
9    Člen 65.
10    »Potreben je le dober začetek, drugo bo sledilo samo od sebe« (Salustij). Na letošnjih Dnevih državnih pravobranilcev so se po plenarnem delu udeleženci razdelili 
v štiri skupine in pohvalno debatirali o vsebini nameravanega etičnega kodeksa, ki ga nameravajo sprejeti.
11    O tem sem že govoril in pisal. Glej Pavliha, M.: Sožitje svetovnega etosa in vladavine prava: utopija ali planetarni ultimat, v: Zbornik II. konference slovenskih 
pravnikov iz sveta in Slovenije, 12. in 13. junij 2014, Svetovni slovenski kongres, Ljubljana 2014, str. 124–128.
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Holistična pedagogika je po vzoru antične paideie nujna 
preživetvena civilizacijska logika, vzgoja v  najširšem 
pomenu besede in po globokem prepričanju Franca 
Pedička primarno funkcija človeka z  namenom 
učlovečevanja, da je zatem lahko funkcija družine, 
družbe, države, ideologije, gospodarstva in politike. 
Pravo humano vprašanje ni, kdo je najbolj nadarjen 
in kako naj ga spodbujamo, marveč kaj odlikuje 
slehernika in kako lahko povežemo vse raznolike talente 
v simbiotično celoto. Kot rečeno, nujno potrebujemo 
neovzgojo po vzoru valdorfske pedagogike in podobnih 
hvalevrednih praks, ki bi jo morale plemenititi 
naslednje značilnosti: (i) vseprisotnost – od zibelke do 
odhoda v onstranstvo, (ii) psihofizičnost – mens sana 
in corpore sano, (iii) etičnost – svetovni etos, sekularna 
etika, (iv) združenost v različnosti – medgeneracijska 
in medspolna enakopravnost ter solidarnost in 
človečansko sožitje z osebami s posebnimi potrebami, 
(v) interdisciplinarnost in internacionalnost – 
medkulturni dialog (vi) in prirodnost – naprej k naravi, 
ne nazaj. Posebno vlogo naj ima filozofija, še posebej 
stoicizem, ki lahko učinkuje vzgojno in terapevtsko, 
nadgrajen s kreativnim, lateralnim mišljenjem, ki ga že 
več kot pol stoletja razvija Edward de Bono v  imenu 
»pozitivne revolucije«.

Epilog: smo sposobni doumetja in 
zlitja?

Če nekdo nekaj ljubi, je modroval Platon, mora ljubi-
ti celoto, in ne samo njenega dela, zato lahko tudi za 
filozofa rečemo, da si želi celotno modrost. Vsak po-
jem zase je enota, toda ker se v  zvezi z  dejanji, stvar-
mi in drug z  drugim pojavljajo povsod, se zdi, da je 
vsak zase mnoštvo. Platonova ideja dobrega je misel o 
transcendenci, ki je temelj evropske metafizike; je naj-
večje spoznanje, kajti šele po njej dobijo pravičnost in 
druge kreposti svojo vrednost in korist.

Vsak človek bi moral kot val v oceanu postati ozaveščen 
DelCel, del-ček cel-ote ali po Arthurju Koestlerju holon, 
samostojna celota, ki je del višje celote. Razmerje 
posameznika do kozmosa spominja na hologram, 
v  katerem je še tako drobcena pikica hkrati celotna 
slika. Preseči mora monizem in racionalistični filozofski 
in religiozni dualizem ter ponotranjiti holizem. Jaz je le 
glasbilo, na katerega igra Eno, bog pleše svoje stvarstvo, 
je plesalec in ples v  enem, kot smo tudi ljudje hkrati 
plesalci in bal. Med nami in stvarnikom (kozmosom, 
višjo silo, praenergijo …) ni prepada, temveč je svet 
pojav božanskega, zato odrešenja ne smemo razumeti 
kot premostitve te dogmatsko vsiljene vrzeli, pač 
pa kot prebujenje k  pravemu bitju. Bog v  katerikoli 
podobi noče, da ga častimo, temveč hoče, da ga živimo, 
kajti ljudje smo postali zato, ker bi On rad bil v  nas 
človek.12

Čudovita misel se je nekoč utrnila Waynu Dyerju, ki 
je poetično prodrl do najgloblje Biti: »Neskončnost 
gozdov drema v  sanjah enega želoda.« Temu lahko 
dodam(o) le to, da v nas dremajo možnosti, ki še niso 
prebujene. Že Buda je učil, da je popolno doumetje 
mogoče šele tedaj, ko se poistovetimo in zlijemo s  ti-
stim, kar je objekt našega motrenja, ko eksperimenta-
tor postane del poskusa. John Donne nam je na ume-
tniškem pladnju postregel z  večnim sporočilom, da 
človek sam nič ne pomeni, ker je tako kot otok v oce-
anu tudi on vpet v  neskončno celoto. Z  mistiko pre-
žet Albert Einstein je mnogo pozneje pristavil, da ni 
mogoče rešiti problema na isti ravni mišljenja, kjer je 
ta problem nastal, Thomas Kuhn je govoril o preobra-
tu paradigme, ki je mogoč le zunaj protekcionistične 
znanosti, Srečko Kosovel pa je človeka opisal kot po-
slanca celote, ki mora vse, kar čuti, da je dolžan napra-
viti, storiti za celoto.

Upanje umre predzadnje, tudi za pravnike.

12    Bolj zvedavim in odprtim dušam toplo priporočam dve zanimivi knjigi, pri katerih sem imel čast sodelovati kot soavtor. Zupančič, B. M. (ur.): Tretja od suhih 
krav: razprave o razlogih za razsulo, samozaložba A. Komat, Domžale 2012; Zupančič, B. M. (ur.): Epifanija: četrta od suhih krav, samozaložba A. Komat, Domžale 
2015.

Popravek – dodatek 

V članku dr. Maje Ovčak Kos in Žige Razdriha 
z naslovom Dovoljenost revizije z vidika vredno-
stnega kriterija – civilnopravni spori, ki je bil ob-
javljen v Odvetniku, št. 3 (71) – poletje 2015 (str. 11–
22) manjka zadnji odstavek, ki se glasi:

»Zavzemava se za tako spremembo ZPP, ki bi vredno-
stni kriterij za dovoljenost revizije opustila, tako da bi 
ostal le še sistem dopustitve revizije po kriteriju reši-
tve pomembnega pravnega vprašanja. Poleg razlogov, 
ki so jih v prid taki rešitvi navajali posamezni teoretiki 
že pred novelo ZPP-D (enakost vseh revidentov, težave 

pri objektivizaciji subjektivnega pomena za stranko 
itd.),82 zanjo govorijo tudi v  tem prispevku obravna-
vane težave pri opredelitvi oziroma ugotovitvi relevan-
tne vrednosti spornega predmeta ter posledično izbiri 
pravilne zahteve za pravno varstvo. Taka ureditev revi-
zije tudi primerjalnopravno gledano ne bi bila nič izje-
mnega, nemški civilni procesni zakon (ZPO) je krite-
rij vrednosti spornega predmeta v celoti opustil z no-
velo iz leta 2002.«

Na portalih Odvetniške zbornice Slovenije, IUS-INFO 
in Tax-Fin-Lex je članek objavljen v celoti. 

Uredništvo

82 Prim. Galič, A.: Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa, št. 43/2007, priloga, str. II–VIII.
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Upoštevajoč navedene razloge je italijanski Državni 
odvetniški svet (Consiglio Nazionale Forense), ki ga se-
stavljajo predstavniki Odvetniških zbornic,1 uvedel ob-
vezno izobraževanje za odvetnike. Člen 11 novega Za-
kona o odvetništvu št. 247 z dne 31. novembra 20122 
za odvetnike namreč predvideva obveznost stalnega iz-
obraževanja.

11. člen Zakona o odvetništvu: 

1. Odvetnik je dolžan skrbeti za redno izpopolnjevanje 
strokovnosti in razgledanosti, da lahko zagotavlja ka-
kovostne poklicne storitve in na najboljši način oprav
lja svoj poklic v korist strank in v korist sodstva.

2. Obveznosti, ki jo nalaga prvi odstavek, so oproščeni: 
odvetniki, ki so oproščeni opravljanja poklica, kot pred-
videva člen 20, prvi odstavek, v  času njihovega man-
data; odvetniki, ki so vsaj 25 let vpisani v odvetniško 
zbornico ali ki so dopolnili 60 let; člani zakonodajnih 
organov in člani Evropskega parlamenta; redni univer-
zitetni profesorji in raziskovalci na pravnih področjih.

3. Državni odvetniški svet (Consiglio Nazionale Fo-
rense – CNF) določa oblike in pogoje za izpolnitev 
obveznosti usposabljanja s strani vpisanih v zbornice, 
za vodenje in organizacijo izpopolnjevalnih dejavno-
sti s strani teritorialnih zbornic, odvetniških združenj 
in tretjih ter za obnovo sedanjega sistema točkovanja 
(crediti formativi).

4. Dejavnost usposabljanja, ki jo izvajajo teritorialne 
zbornice, tudi v sodelovanju z drugimi subjekti, ni ko-
mercialna dejavnost in mora biti neprofitna.

5. Dežele, v okviru kompetenc, ki so jim naložene na 
podlagi 117. člena Ustave, lahko namenijo sredstva za 
organizacijo šol, tečajev in srečanj strokovnega uspo-
sabljanja za odvetnike.

Pravilnik o stalnem izobraževanju 
Sklicujoč se na tretji odstavek 11. člena Zakona o odve-
tništvu je Državni odvetniški svet 16. julija 2014 spre-
jel Pravilnik o stalnem izobraževanju odvetnikov, ki je 

začel veljati 1. januarja 2015. Pravilnik določa oblike in 
pogoje za obvezno izobraževanje odvetnikov in odve-
tniških pripravnikov. Sestavlja ga šest poglavij in pet-
indvajsetih členov, ki naj bi sistematično urejali potek 
strokovnega izpopolnjevanja.

I. poglavje (členi 1–6) – splošna načela 

Prvo načelo, ki ga predvideva pravilnik, je stalno po-
klicno izobraževanje (formazione professionale conti-
nua), ki je sestavljeno iz dveh komponent, ki se med 
seboj razlikujeta po oblikah, vsebini in področjih. Pr-
vič: aktivnosti, namenjene izpopolnjevanju že pridob
ljenega znanja in izkušenj (attivita' di aggiornamento). 
In drugič: aktivnosti, namenjene pridobivanju novih 
spoznanj in znanja, tudi na tehničnem in kulturnem 
področju, ki pripomorejo k obogatitvi poklicnih kom-
petenc na juridičnih in interdisciplinarnih področjih 
(attivita' di formazione).

Tretji člen določa aktivnosti, s katerimi se izpopolnju-
jejo že pridobljena znanja in izkušnje. Gre za udeležbe 
na tečajih, seminarjih in kongresih s področja material-
nega in procesnega prava. Taka oblika izpopolnjevanja 
se lahko izvaja tudi on line ali z udeležbo na kongresih 
za pravnike, na državni ali deželni ravni. 

Med aktivnosti, ki so namenjene pridobivanju novih 
znanj, spadajo na primer: (a) tečaji za pridobitev na-
ziva specialista, (b) master prve ali druge stopnje, (c) 
tečaji tujih jezikov. 

Četrti člen pravilnika vsebuje pomembnejše definici-
je izrazov, na primer za izraz credito formativo, tj. kre-
ditna točka (za izobraževanje).

II. poglavje (členi 7–10) – subjekti 

Državni odvetniški svet promovira in koordinira stal-
no strokovno izobraževanje na državni ravni. Na lokal-
ni ravni za vodstvo in koordinacijo skrbijo odvetniške 
zbornice, tudi prek združenj, ki se ustanovijo v  ta na-
men. Njim pripada tudi dolžnost nadziranja prisotno-
sti odvetnikov na izobraževanjih.

dr. Karlo Primožič
odvetnik v Gorici (Italija)

Pravilnik o stalnem izobraževanju odvetnikov: 
učiti se je treba vse življenje 

Današnji burni časi zahtevajo, da smo odvetniki stalno seznanjeni z novimi zakonskimi predpisi, s ka-
terimi nas zakonodajalec, večkrat brez potrebe ali pa tudi samo zaradi strankarskih špekulacij, dnevno 
obsipava; novim predpisom pa običajno sledijo še spremembe. Od tod nuja, da smo odvetniki stalno 
na tekočem. Predstavništva odvetnikov pa skrbijo, da se stalno izobražujemo in predvsem seznanjamo 
z novostmi, ki večkrat pomenijo pravo past. Napake ali spodrsljaji namreč lahko strankam povzročijo 
škodo, za katero je lahko odvetnik odškodninsko odgovoren.

1    V Italiji je trenutno 138 odvetniških zbornic. 
2    Primožič, K.: Po 80 letih nov Zakon o odvetniškem poklicu, Odvetnik, št. 3 (61) – julij 2013, str. 43–44.
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Deveti člen predvideva, da lahko tudi javni ter zaseb-
ni subjekti izvajajo izobraževalne dejavnosti, upošteva-
joč določbe pravilnika. 

Deseti člen določa, da se lahko zbornice in zaseb-
ni subjekti financirajo s  strani javnih in zasebnih su-
bjektov z znanstvenega, tehničnega in kulturnega po-
dročja.

III. poglavje (členi 11–15) – oblike in načini 
izobraževanja 

Gre za najpomembnejše poglavje, saj 11.  člen določa 
potek, vsebino in pogoje izobraževanja. 

Šteje se, da odvetnik izpolnjuje pogoje, če se udele-
žuje konferenc in seminarjev in v  treh letih pridobi 
60 kreditnih točk. Upošteva se tudi izobraževanje in 
druge aktivnosti, kot so: predavanja v šolah za poklic-
no specializacijo, publiciranje s pravno vsebino v  raz-
ličnih revijah, knjigah, udeležba v  komisijah za izpite 
odvetnikov in sodnikov, za imenovanje sodnikov itd. 
(12. člen).

Štirinajsti člen navaja odvetnike, ki so oproščeni obve-
znega izobraževanja; to so na primer odvetniki, ki so 
vpisani v  odvetniško zbornico vsaj 25 let, odvetniki, 
starejše od 60 let, poslanci in redni univerzitetni pro-
fesorji ter raziskovalci s  področja pravnih ved, v  pri-
meru bolezni, nosečnosti, višje sile itd.

IV. poglavje (členi 16–21) – pristojnost 
določanja kriterijev 

To poglavje vsebuje določbe glede pristojnosti organi-
zacije izobraževanj in pristojnosti določanja kriterijev. 
Organizacija osnovnega izobraževanja je v pristojnosti 
Državnega odvetniškega sveta, na bolj specifičnih po-
dročjih pa izobraževanje organizirajo odvetniške zbor-
nice. Področja so navedena v  16.  členu. Državni od-
vetniški svet je tako pristojen za organizacijo, pripra-
vo konferenc in seminarjev na višji ravni, odvetniškim 
zbornicam pa pripada pristojnost, ko gre za manj po-
membna ter bolj specifična področja.

Kreditne točke udeležencem konferenc in seminar-
jev podeljujejo Državni odvetniški svet in odvetniške 
zbornice. Za izbiro tem, ki so predmet strokovnih kon-
ferenc in seminarjev, in za točkovanje je pri Državnem 
odvetniškem svetu in odvetniških zbornicah pristojna 
posebna komisija.

Člen 19 določa, da se za udeležbo na poldnevnih ali 
celodnevnih konferencah in seminarjih priznajo kredi-
tne točke, in sicer od 2 do 4 točke, odvisno od traja-
nja. V treh letih je treba doseči 60 točk, od tega največ 
40 za udeležbo on line. V  primeru nedoseganja pred-
pisanega števila točk je odvetnik ali pripravnik podvr-
žen disciplinskim sankcijam, ki jih izreče pristojna od-
vetniška zbornica. Pridobitev kreditnih točk je pred-
videna tudi za že prej navedene dejavnosti (12. člen), 
na primer pisanje pravnih besedil, predavanja na prav-
nih fakultetah itd. 

Člen 20 določa vsebinske kriterije, člen 21 pa posto-
pek za dodelitev kreditnih točk, bodisi s  strani komi-
sij Državnega odvetniškega sveta bodisi s strani komi-
sij odvetniških zbornic. 

V. poglavje (členi 22–24) – ocenjevanje in 
preverjanje 

Na začetku vsakega leta odvetniške zbornice pripra-
vijo načrt predlaganih tem, ki jih nato preveri Držav-
ni odvetniški svet, konec leta pa pripravijo poročila o 
opravljenem delu (22. člen).

Člen 23 predpisuje kontrolo prisotnosti odvetnikov 
na strokovnih aktivnostih, medtem ko člen 24 pred-
videva izdajo potrdil o opravljenem strokovnem izo-
braževanju.

Sklep 
Stalno izobraževanje, tako strokovno kot tudi splošno, 
ima svoje vidno mesto tudi v slovenskem Kodeksu od-
vetniške etike. Znanje namreč krepi ugled in ovrednoti 
vlogo odvetnikov ter zaupanje strank. Le na tak način, 
z znanjem in ugledom, bomo lahko odvetniki kljubo-
vali poskusom, da bi našo vlogo prevzeli šarlatani in 
različni lobiji, ki tako pri svojih včasih nezakonitih po-
slih ne bi več naleteli na ovire.

Shema prikazuje postopek stalnega izobraževanja, z navedbo 
generičnih področij in kreditnih točk.3

 
 

 

  

 
   
 

 
 

  
 

 
 

 
 

Vsaj 15 točk/leto iz
rednih predmetov

(dovoljena je 
kompenzacija

do največ 5 točk/leto)

3 kredite/leto v obveznih 
predmetih:

predpisi o odvetništvu, socialno 
zavarovanje in deontologija

9 izobraževalnih točk na
področjih:

predpisi o odvetništvu
socialnega zavarovanja

in deontologije

Največ 40 
odstotkov točk 

na daljavo

60 točk
v izobraževalnem 

triletju

Odvetniški kandidati od 1.
januarja leta po vpisu v register

Odvetniki od 1. januarja leta
po vpisu v zbornico

Svobodna izbira, vendar obvezno 
izobraževanje

Pridobivanje novih 
kompetenc in izkušenj

Specializacija

Izpopolnjevanje
že pridobljenega

znanaja

IZOBRAŽEVALNE DEJAVNOSTI

3    <file:///C:/Users/Ur%C5%A1ka/Desktop/9005MAPPANUOVAFORMAZ%20(1).pdf>.
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Pozabljena latinščina je za Latinskimi pravnimi reki 
že druga vaša knjiga, ki obravnava rimske pravne 
reke in maksime. Zakaj so tisočletja stari povzet-
ki pravnih pravil in miselnih »iskric« aktualni še 
danes?
Odkar pomnimo, se človek v  svojem bistvu ni spre-
menil. Zgodovino lahko gledamo kot neprestan boj 
med človekom kot biološkim bitjem, ki skuša za vsako 
ceno preživeti in prevladati, ter človekom kot omika-
nim in kulturnim bitjem, ki išče globlji smisel življenja 
v mirnem sožitju s svojim naravnim in družbenim oko-
ljem. Resnice, ki so jih odkrili antični misleci, so ogle-
dalo, v  katerem lahko opazujemo ta proces, ki pote-
ka na osebni in na kolektivni 
ravni. Kažejo človeka takega, 
kot je, oziroma takega, kot bi 
moral biti. Zato so vedno ak-
tualne. Lahko jih sicer poza-
bimo, vendar to ne vpliva na 
njihov pomen in veljavo.  

Propad rimskega imperija 
je za nekatere zgodovinar-
je (Gibbon) posledica iz-
gube »državljanskih vre-
dnot«. Kako je s  temi vrednotami danes v  Evropi 
in Sloveniji?
Sedanji čas zaznamuje proces, v  katerem se državljan 
spreminja v porabnika. Razsvetljenski državljan kot av-
tonomen subjekt, ki je ob spoštovanju pravic drugih 
zmožen odločati o sebi in prevzeti posledice svoje od-
ločitve, se vse bolj spreminja v  nebogljen objekt, ki 
se zaveda le svojih pravic in pričakuje, da bo posledi-
ce njegovih slabih in nepremišljenih odločitev nosila 
družba oziroma, kot radi pravimo, država. Ker je po-
rabništvo vse bolj prevladujoča poteza sodobnih dr-
žavljanov, se spreminja tudi slog vodenja države. Po-
litiki skušajo pridobiti volivce s tem, da jim obljublja-
jo tisto, kar ti želijo slišati. Volivci, ki jih država v  bi-
stvu ne zanima, saj želijo predvsem uresničevati svo-
je (resnične ali domnevne) pravice in (materialne) že-
lje, sledijo obljubam, kot pri porabi sledijo reklamam. 
Ker tudi politike veliko bolj kot usoda skupnosti zani-
ma lastno politično preživetje, se ukvarjajo predvsem 

z  njim. Zato danes praktično ni več državnikov, ki bi 
videli dlje od prihodnjih volitev in bi jim bila mar uso-
da skupnosti in sveta. Ob vse hujši inflaciji izrazov, ki 
naj bi kazali na silovit vzpon demokracije in skrbi za 
socialno in naravno okolje, je vsebina skromna. Da ne 
bi ogrozili te besedne idile, je bilo treba uveljaviti po-
litično korektnost, ki onemogoča odprto in neposre-
dno razpravo o problemih. Javni diskurz postaja zato 
vse bolj prazen in zlagan. 

K temu je treba dodati še korupcijo. Ramsay MacMul-
len povezuje propad Rima z  razraščanjem korupcije. 
Korupcija je eden od znakov in posledic izginjanja 

temeljnih vrednot iz vsak-
danje prakse. 

Že Properc je tožil, da 
Rimljani namesto bogov 
častijo le denar. Ali je ča-
ščenje denarja in materi-
alnih dobrin – namesto 
vrlin -- stalnica v človeških 
družbah?
V človeku je težnja po svo-
bodi. Išče jo na različne na-

čine, med drugim tako, da želi povečati svoje premo-
ženje in vpliv. Z bogastvom in družbenim vplivom se 
vsaj na videz poveča njegova možnost, da odloča o 
sebi, da je svoboden. Žal se pogosto izkaže, da vpliv 
in bogastvo ne prinašata niti svobode niti sreče. Kljub 
temu ostajata materialno premoženje in denar temelj-
ni cilj mnogih. Porabniška miselnost, ki vidi v  količi-
ni dobrin kakovost, to željo še spodbuja. V tem smislu 
je Janez Menart kot prvo od človeških zapovedi napi-
sal: Veruj le v  tistega boga, ki v banki svoj oltar ima. 

V Pozabljeni latinščini je najbolj citiran avtor Ci-
cero, ki je napisal razprave o zakonih, o dolžno-
stih, o republiki in se v njih zavzemal, da mora člo-
vek težiti k  najvišjemu dobremu, vseskozi etično 
ravnati in se izogibati zlemu. V praksi kot odvetnik 
pa je uporabljal svoj izjemen pravniški in govorni-
ški talent tudi za to, da je dosegel oprostitev kri-
vih (Kluencij) in obtožbo nedolžnih (Piso). Zakaj 

Pravni poklic med Ciceronom in računalnikom
dr. Janez Kranjc,

profesor rimskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Profesor dr. Janez Kranjc je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani doktoriral leta 1980 in od takrat 
naprej na ljubljanski in mariborski pravni fakulteti poučuje rimsko pravo, tujo pravno terminologijo 
(angleščino in nemščino) ter zgodovino evropskih civilnih kodifikacij. Njegova bibliografija je ogromna, 
zadnje delo nosi naslov Pozabljena latinščina.
Bil je dekan ljubljanske pravne fakultete in predsednik upravnega odbora senata Univerze v Ljubljani. 
V obdobju od 2004 do 2009 je bil tudi predsednik Sodnega sveta.
Za svoje pedagoško in znanstveno delo, zlasti pa za osebno prizadevanje za novo stavbo Pravne fa-
kultete v Ljubljani mu je tedanji predsednik republike Milan Kučan leta 2002 podelil Zlati častni znak 
svobode Republike Slovenije. Za pomemben prispevek pri razvoju slovensko-francoskih odnosov ga 
je predsednik francoske republike François Hollande leta 2012 imenoval za viteza legije časti.
Dr. Janez Kranjc je velik prijatelj slovenskih odvetnikov in reden sodelavec revije Odvetnik.

Resnice, ki so jih odkrili antični misleci, 
so ogledalo, v katerem lahko opazu-
jemo ta proces, ki poteka na osebni 
in na kolektivni ravni. Kažejo človeka 
takega, kot je, oziroma takega, kot 
bi moral biti.
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je za vsakogar tako težko svoja verbalna etična na-
čela tudi zares živeti?
Med antičnimi osebnostmi je bil Cicero verjetno de-
ležen največje hvale in najhujših kritik. Gotovo je, da 
je bilo med Ciceronom odvetnikom in Ciceronom fi-
lozofom določen razkorak. Kljub temu bi mu po mo-
jem delali krivico, če bi mu odrekali človeške kakovo-

sti. Gotovo pa je, da kot politik ni mogel vedno udeja-
njati idealov, ki jih je opisoval v svojih filozofskih delih. 
To kajpak ne zmanjšuje pomena teh idealov.

Glede obeh konkretnih primerov se bojim, da vemo 
o njiju premalo, da bi lahko z  gotovostjo sodili. Klu-
encija rimska javnost ni marala zaradi govoric o tem, 
da je podkupil sodnike. Njegova mati, ki ga je obto-
žila umora očima, tudi ni bila brez napak, saj je med 
drugim prisilila svojo hčer, da se je razvezala od moža, 
s  katerim se je potem sama poročila. Verjetno je tež-
ko reči, ali je bil Kluencij v  resnici kriv. Kvintilijanov 
navedek, da se je Cicero hvalil, kako je sodnike s svo-
jo razpravo zapeljal v temo, verjetno ni dovolj za trdi-
tev, da naj bi Cicero vede dosegel oprostitev morilca. 

Govor proti Pisu je bil del medsebojnega obtoževanja 
med obema politikoma, ki je potekalo v senatu. Do ob-
tožbe ni prišlo. Ciceronov govor je primer osebnega 

napada, ki meji oziroma gre preko meje korektnosti. 
Verjetno Piso v tem pogledu ni bil nič boljši.

Kako naj staro rimsko ugotovitev, da je tista država, 
ki ima največ zakonov, najbolj sprijena, razumemo 
v  poplavi predpisov, ki so značilnost sodobnih dr-
žav, tudi Evropske unije?

Sam razumem poplavo predpisov predvsem kot posle-
dico prej omenjene spremembe državljana v porabni-
ka. Ker se skuša vsak izogniti odgovornosti, ustvarja-
mo nova in nova pravila. Nanje se lahko sklicujemo in 
nam ni treba sprejeti nobene lastne odločitve, s katero 
bi se izpostavili in zanjo odgovarjali. Verjetno je nera-
zumna količina predpisov tudi posledica nerazumeva-
nja delitve med zakonodajno in izvršilno oblastjo. Vse 
več splošnih predpisov je namreč konkretnih. Pomem-
ben dejavnik inflacije zakonodaje je tudi želja zakono-
dajalcev, da opravičijo svoj obstoj in z njim povezane 
stroške, oziroma političnih elit, da postanejo z nepre-
stanimi reformami nepogrešljive. Posledica vsega sku-
paj (in seveda še česa) je nepregledna poplava pravi-
loma slabih predpisov. Ker so večinoma nedomišljeni, 
jih popravljamo z  novimi predpisi, in spirala se dviga 
vse hitreje in vse višje, pravna varnost in konsisten-
tnost pravnega reda pa padata vse niže. Problem ni 
samo slovenski. 
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Kot nekdanji predsednik sodnega sveta dobro po-
znate slovensko pravosodje, zlasti sodstvo. Kako 
ocenjujete stanje našega sodstva danes, kateri so 
glavni problemi? 
Bojim se, da stanje v  slovenskem sodstvu ni najbolj-
še. Njegov ugled med ljudmi je dokaj nizek in zdi se, 
da predvsem v času tranzicije ni bilo kos svoji nalogi. 
Kljub temu pa bi bilo narobe, če bi verjeli, da je vse 
slabo in da je za vse težave krivo sodstvo. Veliko so-
dnikov dela kakovostno in pošteno, tako da so trditve 
o množičnem kršenju človekovih pravic na naših so-
diščih krivične in neutemeljene. Večina kritik sodstva 
temelji na odmevnih kazenskih zadevah, ki predstav
ljajo le majhen delček sodniških odločitev. Za preso-
jo celote bi bilo zato treba ovrednotiti tudi ostale za-
deve, ki niso sporne. 

Ob kritiziranju sodnikov se navadno pozablja, da igra-
jo ključno vlogo v kazenskem postopku tožilci, ki po-
gosto niso kos svoji nalogi, da ne govorimo o slabih 
zakonih, po katerih morajo sodniki soditi. V zmedi in 
poplavi večidel slabih predpisov, ko se pogosto niti ne 
ve, kaj velja, to ni lahko. Na prvi pogled slabe sodbe 
zato niso nujno krivda sodnikov. Tudi sicer moramo 
vedeti, da sodstvo kot družbeni podsistem ni in ne 
more biti bistveno drugačno od družbe kot celote. Ima 
iste temeljne poteze in pesti-
jo ga vse značilne težave naše 
družbe. Vzroki za težave sod-
stva so torej del naše družbe-
ne stvarnosti. 

Za kakovostno sodstvo je 
ključnega pomena kako-
vost sodnikov. Podobno 
kot v  ostalih poklicih nam 
v sodstvu primanjkuje inte-
lektualno radoživih in stro-
kovnih ljudi, ki bi poosebljali nesporno strokovno av-
toriteto in dostojanstvo in pri katerih bi, ko bi vsto-
pili v  sodno dvorano, navzoči spontano spoštljivo 
umolknili. Takih ljudi je premalo. Ob sodniški stav-
ki se je pokazalo, da se mnogi sodniki bolj najdejo 
v  vlogi plačanih uradnikov kot pa v  funkciji ustvar-
jalnih predstavnikov sodne oblasti, ki utelešajo so-
dniško dostojanstvo. 

Razlogov za to je več. Med sistemskimi problemi sod-
stva je po mojem treba poleg (preteklega) kadrova-
nja, ki mu ni uspelo v  sodstvo pritegniti samo naj-
boljših, izpostaviti tudi kriterij pričakovanega obsega 
dela. Mnogi sodniki ga dojemajo kot normo, ki spod-
buja količino, hitrost in uradniško miselnost, onemo-
goča pa ustvarjalno kakovost njihovega dela. V  so-
dnem svetu, katerega član sem bil, smo si prizadeva-
li, da bi ta sistem izboljšali tako, da bi »normo« od-
pravili in jo nadomestili s povprečnim obsegom dela 
slovenskega sodnika. Žal nam to ni uspelo.

Naglica, ki je delno posledica tega sistema, vpliva 
na vse slabšo jezikovno, pa tudi strokovno kakovost 
sodb. Posledica je pretirana dolžina sodb, ki jo omo-
goča uporaba računalniške funkcije »izreži-prilepi«. 
Sodnik se zaradi časovnega pritiska pogosto ne ute-
gne poglobiti v  problem, da bi ga do konca razdelal. 

Sodbe ne utegne izpiliti in se posvetiti tudi njeni je-
zikovni plati. 

Sistemskih problemov je še več. Ena od bistvenih te-
žav je prepogosto spreminjanje in reformiranje siste-
ma, kar vnaša negotovost in onemogoča kontinuira-
no delo, hkrati pa zamegljuje odgovornost. Eden od 
problemov sodstva na splošno, in ne le pri nas, je, da 
se ne zaveda dovolj pomena nadgraditve institucional-
ne neodvisnosti z osebno nepristranskostjo in tega ne 
jemlje kot eno od svojih temeljnih nalog. Vsak sodnik 
bi se moral zavedati tega problema in ga ponotranjiti 
v vsakem konkretnem primeru. 

Slovensko sodstvo je večkrat podvrženo ostri kri-
tiki tako izvršilne oblasti kot medijev in javnosti. 
Sodniki to ostro kritiko pogosto razumejo kot na-
pade nase. Kako vi vidite odnos med sodstvom, iz-
vršilno oblastjo in mediji v Sloveniji? Sodstvo kot 
tretja veja oblasti mora prenesti kritiko, zlasti ka-
dar je upravičena. Tudi vi ste že bili kritični do 
kakšne sodbe.
Kritike sodstva so reden del demokratičnega diskurza. 
Ljudstvo, v  imenu katerega sodstvo sodi, ima pravico 
kritično vrednotiti njegovo delo. Po drugi strani skuša-
jo tri veje oblasti vedno vplivati druga na drugo. To po-

stane problem, ko se sodstvo 
ukloni zahtevam politike, ko 
ji skuša ugajati ali pomagati. 
S tem postane politično. Po-
dobno je, ko postane politič-
na pripadnost sodnikov od-
ločujoč dejavnik pri njiho-
vem delu. Ker je svetovni na-
zor bistven del vrednostne-
ga sistema vsakega intelektu-
alca, je toliko bolj pomemb-
no, da sodnik ne dopusti nje-

govega neposrednega vpliva na svoje delo. Od institu-
cionalne neodvisnosti do vsebinske nepristranskosti je 
dolga in zelo težka pot. 

Neznosna lahkost izjav nekaterih politikov in pred-
stavnikov t.  i. civilne družbe o odločitvah sodišč, 
celo ustavnega, je nedopustna in včasih že kar sme-
šna. Sodbo, ki jim vsebinsko ni všeč in je verjetno 
niso nikoli videli, razglašajo za napačno in pristran-
sko. Politiki bi se morali zavedati, da je njihova edi-
na rešitev neodvisno in nepristransko sodstvo, in da 
zato vanj ne smejo posegati. V slovenskem darvinja-
ku namreč ne manjka poskusov, da bi za politični 
obračun z nasprotnikom uporabili sodstvo. Sodstvo 
bi se tovrstnih zlorab moralo še posebej bati in se 
jim izogibati. 

Podobno je s pisanjem medijev. Nobena skrivnost ni, 
da je kakovost naših medijev slaba, neobjektivnost in 
senzacionalističnost pa veliki. V  velikih kazenskih za-
devah zadnjega časa so mediji sodili in obsojali ali 
oproščali ter kritizirali sodišča, če niso sledila njiho-
vim sugestijam. Čeprav je to nadležno, ne bi smelo 
vplivati na delo sodišč. Naloga sodstva tudi ni, da od-
govarja na takšne napade in kritike. Resnično dosto-
janstvo, ki temelji na neodvisnosti, strokovnosti in ne-
pristranskosti, govori samo zase.

V slovenskem darvinjaku namreč ne 
manjka poskusov, da bi za politični 
obračun z nasprotnikom uporabili 
sodstvo. Sodstvo bi se tovrstnih 
zlorab moralo še posebej bati in se 
jim izogibati.
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Kakšni so po vašem mnenju slovenski pravniki na 
splošno? So pošteni in iščejo v vsakem problemu 
pravične rešitve ali se izgovarjajo na neustreznost 
predpisov in so v večini pragmatični oportunisti?
Med slovenskimi pravniki bi verjetno našli obe skraj-
nosti. Večina je verjetno nekje med njima. Glavna na-
paka sodobnih pravnikov je po mojem prepogosta mi-
selna lenoba in intelektualna nezainteresiranost. Na-
mesto da bi se izkazali z  iskanjem izvirnih rešitev, se 
preradi izgovarjamo na predpise. Morda stanje duha 
najlepše kaže jezik, ki ga uporabljamo, in naš odnos 
do njega. Slovenski pravniki so s  svojim idealizmom 
in znanjem v  teku devetnajstega in v  začetku dvajse-
tega stoletja izoblikovali slovenski pravni jezik in bili 
tudi sicer pomemben dejav-
nik narodne in kulturne sa-
mobitnosti. Iskreno so se 
trudili za uveljavitev lepe in 
klene domače besede. Danes 
postajajo tudi mnogi pravni-
ki del množice, ki je jezik ne 
zanima. Jemlje ga kot ceneno dobrino, ki je namenjena 
le nemotenemu komuniciranju. Brez pomislekov pre-
vzemajo popačenke (kot je na primer lastništvo, ki je 
nepotreben srbohrvatizem in izrinja slovensko lastnin-
sko pravico) in se tudi sicer ne trudijo za lepo in na-
tančno izražanje. Na neki način je odnos do jezika od-
raz splošnega odnosa do drugih in do našega dela. Če 
namreč ne iščemo elegance in lepote v svojem izraža-
nju, je verjetno, da ju tudi sicer ne bomo iskali in cenili. 

Dobro poznate tudi odvetništvo, saj predavate na 
odvetniških šolah, od ustanovitve sodelujete z  re-
vijo Odvetnik, leta 2012 ste v  Odvetniku objavili 
članek, s katerim ste odločno podprli obvezno član-
stvo v  zbornici in s  tem samostojno in neodvisno 
odvetništvo, vaš članek o dr. Danilu Majaronu je 
spodbudil ustanovitev Majaronove plakete kot pri-
znanja za odličnost ravnanja nagrajenega odvetni-

ka, v latinščino prevajate besedilo plakete …Kakšni 
sta vloga in naloga odvetnika v slovenski družbi in 
ali so slovenski odvetniki tej nalogi kos?
Nekdaj je bil odvetnik na podeželju eden od stebrov 
kulture in izobrazbe. Danes so časi povsem drugač-
ni. Odvetništvo postaja za mnoge služba in vse manj 
poklic ali poslanstvo. Podobno kot pri sodnikih ali 

drugih poklicih je tudi v  odvetništvu veliko dobrih 
in žal tudi slabih. Pobuda, da se s  posebno plaketo 
nagradijo najboljši, se mi zdi zelo pohvalna. Upati je, 
da bo spodbudila prizadevanje za kakovost in ugled, 
da bo čim več dobrih kandidatov in da jo bodo ve-
dno dobili tisti, ki si jo zaslužijo. Besede plakete po-
stavljajo zelo visoke strokovne in etične standarde.

Ste izredno spoštovan profesor rimskega pra-
va na PF v Ljubljani in Mariboru. Kot je mogo-
če videti na internetu, ste priljubljeni tudi med 
študenti, ki pa se včasih »pritožujejo«, da je 
samo v  Sloveniji rimsko pravo selekcijski pred-
met, v  drugih državah pa je dosti lažji … Zakaj 

je študij rimskega prava 
tako pomemben tudi za 
današnje pravnike?
Težko bi se strinjal, da 
je rimsko pravo selekcij-
ski predmet. Če gledamo 
povprečje na ljubljanski fa

kulteti, vidimo, da je velika korelacija pri ocenah iz 
na primer uvoda v pravoznanstvo, ekonomije in rim-
skega prava. Kljub temu pa v  študentskih legendah 
prednjači rimsko pravo. Njegov pomen je v  tem, da 
po eni strani predstavlja temelj sodobnega civilne-
ga prava, ki se je v  teku stoletij izoblikoval iz rim-
skih pravnih virov v  delih občepravnih in novove-
ških pravnikov, po drugi strani pa daje vpogled v ča-
sovno razsežnost pravne norme. Oboje je za prav-
no delo bistvenega pomena. Opuščanje študija rim-
skega prava na nekaterih zahodnih univerzah je del 
oženja pravne izobrazbe, ki se z izpuščanjem temelj-
nih in splošnih predmetov vse bolj zožuje na posre-
dovanje védenja o trenutno veljavnem pravu. Diplo-
mant takega študija mora splošno pravno izobrazbo 
pridobiti sam ali pa ostane brez nje. V takem prime-
ru ga bosta namesto širine odlikovala ozkost in ne-
razumevanje širših razsežnosti problemov, predvsem 
pa nezmožnost njihove umestitve v  širši časovni in 
vrednostni kontekst. 

Tri fakultete v Sloveniji »proizvajajo« pravnike. Je 
to glede na ekonomske in zaposlitvene razmere pre-
več? Bi bilo treba ponovno uvesti sprejemne izpi-
te, da bi se s  pravom ukvarjali res najbolj nadarje-
ni študentje, ki pri uporabi prava ne bi postali »čr-
kobralci« oziroma, kot pišete, »pravni tehniki«?
Po mojem problem ni v  količini, marveč v  kakovosti. 
Povsem jasno je, da je diplomantov preveč, da bi bili 
vsi dobri. Ob tem je še posebej slabo to, da za vstop 
na fakulteto ni sprejemnega izpita. Fakulteta si že dlje 
časa prizadeva za spremembo zakona, da bi lahko po-
novno uvedla sprejeme izpite. S tem ne bi samo omo-
gočili kandidatom, da nekoliko preverijo svojo nadar-
jenost za pravno delo, marveč bi tudi uravnotežili štu-
dentsko populacijo po spolih. Nadarjenost je enako-
merno razporejena med spoloma in nobenega razloga 
ni za trenutno neravnotežje. Če bi neprimerne kandi-
date s kakovostnim sprejemnim izpitom zavrnili že na 
začetku, in ne šele po enem ali več letih, bi prihrani-
li veliko časa in slabe volje. Ta je razumljiva, če lahko 
šele po enem letu ugotovim, da pravni študij ni zame. 
Težava pa ni le v  študentih, marveč tudi v  predavate-
ljih. To je poseben poklic, ki poleg predanosti zahteva 
tudi ustrezno strokovno in pedagoško znanje. 

Sodstvo kot družbeni podsistem ni in 
ne more biti bistveno drugačno od 
družbe kot celote.
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V knjigi Pozabljena latinščina ste kritični do ob-
razložitev sodb, vlog odvetnikov in tožilcev, pred-
vsem zaradi ogromne količine besed. Je temu 
vzrok samo tehnična možnost »copy-paste«, ki 
omogoča enostavno prenašanje citatov iz sodne 
prakse?
Če se hočem izraziti na kratko, moram problem do-
bro razumeti in temeljito premisliti. V  splošni naglici 
si tega časa ne vzamemo in raje napišemo ali preko-
piramo še nekaj več. Žal je kultura izražanja zelo upa-
dla. Lep jezik ni več nekaj, kar bi nas zavezovalo in 
navduševalo. Zato se do nje-
ga vedemo površno in malo-
marno. Premalo mislimo na 
to, da je usoda slovenščine, 
ki je eden od uradnih jezi-
kov Evropske unije, v  celoti 
v naših rokah. Ravnodušnost 
in jezikovna lenoba, ozkosrčnost in purizem, uvajanje 
nove, že kar balkanske slovnice s fonetičnim pisanjem 
tujk in celo geografskih imen, pačenje pasiva ipd. siro-
mašijo jezik in uničujejo njegovo identiteto. Pravniki 
so bili, kot sem že dejal, v  preteklosti nosilci sloven-
ske kulture. Tega poslanstva bi se morali bolj zaveda-
ti in zanj več storiti tudi danes. 

Kritični ste tudi do vse večje prevlade procesnih do-
ločil, saj na primer »pretirano širjenje in arbitrarna 
uporaba sadov zastrupljenega drevesa« po vaše po-
meni ogrožanje načela materialne resnice in pravič-
nosti. Zdi se, da materialna resnica ni več pomemb-
na, saj je vse relativno in stvar pogajanj?
Načelno nisem proti izločanju na nesprejemljiv način 
pridobljenih dokazov. Kljub temu pa menim, da bi mo-
ralo biti v ospredju iskanje resnice, ki je temelj pravič-
nosti. Nad nekaterimi novostmi kazenskega postopka, 
ki jih prevzemamo iz tujine, nisem navdušen. Obču-
tek imam, da premalo razmislimo, preden se lotimo 
spreminjanja, in da premalo upoštevamo našo prav-
no tradicijo.  

Vprašanje za konec: ali menite, da bodo v  priho-
dnosti računalniški algoritmi prevzeli vlogo sodni-
kov, kot napovedujejo nekateri tehnični »vidci«? 
S poskusi naj bi dokazali, da so računalniške »sod-
be« bolj objektivne.
Na mednarodnem forumu Pravne fakultete je profesor 
Benjamin H. Barton pred časom predstavil nekaj sple-
tnih strani, s pomočjo katerih lahko prava neuka stran-
ka napiše tožbo ali pritožbo, sestavi pogodbo ipd. Sple-
tno stran so, kot je povedal, naredili računalničarji, ki so 
uporabili pravne baze podatkov. Trenutno so omejene 

na sistem common law, samo 
vprašanje časa pa je, kdaj se 
bodo razširile v  druge prav-
ne sisteme in na območja 
drugih jezikov. To bo goto-
vo vplivalo na delo in zaslu-
žek pravnikov, še zlasti odve-

tnikov. Prepričan sem, da jih računalniški programi ne 
bodo v celoti izrinili, tako kot spletni zdravniški nasve-
ti niso izrinili splošnih zdravnikov, čeprav so jim pre-
cej otežili delo, saj pride pacient k zdravniku z interne-
tno diagnozo in po lastnem mnenju potrebuje le še re-
cept za zdravila, ki jih je našel na internetu. Mogoče je 
domnevati, da bodo v  prihodnje pisali vloge s  pomo-
čjo računalnika predvsem tisti, ki ne bodo imeli denar-
ja za odvetnika. Kakšne bodo te vloge, ni težko pred-
videti. Ker pa ima vsako slabo tudi svojo dobro stran, 
lahko upamo, da bo tovrstni tehnični napredek spod-
budil pravnike k  večji ustvarjalnosti in izvirnosti, saj 
tega računalniki (še) ne zmorejo. Tudi pravne fakulte-
te bi se morale zavedati tega problema in se nanj pri-
praviti. Od poučevanja pozitivnega prava bi se morale 
(znova) obrniti v posredovanje splošnih pravnih znanj, 
pravne metode, vrednot in načel. Pravni študij bi moral 
spodbujati ustvarjalnost in izvirnost pri reševanju spo-
rov, skratka kakovosti, ki vsaj zaenkrat niso in verje-
tno še kar nekaj časa ne bodo dostopne računalnikom. 

Andrej Razdrih 

V ospredju bi moralo biti iskanje 
resnice, ki je temelj pravičnosti.
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Kako pojasniti odločitev za kriminalno dejanje? Oči-
tno je, da jo moramo v večji meri pojasniti z zunanji-
mi dejavniki, z  biološkim in socialnim ozadjem po-
sameznika.

Ozadje
Oglejmo si za ilustracijo podatke za ameriško družbo. 
Ključna dejavnika biološkega ozadja, ki sta povezana 
s kriminalom, sta spol in starost. V zaporih ZDA sedi 
približno 90 odstotkov moških. Čeprav se v  zadnjih 
desetletjih nekoliko veča število žensk, je razlika še ve-
dno velika.3 V Veliki Britaniji je bil ta delež v 80. letih 
prejšnjega stoletja še nekoliko nižji: v celotni zaporni-
ški populaciji imajo zapornice le 3-odstotni delež. Po-
leg tega se Britanke redkeje znajdejo v  zaporu zaradi 
nasilja, njihova kazniva dejanja pa so po pravilu blaž-
ja (kraja v  trgovini, kaljenje javnega reda, prostituci-
ja itd.).4 Na drugi strani je v Sloveniji delež obsojenih 
žensk večji – leta 2014 jih je bilo približno 14 odstot-
kov.5 Morda lahko to pojasnimo z večjo enakopravno-
stjo žensk v slovenski družbi. Drugi dejavnik biološke-
ga ozadja, ki pomembno določa kriminaliteto v ZDA, 
je starost. Največji delež zapornikov je iz kategorije 
zgodnjih odraslih oseb, od 20. leta do zgodnjih 30. let.6 

Ne da bi se spuščali v podrobno analizo teh podatkov, 
jih je verjetno smiselno razlagati s patriarhalnostjo zgo-
dnjemodernih družb, v  katerih živimo, in s  težavami, 
s katerimi se mlajši odrasli ljudje soočajo, ko vstopajo 
v javno življenje. V patriarhalnih družbah so moški ak-
tivnejši (imajo večjo moč in boljši nadzor nad lastni-
no), ženske pa so pasivnejše. To se odraža tudi v stati-
stikah kriminala – ženske so bolj verjetno žrtve kot zlo-
činci. Ozadje starosti je lažje razložiti. Delinkventnost 
mlajših moških lahko razložimo z dvema dejavnikoma. 

Prvi je telesni. Mlade moške v puberteti preplavi testo-
steron, kemijska snov, ki je na ravni naše vrste poveza-
na z  agresivnim obnašanjem. Drugi dejavnik je socia-
len. Mlajši moški stopajo iz prijateljskih vrstniških sku-
pin v svet odgovornosti (delo in družina). Njihov po-
ložaj v  družbi postane naenkrat odvisen od individu-
alnega doseganja, meri pa se z univerzalnimi normami 
skupnosti. Če nimajo ustrezne izobrazbe in/ali pod-
pore staršev in pomembnih drugih, jim lahko v življe-
nju hitro spodleti.

Od dejavnikov socialnega ozadja navajata avtorja dva, 
ki sta ključnega pomena za ZDA. Prvi je specifičen za 
ameriško družbo: rasa. Rasa je dejavnik socialnega, ne 
pa biološkega ozadja, ker so posebnosti rasnih tipov 
na genetski ravni zanemarljive. Z genetskimi razlikami 
lahko razlagamo takšne trivialne lastnosti, kot sta na 
primer polt kože ali struktura las, ne moremo pa z nji-
mi pojasniti kompleksnih kognitivnih lastnosti, kot sta 
na primer empatija ali inteligenca. Da na kriminalno 
delovanje ne vpliva biološka rasa, dokazuje primerja-
va podatkov za stopnjo umorov med Afroameričani 
v ZDA in Afričani iz afriških skupnosti. Po podatkih za 
Filadelfijo je bila med letoma 1948 in 1952 letna stop
nja umorov med Afroameričani 24,6 na 100.000 prebi-
valcev, v afriških skupnostih pa le 12 na 100.000 pre-
bivalcev.7 Marginalen status Afroameričanov je skrat-
ka posledica kulturne interpretacije rase. Afroameri-
čani sedemkrat bolj verjetno sedijo v  ameriških za-
porih kot belopolti Američani.8 Čeprav predstavljajo 
le 12 odstotkov prebivalstva ZDA, je skoraj polovica 
vseh zapornikov črncev,9 če pa vzamemo skupaj rasne 
in etnične manjšine, jih je v ameriških zaporih kar 60 
odstotkov.10 Rasna diskriminacija je še vedno sestav-
ni del vsakdanjega življenja ameriške družbe. Za fasa-
do politične korektnosti in formalne pravne enakosti 

dr. Gregor Tomc
profesor na FDV Univerze v Ljubljani 

Grenki sadeži pravice
Friederich Nietzche je nekoč zapisal:1 
»V skoraj vse zločine je vpleteno izražanje lastnosti, ki ne bi smele manjkati nobenemu človeku.«
Znanstvene raziskave v 20. stoletju so njegovo domnevo potrdile – v zaporih ne sedijo psihopati in 
drugi nasilni duševni bolniki. Ti so izjeme, ki potrjujejo pravilo – v zaporih sedijo v glavnem ljudje brez 
posebnosti. Po mnenju nekaterih loči zločince od drugih ljudi zgolj nekoliko slabši samonadzor oziroma 
nekoliko večja impulzivnost. Vendar bi veliko impulzivnih ljudi našli tudi med nogometnimi navijači in 
političnimi navdušenci. Drugi dvomijo tudi o tem in trdijo, da delinkventne osebe nimajo nobene sta-
tistično pomembne značajske poteze, ki bi jih ločevala od nedelinkventnih oseb. Je razlika med ljudmi 
na pravi in napačni strani zaporniških zidov res zgolj v tem, da imamo eni srečo in nas še niso odkrili?2 

1   Black, Bob: »Wild Justice«: Crime as an Anarchist Source of Social Order. V Black, B.: Defacing the Currency. Selected Writtings 1992–2012. LBC Books, Berke-
ley 2012, str. 255.
2   Black, B., naved. delo, str. 255–256.
3   Internet 1: Western, Bruce, in Pettit, Becky: Incarceration & social inequality (<www.amacad.org/content/publications/puvContent.aspx?d=808>) 2010, str. 1.
4   Giddens, Anthony: Sociology. Polity Press, Cambridge 1993, str. 141.
5   Internet 2: Statistični urad RS: Odločitve tožilstev in sodišč v kazenskih zadevah, 2014 (<http://stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=5317&naslov=>), str. 2.
6   Internet 1, naved. delo, str. 1.
7   Giddens, A. naved. delo, str. 137.
8   Giddens, A., naved. delo, str. 137.
9   Candler, Stacey Rena, in Austin, Andrew: ‘Race, Class, and Gender of Prisoners.’ Encyclopedia of Prisons & Correctional Facilities. Thousand Oaks,  
CA 2004, str. 1.
10   Candler. S. R., in Austin, A., naved. delo, str. 3.
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je vsebinska neenakopravna obravnava Afroameriča-
nov ostala v veliki meri nespremenjena. 

Drugi dejavnik socialnega ozadja je nizka izobrazba: 
v ameriških zaporih prevladujejo ljudje z nizko izobraz-
bo. Približno 70 odstotkov jih nima dokončane srednje 
šole.11 Nizka izobrazba je povezana z nezaposlenostjo, 
slabo plačanim delom, revščino in odraščanjem v nepo-
polni družini. Dejavniki biološkega ozadja se med se-
boj prekrivajo. Ameriški kriminologi predvidevajo, da 
bosta dve tretjini današnjih afroameriških mladih mo-
ških z nedokončano srednjo šolo končali v zaporu.12 

Z drugimi besedami bi lahko rekli, da v ameriških za-
porih prevladujejo posamezniki iz nižjih slojev prebi-
valstva. Dejavnike biološkega in socialnega ozadja, ki 
najbolj vplivajo na njihov odnos do pravnega sistema 
države, lahko opišemo takole: marginalizirane rasne in 
etnične manjšine, mlajši odrasli moški, manj izobraže-
ni, nezaposleni ali na slabo plačanih delovnih mestih, 
ki živijo na meji revščine ali pod njo in so iz nepo-
polnih družin. Nekaj podobnega kot za ameriško ve-
lja tudi za druge sodobne industrijske družbe.

Razlaga
Kako razložiti delovanje biološkega in socialnega ozad-
ja na kriminal nižjih slojev? Upoštevati moramo zgo-
dovinski kontekst, v katerem se je oblikovalo razume-
vanje tega, kaj je deviantno, in družbeno ozadje, v ka-
terem so se vzpostavljale institucije (kot korelacije vre-
dnot in moči), ki so določale, kaj se je preganjalo kot 
deviantno obnašanje in kaj ne.

Zanimivo študijo, ki kaže na zgodovinsko ozadje razu-
mevanja deviantnosti, je izvedel William Nelson. Raz-
iskoval je spremembe v kazenskem zakoniku v zvezni 
državi Massachusetts med leti 1760 in 1830, ki so po-
zneje pomembno vplivale na oblikovanje te zakono-
daje drugod v ZDA. Ugotovil je, da je lastniška zako-
nodaja v  prvem obdobju odvračala od finančnih špe-
kulacij in pridobivanja bogastva, v  drugem obdobju, 
v času ekonomske ekspanzije, pa je zakonodaja spod-
bujala zaščito zasebne lastnine. Nasilno pridobivanje 
zemlje in lastnine je postalo »legalno«, medtem ko se 
je zločine proti lastnini, tudi če je šlo za majhne tatvi-
ne, preganjalo strožje.13 Obdobje, ki je zanimalo Nel-
sona, sovpada z  začetkom industrializacije, s  tranzici-
jo iz pretežno ruralne in tradicionalne v  zgodnjemo-
derno družbo, s časom, ko so se vzpostavljale institu-
cije države, kot jih poznamo danes. Tovrstne raziskave 
nas opozarjajo, da pravo ni dano kar tako, da ne odra-
ža nekega absolutnega ideala, ki se mu vztrajno pribli-
žujemo (na primer »narava« človeka), ampak vedno 
izraža »duh časa«, v katerem je nastalo.

To je torej zgodovinski kontekst, v  katerem se je obli-
kovalo drugačno razumevanje deviantnosti. Vzemimo za 

ilustracijo družboslovne razlage te novonastale situacije 
teorijo anomije Roberta Mertona, ki jo je oblikoval pred 
začetkom druge svetovne vojne. Po njegovem mišljenju 
so prevladujoče vrednote v sodobni družbi vrednote sre-
dnjih in višjih slojev. V  njih so socializirani tudi mladi 
pripadniki nižjih slojev. Vendar se hitro izkaže, da zaradi 
rasne in etnične diskriminacije ter slabe izobrazbe nima-
jo prave možnosti, da bi bili lahko uspešni na način sre-
dnjih in višjih slojev. To jih vodi v napetost in frustracijo. 
Oblikujejo mladinske bande, v katerih skušajo biti uspe-
šni na nezakonite načine. To jih pripelje v  delinkvenco 
in kriminal. Večina se jih sčasoma ustali in konča v slabo 
plačanih nižjeslojnih službah, nekateri pa s kriminalnim 
delovanjem nadaljujejo.14 Albert K. Cohen je v 50. letih 
prejšnjega stoletja eksplicitno izrekel to, kar je bilo impli-
citno prisotno že pri Mertonu: delinkvenco moramo ra-
zumeti kot obliko protesta proti normam in vrednotam 
prevladujoče srednje- in višjeslojne družbe.15 

Ali kot povzame družboslovni pogled na pravo Gid-
dens:16 »V veliki meri oblikujejo pravila, po katerih 
se deviantnost definira, in kontekst, v  katerem se jih 
izvaja, bogati nad revnimi, moški nad ženskami, sta-
rejši nad mlajšimi in etnične večine nad manjšinski-
mi skupinami.«

Kaj ta družboslovna razlaga pomeni z vidika pravnega 
sistema? Živimo v  svetu, v  katerem je pravo bolj do-
stopno organizacijam (kot sta država ali korporacija) 
in pripadnikom višjih slojev (kot so Janša, Bavčar ali 
Zidar), manj dostopno pa je organizacijam in posa-
meznikom iz nižjih slojev (kot so izbrisani, nezaposle-
ni ali Romi). Primerjalno gledano so pripadniki nižjih 
slojev deležni slabše pravne zaščite. O tem govori na 
primer sociolog Donald Black:17 »Za policijo in druge 
avtoritete izgledajo njihove težave manj resne, njiho-
ve krivice manj resne, njihova čast manj pomembna.«

Če so prizadeti pripadniki srednjih in višjih slojev, za 
uveljavitev svojega prav bolj verjetno uporabijo zako-
nite poti. Ker pripadniki nižjih slojev od zakona – upra-
vičeno – ne pričakujejo veliko, pogosto svoje pritož-
be rešujejo tako, da vzamejo pravico v svoje roke.18 Ali 
kot zapiše Donald Black, v duhu Alberta K. Cohena:19 
»Zločin pogosto izraža pritožbo. To pomeni, da spa-
dajo številni zločini v isto družino kot opravljanje, po-
smehovanje, maščevanje, kaznovanje ali samo pravo.«

Na ta način lahko razložimo, zakaj pripadniki nižjih 
slojev pogosteje uporabijo protipravna sredstva, da bi 
dosegli svoj prav. Ker so za njih legitimne in legalne 
poti manj dostopne, je kriminal za njih najbolj dosto-
pen način popravljanja krivic.

Vendar je to le del zgodbe. Drugi del zgodbe je, da 
se njihovo delovanje v pravnem sistemu tudi drugače 
obravnava. Kako je to mogoče, ko pa smo pred zako-
nom vendarle vsi formalno enaki? Po našem mišljenju 

11   Internet 1, naved. delo, str. 1.
12   Internet 1, naved. delo, str. 6.
13   Giddens, A., naved. delo, str. 129.
14   Siegel, Larry J., in Senna, Joseph J.: Juvenile Delinquency. Theory, Practise, and the Law. West P. C., St. Paul 1988, str. 133.
15   Siegel, L. J., in Senna, J. J., naved. delo, str. 137.
16   Giddens, A., naved. delo, str. 128.
17   Black, B., naved. delo, str. 246.
18   Black, B., naved. delo, str. 245.
19   Black, B., naved. delo, str. 242.
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je to mogoče razložiti z diskrecijsko rabo prava. Willi-
am Clifford je dejal, da je pravni sistem tako obsežen, 
da:20 »… če bi vse zakone uveljavljali, se ljudje ne bi 
mogli premikati. Premikajo se lahko le zato, ker poli-
cija in sodstvo uporabljata diskrecijo.« 

Z diskrecijo pa v  pravo manifestno vstopijo vrednote 
skupnosti, odpre se pot za vsebinsko diskriminacijo 
pred obličjem prava. Diskrecijo se namreč uporablja 
skladno s prevladujočimi vrednotami v skupnosti, te pa 
so – kot smo videli – vrednote srednjih in višjih slojev. 

Vzemimo za ilustracijo nasilje. Preganja se fizične na-
pade in umore, ki se največkrat zgodijo v  kontekstu 
družine in medosebnih odnosov, največkrat pod vpli-
vom alkohola ali drugih mamil,21 praktično pa se ne 
preganja korporativnega nasilja. Vzemimo za primer 
pogoje na delovnem mestu: 40 odstotkov vseh po-
škodb na delu se v  ZDA zgodi zaradi nelegalnih de-
lovnih pogojev, 24 odstotkov pa zaradi sicer legalnih, 
a nevarnih delovnih pogojev. Vendar se le malo ljudi 
zaveda, da je število smrti zaradi nevarnosti pri delu 
veliko večje od števila umorov. Če k temu dodamo še 
druge oblike korporativnega nasilja (na primer krši-
tve postopkov pri pripravi novih zdravil ali onesnaže-
vanje okolja),22 vidimo, da bi lahko v  zaporih, v  dru-
gačni politični konstelaciji, sedela tudi razredno veli-
ko bolj pisana druščina ljudi. 

Zakaj se ljudje tega ne zavedamo, zakaj tega po pravilu 
sploh ne zaznavamo kot problema? Ker nas, v gramsci-
jevskem jeziku, institucije civilne družbe, ki jih v  glav-
nem vodijo ljudje iz srednjih in višjih slojev (v mislih 
imamo politične stranke, cerkve, medije, šole ipd.), 
vztrajno prepričujejo, da je ključen problem naših družb 
kriminal nižjih slojev. Vendar pa je to daleč od resnice.

Kriminal belih ovratnikov je kriminal, ki ga po pravi-
lu zagrešijo ljudje iz srednjih in višjih slojev. V  glav-
nem gre za prevare, podkupnine, trgovanje z  notranji-
mi informacijami, poneverbe, pranje denarja, ponareja-
nje itd. Drugače kot kriminal nižjih slojev, ki je pogosto 
povezan z  nasiljem, kriminal belih ovratnikov združu-
je legitimno in nelegalno in ga je zato težje odkriti. Po 
ocenah ameriških oblasti stane državo letno med 300 
do 660 milijardami dolarjev. Kljub obsežnosti krimina-
la belih ovratnikov in kljub deklarativni prioriteti tega 
kriminala za ameriško družbo njegovo preganjanje še 
naprej ostaja manj pomembna naloga policije. A ne le 
to. Tudi kazni za to vrsto kriminalnih dejanj so relativno 
blage. V ZDA gre za kombinacijo zapornih kazni, glob, 
odškodnin, dela v  prid skupnosti, vračila krivično pri-
dobljenih sredstev, pogojnega odpusta kazni in drugih 
oblik alternativnega kaznovanja.23 Do podobnih ugoto-
vitev prihaja tudi Giddens. Manj truda se vlaga v prega-
njanje kriminala belih ovratnikov, v redkih primerih, ko 
zadeve končajo na sodišču, pa so krivci deležni blažjih 
kazni. Navaja značilen primer iz ZDA. Sodelavec v bor-
zni firmi je bil spoznan za krivega, ker je nezakonito tr-
goval s švicarskimi bankami za skupno vsoto 20 milijo-
nov dolarjev. Obsojen je bil pogojno, plačati pa je moral 

tudi globo v  višini 30.000 dolarjev. Isti sodnik je iste-
ga dne obsodil nezaposlenega afroameriškega ladijske-
ga ekspediterja zaradi tatvine televizijskega sprejemni-
ka, vrednega 100 dolarjev. Obsojen je bil na eno leto 
zapora. Z vidika interesa vseh državljanov je tako različ-
na obravnava obeh primerov zelo presenetljiva, če upo-
rabimo evfemizem, saj so bili davkopalčevalci v prvem 
primeru neprimerno bolj oškodovani kot v drugem. Po 
oceni predsednikove komisije za organizirani kriminal 
iz leta 1985 je bilo v ZDA sleparstvo belih ovratnikov po 
obsegu denarja štiridesetkrat večje od kriminala nižjih 
slojev (ropi, vlomi, tatvine, poneverbe in kraje avtomo-
bilov).24 Razliko v obravnavi moramo razumeti v kon-
tekstu hegemonskih vrednot družbe. Glede na to, da je 
večina zapornikov iz nižjih slojev, je očitno, da pravni 
sistem zgodnjemodernih družb ni zamišljen zgolj kot 
vzpostavljanje zakonitosti v  skupnosti, ampak tudi kot 
zaščita privilegiranih elit pred roko pravice.

Da nekaj zelo smrdi v pravnem redu zgodnjemodernih 
družb, je razvidno tudi iz slovenske situacije. Vzemimo 
za ilustracijo dva primera, ki ju navaja Jože P. Dami-
jan. Banka Slovenije je ugotovila, da so slovenske banke 
v poslovanju, ki je privedlo do petmilijardnega oškodo-
vanja davkoplačevalcev, kršile Zakon o bankah in rav-
nale v  naprotju z  dobro bančno prakso. V  Banki Slo-
venije so pripravili več kazenskih ovadb. Državno tožil-
stvo je ovadbe proučilo in ugotovilo, da so pomankljive. 
V  čem je bila težava? V  kazenskem postopku je treba 
bankirju dokazati, da je naklepno zlorabil svoj položaj, 
da bi škodil banki in koristil kreditojemalcu. Ker je na-
klep težko dokazati, se tožilstvo redko odloča za tovr-
stne postopke. Damijan ugotavlja, da bi bilo veliko bolj 
smiselno, če bi se bančnike preganjalo s tožbami civil-
nega prava, saj mora v  tem primeru bančnik dokazati, 
da ni ravnal malomarno. Banka Slovenije bi lahko imela 
pomembno vlogo pri zbiranju dokumentacije o slabih 
kreditih, tožilci pa bi v postopkih bolj verjetno uspeva-
li. Vendar Banka Slovenije raje vlaga kazenske ovadbe, 
ki ne morejo uspeti. Gre zgolj za ustvarjanje vtisa, da 
sodišča ukrepajo, v resnici pa se krivce na ta način šči-
ti. Drugi primer, ki ga navaja Damijan, je izjava pred-
sednika nadzornega sveta DARS, ki je ugotovil velike 
nepravilnosti in negospodarno ravnanje pri javnem na-
kupu soli. Vendar predsednik uprave ni bil razrešen, ker 
ni bilo ugotovljeno, da gre za kriminalno dejanje. To, 
da je ravnal nepravilno in negospodarno, skratka malo-
marno, ni zadoščalo za razrešitev.25 Tako kot v ZDA pa 
so tudi v Sloveniji, ko so enkrat že pravnomočno obso-
jeni, predstavniki višjih slojev deležni bolj blage obrav-
nave. Ustavno sodišče izpusti na primer iz zapora obso-
jenega politika, ker je na čelu največje opozicijske po-
litične stranke. Bi ustavno sodišče ravnalo enako tudi 
v primeru preprodajalca mamil iz nižjih slojev, ker gre 
za vidnega predstavnika srbske manjšine v državi? Bi ga 
morda oprostilo prestajanja kazni, ker je srčni bolnik? 
Ali ker je prestar? Vprašanja so seveda zgolj retorična. 

Da se predstavnike elit ne preganja, nikakor ni naklju-
čje. Spomnimo se Giddensa: pravila, po katerih se de-
viantnost definira, in kontekst, v katerem se jih izvaja, 

20   Black, B., naved. delo, str. 257.
21   Giddens, A., naved. delo, str. 137.
22   Giddens, A., naved. delo, str. 146.
23   Internet 3: Wikipedia: White-collar crime (<https://e.wikipedia.org/wiki/White-collar_crime>), str. 3.
24   Giddens, A., naved. delo, str. 146.
25   Internet 4: Damijan blog (2015): Banka Slovenije (menda) preganja kriminal (<http://damijan.blog>), str. 1–2.
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oblikujejo močni nad šibkimi. Tudi pri nas se doga-
ja to, kar Bob Black na ameriškem primeru opiše kot 
pravni sistem, pristranski v  prid ljudi višjega statusa, 
tako zločincev kot žrtev, in usmerjen proti ljudem niž-
jega statusa, tako zločincev kot žrtev.26 

Zato ne preseneča, da temeljna funkcija zaporov ni 
v morebitni resocializaciji zapornikov. Kot je dejal je-
tnik, ki se je udeležil nemirov v  jetnišnici Peterhead 
v  Veliki Britaniji leta 1987:27 »Jetniško življenje ne 
nudi ustvarjalne prevzgoje in usposabljanja, ki bi ga 
človek potreboval, da bi lahko začel znova na prosto-
sti … Če zaporniške oblasti vztrajajo pri tem, da je-
tnike obravnavajo kot živali, se bodo jetniki seveda še 
naprej obnašali kot živali.«

Stanje zaporov lahko preseneča le naivneže, ki še ve-
dno verjamejo v njihovo prevzgojno funkcijo. Vendar 
to ni njihov namen. Zapori obstajajo zato, da se v njih 
kaznujejo in ustrahujejo predstavniki nižjih slojev.

Sklep
Enakost pred zakonom se v političnih sistemih sodob-
nih zgodnjemodernih družb udejanja tako, da deluje 
v  prid privilegiranih in na škodo deprivilegiranih dr-
žavljanov. Vendar pa v  tem, da so na oblasti zgolj po-
litične stranke, ki zagovarjajo interese srednjih in viš-
jih slojev, ni nič »naravnega«. Vladavina desnice ni 
nujno naša usoda. Vladavina prava bi lahko postala – 
v  drugačni konstelaciji politične moči – tudi enako-
pravnejša. Ukinjanje privilegijev bogatih, močnih, iz-
obraženih in/ali bolje socialno povezanih ne vodi nuj-
no v brezzakonje.

Težava je v tem, ker smo pri razmišljanju o teh proble-
mih obremenjeni z negativno izkušnjo lažne levice, ki je 
zadnjih 200 let oblikovala hegemonsko predstavo o tem, 
kaj je leva politična drža. Lažna levica, kot tipičen pro-
izvod romantičnega, protirazsvetljenskega gibanja sre-
dnjih in višjih slojev v  19. stoletju, je problematizirala 
samo industrijsko proizvodnjo. Ta utopična, reakcionar-
na politična drža je lažno levico vodila v shizofreno de-
lovanje, v  reševanje problema kvadrature kroga – kako 
negirati industrializem znotraj industrializma. Sproti je 
rušila, kar je gradila. Zato ne preseneča, da je povsod, 
kjer je prišla na oblast, prej ali slej neslavno propadla. 
Starejši med nami smo lahko ta proces dezintegracije 
projekta lažne levice iz prve roke opazovali na primeru 
»samoupravnega socializma« v drugi Jugoslaviji.

Prava levica (v sodobni politični misli je znana kot 
»the right left«) razume industrijsko družbo kot da-
nost. Sanje o lepšem svetu naj tisti, ki jih to zani-
ma, uresničujejo v  komunah s  podobno idealistično 
usmerjenimi drugimi odraslimi ljudmi. Miroljubnejši 
med njimi lahko iščejo navdih v  učenju Dalaj Lame, 
odločnejši se lahko udeležujejo nasilnih prostestov an-
ti-globalistov. A prave levice to ne zanima. Pravo levi-
co zanima nekaj veliko bolj enostavnega – kako opol-
nomočiti pripadnike nižjih slojev, da se bodo enako-
pravneje vključevali v javno delovanje v obstoječih in-
dustrijskih družbah. 

Kaj bi prava levica na oblasti naredila na področju 
pravne države? Znano je na primer, da je danes poli-
cija najučinkovitejša pri preganjanju kriminala na ce-
sti (na primer vandalizma, kaljenja nočnega miru, fi-
zičnega nasilja, tatvin ipd.). Večina tega kriminala gre 
na račun nižjih slojev. Veliko manj pa je policija za-
vzeta in učinkovita pri preganjanju kriminala belih 
ovratnikov, čeprav je ta, kot smo videli, za državlja-
ne neprimerno bolj škodljiv. Prava leva oblast bi zato 
poudarek policijskega nadzora preusmerila na bele 
ovratnike, ki so v  pretežni meri iz srednjih in višjih 
slojev. Policaji bi se iz preganjanja torbičarjev in že-
parjev preusmerili na podkupovalce in pralce denar-
ja, prostorsko pa iz gostiln in cest v vladne in korpo-
racijske palače. Učinki nove politike bi bili kmalu vi-
dni – za zapahi bi se znašlo veliko število uslužben-
cev, ki nad podrejenimi izvajajo mobing ali jih spol-
no nadlegujejo, uradnikov, ki podkupujejo ali izsilju-
jejo, in poslovnežev, ki poneverjajo ali trgujejo z no-
tranjimi informacijami. 

Ker je narava kriminala belih ovratnikov manj oči-
tna (po pravilu gre za prikrito delovanje, ki ga izva-
jajo ljudje, ki imajo moč nad podrejenimi), bi pra-
va levica zakonodajo ustrezno spremenila. Jasno je, 
da mora biti dokazovanje krivde različno v primeru 
pubertetnika, ki je v  trgovini ukradel steklenico al-
kohola in ga je pri tem zalotila prodajalka, politika, 
ki je tajno prejemal podkupnino v orožarski aferi, ne 
zna pa pojasniti, od kod mu denar na bančnem ra-
čunu, ali bankirja, ki je oškodoval davkoplačevalce, 
po obstoječi zakonodaji pa mu je praktično nemo-
goče dokazati naklep. Zakonodajo bi bilo treba spre-
meniti tako, da bi bilo dokazovanje naklepa na sodi-
šču enostavnejše. Poleg spremembe same zakonoda-
je bi morala sodišča pri ugotavljanju krivde upošte-
vati tudi spoznanja sodobne nevroznanosti. Pravna 
ureditev, ki tega ne počne, je v  resnici v  službi pri-
vilegiranih slojev.

Ukinila bi se praksa najemanja odvetnikov na prostem 
trgu. Na ta način se privilegira bogate. Da bi to pre-
prečila, bi prava levica določila zagovornike osumljen-
cev z  žrebom, plačala pa bi jih država po enotni tari-
fi. Dober zagovornik na sodišču je preveč pomemben, 
da bi se o njem lahko odločalo glede na osebno pre-
moženje osumljenca.

Oblast bi s  štipendijsko politiko izobraževanja zago-
tavljala, da bi bili v vseh vejah pravnega sistema – od 
policije, tožilstva, notarjev, odvetnikov do sodnikov – 
enakopravno zastopani predstavniki nižjih slojev. Že 
na prvi pogled je jasno, da imajo sodniki iz srednjih 
in višjih slojev več razumevanja za obtožence, ki so jim 
po razredni pripadnosti blizu.

S temi in podobnimi ukrepi pozitivne diskriminacije bi 
prava levica dosegla, da pravni sistem ne bi več, tako 
kot danes, privilegiral zločincev in žrtev iz srednjih in 
višjih slojev. Šele pravni sistem, ki bi dosledno nadzo-
roval zlorabe državnih in korporativnih organizacij, bi 
postal v pravem pomenu besede moderen. 

26   Black, B., naved. delo, str. 259.
27   Giddens, A., naved. delo, str. 139.
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Oktobra 1995 je v  sumljivih okoliščinah v  afriški 
državi Džibuti umrl francoski sodnik Bernard Bor-
rel, ki ga je Francija v  to državo napotila kot sve
tovalca na podlagi meddržavnega sporazuma o so-
delovanju. Po začetni preiskavi so lokalni preisko-
valci kot razlog smrti določili samomor, vendar je 
bila zakonska partnerica pokojnega prepričana, da 
je bila smrt posledica načrtovanega umora. Sledi-
la je uvedba sodne preiskave v  Franciji zaradi suma 
storitve umora. Postopek je dobil izjemno medijsko 
pozornost, dodatna zanimivost za javnost pa je bila 
tudi domnevna vpletenost vodilnih uslužbencev dr-
žave Džibuti.1

V teh okoliščinah medijske razgretosti je franco-
ski odvetnik Olivier Morice, ki je v  postopku za-
stopal oškodovanko, javno ostro kritiziral sodnico 
in sodnika, ki sta vodila preiskavo. Skupaj z  dru-
gim pooblaščencem sta namreč odkrila več nepra-
vilnosti, storjenih pri vodenju preiskave. Preiskava 
je bila zato predodeljena drugemu sodniku, poobla-
ščenca pa sta nato s  pismom od pravosodnega mi-
nistra zahtevala še dodatne ukrepe zaradi ugotovlje-
nih nepravilnosti.

Več izsekov iz tega pisma je bilo septembra 2000 objav
ljenih v francoskem časopisu Le Mond skupaj z doda-
tnimi komentarji pritožnika. Članek je opisoval sporno 
ravnanje preiskovalne sodnice, ki dokaza z  video po-
snetkom ogleda iz Džibutija ni ustrezno evidentirala 
v  sodnem spisu in ga je hranila ločeno. Poleg tega je 
opisoval, kako je bilo pismo, s katerim je bil video po-
snetek iz Džibutija poslan preiskovalni sodnici, opre-
mljeno z  izjemno osebnim sporočilom tamkajšnjega 
tožilca, ki je tudi namigoval, kako naj bi gospa Bor-
rel s  svojimi odvetniki v  javnosti prikazovala teorije 
zarote.

Zaradi vsebine objavljenih izjav je bil zoper pritožni-
ka, novinarja in urednika uveden kazenski postopek, 

ki se je zaključil z obsodbo na denarno kazen ter po-
vračilo škode in stroškov zaradi žaljive obdolžitve. 
Posebej neprimerne naj bi bile izjave pritožnika, da 
je bilo ravnanje preiskovalne sodnice in sodnika pov-
sem v  nasprotju z  jamstvi nepristranskega in pošte-
nega sojenja, sporočilo tožilca iz Džibutija pa naj bi 
nakazovalo celo na spletkarjenje pri vodenju te ob-
čutljive preiskave. Obsodilna sodba je bila po dol-
gotrajnem postopku potrjena na vseh stopnjah, zato 
je pritožniku preostala le še pritožba na ESČP. Za-
devo je obravnaval peti senat ESČP, ki je pritožbi le 
delno ugodil, na pritožnikovo zahtevo pa je bila za-
deva nazadnje predložena še velikemu senatu, ki je 
obravnaval dve zatrjevani kršitvi človekovih pravic.

Objektivni videz nepristranskosti
Kršitev pravice do poštenega sojenja (6. člen EKČP) 
je ugotovil že peti senat ESČP, ki je zadevo obravna-
val na prvi stopnji. Odločitev v tem delu pravzaprav 
le potrjuje ustaljeno prakso glede pomena objektiv-
nega videza nepristranskosti. ESČP je namreč ugo-
tovilo kršitev, ker je eden izmed desetih sodnikov 
v senatu, ki je odločal o izrednem pravnem sredstvu, 
v preteklosti javno izrazil podporo izločeni preisko-
valni sodnici. Podpora je bila izražena v zvezi z dru-
go zadevo, kjer pa je šlo za javni spor med istima 
udeležencema in v  kateri je pritožnik podobno po-
zival k disciplinskim ukrepom zoper preiskovalno so-
dnico. 

Ne glede na časovno in vsebinsko oddaljenost prvega 
primera je po mnenju ESČP prisotnost tega sodnika 
v senatu, ki je na zadnji stopnji odločal o zadevi, okr-
nila objektivni videz nepristranskosti. To zadostuje za 
ugotovitev kršitve, tudi če ta sodnik kot eden od dese-
tih sodnikov v senatu morda ni imel odločilnega vpli-
va na sprejeto odločitev. Veliki senat je pri ponovnem 
obravnavanju zadeve odločitev pričakovano potrdil in 
ugotovil kršitev 6. člena EKČP.

Aleš Velkaverh
odvetnik v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na 
napake v sodstvu
Morice proti Franciji, št. 29369/10, 23. april 2015

V zadevi Morice proti Franciji je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) obravnavalo kazensko 
obsodbo odvetnika zaradi izjav, ki jih je v intervjuju za časopisni članek izrekel o preiskovalni sodnici 
v zvezi s konkretno sodno zadevo. ESČP je v več zadevah že presojalo dovoljene meje javnega kritizira-
nja sodnikov in sodstva z vidika pravice do svobode izražanja odvetnikov (10. člen Evropske konvencije 
o človekovih pravicah – EKČP), vendar je primere obravnavalo različno: v nekaterih primerih je dalo 
prednost varstvu avtoritete sodstva, v drugih svobodi izražanja. Tokrat je veliki senat nekoliko omeh-
čal kriterije in posredoval sporočilo, da imajo odvetniki pravico javno opozarjati na pomanjkljivosti 
in napake, ki se dogajajo v sodnih postopkih.

1   Posebno občutljivost te zadeve potrjuje tudi dejstvo, da so nekatere meddržavne obtožbe doživele sodni epilog šele s sodbo Meddržavnega sodišča v Haagu v zadevi 
Džibuti proti Franciji, št. 2008/14, 4. junij 2008.
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Svoboda izražanja odvetnikov

Večji pomen odločitve velikega senata se nahaja v dru-
gem delu sodbe, ki obravnava kršitev pravice do svo-
bode izražanja (10. člen EKČP). V tem delu je namreč 
peti senat zavrnil pritožnikove očitke glede kršitev kon-
vencijskih pravic. Presodil je, da je pritožnik prestopil 
meje dopustne kritike, ki jo morajo spoštovati odvet
niki, kadar javno kritizirajo sodnike. Glede na prete-
kle spore med pritožnikom in preiskovalno sodnico je 
peti senat še poudaril, da je pritožnik pretirano oseb-
no nastopil proti sodnici.

Veliki senat ESČP se s to presojo ni strinjal. V zade-
vi sicer ni bilo sporno, da je bila z obsodbo pritožni-
kova pravica do svobode izražanja omejena, ta ome-
jitev pa je temeljila na zakonu in sledila legitimnemu 
cilju varovanja avtoritete sodstva. Veliki senat pa je 
ponovno preizkusil, ali je bila omejitev v obravnava-
ni zadevi nujna v  demokratični družbi, in določne-
je postavil kriterije za izražanje odvetnikov v odmev-
nih javnih zadevah.

ESČP sicer ni bilo pripravljeno kriterijev omehčati na 
način, kot je predlagal Svet odvetniških združenj Evro-
pe (CCBE), ki je v postopku kot intervenient zastopal 
stališče, da bi morala sodišča odvetnikom, kadar jav-
no opozarjajo na pomanjkljivosti v  medijsko odmev-
nih primerih, priznati enako stopnjo svobode govora 
kot novinarjem. ESČP je poudarilo, da je vloga odvet
nika bistveno drugačna od vloge novinarja, ki kot zu-
nanji opazovalec javnost seznanja o zadevi, zato takšna 
vzporednica ni mogoča.

Prav tako je ESČP vztrajalo pri stališču, da je treba 
pri odvetnikih ločevati izražanje v  sodni dvorani in 
zunaj nje. Pri izražanju v sodni dvorani je na tehtnici 
(tudi) varstvo pravice odvetnikove stranke do pošte-
nega sojenja,2 kar govori v prid ostri izmenjavi stališč. 
Pri izražanju kritik glede delovanja sodnega sistema 
zunaj sodne dvorane tega vidika (praviloma) ni, zato 
je obseg varstva nujno drugačen. Tudi v obravnava-
ni zadevi pritožnik s spornimi izjavami ni mogel va-
rovati pravic svoje stranke, saj sta bila preiskovalna 
sodnica in sodnik že izločena iz obravnavanja zade-
ve, zato se na ta vidik ni mogel uspešno sklicevati.

Toda odvetnik ima pravico javnost seznanjati s  po-
manjkljivostmi in napakami v  sodnem sistemu, tudi 
kadar s  temi izjavami ne varuje (neposredno) pravic 

svoje stranke. Pri obravnavanju tega vidika je veliki se-
nat izpostavil, da so sodišča premalo pozornosti name-
nila ozadju zadeve in se preveč osredotočila na same 
izjave. Čeprav so bile izjave res ostre, je šlo za vredno-
stne sodbe z  zadostno dejansko podlago:3 sodnici in 
sodniku je bilo namreč zaradi nepravilnosti vodenje 
preiskave odvzeto, prav tako je bilo ugotovljeno, da 
sodnica res ni evidentirala pomembnega dokaza, s to-
žilcem iz Džibutija pa si je dopisovala na način, ki je 
lahko vzbudil dvome pri pritožniku. Pritožnik je torej 
s  temi izjavami opozarjal na nepravilno izvajanje so-
dne preiskave v odmevni zadevi.

V teh dejanskih okoliščinah je imel pritožnik pravico 
javnost seznaniti s svojim mnenjem o storjenih napa-
kah v postopku. Po presoji ESČP mora imeti namreč 
odvetnik pravico javnost opozoriti na pomanjkljivosti 
sodnega sistema, kar je navsezadnje tudi v interesu sa-
mega sodstva, ki mu lahko konstruktivna kritika kori-
sti. Ker je imel pritožnik za izražene vrednostne sodbe 
tudi zadostno dejansko podlago, je veliki senat sodbo 
spremenil, tako da je ugotovil tudi kršitev pravice do 
svobode izražanja (10. člen EKČP).

Sklep

Meja med dopustno javno kritiko in protipravnim 
posegom v čast in dobro ime druge osebe je 
izjemno tanka. Z obravnavano zadevo je ESČP 
nedvomno razširilo možnosti za javno izražanje 
kritike s strani odvetnikov, še zlasti v medijsko 
odmevnih zadevah.4 Treba pa je upoštevati, da 
svoboda ni neomejena, varstvo pravic strank pa 
mora odvetnik zagotoviti (predvsem) v sodni 
dvorani, in ne zunaj nje. 

ESČP je tudi tokrat v sodbi izpostavilo okoliščino, da 
zoper pritožnika stanovska organizacija ni ukrepala 
in njegove izjave očitno ni štela za neprimerno. 
Za oblikovanje mej dopustnega javnega 
kritiziranja sodstva in sodnikov bi zato lahko bilo 
še najprimernejše sredstvo samoregulacija znotraj 
organov zbornice, ki lahko z ustrezno oddaljenostjo 
presodijo, ali je bila določena kritika še dopustna 
in ni (pretirano) rušila avtoritete ter ugleda sodstva 
v javnosti.

2   Enako npr. Nikula proti Finski, št. 31611/96, 21. marec 2002, točka 49.
3   ESČP po ustaljeni praksi v teh zadevah razlikuje med trditvami o dejstvih in vrednostnimi sodbami: dejstva so lahko predmet dokazovanja, kar pomeni, da lahko 
sodišče od posameznika zahteva dokaz resničnosti; drugače je pri vrednostnih sodbah, pri katerih sodišča dokaza resničnosti ne smejo zahtevati, treba pa je dokazati, da 
je imel posameznik za vrednostno sodbo zadostno dejansko podlago. Prim. De Haes in Gijsels proti Belgiji, št. 19983/92, 24. februar 1997, točka 42 in mnoge druge.
4   Glej tudi komentar pri Høedt-Rasmussen, Inger, in Voorhoof, Dirk: Case Law, Strasbourg: Morice v France, “A great victory for the whole legal profession”, < 
http://strasbourgobservers.com/2015/05/06/a-great-victory-for-the-overall-profession-of-lawyers/#more-2848> (30. 8. 2015). 
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ODVETNIŠKA ZBORNICA SLOVENIJE 
info@odv-zb.si

Številka:	007-757/20 12/53
Datum:	 11.6.2015

Zadeva:		 Predlog za podajo soglasja k dvigu odvetniške točke na vrednost 0,60 EUR
Zveza:		  Vaš dopis, št. 1005/2015 z dne 11.5.2015

Spoštovani,

z zgornjim dopisom ste na podlagi 13. člena Odvetniške tarife1 v soglasje posredovali predlog za dvig od-
vetniške točke na vrednost 0,60 EUR.

Kot navajate, je iz preračuna inflacije za obdobje od začetka junija 2003 do konca marca 2015 razvidno, 
da je stopnja inflacije na dan 7.4.2015 znašala 29,6%. Če sedanjo vrednost točke 0,459 EUR uskladite z 
navedeno stopnjo inflacije, znaša vrednost točke 0,5948 EUR. Glede na to, da je rast življenjskih potreb-
ščin skoraj trikrat presegla mejo 10-odstotkov, je upravni odbor vaše zbornice na seji dne 16.4.2015 spre-
jel sklep, da se predlaga dvig odvetniške točke na 0,60 EUR.

Odvetniška tarifa v 13. členu glede vrednosti odvetniške točke določa naslednje:

(1)	Vrednost točke znaša 0,459 EUR.
(2)	Vrednost točke se spreminja glede na rast življenjskih potrebščin v Republiki Sloveniji, ki jo ugota-

vlja Statistični urad Republike Slovenije, ali glede na rast plač sodnikov. Sprememba vrednosti točke 
je možna v primeru, ko rast življenjskih potrebščin ali rast plač sodnikov v času od uveljavitve zadnje-
ga zvišanja preseže 10 odstotkov.

(3)	Upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije odloča o spremembi vrednosti točke, upoštevaje merila 
iz prejšnjega odstavka.

(4)	K sklepu upravnega odbora daje, upoštevaje merila iz drugega odstavka tega člena, soglasje minister, 
pristojen za pravosodje.

Ocenjujem, da soglasja k vašemu predlogu povišanja odvetniške točke zaenkrat ni mogoče podati. Nave-
dena merila namreč ne pomenijo, da se odvetniška točka avtomatično zviša ob več kot 10 odstotni rasti 
življenjskih potrebščin oziroma več kot 10 odstotni rasti plač sodnikov.
Drugi odstavek navedenega 13. člena določa, da je sprememba vrednosti točke zgolj možna v navedenih 
primerih, kar upošteva minister, ko odloča o soglasju k sklepu upravnega odbora.
Vprašanje vrednotenja odvetniških storitev je nedvomno pomembno, vendar znaki okrevanja gospodarstva 
v Republiki Sloveniji še niso na ravni, ki bi omogočala povišanje vrednosti odvetniške točke.

Lepo vas pozdravljam,
mag. Goran KLEMENČIČ minister

1    Uradni list RS, št. 2/15.

Ministrstvo za pravosodje je zavrnilo utemeljen 
predlog OZS za zvišanje vrednosti točke 
Odvetniške tarife
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Anketo so večinoma izpolnjevali odvetniki, ki so so-
delovali na letošnji Odvetniški šoli (106 odvetnikov 
oziroma 88 odstotkov respondentov), in le 15 respon-
dentov se šole ni udeležilo. Zanimivo je, da večina teh 
odvetnikov (53 odstotkov) ni imelo časa, sicer bi se 
šole udeležili, 20 odstotkov odsotnih si tega stroška ni 
moglo privoščiti, skoraj polovica (47 odstotkov) pa je 
opozorila, da je lokacija za njih neustrezna. 

Odvetniki v  splošnem zelo podpiramo permanentno 
izobraževanje v obliki Male odvetniške šole, saj je manj 
kot odstotek tistih, ki takega izobraževanja ne podpira-
jo. Odvetniki sicer pogrešamo tudi druge teme, zlasti 
novosti v zakonodaji, insolvenčno pravo in bolj prak-
tično oziroma manj teoretično usmerjena izobraževa-
nja, pri čemer je največkrat zapisana želja po pridobi-
vanju psihološko obarvanih znanj.

Z Odvetniško šolo 2015 so bili odvetniki v povprečju 
še kar zadovoljni. Na petstopenjski lestvici, na kateri 
je z 1 označeno popolno nezadovoljstvo in s 5 popol-
no zadovoljstvo, je znašalo povprečje 3,4: 
– zmerno zadovoljni – 37 odstotkov,
– delno nezadovoljni – 25 odstotkov,
– zelo zadovoljni – 24 odstotkov,
– zelo nezadovoljni – 12 odstotkov,
– niti zadovoljni niti nezadovoljni – 3 odstotki.

Odvetniki so ocenjevali tudi letošnje teme. Največ za-
nimanja je bilo za predavanje s  področja delovnega 
prava odvetnice mag. Klavdije Erjavec, za predavanje 
odvetnice dr. Vide Mayr o odškodninski odgovornosti 
organov vodenja in nadzora ter predavanje dr. Rena-
ta Vrenčurja o stvarnem in zemljiškoknjižnem pravu 
v praksi slovenskih sodišč. Največ zadovoljstva s pre-
davanji so slušatelji izrazili pri predavateljih dr. Ma-
yerjevi in Nunzianteju ter McCambridgejevi in Pa-
vlu Pensi na temo upravljanja partnerskih odvetni-
ških pisarn, nadalje dr. Matjažu Ambrožu in dr. Pri-
možu Gorkiču na temo premoženjskopravnih zahtev-
kov zoper obdolženca, odvzema premoženjskopravne 
koristi in začasnih zavarovanj, tožilcu Boštjanu Jegliču 
in odvetniku Gorazdu Fišerju ter dr. Vrenčurju. Naj-
slabše pa so bila sprejeta predavanja dr. Petra Jambre-
ka na temo Slovenske ustavne identitete, Helene Pe-
novski, Nunzianteja, McCambridgejeve in Pense. Pri 
slednjih je zanimivo, da so slušatelje bodisi izrazito 
navdušili bodisi izrazito pustili nezainteresirane in da 
razporeditev glasov pri njih ni običajna v eno ali dru-
go smer, kot je razvidno iz priloženega prikaza (kjer 
so oranžno označeni glasovi slušateljev, ki se preda-
vanja niso udeležili).

Udeleženci šole so bili s  hotelskimi storitvami zado-
voljni, z  dvoranami, kjer so potekala predavanja, pa 
zelo zadovoljni.

Zanimivo je, pa tudi veseli nas, da 
večini odvetnikov (91,5 odstotka) 
ustreza sočasna izvedbe Odvetni-
ške šole in Skupščine OZS.

Odvetnike smo na koncu prosi-
li za pobude, kaj bi lahko v  pri
hodnje pri izvedbi Odvetniške 
šole spremenili oziroma izboljša-
li. Kot vedno so odvetniki tudi 
pri predlogih pokazali izvirnost, 
od katerih navdušuje predlog, 
da bi se izobraževanja izvajala po 
spletu. S  tem bi omogočili sode-
lovanje tudi tistim, ki jim prevoz 
ali nastanitev pomenita oviro (iz 
kateregakoli razloga), saj bi lah-
ko predavanja spremljali iz pisar-
ne. Pričakujemo, da bo vodstvo 
OZS pobude in predloge preu-
čilo in jih vgradilo v  svoje pri-
hodnje delovanje.

Analiza spletne ankete o Odvetniški šoli 
Spletno anketo o Odvetniški šoli, ki je potekala 17. aprila 2015 v Portorožu, smo izvajali maja 2015, 
pri čemer je 177 odvetnikov na anketo kliknilo, zgolj 106 pa je anketo izpolnilo v celoti. Želimo si, 
da bi odvetniki bolj zavzeto sodelovali pri takih spletnih raziskavah, saj lahko Odvetniška zbornica 
Slovenije (OZS) le na tak način pridobi povratne informacije o željah in pričakovanjih odvetnikov, pa 
tudi o njihovih ocenah dela OZS.

Prikaz: Zadovoljstvo s posamičnimi predavatelji in njihovimi temami (n = 81)
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Predlogi odvetnikov: 
–	 predlagam, da se prihodnje Odvetniške šole izvajajo 

(tudi) prek spleta, in sicer zaradi boljše dostopnosti 
do Odvetniške šole;

–	 več časa bi bilo treba nameniti vprašanjem, pove-
zanim z  upravljanjem odvetniške pisarne, nagra-
jevanju, dobrim praksam pri arhiviranju, hrambi 
podatkov v oblaku, varstvu osebnih podatkov itd.;

– 	 predlagam, da se vabi vrhunske predavatelje – pro-
fesorje pravnih fakulteti, le teme zanje naj se me-
njajo; kazenska šola na lanskoletni Odvetniški šoli 
je bila pod vsako kritiko; 

– 	 ne dovoliti politike na Odvetniški šoli; to, kar je 
govoril dr. Peter Jambrek, ni stroka, temveč politika; 
enako velja za njegov prispevek v reviji Odvetnik; 

– 	 predlagam, da izberete teme in predavatelje, od kate-
rih se bomo lahko kaj novega in koristnega naučili;

– 	 vsekakor naj bodo vsa predavanja nepolitična; teme 
aktualne in praktične;

– 	 predlagam, da se odvetniške šole izvajajo v cenovno 
ugodnejših objektih in da se na podlagi predhodnih 
prijav odvetnikov, odvetniških kandidatov in odve-
tniških pripravnikov najame prostor, ki bo ustrezal 
dejanski udeležbi; sredstva, ki bi ostala, pa naj se 
nameni izvedbi večjega števila Malih odvetniških šol;

– 	 kar tako naprej;
– 	 še več mednarodnega elementa tako pri vsebini pre-

davanj kot pri predavateljih;
– 	 naj se vnaprej izvede anketa, katere teme želimo 

poslušati in katere predavatelje predlagamo;
– 	 izogibanje sočasnosti z drugimi uglednimi predava-

nji; več praktičnih predavateljev iz sodniških vrst;
– 	 bolj praktična znanja, refreshment courses;
– 	 hotelske storitve (večerja in organizacija strežbe na 

večernem dogodku), saj je to, kar smo dobili, goto-
vo preplačano;

– 	 možnost dajanja pobud in predlogov (na primer 
nelojalna konkurenca pravnih svetovalcev kot sa-
mostojnih podjetnikov oziroma d.o.o.);

– 	 na šoli pričakujem predstavitev aktualnih pravnih 
tem, ne zanima me ne politika ne preštevanje ko-
sti  ... težim k temu, da sem dober pravnik;

– 	 morda bi lokacijo spreminjali, da bi bila enako do-
stopna vsem kolegom (enkrat v  Mariboru, drugič 
v Ljubljani, tretjič v Novem mestu itd.);

– 	 čim več prakse in vzorcev;
– 	 izobraževanje mora biti obvezno za vse člane.

Pripravil: Zoran Hajtnik, odvetnik v Domžalah 

Z Baukom, katerega prvenec je požel same pohvalne 
besede in bil deležen tudi velike medijske pozorno-
sti, se je pogovarjala znana publicistka Vesna Milek. 

V pogovoru sta se dotaknila mnogih, tudi resnih tem, 
avtorjevih kolumn v  Mladini in njegovih pogledov 
na balkansko in svetovno dogajanje. Smo nostalgič-
ni glede starih časov? Se približujejo oziroma so tu 
srednja leta, ki prinašajo ločnico, kratek premor, da 
se ozremo nazaj, preštejemo »svoje koze« in napne-
mo oči v  prihodnost? Brez grenkobe, z  distanco in 
humorjem. Kolega Uroš Miklič je prebral odlomek 
iz romana. Dvorana je prisluhnila s  pozornostjo in 
vsak se je lahko vsaj malce zamislil. Da pa te misli 
niso padle težko, je ob zaključku uradnega dela in 
v  nadaljevanju večera do zgodnjih jutranjih ur skr-
bel Igor Leonardi in njegov band V.I.S. OPET z  iz-
vrstno glasbo. 

Odvetnice in odvetniki smo se zavrteli tudi v  ritmu 
rockn'rolla in dokazali, da smo del generacije, ki se je 
znala tudi imenitno zabavati.

Alenka Košorok Humar
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana 

Literarno-glasbeni večer 

Predpoletni, junijski območni zbor ljubljanskih odvetnikov smo obeležili malce drugače. V prelepem 
ambientu Antiq Palace hotela, ki stoji v bližini Narodne univerzitetne knjižnice in Križank, je 16. junija 
potekal literarno-glasbeni večer, posvečen izidu prvenca kolega odvetnika Dina Bauka z naslovom 
»Konec. Znova«, ki je izšel aprila letos pri Beletrini (prikaz knjige je objavljen v Odvetniku, št. 3(71) – 
poletje 2015, str. 79). Ambient hotela je bil kot ustvarjen za tak dogodek. 

Dino Bauk in Vesna 
Milek.

ODVETNIK st 72-okey_.indd   61 10/7/15   9:29 AM



62 Odvetnik  72  / jesen  2015Prisege

Dne 8. julija 2015 so pred predsednikom  
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 

Tjaša Ažnik
odobren vpis: 8. julij 2015
sedež: Trg Leona Štuklja 5, 

2000 Maribor

Renata Gradišar
odobren vpis: 8. julij 2015
sedež: Tbilisijska ulica 81, 

1000 Ljubljana

Tanja Graonja
odobren vpis: 9. julij 2015
sedež: Partizanska cesta 6, 

4000 Kranj
(zaposlena v ADVOKATURA, 
odvetnik Jože Kristan, o.p., 

d.o.o.)

Ana Habič
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Trg republike 3,  
1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Kavčič, Rogl in Bračun, o.p., 

d.o.o.)

Maša Kociper
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Trdinova ulica 7,  
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku 
Andreju Rauterju)

Kira Zorman
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Ferrarska 12,  
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Zorman, d.o.o., o.p.)

Žiga Dolhar
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Wolf Theiss – Podružnica v 

Sloveniji)

Mirko Filipović
odobren vpis: 2. julij 2015

sedež: Kolodvorska 6,  
1230 Domžale

Marko Frantar
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Tomšičeva ulica 3, 
1000 Ljubljana

Klemen Kmetič
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Slovenska cesta 55 B, 
1000 Ljubljana

Peter Malis
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Trg republike 3,  
1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Kavčič, Rogl in Bračun, o.p., 

d.o.o.)

Miha Paternoster
odobren vpis: 9. julij 2015

sedež: Župančičeva ulica 4, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Kukar in partnerji, o.p., d.o.o.)

Uroš Pavlina
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Stanetova ulica 2,  
3000 Celje 

(zaposlen pri odvetniku 
Andreju Fijavžu)

Anže Pavšek
odobren vpis: 8. julij 2015

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v odvetniški družbi 
Odvetniki Šelih & partnerji, 

o.p., d.o.o)

Grega Rutar
odobren vpis: 8. julij 2015
sedež: Slovenska cesta 56, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Fašun, Melihen, Milač, Strojan, 
o.p., d.o.o.)

             

Dne 25. avgusta 2015 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 

Helena Belina Djalil
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Štefanova ulica 13a, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Fatur, o.p., d.o.o.)

Polona Božičko
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Šlandrova cesta 4,  
1231 Ljubljana-Črnuče

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Ulčar & partnerji, d.o.o.)

Špela Turk
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Pristaniška ulica 12, 
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Cek, d.o.o.)
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Boštjan Donko
odobren vpis: 1. avgust 2015

Trg Leona Štuklja 5,  
2000 Maribor

Mišo Draškovič
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Puharjeva ulica 3,  
1000 Ljubljana

Edo Kavalič
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Taborska 13,  
1290 Grosuplje 

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Čeferin, o.p., d.o.o.)

mag. Igor Weidorfer
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Slomškova 9,  
9000 Murska Sobota

(zaposlen pri odvetniku Francu 
Weindorferju)

mag. Rudolf Vouk
odobren vpis:16. april 2015

sedež: Komenskega 12,  
1000 Ljubljana

Vpisan v Imenik tujih 
odvetnikov pri Odvetniški 
zbornici Slovenije po 34.č 

členu Zakona o odvetništvu.

Tomaž Zavšek 
odobren vpis:  

1. september 2015
sedež: Ljubljanska cesta 20, 

3000 Celje

Jan Zupančič 
odobren vpis: 25. avgust 2015

sedež: Hacquetova ulica 8/I, 
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Ili 
Zupančič)

Iz odvetniškega imenika – 9. september 2015
1652 odvetnikov, 201 kandidatov, 357 pripravnikov, 246 odvetniških družb in  
6 civilnih odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1652 – med njimi 923 odvetnikov in 729 odvetnic
– od 10. junija do 9. septembra 2015 se jih je vpisalo 24 – 15 odvetnikov in 9 odvetnic
– izbrisalo se jih je 7 – 2 odvetnika in 5 odvetnic. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 201 – med njimi 73 kandidatov in 128 kandidatk
– od 10. junija do 9. septembra 2015 se jih je vpisalo 14 – 6 kandidatov in 8 kandidatk
– izbrisalo se jih je 25 – 15 kandidatov in 10 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 357 – med njimi 130 pripravnikov in 227 pripravnic
– od 10. junija do 9. septembra 2015 se jih je vpisalo 22 – 14 pripravnikov in 8 pripravnic
– izbrisalo se jih je 25 – 9 pripravnikov in 16 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 242 odvetniških družb in 6 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 13 – 8 odvetnikov in 5 odvetnic.
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1. Letno poročilo CCBE za poslovno 
leto 2014
Revidirani zaključni račun CCBE za leto 2014 kaže, 
da je imela CCBE na dan 31. decembra 2014 sredstev 
za dobre 3 milijone evrov v  primerjavi z  1,5 milijona 
evrov na dan 31. decembra 2013 (razlika gre na ra-
čun nakupa poslovnih prostorov CCBE v 6. nadstropju 
stavbe na naslovu Rue Joseph II 40/8 v Bruslju). Ključ-
ni prihodki so članarine, ki so se v primerjavi z  letom 
2013 povečale za 68.000 evrov (znašale so 2.099.495 
evrov). Neplačniki so Moldavija (2011 in 2013), Gru-
zija (2012), Ukrajina (2013 in 2014) ter Črna gora 
(2013), in sicer v skupnem znesku 8.193 evrov. Hkrati 
pa so se v primerjavi z letom 2013 zmanjšala sredstva 
iz naslova projektov za 99.800 evrov. Izguba je na dan 
31. december 2014 znašala dobrih 78.000 evrov (na 
dan 31. decembra 2013 je CCBE razpolagala z  nekaj 
manj kot 20.000 evri presežka). 

Sprejet pa je bil tudi nov, bolj pregleden format v zve-
zi s proračunom CCBE za leto 2015. 

2. Praktični vodniki za vsakodnevno 
odvetniško prakso1 

• 	 Praktični vodnik za odvetnike pred Splošnim 
sodiščem v zvezi z direktnimi tožbami

CCBE ga je pripravila za tiste odvetnike, ki nastopijo 
pred Splošnim sodiščem prvič oziroma nastopajo manj 
pogosto, namenjen pa je temu, da bi odvetniki iz EU 
direktne tožbe uporabljali bolj učinkovito. 

• 	 Vodnik za uporabo elektronskega sistema za 
vlaganje vlog pri sodiščih EU 

Tudi ta vodnik je pripravila stalna delegacija CCBE pri 
sodiščih EU in EFTA ter dopolnjuje priročnik za upo-
rabnike (objavljen na spletni strani <http://curia.eu-
ropa.eu>). Namenjen je odvetnikom, da bi se izognili 
presenečenjem in da bi razumeli različne izbire, ki jih 
bodo morali opraviti.

• 	 Praktični vodnik za odvetnike pred Sodiščem 
EU v postopkih predhodnega odločanja

CCBE ga je pripravila za tiste odvetnike, ki nastopi-
jo pred Sodiščem EU prvič oziroma nastopajo manj 
pogosto.

3. Zavarovanje poklicne odgovornosti
CCBE podpira Evropsko komisijo, ki si prizadeva pre-
pričati zavarovalnice, da bi začele ponujati zavarovanje 
poklicne odvetniške odgovornosti za čezmejne stori-
tve. V zvezi s  tem je treba poudariti, 
- 	da na strani izvajalcev storitev obstaja zadostno pov-

praševanje po tovrstnem zavarovanju;
- 	da ocena rizikov je mogoča, če večje število izvajal-

cev storitev sklene zavarovanje za čezmejne storitve 
in se za kritje za domače storitve in za čezmejne 
storitve obračuna enotna premija; in 

- 	da bi zavarovalnice morale ponuditi »harmonizira-
no evropsko zavarovalno polico«, ki ne bi pokrivala 
le svobodnih poklicev, ampak vse izvajalce storitev, 
hkrati pa bi ustrezno pokrivala različne zahteve do-
mačega zavarovalnega prava (npr. obseg kritja, po-
goji in izključitve). 

Taka evropska polica bi morala biti prostovoljna in 
glede nje ne bi bilo treba sprejemati nobenih doda-
tnih predpisov na ravni EU. Če pa predlagana tržna 
rešitev ne bi bila mogoča, bi lahko Evropska komisi-
ja posegla v  to na bolj formalen način. CCBE v  zve-
zi s tem meni, da sprememba direktive o učinkovitem 
uresničevanju svobode opravljanja storitev odvetnikov 
(77/249/EGS) ni potrebna. 

4. Nekatere pomembnejše informacije 

• Davčne blagajne 
Slovaška je dokončala implementacijo davčnih bla-
gajn za odvetnike. Kot je navedeno v  poročilu z  10. 
novembra 2014, so davčne blagajne uvedene za vse 
odvetnike in delujejo na dva različna načina, odvisno 
od mesečnega števila izdanih računov za odvetniške 
storitve. Tisti odvetniki, ki izdajo do tisoč računov 

Aleksandra Janežič 
članica delegacije OZS pri CCBE (»information officer«), odvetnica v Ljubljani 

Nina Drnovšek 
članica delegacije OZS pri CCBE, odvetnica v Ljubljani 

Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu
V Haagu je 24. aprila 2015 potekala seja Stalnega odbora (Standing Committee, Comité 
Permanent) CCBE (Svet evropskih odvetniških zbornic) v prisotnosti velike večine stalnih 
članic CCBE. Dan pred tem so bile seje nekaterih odborov in tudi formalna inavguracija 
CCBE fundacije ELF (European Lawyers Foundation). Na seji Stalnega odbora smo o 
nekaterih pomembnih temah dnevnega reda glasovali, pri preostalih je šlo le za sezna-
njanje s trenutnim stanjem. V nadaljevanju pa nekaj več o zadevah, ki so pomembne 
za članstvo Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). 

1 Povzetki praktičnih vodnikov za vsakodnevno odvetniško prakso bodo v slovenščini dostopni na spletni strani OZS.
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mesečno, lahko uporabljajo t. i. virtualne davčne bla-
gajne. Virtualna davčna blagajna pomeni, da se davč-
ni zavezanec pri izdaji računa poveže z davčno upravo 
(povezava on-line), ne potrebuje pa nobene dodatne 
strojne ali programske opreme. Kot je pojasnil slova-
ški kolega, je bil argument visokih stroškov uvedbe 
davčnih blagajn dejansko edini argument, ki je ostal 
slovaškim kolegom, in da so zadovoljni, da se jim je 
uspelo izogniti vsaj tem stroškom. To, da bi se izo-
gnili davčnim blagajnam, pa po njegovih besedah re-
alno sploh ni bilo mogoče. 

• Preprečevanje pranja denarja 

Pred vrati se obsežne spremembe tretje direktive o pre-
prečevanju pranja denarja (2005/60/ES), ki se nana-
šajo na položaj odvetnikov, saj je Svet Evropske unije 
20. aprila 2015 že sprejel četrto direktivo o preprečeva-
nju pranja denarja. Ključno za odvetnike je naslednje: 
– 	 za davčne nasvete, ki jih dajejo odvetniki, je uvede-

na obveznost poročanja;
– 	 med huda kazniva dejanja se štejejo kazniva dejanja 

na področju davkov; 
– 	 podatki o pregledu stranke se morajo hraniti vsaj 

pet let;
– 	 vloga samoregulativnih organov (npr. zbornic) je 

zdaj zaščitena v zvezi s poročanjem na prvi stopnji. 

Direktiva tudi predvideva, da morajo države članice 
določiti sredstva in način za zagotovitev varstva po-
klicne skrivnosti, zaupnosti in zasebnosti. Ko bo par-
lament potrdil besedilo v drugem branju, bodo imele 
države članice dve leti časa, da direktivo implementi-
rajo v svoje nacionalno pravo.  

• 	 Prestrezanje komunikacije med odvetniki in 
strankami s strani obveščevalnih služb 

Kolega Michiel Pestman iz odvetniške pisarne Pra-
kken d'Oliveira iz Amsterdama je predstavil trenu-
tno zelo odmeven postopek, v katerem njihova pisar-
na zahteva, da mora nizozemska obveščevalna služba 
takoj prenehati prestrezati zaupno komunikacijo med 
odvetniki te pisarne in njihovimi strankami. Njiho-
va pisarna, ki je zelo renomirana na področju varstva 
človekovih pravic v mednarodnem okolju in ki zasto-
pa politične disidente, predstavnike marginalnih gi-
banj ter tudi t.  i. terorističnih organizacij (ETA, Ta-
milski tigri itd.), je ugotovila, da nizozemska obvešče-
valna služba prestreza njihovo komunikacijo s stran-
kami vse od leta 2003 naprej brez kakršnegakoli so-
dnega naloga in zgolj na podlagi internih pravil ob-
veščevalcev. To pomeni, da prestrezanje odobri mi-
nister. Tožba, ki so jo vložili skupaj z  Nizozemskim 
združenjem odvetnikov – zagovornikov v  kazenskih 
zadevah pred civilnim sodiščem v  Haagu v  t.  i. hi-
trem civilnem postopku, je uperjena proti nizozem-
skemu ministru za notranje zadeve, ki že več kot leto 
dni zavrača zahtevo, da bi obveščevalna služba pre-
nehala s kršitvami načela zaupnosti med odvetnikom 

in stranko. Tožba je bila naknadno razširjena še pro-
ti ministru za obrambo, saj je ta sam potrdil, da tudi 
vojaška obveščevalna služba krši temeljne človekove 
pravice s prestrezanjem komunikacije med odvetniki 
in strankami. Primer je seveda razburil javnost, zade-
vo je obravnaval tudi parlament, prva obravnava pred 
sodiščem pa je razpisana v  juniju. 
Gre za prvo tovrstno tožbo in izid postopka bo izre-
dno pomemben za vse odvetnike, saj obstaja možnost, 
da bo na koncu o tem odločalo Evropsko sodišče za 
človekove pravice.2 

• Fundacija ELF 

V okviru inavguracije fundacije ELF je bila organizi-
rana mednarodna konferenca z  naslovom Vloga od-
vetnikov pred mednarodnimi sodišči. Konference se 
avtorici tega prispevka (in še nekaj članov drugih de-
legacij) nisva udeležili, ker je bila kotizacija (pre)vi-
soka, sva pa izvedeli, da je bila na njej omenjena tudi 
arbitraža med Slovenijo in Hrvaško, vendar zgolj kot 
redek primer, v  katerem bo odločba temeljila tudi na 
načelu pravičnosti. 

V zvezi s fundacijo ELF si je treba zapomniti (in seve-
da nato spremljati, kako se bo to izvajalo v praksi), da 
naj bi bil njen cilj vodenje projektov z dodano vredno-
stjo, ki bodo koristili evropskim odvetnikom, oziroma 
projektov, ki se nanašajo na zadeve, povezane s  poli-
tikami na področju pravosodja v  Evropi. Kako bodo 
lahko ti cilji doseženi, pa je vprašljivo, saj se znotraj 
CCBE pojavljajo veliki pomisleki celo v  zvezi s  tem, 
ali so ustanovitveni akti fundacije pravilni; ob usta-
novitvi se je namreč hitelo. Šlo je za nekakšen »poli-
tični« projekt CCBE, ki - kot je videti - ni bil dovolj 
domišljen, saj so se kmalu pojavila vprašanja nekate-
rih delegacij, zlasti glede načina imenovanja direktor-
ja fundacije in njegovih pristojnosti. Nemško govoreče 
zbornice zahtevajo spremembo aktov v  smislu, da bo 
iz njih razvidno, da ima CCBE ključno vlogo pri od-
ločanju. To bi lahko po drugi strani negativno vpliva-
lo na davčni status fundacije, zaradi česar so nekatere 
druge zbornice proti spremembi aktov. Glede na tak 
položaj bo CCBE pridobila dodatno mnenje davčne-
ga svetovalca in se bo o zadevi na podlagi dodatnih in-
formacij ponovno razpravljalo. Skratka, najprej bo tre-
ba dokončno urediti status fundacije, šele nato lahko 
pričakujemo rezultate.

• Spletne strani tujih zbornic

Luksemburška zbornica je prenovila svojo spletno 
stran in vključila poseben zavihek – knjižnico z  raz-
ličnimi dokumenti CCBE, zlasti z  različnimi smerni-
cami itd. Res je, da pri njih ni jezikovnih ovir, saj so 
vsi dokumenti CCBE tako ali tako tudi v  francoskem 
jeziku, vendar je to vsekakor nekaj, o čemer bi lahko 
razmislila tudi OZS. Na ta način bi se vsebine CCBE 
gotovo bolj približale slovenskim odvetnikom.

2    Ni odveč omeniti, da je februarja letos tudi britanska vlada priznala, da je njena obveščevalna služba nezakonito spremljala komunikacijo med odvetniki in njihovimi 
strankami, ki bi morala biti zaupna. To zadevo obravnava preiskovalno sodišče (Investigatory Powers Tribunal).
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S svojo osebno prisotnostjo in pozdravnim nagovorom 
nas je počastil ravno Lech Walesa, ki je dokaj ostro na-
govoril odvetnike, da smo premalo aktivni in premalo 
opozarjamo na napake držav in EU, kajti to je, po nje-
govem mnenju, naše osnovno poslanstvo. Lech Wale-
sa je pri svojih 72 letih popolnoma čil in bister ter za-
nimiv sogovornik.

Na seji, ki je potekala 29. maja, smo obravnavali bilan-
co in izkaze CCBE za leto 2014, ki izkazujejo izgubo 
v  višini več kot 78.000 evrov. Izguba je posledica ne-
kaj manjših prihodkov iz projektne dejavnosti, zaradi 
nakupa pisarn CCBE v Bruslju pa se je zmanjšal tudi 
obseg likvidnih sredstev CCBE. Sledila je dolgotraj-
na in aktivna razprava, v kateri so bila vodstvu CCBE 
postavljena vprašanja v  zvezi z  obvladovanjem izgu-
be, pričakovanji za leto 2015 … Gre za vprašanja, ki 
so popolnoma ustrezna in na katera je vodstvo CCBE 

po mojem mnenju zadovoljivo odgovorilo, mislim pa 
tudi, da bomo morali člani v  prihodnje slediti doga-
janjem na področju finančnega poslovanja CCBE. Po 
potrditvi izkazov za 2014 je sledila obravnava načr-
ta za leto 2015, ki je bil potrjen. Načrt je primerljiv 
s predhodnim.

Ugodeno je bilo tudi prošnji Odvetniške zbornice Sr-
bije, da svoje obveznosti do CCBE za leto 2014 po-
plača do polovice, saj se spori odvetnikov z Vlado Re-
publike Srbije odražajo tudi v nižjih prihodkih njiho-
ve odvetniške zbornice.

Naslednji dan je bila na vrsti obravnava poslovanja 
Fundacije CCBE, od katere se je kot vodja poslo-
vil dolgoletni sodelavec CCBE, odvetnik in profesor 

Friderich Graf von Westphalen. Ugotovljeno je bilo 
neskladje med ustanovnim aktom Fundacije in dolo-
čili pravnega reda Belgije, zaradi česar se je naročilo 
pravno mnenje, na podlagi katerega se bo nato odlo-
čilo, kako postopati naprej. 

Sledila je dolgotrajna razprava glede evropske držav
ljanske pobude »On The Wire«. Cilj je do 9. febru-
arja 2016 zbrati vsaj milijon podpisov zoper neuteme-
ljen in pretiran poseg v zaupnost razmerja med stranko 
in odvetnikom. Ugotavlja se, da gre za prakso, ki se iz 
Amerike širi v Evropo in je celo javnomnenjsko spre-
jeta kot dopustna – »če nimaš česa skrivati, te zago-
tovo ne moti, da ti prisluškujejo«; oblasti se sklicuje-
jo na to, da bodo morda tako preprečile kakšen terori-
stični napad, kar pa je javni interes. Nato je tekla vro-
ča debata o tem, na kakšen način se lotiti zadeve, da 
ne bi propadla, kaj je osnovno sporočilo, ali je to po-
buda civilne javnosti, ki se ji pridružujemo tudi odve-
tniki, ali bo to samostojna pobuda odvetnikov, kar pa 
po mnenju mnogih ne bi bilo dobro. Iniciativo sem 
podprl, predlagam pa, da jo podpre tudi Odvetni-
ška zbornica Slovenije (OZS) in da tematiko razširi-
mo v okvir praznovanja Dneva slovenskih odvetnikov.

Kolegi iz Ljudske republike Kitajske so navezali stik 
s CCBE ter si želijo srečanj in predavanj na temo do-
stopa do sodišč in sodnega varstva. S podobnim razlo-
gom so stik s  CCBE navezali tudi odvetniki iz Zim-
babveja (Law society of Zimbabwe).

Prvič se je plenarni seji pridružila tudi država San Ma-
rino, ki ima 150 odvetnikov in 30.000 prebivalcev. Ko-
lega iz Monaka je opisal dokaj kaotične razmere na 
področju odvetništva, saj vsi primeri nemudoma po-
stanejo mednarodni, zaradi pomanjkanja povezav pa 
tamkajšnji odvetniki zelo težko zagotavljajo kakovo-
stno (še zlasti kazensko) zagovorništvo svojih strank. 
Prosijo za kontakte in pomoč, kar smo jim vsi obljubili.

Prepričan sem, da je odločitev, da se tovrstnih sej ude-
leži vsaj eden od predstavnikov OZS, pravilna. S  tem 
namreč domači zbornici omogočimo, da se seznani 
z  dogajanjem, s  stališči glede posameznih vprašanj, 
imamo pa tudi možnost neposrednega oblikovanja 
stališč glede vprašanj, povezanih s  CCBE. Zato pre-
dlagam, da se predstavniki OZS takih sej udeležujejo 
tudi v prihodnje, saj je oseben stik še vedno najboljše 
zagotovilo, da bomo na tekočem glede tega, kako se 
v drugih zbornicah spopadajo z izzivi današnjega časa 
in kaj od tega morebiti lahko prenesemo v  lastno or-
ganizacijo.

Janez Starman
odvetnik v Kopru in podpredsednik Odvetniške zbornice Slovenije

Plenarna seja CCBE v Gdansku 
Svet evropskih odvetniških zbornic (CCBE) je 29. in 30. maja 2015 organiziral sejo na območju nekdanje 
ladjedelnice v Gdansku, v stavbi, kjer se je rojeval in 31. avgusta 1980 rodil sindikat »SOLIDARNOŠČ« 
pod vodstvom Lecha Walese, ki je bil pozneje tudi predsednik Poljske (od 1990 do 1995). 
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Čeprav je že Zakon o mediaciji v civilnih in gospodar-
skih zadevah (ZMCGZ)2 v drugem odstavku 2. člena 
omogočal uporabo mediacije tudi v stečajnih postop-
kih, »se za reševanje nesoglasij ali sporov znotraj teh 
postopkov ni uporabljala«.3

Novela E Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPI-
PP-E)4 z dne 15. junija 2013 pa je k 48. členu (načelo 
hitrosti postopka) dodala še 48.a člen, ki opredeljuje 
obvezno mediacijo v postopkih zaradi insolventnosti, 
in 48.b člen, ki določa pravila sporazumne mediacije 
pred vložitvijo tožbe.

Nekdanji pravosodni minister Aleš Zalar je ob spre-
jemu omenjene novele E optimistično ocenjeval, da je 
s tem omogočena uveljavitev obvezne mediacije v slo-
venski sodni praksi,5 vendar do danes, tj. več kot dve 
leti po sprejemu te novele, še ni bila izvedena nobena 
obvezna mediacija. Slednja se ni prijela v slovenski so-
dni praksi na nobenem področju iz vzrokov, ki bi lah-
ko bili snov posebnega članka.

Zaživela pa je prostovoljna mediacija v stečajnem po-
stopku, ki jo je uvedel 48.b člen ZFPPIPP.6 Po meni 
dostopnih podatkih je bilo v Sloveniji do marca 2015 
izvedenih devet mediacijskih postopkov, potem pa nič 
več.

Vendar se je v praksi takoj pokazalo, da je vsebina 48.b 
člena taka, da kljub najboljši volji udeležencev (upni-
kov, sodišča, upravitelja) mediacijo prej ovira kot po-
spešuje. 

Člen 48.b pravi, da se v primerih, ko ZFPPIPP dolo-
ča, da so stranke in upravitelj upravičeni vložiti tožbo, 
le-ti lahko sporazumejo, da bodo spor reševali z  me-
diacijo pred vložitvijo tožbe. Postopek se začne, ko 
stranke sklenejo ustrezen pisni sporazum, pri čemer 
je ta sporazum treba skleniti v  roku, ki ga za vložitev 
tožbe določa ta zakon. Med mediacijo rok za vložitev 

ne teče, zakon pa šteje postopek mediacije za neuspe-
šno zaključen, »če ni dosežen dogovor o rešitvi spora 
v roku 30 dni od začetka postopka mediacije«.

Prav ta šesti odstavek 48. b člena v  praksi predstavlja 
precejšnjo oviro za uspešnost mediacije v insolvenčnih 
postopkih. Nazorno je svojo izkušnjo s  sporazumno 
mediacijo opisal odvetnik Jure Blažič v  članku Spo-
razumna mediacija pred vložitvijo tožbe po ZFPPIPP 
v praksi.7  Njegovi stranki – upniku je bila prerekana iz-
ločitvena pravica in glede na veliko vrednost spornega 
predmeta ter posledično visoke sodne takse ter zaradi 
želje po izognitvi dolgoletnemu pravdanju je bil logi-
čen odvetnikov nasvet stranki, da poskusi z mediacijo.

Šlo je za prvi tak postopek pred Okrožnim sodiščem 
v Ljubljani, v katerem so si vsi udeleženci prizadevali, 
da bi mediacija potekala kar se da hitro, da bi lahko 
ujeli 30-dnevni rok za sklenitev dogovora o rešitvi spo-
ra. Zato je bil sporazum o mediaciji sestavljen tako, da 
je zahteval čim bolj aktivno vlogo strank za sklenitev 
končnega dogovora, to je poravnave.  Kljub trudu vseh 
je bil na koncu upnik prisiljen iz previdnosti – tudi 
glede na nepredvidljivo sodno prakso – vložiti tožbo, 
ki se ji je z mediacijskim postopkom skušal izogniti. 

Upoštevati je treba, da upravitelj za sklenitev sodne po-
ravnave potrebuje soglasje sodišča, to soglasje je lah-
ko vezano na mnenje upniškega odbora (če obstaja), 
zoper sodni sklep o soglasju pa je dovoljena pritožba 
v roku 15 dni. Vse to pomeni, da je izvedba mediacije 
z  dogovorom in sodno poravnavo v  roku 30 dni zelo 
otežena in, razen v izjemnih primerih, praktično nemo-
goča. Kolega Blažič je utemeljeno predlagal ustrezno 
spremembo zakona, da bi se rok, v katerem mora biti 
dosežen dogovor o rešitvi spora, ustrezno podaljšal.

Ko sem raziskoval uspešnost mediacijskih postopkov 
v  stečaju, sem ugotovil, da jih je bilo v  obdobju od 
sprejetja novele ZFPPIPP-E do marca 2015 v Sloveniji 
izvedenih devet,8 ki so zadevali predvsem spore v zvezi 

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani 

Mediacija v stečajnem postopku – v praksi1 
Vsi, ki poznajo in sprejemajo mediacijo, vedo, da je to najboljša in najbolj civilizirana metoda za reše-
vanje sporov. Mediacija se je od leta 2002, k je začela svoj uspešen razvoj na Okrožnem sodišču v Ljub
ljani, razvila v Sloveniji kot sodišču pridružena mediacija na pravdnem, gospodarskem in družinskem 
področju. Mediacija je izredno primerno orodje za reševanje sporov tudi v insolvenčnih postopkih, 
kjer je posebno pomembna hitrost postopka in kjer je tako za obubožane stečajne dolžnike kot za 
prizadete upnike velik problem pomanjkanje sredstev za drage sodne postopke, zlasti upoštevaje 
zadeve z visokim punctumom, tj. vrednostjo spora.  

1    Povzetek predavanja, ki ga je imel avtor na Šoli Insolvenčnega prava 17. marca 2015 v Portorožu. 
2    Ur. l. RS, št. 56/08.  
3    Zalar, A.: Novela ZFPPIPP-E in mediacija, Pravna praksa, št. 18/2013, str. 6.
4    Ur. l. RS, št. 47/13. 
5    Zalar, A., naved. delo. 
6    Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB8 in nasl.
7    Blažič, J.: Sporazumna mediacija pred vložitvijo tožbe po ZFPPIPP v praksi, Pravna praska, št. 24-25/2014, str. 6.
8    Vir: službe za alternativno reševanje sporov (SARS) pri okrožnih sodiščih v Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici in Kopru.
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ugotovitvijo obstoja različnih prerekanih terjatev. In-
tervjuval sem tri vpletene mediatorje, ki so bili zaradi 
svojih dolgoletnih izkušenj, odličnega poznavanja go-
spodarskega prava in insolvenčnih postopkov izbrani 
za vodenje teh postopkov. 

Mediatorka Katarina Benedik (odvetnica in stečajna 
upraviteljica) je povedala, da so stranke nekaj dni pora-
bile za sklenitev mediacijskega sporazuma: »Ti dnevi se 
že štejejo v rok za vložitev tožbe. Poleg tega so nastopile 
prvomajske počitnice, kar je postopek zavleklo in otežilo, 
saj je bilo devet dni praktično neoperativnih. Med medi-
acijo so se reševala tudi vprašanja, kako je s plačilom te 
mediacije, na katerem oddelku se podpiše poravnava … 
Pripravljenost pa je bila na vseh straneh.«

Tudi mediator Andrej Rant (odvetnik) je poudaril, 
da upniki niso upali tvegati, ker je šlo za milijonske 
tožbe, in zadnji dan roka za vložitev tožbe so te tožbe 
tudi vložili. »Postopek je šel počasi, minil je teden dni, 
da je spis prišel do pisarne ARS, potem srečanja dva-
krat na teden, potem soglasje upniškega odbora in so-
dnika, potem podpis sporazuma in spet je šel spis v  pi-
sarno … Upniki so se tudi bali, ker ni bil izdan sklep 
o prekinitvi postopka in niso bili prepričani, ali preki-
nitev velja ali ne.«

Drugačno izkušnjo je imel mediator Viki Planinšec 
(upokojeni vrhovni sodnik). Tudi on je poudaril, da 
so stranke izkazovale močan interes za poravnavo in 
so bile zaradi kratkega, 30-dnevnega roka zelo dejav-
ne in zavzete. »Mediacija ni bila, kot običajno, usmer-
jena v  pomirjanje strank, ampak v  ugotavljanje mate-
rialne resnice na podlagi dokumentacije. Stranke sem 
spodbujal, da se zaradi kratkega roka čim več pogaja-
jo in razčiščujejo dejansko in pravno stanje tudi zunaj 
mediacijskih srečanj. Že med mediacijo sem se s  stečaj-
nim sodnikom pogovoril o vseh pomembnih okolišči-
nah v  zvezi s  postopkom podpisa poravnave. Sodelo-
vali so odlični odvetniki iz Ljubljane, sam sem skrbel, 
da je postopek potekal čim bolj hitro, predsednica sodi-
šča in stečajna sodnica sta bili kooperativni in zadevo 
nam je uspelo zaključiti v  30 dneh,« je povedal ma-
riborski mediator.

Mariborski primer je bil uspešen, vendar je  tudi v tem 
primeru ostal problem 15-dnevnega roka za pritožbo 
zoper sklep sodišča o soglasju k  predlogu sodne po-
ravnave, ki je tekel po izteku 30-dnevnega roka od za-
četka postopka, vendar k sreči ni bilo pritožb.

Člen 48 ZFPPIPP je napisan tako, da omogoča različ-
ne interpretacije, na katere opozarja mediatorka Ka-
tarina Benedik: »Kaj se šteje za dogovor o rešitvi spo-
ra? Je to sodna poravnava, ki jo upravitelj podpiše na 
podlagi pravnomočnega soglasja stečajnega sodnika, ali 
zadošča, da se podpiše zgolj pogojna poravnava, h kate-
ri da stečajno sodišče soglasje pozneje, zunaj 30-dnevne-
ga roka? V  mediacijski pisarni so tolmačili, da zadošča, 
da se v 30 dneh podpiše pogojna poravnava, in da je so-
glasje lahko dano po izteku tega roka. V mojem primeru 
stranka, ki bi morala vložiti tožbo, tveganja morebitnega 

drugačnega tolmačenja ZFPPIPP ni hotela prevzeti in je 
tožbo vložila.«

Izkušena mediatorka je opozorila, da je v kompleksnih 
sporih, kjer so tudi pooblaščenci vezani na svoja so-
glasja, težko doseči dogovor o rešitvi spora v 30 dneh, 
če pa še roki in pogoji za tak dogovor v  zakonu niso 
nedvoumni, je težava toliko večja.

Iz navedenih razlogov je na predlog mediacijske pi-
sarne Okrožno sodišče v  Ljubljani poslalo na Mini-
strstvo za pravosodje predlog za spremembo 48.b čle-
na ZFPPIPP.9  V  tem predlogu so povzete vse dile-
me in problemi, na katere je opozorila praksa, pri če-
mer so predlagatelji posebej izpostavili kratek rok, ki 
ga ZFPPIPP določa za mediacijo in ki preprečuje, da 
bi določba o stečajni mediaciji pred vložitvijo tožbe 
zaživela v  praksi. Okrožno sodišče v  Ljubljani je Mi-
nistrstvu za pravosodje opisalo izkušnje prvih media-
cij v stečajnem postopku:
»Iz izkušenj s prvimi izvedenimi stečajnimi mediaci-
jam lahko povemo, da so stranke v  dveh od treh iz-
vedenih mediacij tik pred dokončno sklenitvijo do-
govora o rešitvi spora (potrebno bi bilo še eno sre-
čanje, v enem primeru je bil osnutek sodne poravna-
ve že podpisan) umaknile soglasje za mediacijo, saj 
podpis dogovora v obliki sodne poravnave pred izte-
kom roka, določenega za mediacijo, ne bi bil mogoč. 
Stranka je napovedala, da bo vložila tožbo in da bo 
z  mediacijo ponovno poskusila v  okviru gospodar-
skega spora. Tako podvajanje postopkov ni niti v  in-
teresu stranke, ki mora vložitev tožbe plačati s sodno 
takso, niti v  interesu sodišča, za katerega podvajanje 
postopkov pomeni nepotrebno administrativno delo 
in obremenitev.«
Zelo utemeljeno je predlagalo, »da se trajanje stečaj-
ne mediacije podaljša na tri mesece ali poda obvezna 
razlaga zakona ali najde drugo rešitev za varstvo stran-
ke pred rizikom zamude vložitve tožbe«.

Sklep

Glavni namen sodišču pridružene mediacije je ponu-
diti strankam dodatno in drugačno možnost reševa-
nja sporov, in sicer možnost, ki razbremenjuje sodni-
ke, zmanjša obremenitve sodišč in omogoči učinkovi-
tejše in za stranke hitrejše ter cenejše reševanje sporov. 
Stroškovni vidik je pri sporih z veliko vrednostjo punc-
tuma prepričljivo ilustriral odvetnik Blažič: »Stranka 
bi bila dolžna plačati skoraj 15.000 evrov takse, če bi po-
ravnavo sklenila po vložitvi tožbe, v nasprotnem bi taksa 
znašala 45.000. evrov!«10 

Nobenega razumnega razloga ni, da bi bilo trajanje 
mediacijskega postopka v  stečajnem postopku krajše 
od splošnega roka treh mesecev, ki ga določa 15. člen 
Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov 
(ZARSS).11 Zato je naloga ministra za pravosod-
je, da čim prej pripravi in da v  proceduro ustre-
zno spremembo 48.b člena ZFPPIPP.

9    Predlog Okrožnega sodišča v Ljubljani z dne 25. avgusta 2014, opr. št. Su 46/2014, za spremembo 48.b člena ZFPPIPP. 
10    Blažič, J., naved. delo.
11    Ur. l. RS, št. 97/09 in 40/12 – ZUJF.
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Izbira načina razrešitve spora
V primeru spora skušajo sprte stranke medsebojni 
spor rešiti na podlagi sporazumevanja, če pa spora-
zum med strankama ni mogoč, imata sprti stranki na 
voljo rešiti spor pred sodiščem ali pa na alternativen 
način. Prednosti reševanja spora pred sodiščem so, da 
se spor razreši v  hierarhičnem sodnem sistemu, v  ka-
terem sodniki z  dobrim pravnim znanjem na podlagi 
uporabe pravnih norm zaključijo sporno razmerje z iz-
dajo sodne odločbe. Slabosti sodnega reševanja spora 
so v tem, da je to osredotočeno na zaključek spornega 
razmerja z izdajo sodne odločbe o tožbenem zahtevku, 
kar pa ne pomeni dejanske rešitve spornega razmerja. 
Sodniki običajno nimajo specifičnega profesionalnega 
znanja, ki je potrebno za poznavanje predmeta spora, 
ker niso tehnični eksperti, postopek pa je zelo formali-
stičen. Zaključek sodne rešitve spora je vedno izključ-
no v pravnih mejah tožbenega zahtevka. Po drugi stra-
ni ponuja alternativno reševanje sporov (ARS) različ-
ne vrste rešitve spora. Glavne prednosti ARS so v tem, 
da stranke v sporu obvladujejo usodo spora, imajo di-
rektno komunikacijo, postopek je tajen in zaupen, brez 
prejudica in osredotočen na interese strank. Pri tem se 
skuša doseči zaključek win-win, pri katerem ”zmagata” 
obe sprti stranki, na način, da se sprejme rešitev, ki je 
sprejemljiva za obe sprti strani. Postopek je tudi hitrej-
ši in cenejši, po vsebini pa se lahko definirajo tudi do-
govori zunaj spornega razmerja. 

Pred izvedbo katere izmed oblik ARS je treba opra-
viti temeljito pripravo zaradi vzpostavitve pogajalskih 
izhodišč in zagotovitve najboljše možnosti za uspeh. 
Pred izvedbo ARS opravimo sestanek s stranko in oce-
nimo izhodišča strank. Ključna točka pripravljalnega 
postopka med stranko in odvetnikom je preverjanje 
obsega omejitve rešitve, torej kaj je mogoče doseči gle-
de rešitve spora na sodišču oziroma prek alternativ-
nega načina, treba je preveriti primerno obliko alter-
nativne rešitve spora, identificirati interese ter zahtev-
ke stranke in nasprotne stranke, poučiti stranko o po-
teku postopka, oceniti rizike, formulirati predloge za 
rešitev spora ter preveriti pogodbo glede alternativne 
rešitve spora. Za mediatorja je na primer pomembno, 
da dobro pozna primer in dejstva, da pozna sektor ali 
poslovno področje, ki je predmet spora, ter da pre-
veri kraj in čas lokacije ter razpoložljivost strank. Po-
membno je, da je kraj mediacije na nevtralnem kra-
ju, torej ne v  prostorih katere od strank v  sporu. Pri 

ARS skuša nosilec postopka v  uvodni fazi predstavi-
ti postopek na način, da pojasni prostovoljnost in za-
upnost takega postopka. 

Mediacijski postopek 
V mediacijskem postopku je treba identificirati sporna 
vprašanja med strankama in raziskati interese strank. 
Način spraševanja strank mora biti raznolik, izogibati 
se je treba vprašanjm, na katera odgovarjamo z da ali 
ne (yes or no questions). Običajno se začne z  odprti-
mi vprašanji, na primer zakaj, kdo, kdaj, kako, kako da-
leč ipd. Naslednja faza so vprašanja različnega tipa, ki 
so namenjena posameznim segmentom spora. Primer 
reflektivnega vprašanja: Če bi vas prosili, da v  priho-
dnosti vzpostavite sodelovanje, kako si ga predstavlja-
te? Primer korelativnega vprašanja: Kako se vaš pogled 
na spor razlikuje od pogleda nasprotne stranke? Pri-
mer krožnega vprašanja: Če bi bili v položaju naspro-
tne stranke, kaj bi naredili, da bi razrešili to nasprotje? 
Primer vprašanja s primerjanjem: Kako dolgo pozna-
te drug drugega? Kaj se je po vašem mnenju zgodilo 
z vašim odnosom? Primer hipotetičnega vprašanja: Ali 
mislite, da bi to bilo mogoče?

Zelo pomembno je raziskati interese strank in vzpo-
staviti učinkovito komunikacijo. Pomembna je točka 
obrata (turning point), kjer se skuša narediti preskok 
iz preteklosti v  prihodnost. Mediator vzpodbuja dis-
kusijo in direktno komunikacijo med strankama, pri 
tem pa skuša preoblikovati ekstremna stališča z  zbli-
ževanjem stališč, skrčenjem spornih vprašanj in spod-
bujanjem, da sprte strani razmišljajo o prihodnjem so-
delovanju, in ne toliko o preteklem sporu. Dobro je, 
da mediatorju uspe izključiti čustveni naboj strank in 
da se bolj kot na želje, interese in potrebe strank osre-
dotoči na njihove zahtevke, pozicije in čustva. Ključ-
no je, da se misli strank premaknejo v obdobje, ko bo 
spor že zaključen ter je odpravljena negotovost gle-
de spora, kar v  nadaljevanju prinaša bolj zdravo po-
slovno okolje in ponovno ustvarjanje dobrih poslov-
nih odnosov. Tako se tudi odpravijo negativna čustva, 
nesoglasja, višji stroški pravdanja, negotovost in časov-
na komponenta sodnega reševanja spora. Med stran-
kami je priporočljivo problem ene stranke izpostaviti 
kot skupen problem in preusmeriti pozornost s trenu-
tnih spornih vprašanj na prihodnje poslovne možnosti. 
Spor je treba normalizirati na način, da stranki o njem 

Peter Kos 
odvetnik v Kopru 

Alternativne metode reševanja sporov 
V Bruslju je maja letos potekal seminar z naslovom Pregled metod razreševanja sporov, ki ga je pri-
pravila Zveza za mednarodno arbitražo. V prispevku bom naprej primerjal reševanje spornih razmerij 
v sodnih postopkih in alternativne postopke reševanja sporov, nato pa bom predstavil še oblike alter-
nativnih rešitev spora. Menim, da se alternativne oblike reševanja sporov v Sloveniji dobro izvajajo, 
največkrat kot mediacije, poravnalni naroki v civilnih postopkih, predobravnavni naroki v kazenskih 
postopkih in s taksnimi spodbudami. 
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ne razmišljata več v stresu. Ločena srečanja med medi-
atorjem in posamezno stranko naj bi se izvajala samo, 
če so resnično potrebna. V zaključni fazi mediacije je 
priporočljivo določiti, kdo bo pripravil osnutek porav-
nave, preučiti tveganja in posledice sklenitve posame-
znih klavzul poravnave, preveriti izvršitev, časovni vi-
dik, komunikacijska vprašanja in vprašanje zaupnosti. 

Posledice mediacije 
Mediacija ima mnoge pozitivne posledice: znižanje 
pravdnih stroškov in časovnega okvirja reševanja spo-
rov ter zato služi za zmanjšanje sodnih zaostankov, kar 
pomeni tudi znižanje javnih in zasebnih stroškov pri 
reševanju sporov. Žal pa mediacija po statističnih raz-
iskavah v  EU ni dovolj pogosto uporabljena kot na-
čin reševanja sporov, saj po oceni predavatelja to ni 
naravna tendenca človeških bitij pri razreševanju spo-
rov. Zato je treba takšen način reševanja sporov poli-
tično in pravno spodbujati. 

V EU traja povprečen čas sodnega postopka 566 dni, 
medtem ko traja povprečen čas mediacije 212,8 dne-
va. Povprečen strošek sodnega postopka v  EU znaša 
9.179 evrov, medtem ko znaša povprečen strošek so-
dnega postopka, ki je zaključen z mediacijo, 6.124,70 
evrov ozriroma 30 odstotkov manj. Metode spodbu-
janja reševanja sporov z  mediacijo bi lahko bile ob-
veznost mediacijskega postopka v  določenih sporih, 
spodbujanje z davčnimi in drugimi stroškovnimi spod-
budami (v Sloveniji to že obstaja, in sicer se delno po-
vrne sodna taksa, po drugi strani pa je lahko nagrada 
odvetnikov višja v  primeru rešitve spora v  mediaciji, 
op. p.), informiranje o prednostih mediacijskega po-
stopka v primerjavi s sodnim postopkom, vzpostavlja-
nje sankcij za stranke, ki zavračajo obvezno mediacijo, 
podelitev zakonskih pooblastil sodniku, da pravdnim 
strankam odredi vključitev v  mediacijski postopek in 
vzpostavitev ustreznih izobraževalnih programov. 

Drugi alternativni načini reševanja 
sporov

Na seminarju so bili predstavljeni še drugi načini 
izvensodnega razreševanja sporov. 

Pri usklajevanju (conciliation) stranki izbereta tretjo 
neodvisno osebo, ki pripravi kompromis, za katerega 
meni, da je najbolj poštena rešitev spora. Usklajevalec 
pripravi poročilo in ga posreduje obema strankama, 
ki se z  njim lahko strinjata ali pa ne, rešitev ni zave-
zujoča ali izvršljiva, razen če tako ne določita stranki. 

Senat za pregled spora (dispute review board) je 
skupina posameznikov, imenovanih po predhodni 
pogodbi med strankama, ki oceni razvoj poslovnega 
razmerja in razreši spor takoj po njegovem nastanku 
tako, da vzpostavi forum za komunikacijo glede spor-
nih vprašanj. Razlika med senatom za pregled spora 
in drugimi oblikami ARS je v tem, da je senat imeno-
van na začetku pogodbenega razmerja med strankama, 
preden spor sploh nastane, zato je aktivno vključen 
v celoten poslovni odnos. Običajno je senat sestavljen 
iz treh strokovnjakov s  specifičnega področja in peri-
odično spremlja poslovno razmerje na terenu, izvaja 

sestanke o spornih vprašanjih in pripravlja poročila za 
rešitev spornih vprašanj. Pričakuje se, da stranke spo-
štujejo priporočila in poskušajo na tak način razrešiti 
sporna vprašanja, še vedno pa so svobodne pri konč-
ni odločitvi o tem, ali ponujeno rešitev spora sprejme-
jo ali ne. Prednosti tega postopka so v komunikacijski 
platformi, strokovnem znanju, hitri intervenciji; ta na-
čin se zelo priporoča pri gradbenih pogodbah. 

Ocenjevanja spora (case evaluation) je postopek, 
ki je zaupen in spodbuja direktno komunikacijo med 
strankami o spornih zahtevkih in dokazih, ki te zah-
tevke podpirajo. Ta postopek je zelo koristen za stran-
ke, katerih stališča so zelo oddaljena in katerih pravna 
kvalifikacija spora se zelo razlikuje. Skuša se identifici-
rati najboljše in najslabše scenarije rešitve spora in za-
črtati možno pot rešitve spora. Po zaključku ocenje-
vanja nevtralni ocenjevalec pripravi neobvezno pripo-
ročilo, ki vsebuje nevtralne poglede na spor, kar lah-
ko pozneje služi za izhodišče poravnave. Ocenjevalec 
spodbudi komunikacijo med strankama, prav tako lah-
ko nakaže hierarhijo spornih vprašanj od bolj do manj 
pomembnih. Prednost tega postopka je v ocenitvi re-
alnosti spora (reality check). 

Ombudsman je nevtralna oseba, ki jo zaradi vzpod-
bujanja neformalnih rešitev spora imenujejo stranke ali 
organizacija. Ombudsmana običajno imenuje institu-
cija kot predstavnika javnega interesa ali kot predstav-
nika določene strokovne organizacije (javnosti). Pred-
nost je v  stalni razpoložljivosti in izkušnjah, pogosto 
pa se v  zvezi z  njim pojavljajo vprašanja glede neod-
visnosti in nevtralnosti. 

Pravni svetovalec za dogovor (collaborative law 
& settlement counsel) zastopa stranko v  sporu z  na-
menom sklenitve dogovora. Pred tem se sklene po-
godba, s katero stranke in zastopniuki sklenejo dogo-
vor o svetovalcu za dogovor. Tak svetovalec lahko za-
stopa samo v duhu sporazumne rešitve spora. V ZDA 
je taka praksa razširjena v  zakonskih sporih pri loči-
tvah. Stranke in njihovi svetovalci se pogodbeno do-
govorijo, da bodo spor rešile izvensodno, in se obve-
žejo, da bodo do glede spora zavzele razumno stališče 
glede spornih vprašanj ter da se bodo pogajale v dobri 
veri. Če stranke v nadaljevanju vseeno zahtevajo reši-
tev spora pred sodiščem, jih tak svetovalec strank ne 
sme zastopati pred sodiščem. Pravni svetovalci za do-
govor so posebej izurjeni pravniki, ki so specializirani 
glede tehnik pogajanj in sklepanja dogovora. 

Partnerstvo je metoda izvajanja poslovnih pogodb, 
kjer se stranki osredotočita na vzpostavitev pozitivne-
ga vzdušja v poslovnem razmerju, ki bo preprečilo na-
stanek spora in traja od začetka do konca poslovnega 
odnosa. Teorija ga opisuje kot način predhodnega pre-
prečevanja spora. Prednosti so v preventivnem učinku 
in komunikacijski platformi. 

Določitev izvedenca opravijo stranke tako, da ime-
nujejo tretjo strokovno osebo, ki pripravi strokovno 
mnenje, s katerim razišče sporna vprašanja brez prido-
bivanja pravnih stališč s strani strank. Zelo je koristno 
pri razrešitvi ocenjevanja vrednosti spora. Tako ceni-
tveno poročilo za strnike ni obvezujoče, od arbitraže 
pa se razlikuje v  tem, da izvedenec za svoje zaključke 
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uporabi lastno znanje in le na osnovi zbranih dejstev, 
brez uporabe prava, zato mu zaključkov ni treba ob-
razložiti. 

Med – Arb je hibridni postopek mediacije in 
arbitraže, v  katerem se stranki vnaprej strinjata, da 
bo nevtralna oseba najprej imela funkcijo mediatorja, 
pozneje pa po potrebi tudi arbitra. Če se med media-
cijo sklene dogovor, lahko stranki podpišeta poravna-
vo, če pa stranki dogovora ne dosežeta, postane med-
iator arbiter in razreši sporno razmerje v arbitražnem 
postopku. 

Mini postopek (mini trial) se izvede kot skrajšan 
sodni postopek, v katerem stranke neodvisnemu raz-
sodniku predstavijo povzetke svojega primera pred 
sprožitvijo sodnega postopka, razsodnik pa lahko 
strankam postavlja vprašanja ter komentira doka-
ze in argumente. Po zaključku postopka strankam 
predstavi svoje stališče gledde spornega primera, ki 
lahko strankam služi kot osnutek poravnave. Stranki 
se sporazumeta, da razsodnik pozneje ne more biti 
niti mediator niti arbiter. Namen tega postopka je 
spodbujanje hitrega in stroškovno ugodnega načina 
rešitve spora v kompleksnih in zapletenih postopkih. 

Cilj postopka je, da se reši v  izključno ekonomskih 
okvirjih, zbliža nasprotna stališča, izpostavi sporna 
vprašanja in spodbi k pošteni in pravični rešitvi spo-
ra. Prednosti so v tem, da so argumenti strank preds-
tavljeni, kljub temu pa vse opcije rešitve spora osta-
nejo odprte. 

Baseball arbitraža (baseball arbitration) je posto-
pek, v  katerem arbiter ne doseže neodvisne rešitve 
spora in ne odloči o zahtevkih, ampak izbere med 
zadnjimi ponudbami predlaganih rešitev spornega 
vprašanja. V  postopku stranki zahtevke zbližujeta, 
arbitru pa ni dopuščeno samostojno odločati o zah-
tevkih. Stranki predložita neodvisnemu arbitru svo-
je najboljše oziroma zadnje ponudbe v  zapečateni 
kuverti, odgovornost arbitra pa je v  tem, da izbe-
re tisto ponudbo katerekoli od strank, ki je po nje-
govi oceni najbližje pošteni rešitvi. Arbitru ni treba 
oceniti škodo, temveč oceni, katera stranka je s  svo-
jo ponudbo bližje znesku, ki bi bil priznan. Prednost 
tega postopka je v  zbližanju zahtevkov (ponudb), 
saj bi pretiran zahtevek zagotovo vodil v  to, da bi 
bila priznana ponudba (zahtevek) nasprotne stran-
ke. Taka arbitraža je lahko nepoštena, razen če imata 
stranki enak dostop do ključnih informacij. 

Predsednik OZS Roman Završek je najprej predsta-
vil želje slovenskega odvetništva v zvezi s sprememba-
mi Zakona o odvetništvu, nato pa analizo položaja slo-
venskega odvetništva, ki je v  pripravi, ter problemati-
ko policijskih preiskav odvetniških pisarn. Predsednik 
HOK Robert Travaš nas je seznanil z vprašanji, ki jih 
je hrvaški zbornici zastavila Evropska komisija v zvezi 

uporabo Direktive o storitvah na notranjem trgu, ki za-
devajo odvetniški poklic. Zakon o odvetništvu na Hr-
vaškem namreč določa, da ima lahko odvetnik zgolj 
eno pisarno. Hrvaški kolegi so tako ureditev zagovar-
jali tudi iz razloga, ker pri njih ni dovoljeno, da bi sa-
mostojni odvetniki zaposlovali druge odvetnike, zapo-
slijo lahko le pripravnike, ki ne morejo voditi podru-
žnice. Hrvaški kolegi so Evropski komisiji tudi obra-
zložili, da odvetniška tarifa, ki jo odvetnikom potrdi 
pristojen državni organ, ni v nasprotju z določbami o 
svobodnem trgu. 

Zelo zanimiva je bila tudi informacija, da se na 
Hrvaškem v preiskavi, ki jo vodijo tožilci v postopkih 
organiziranega kriminala in korupcije, postopek 
snema z video kamero. Pri tem ena kamera med 
zaslišanjem snema obdolženca, druga pa njegovega 
zagovornika. Sodne obravnave se pa za zdaj še ne 
snemajo.

Pripravil: A. R.

Tradicionalno srečanje na Otočcu 
Na tradicionalnem srečanju vodstev hrvaške Odvjetničke komore (HOK) in Odvetniške zbornice Slo-
venije (OZS), ki je bilo 6. julija 2015 na Otočcu, so udeleženci izmenjali svoje izkušnje in razpravljali o 
temah, ki zanimajo obe zbornici. 
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In Nande, kot smo našemu dolgoletnemu generalne-
mu tajniku dr. Ferdinandu Majaronu2 rekli tisti, ki smo 
imeli že nekaj kilometrine v  slovenskem odvetništvu, 
je imel res nekaj angleškega na sebi. Primerno visok, 
primerno slok, primerno zadržan, primerno angle-
ški je kar poosebljal dostojanstvo svobodnega poklica 
v času, ki tej svobodi ni bil naklonjen. Še več, vsaj ne-
kaj časa jo je celo sovražil, ker ni bila po meri tistega, 
kar se je pričakovalo od predanega državljana. 

Že Nandetov pedigre ni bil po meri novega časa. Sin 
znamenitega naprednjaka, ki je bil več desetletij pred-
sednik odvetniške zbornice3 in eden od ustanovnih 
očetov ljubljanske univerze, je že sam po sebi spadal 
v  smetano ljubljanskega in slovenskega meščanstva 
v času med obema vojnama. In z družinskimi in dru-
žabnimi zvezami, ki so mu bile tako rekoč položene 
v zibel, se je Nandetova družbena prepoznavnost kve-
čjemu povečala.

Neposredno po prvi svetovni vojni se takratna slo-
venska gospoda še ni prav dosti zgledovala po An-
gležih in drugih Anglosasih. Tisočletna povezanost 
našega ljudstva z nemškim prostorom je bila še pre-
močna. Kdor se je hotel prištevati k  fini družbi, je 
moral še vedno brezhibno obvladati nemščino. Če 
pa je k temu lahko dodal še znanje francoščine, se je 
utegnil družabno že tako povzpeti, da je smel priča-
kovati celo občasno povabilo na katero od kraljevih 
prireditev – na primer na kraljevi lov ali na čajanko 
pri princu regentu. Italijanščine pa se je tako in tako 
učilo bolj mimogrede.

Zaradi sprememb na nemškem in evropskem nebu 
po veliki svetovni moriji se je začel spreminjati tudi 
odnos t. i. slovenske fine družbe do Angležev. Zlago-
ma se je začela odmikati od klišeja, ki je dotlej bolj 
ali manj spregledoval ljudstvo, ki je živelo na svojem 
otoku ter tam in v svojih kolonijah govorilo neki svo-
jevrsten jezik (Amerika pri tem še zmerom ni imela 
posebne teže – razen pri tistih, ki so šli tja s  trebu-
hom za kruhom). Tako je naneslo, da se je tudi Nan-
de pravočasno naučil angleščine. In ker so bile sveto-
vljanske funkcije v njegovi družini kar nekako ustalje-
ne, je postal tajnik ljubljanskega odbora Panevropske 
unije in predsednik angleškega kluba, v katerem so se 
združili angleško govoreči mlajši izobraženci. Takrat 

si gotovo ni mislil, da bodo te okoliščine usodno za-
znamovale njegovo življenje.

Najbrž so bile te časti in protinacistična orientacija za-
dosten razlog, da ga je aretiral gestapo, kakor hitro je – 
še pred Italijani – pridrl v Ljubljano. In v arestu ga je 
našel italijanski okupator po tem, ko je v  svoji maniri 
z bobni in fanfarami primarširal v Ljubljano, ki mu jo 
je vodja Tretjega rajha milostno prepustil (mimogre-
de, Hitler je kar z dvema navodiloma ukazal, kako naj 
se razkosa Kraljevino Jugoslavijo).

Nemci svojim zaveznikom niso postregli s  kakšnim 
konkretnim očitkom na Nandetov rovaš. A ker so ga 
z  arestom zaznamovali, so ga Italijani iz previdnosti 
nemudoma konfinirali v neki vasi blizu Rima (mimo-
grede, menda so tam internirali tudi zdravnika prof. 
dr. Lavriča). To pa je bilo še zmerom bolje, kot da bi 
ostal v nemških rokah.

Situacija se je zaostrila, ko je Italija kapitulirala. Med-
tem ko so Nemci zasedali Italijo, so bili zavezniki šele 
na Siciliji, zato se je Nande skril v Vatikanu. Ker pa se 
je želel pridružiti jugoslovanskemu odporniškemu gi-
banju, se je s pomočjo britanskega veleposlanika podal 
v  Bari, kjer je medtem nastala baza za podporo jugo-
slovanskim partizanom. A tja ni prišel kakorkoli, am-
pak kar s službenim avtom britanskega veleposlaništva 
– navsezadnje je bil prej predsednik angleškega kluba. 
Iz Barija je prišel na Vis, tam prevajal za Titov štab in 
se spoprijateljil z  Edom Brajnikom, ki je bil koman-
dant zaščitne čete.

Z Visa so ga prepeljali v  Split, od tam pa je skupaj 
z drugimi prekomorci pešačil proti Beli krajini. Na Hr-
vaškem je z edinim preostalim zlatnikom, ki so mu ga 
doma všili v  zavih suknjiča, nakupil hrano zase in za 
svoje prekomorce. Na osvobojenem ozemlju so zanj 
hitro našli primerno delo. Ker je imel obilo poznan-
stev in izkušenj ter bil vešč mnogih jezikov, je postal 
šef urada Tanjuga za Slovenijo.

Pa ne za dolgo. Pod pretvezo, da gre za redukcijo ose-
bja, je bil kmalu po osvoboditvi razrešen. Sprva je 
kazalo, da bo nastala odvetniška pisarna Grosman – 
Šuklje – Majaron. A nova oblast je –tudi zaradi sov-
jetskih vzorov – postajala zmerom bolj sumničava in 

Stanislav Fortuna 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Nande
Tam proti koncu knjige Dnevnik majorja Thompsona je Pierre Daninos1 uvrstil prizor, ko gostilničar, 
oče Rougetrogne, pokliče sina približno takole: »Poba, pridi vendar in poglej majorja Thompsona, 
kako blesti v britanskih barvah.« Pri tem je cikal na bele brke, modrikaste zalizke in pordela lica 
majorja Thompsona, ki so ga premagovale dobrote z gostilničarjeve mize in vinski hlapi izpraznjene 
steklenke. 

1    Pierre Daninos (1913–2005), francoski pisatelj, avtor humorističnih del Dnevnik majorja Thompsona, Dnevnika ljubega Boga, Neki gospod Blot itd.
2    Dr. Ferdinand Majaron (1903–1996), pred drugo svetovno vojno odvetnik v Ljubljani, po njej vojni generalni tajnik  Odvetniške zbornice Slovenije.
3    Dr. Danilo Majaron (1859–1931), odvetnik v Ljubljani, 30 let je bil predsednik Odvetniške zbornice, urednik Slovenskega prava, eden od ustanovnih očetov Univer-
ze v Ljubljani.
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zmerom bolj paranoična. Menda je Nandeta pokopal 
zlasti očitek, da ga je svojčas v  jugoslovansko bazo 
v Bariju pripeljal diplomatski avto. Nekako po temle 
vzorcu: »Če te je vozil angleški ambasador, potem 
mora biti s teboj nekaj zelo narobe.« Po kratkem po-
stopku se je znašel najprej v Šterntalu, kot so takrat re-
kli Strnišču, pozneje pa pri družbeno koristnem delu, 
na gradbišču nove policijske šole v  Tacnu. Prisilno 
delo je Nande kar voljno prenašal, nikoli pa ni po-
zabil nesmiselnega maltretiranja (zaporniki so mora-

li po končanem delu drug drugega 
voziti v samokolnicah, dokler niso 
popadali na pograde, ipd.).

Dr. Vladimirju Grosmanu, ki naj bi 
bil eden od ustanoviteljev združene 
pisarne, so novi oblastniki kar hitro 
dali vedeti, da dr. Ferdinandu Ma-
jaronu opravljanja odvetništva ne 
bodo dovolili. Ker so bile razme-
re na Hrvaškem manj strupene, so 
mu tamkajšnji kolegi ponudili, da 
ga vpišejo v  imenik svoje odvetni-
ške zbornice. A v kaj takega Nande 
ni privolil. Pač pa je sprejel predlog 
kolegov dr. Grosmana in dr. Šuklje-
ta ter prevzel funkcijo glavnega taj-
nika Odvetniške zbornice Sloveni-
je. In tako je postal legenda ...

Nande je postal legenda, ker je bil osebnost. Naj mi 
oprostijo tisti, ki so mislili ali še mislijo, da je pomemb-
na edinole podstat, po domače rečeno »baza«. Ne že-
lim ji odrekati pomembne družbene vlogo, trdim pa, 
da so edinole osebnosti koncentrat skupne zavesti take 
podstati, v prelomnih časih celo koncentrat njene sku-
pne volje. In če pomislim na našo zbornico v  nelah-
kem času, si rečem, da je bil tak koncentrat prav Nan-
de. Pri njem se je ob sijajnih sodelavcih v organih zbor-
nice, odvetnikih Grosmanu, Šukljetu, Horvatu, Bera-
niču, Šelihu, Škerlju in drugih, zjedrilo vse najboljše, 
kar je zbornica takrat predstavljala.

Delo glavnega tajnika je Nande kljub zagrizenemu 
nasprotovanju takratne pravosodne uprave – če upo-
rabim milejši izraz – začel v  času, ki ni bil podoben 
niti tistemu pred drugo svetovno vojno niti onemu, 
ki je nastal po odjugi med Sovjetsko zvezo in Jugo-
slavijo. Dokler je živel Stalin, se je – če malo kariki-
ram – jugoslovanska oblast trudila biti približno tako 
stalinska, kot je bil Stalinov režim. Da ne bi bilo vi-
deti, da so Stalinovi očitki o Titovem odpadništvu 

utemeljeni. In v  tistem času je bila slovenska odve-
tniška zbornica še zmerom prostor profesionalne in 
intelektualne svobode. In v  dobršni meri je bila to 
Nandetova zasluga.

Morda je k  temu odločilno pripomoglo vzdušje, ki 
ga je znal Nande – tudi z  rahlo distanco – ustvariti 
tako v odnosih do vsakokratnih predsednikov in čla-
nov zborničnih teles kot tudi do odvetnikov in od-
vetniških pripravnikov. Če je bil Nande spodoben, 
celo gosposki, potem se tudi odvetnik ni mogel ve-
sti neotesano. In ker se je kultura medsebojnih od-
nosov kalila vsaj od pripravništva naprej, bi se zdelo 
nespodobno, če bi bil odvetnik nastopač, če bi bil ne-
tovariški, če bi odnos do kolega utemeljeval na član-
stvu v partiji itn. 

Vloga generalnega tajnika Odvetniške zbornice Slove-
nije je bila Nandetu pisana na kožo. Čeprav je urado-
val kar iz sobe št. 311 v tretjem nadstropju sodne pa-
lače (kaj vse so v tistih časih stlačili vanjo), je mnogo 
tekočih problemov znal rešiti neformalno. Na primer, 
ko se je skušal v  odvetniške vrste vriniti izrazito ne-
primeren kandidat ali ko se je med odvetniki ali med 
odvetniki in strankami semintja zaiskrilo. Da niti ne 
omenjam tistega, ko se je sedež zbornice selil s  sodi-
šča na Trdinovo in mu je uspelo dobiti pomoč zapor-
nikov s Povšetove. Brez sklepov, reverzov in druge bi-
rokratske navlake. Zgolj na besedo. 

Če ima neki družbeni ali stanovski organizem sploh 
lahko dušo, potem lahko brez lažnega patosa 
zatrdim, da je Nande – skupaj z nepogrešljivo 
gospo Vido Hrastar – takrat izžareval dušo naše 
zbornice. In to so mu priznavali ne le nekdanji 
sodelavci v zborničnih organih in vesoljno članstvo 
zbornice, temveč tudi oblast; na skrivaj morda celo 
tisti, ki so mu storili krivico, pa jih je peklilo, da 
se je nanjo tako dostojanstveno odzval. Ali kot je 
rekel kolega Miha Kozinc: »Če ga v življenju ne bi 
spoznal, bi se čutil osiromašenega.«

Škoda, da me ni bilo zraven, ko je službeno potoval 
s kolegom Kozincem v Celovec. Z brezhibno nemšči-
no, metuljčkom in monoklom je gotovo šokiral celov-
ško srenjo. Morda tak nastop ni bil povsem skladen 
z manirami majorja Thompsona, gotovo pa je bil učin-
kovit. Celovec pač ni Aix-en-Provence. Tam bi Nande 
nosil ovratno ruto in slamnik. 

dr. Ferdinand Majaron
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Spominjam se, da je do tega sprejema prišlo ob pri-
ložnosti, ko so v  letu 1952 kongres Mednarodne uni-
je odvetnikov organizirali hrvaški kolegi pod pred-
sedstvom tedanjega predsednika Hrvaške odvetniške 
zbornice dr. Aurela Krstulovića, pri organizaciji pa je 
intenzivno sodelovala tudi Odvetniška zbornica Slo-
venije pod vodstvom tedanjega predsednika in tedaj 
tudi podpredsednika Mednarodne unije odvetnikov 
dr. Vladimirja Grosmana.

Ugotovitev, da je s  sprejemom pri predsedniku Titu 
bilo izrečeno priznanje samostojnemu in neodvisne-
mu odvetništvu v  tedanji Jugoslaviji, je nedvomno 
pravilna. Ne drži pa, kot je bilo zapisano v  članku, 
da po osamosvojitvi Slovenije noben predsednik ni 
priredil sprejema odvetnikov. Leta 2000 je namreč 

predsednik Milan Kučan sprejel novo izvoljeno vod-
stvo naše zbornice, ki ga je vodil tedanji predsednik 
Boris Grosman. Ob tej priložnosti smo imeli možnost 
predsednika seznaniti s stanjem v odvetništvu in z že-
ljo, da bi odvetništvo v  Sloveniji ohranilo položaj, ki 
mu pripada. In lahko zapišem zgolj to, da smo pri pred-
sedniku naleteli na polno podporo.
B. G.

Sprejem pri Titu in … 
V Odvetniku, št. 3(71) – poletje 2015, je bil objavljen kratek članek z naslovom Sprejem pri Titu. Prav 
je, da se spominjamo takih, za odvetništvo nedvomno pomembnih dogodkov.

Swing osvaja Slovenijo. Ker je odlična priložnost za spozna-
vanje novih ljudi in obenem prijetna rekreacija, je še pose-
bej priljubljen pri ljudeh, ki živijo aktivno in produktivno. Tudi 
vas vabimo, da se pridru-
žite raziskovanju swing 
plesne scene, ki povezu-
je ljudi vseh starosti. Za-
četni tečaji so zabavni, ne-
naporni in za njih ne po-
trebujete nujno partner-
ja, saj se plesalci in ple-
salke vedno menjavajo. V 
eni ima uri vsak plesalec 
večkrat možnost plesati 
z vsako plesalko. Tako se 
hitreje napreduje in od-
pravlja napake, tečajniki 
se hitreje spoznavajo in 

se povežejo kot skupina. Za nameček je tukaj še odlična 
swing-jazz glasba, ki jo spoznavate med plesom. Ne potrebu-
jete prav nikakršnega plesnega predznanja, saj se tečaji zač-

nejo čisto od začetka, od 
prvega koraka naprej. Po 
nekaj urah boste že ple-
sali tako, da vam bo za-
vidal marsikateri prijatelj. 
Če čutite, da je čas za 
nekaj novega, in če vas 
swing vsaj malo privlači, 
izkoristite to priložnost in 
se pridružite plesnim te-
čajem prvega swing dru-
štva v Sloveniji z imenom 
VINTAGE SWING. Obljub
ljamo vam, da vam ne bo 
žal. Preverjeno.

Tečaji se izvajajo v Ljubljani in v Celju.
Informacije: www.vintage.si, 031-694-040 (Katja), info@vintage.si

Swing osvaja Slovenijo

Delegacija OZS, 
ki jo je vodil 

tedanji predsednik 
zbornice Boris 

Grosman (na 
fotografiji se ga 
sicer ne vidi) ter 

Mitja Stupan, 
Konrad Plauštajner, 
Nikolaj Grgurevič in 

Hinko Jenull.
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avtor: dr. Janez Kranjc  
(stvarno kazalo: Iztok Štefanec) 
založba: GV Založba, IUS SOFTWARE,  
Ljubljana 2015, 434 strani

Naslov Pozabljena latinščina hkrati ustreza stanju mo-
jega znanja latinščine, ki sem se jo gulil osem let in jo 
nato pozabil, še preden bi jo lahko koristno uporabil. 
Ob branju te knjige so mi spomini na latinščino po 
dolgih letih prišli prav.

Knjiga temelji na opisu in vsebini starodavnih vrednot 
človeštva, kot so jih razumeli in zapisali stari Latinci, 
pri čemer avtor antične maksime pronicljivo komen-

tira tako v  tedanjem kot v dana-
šnjem kontekstu. Zlasti današnji 
čas je za bralca verjetno zelo za-
nimiv in poučen. Prav srhlji-
vo aktualna je primerjava med 
Evropsko unijo in propadajočim 
rimskim imperijem: »Zaradi iz-
obilja in mehkužnosti Rim ni bil 
več sposoben vzdrževati svojega 
načina življenja in je postal žrtev 
vitalnejših barbarskih ljudstev«, 
piše dr. Kranjc in pri tem citira 
znanega britanskega zgodovinar-
ja Edvarda Gibbona. Ta pri ana-
lizi propada rimskega imperija 

med drugim ugotavlja, 
da so Rimljani izgubi-

li svoje državljanske kre-
posti. Znameniti Properc 

žalostno piše, da je glavni 
»bog« Rimljanov postal de-
nar: «Zlato (to je denar) izga-
nja zvestobo, z  zlatom je mo-
goče kupiti pravico, zlato vla-
da zakonom in potem, ko ni 
več zakonov, tudi ni več spo-
dobnosti.«

Največkrat citirana avtorja v knjigi sta Cicero (razprave 
o zakonih, o dolžnostih, o republiki, o prijateljstvu) in 
Seneka (o umirjenosti duše, o naravnosti, o dobroti).

Cicero v  svojih spisih zagovarja poštenost in pravič-
nost, pravi, da mora biti človekovo ravnanje usmerje-
no k najvišjemu dobremu in da se mora izogibati zlu. 
Opozarja, da razmejevanje med dobrim in zlom za-
megljujejo koristi, nagrade in dobiček, vendar je treba 
vedeti, da nemoralen človek izgubi vso dostojanstvo. 

Pravičnost je najpomembnejša, trdi Cicero, in še piše, 
da kadar si poštenost in koristnost nasprotujeta, je tre-
ba izbrati krepost. 

V svoji odvetniški praksi je imel Cicero z  udejanja-
njem kreposti podobne težave, kot jih ima tudi sodo-
ben odvetnik. Profesor Kranjc opisuje primer, ko je 
Cicero na višku svoje slave zagovarjal nekega Kluen-
cija, ki je bil pred kazenskim sodiščem obtožen tako 
hudih zločinov, da bi jim zaradi njihove krutosti, pro-
tinaravnosti in raznolikosti težko našli vzporednico 
v  zgodovini zločina. Ciceru je z  izjemno govorniško 
spretnostjo uspelo doseči Kluencijevo oprostitev. Pri 
tem se ni oziral na starodavno rimsko načelo judex 
damnatur, ubi noceus absolitur (sodnik je obsojen, ko 
je krivi oproščen.)

Ob neki drugi priložnosti je Cicero tožil Pizona in 
ker ni imel argumentov ad rem, se ga je lotil ad per-
sonam. Predstavil ga je kot lopova in tepca, kot člo-
veško ničlo in pijanca. Profesor Kranjc navaja, da je 
bil Pizo v  resnici iz ugledne družine in visoko izo-
bražen. Postal je celo cenzor, kar je bilo v času repu-
blike najvišja čast.

Za odvetnike so še zlasti zanimivi pogledi avtorja 
na aktualno stanje našega pravosodja, ki ga profesor 
Kranjc duhovito analizira s pomočjo starodavnih rim-
skih pravil in rekov:

• pravniki

Delo pravnika ni le ena od oblik pridobivanja sredstev 
za preživljanje, marveč tudi poslanstvo in neprestano 
prizadevanje za uresničitev pravnih načel in idealov. 
Dober pravnik ni pravni tehnik.

• sodniki

Pravniki, ki odločajo, morajo izbirati med pošteno-
stjo in ugajanjem tj. med načelnostjo in oportuniz-
mom (Amicus Plato, sed magis Amica veritas). Dober 
in ustvarjalen sodnik bo iskal in se trudil najti pot do 
čim pravičnejše rešitev. Slab se bo raje izgovarjal na 
neustreznost predpisov. Če dodamo še sodniško nor-
mo, ki spodbuja količino, ne da bi upoštevala resnič-
no kakovost, bomo razumeli, zakaj je, razen pri idea-
listih, vse manj motivacije za resnično sodniško po-
slanstvo. Sodnik bo zato svoje delo opravljal bolj kot 

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani 

Pozabljena latinščina 
»So trenutki, ko je kratka in jasna beseda bolj pomembna od dolgih in podrobnih opisov. Ko človek 
utrujen išče pot, mu ni do podrobnih traktatov, temveč si želi, da bi mu jo kdo opisal jasno in s čim 
manj besedami. V svetu idej so taki kratki potokazi, ki se lahko nanašajo na različne poti, maksime, 
pregovori in reki«. S temi besedami profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Janez Kranjc 
začenja uvod k svoji novi zbirki latinskih pregovorov in rekov z naslovom Pozabljena latinščina (GV 
Založba, IUS SOFTWARE, Ljubljana 2015, 434 strani) in z njimi najbolj učinkovito in nazorno povzame 
bistvo knjige.
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uradnik in manj kot – če uporabimo Ulpijanove bese-
de – svečenik pravilnosti.

• odločbe in vloge

Če gledamo obrazložitve sodb, spise odvetnikov in to-
žilcev, pogosto le strmimo nad razkorakom med koli-
čino misli in količino besed. 

Ko beremo obrazložitev sodbe, hitro vidimo, koliko je 
sodnik razumel, do kod se je poglobil in potrudil, pa 
tudi, ali je bil njegov cilj s čim manj dela rešiti spis, ali 
pa poiskati pravično rešitev.

• zakoni

Načelo delitve oblasti predpostavlja, da zakonodaja-
lec ne bo sprejemal izvedbenih predpisov, tako kot se 
od izvršilne oblasti pričakuje, da ne bo izdajala splo-
šnih predpisov. Žal je mogoče povsod opaziti da po-
stajajo naši zakoni vse konkretnejši odgovori na kon-
kretne probleme in s  tem vse bolj izvršilni predpisi. 

Potreba po novih predpisih raste s  količino. Več kot 
je predpisov, večja je potreba po novih predpisih, ki 
bodo določali, kako ravnati, da bo sprejete norme mo-
goče upoštevati.

• prevlada procesnih določil in izločanje dokazov

Pretirano širjenje in arbitrarna uporaba »sadov zastru-
pljenega drevesa« v  praksi pomenita ogrožanje načel 
materialne resnice in pravičnosti. 

Tudi za vse močnejšo težnjo po prevladi procesnih 
določil nad materialnopravnimi je mogoče slutiti 
vpliv, ki ga utegnejo imeti na zakonodajni proces no-
silci določenih moralno, verjetno pa tudi pravno opo-
rečnih praks. Postopek, v katerem je mogoče z dovolj 
spretno uporabo procesnih vzvodov doseči oprosti-
tev očitnega krivca, učinkuje generalno preventivno 
slabše, kot če postopka sploh ni. Sodstvo kaže svo-
je dostojanstvo tudi s  tem, da ne privoli v  pasivno 
vlogo kulise.

Pozabljena latinščina je izjemno zanimiva, poučna 
in gladko berljiva knjiga, ki je napisana v jasnem 
in klenem jeziku v skladu z avtorjevo maksimo, 
da si je treba prizadevati za preprosto izražanje 
v vsebinskem in objektivnem smislu, »saj bralcu za 
branje ne smemo vzeti več časa njegovega življenja, 
kot je bilo nujno potrebno«.

Takoj po končani drugi svetovni vojni so se v Sloveniji 
začeli sodni procesi. Najprej se je sodilo vojnim zločin-
cem, kolaboracionistom, izdajalcem in vojnim dobič-
karjem. Nagodetov proces pa glede na naravo in oseb-
nost obtožencev nikakor ne spada v  to kategorijo. To 
so bile osebe, ki jim med vojno ni bilo mogoče očita-
ti nobene negativne dejavnosti. Obtoženci so bili izo-
braženci z pozitivnimi lastnostmi. Postopek se je začel 
zato, ker so obtoženci mislili s svojo glavo, niso se stri-
njali s  komunističnim sistemom. Menili so, da imajo 
pravico do svojega mišljenja in ravnanja, kar bi mora-
lo biti dopustno, saj je Ustava FLRJ iz leta 1946 med 
pravicami državljanov jamčila tudi svobodo vesti, svo-
bodo tiska, govora, združevanja in manifestacij. To je 
bilo sicer zapisano v  Ustavi, dejansko pa je bilo dru-
gače. Takratna komunistična oblast je zatirala vsako 

drugačno mišljenje, razen tistega, ki je bilo v  skladu 
z uradno linijo komunistične partije. 

Dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik poudarjata, da je bil 
Nagodetov proces del organiziranega obračuna z vse-
mi nekomunistično mislečimi člani (ali pa nekdanji-
mi podporniki) Osvobodilne fronte (OF). Očitno se 
je jugoslovansko partijsko vodstvo odločilo, da je pri-
šel čas za odstranitev še zadnjih ostankov dotedanjega, 
četudi le navideznega pluralizma znotraj OF oziroma 
Ljudske fronte Jugoslavije (LFJ). Nagodetov proces ver-
jetno ni bil zamišljen le kot obračun z liberalno opozi-
cijo, ampak z vsemi drugače mislečimi – tudi s tistimi 
iz katoliškega tabora. Da je bil proces politično-ideo-
loško pripravljen, dokazuje pojasnilo takratnega notra-
njega ministra Borisa Kraigherja članom slovenskega 

Jože Ilc 
odvetnik v Ljubljani – specialist civilnega prava 

Kazenski proces proti Črtomirju Nagodetu in 
soobtoženim 

Pred poletjem je izšla knjiga Kazenski proces proti Črtomirju Nagodetu in soobtoženim (študija in 
prikaz procesa) avtoric dr. Mateje Jeraj in dr. Jelke Melik. Knjiga je vsebinsko razdeljena na dva dela. 
V uvodnih poglavjih si podani opis Nagodetovega procesa in obtožencev, analiza vzrokov in okoliščin 
Nagodetovega procesa, sistem kazenskega prava in sodstva v tem času ter namen in zamisel objave 
kazenskega spisa. Drugi del knjige je označen kot »objava virov« in je najobsežnejši, saj obsega več 
kot 800 strani in podaja natančen zapisnik glavne obravnave, sodbo in dokazno gradivo tožilstva. 
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partijskega vodstva v  začetku junija 1947. Povedal je 
takole:
»Zaprli smo grupo trideset ljudi, med njimi Nagode, 
Vodetova, Furlan, Hribar itd. Preiskava je pokazala, 
da je ta grupa, organizirana od Nagodeta, imela se-
stanke še med okupacijo, sedaj pa je hotela ustvariti 
opozicijo z zvezi z Jovanovičem. Zaenkrat pri njih še 
ni bilo tendenc na masovno delo, ampak so se v glav-
nem opirali na ozek krog intelektualcev. Značilno je, 
da je en del teh ljudi nastopal v  okviru OF in tam 
sprejemal naloge. Linija je bila: ne nastopati javno, 
ampak delovati tajno v svojem krogu. Imeli so zveze 
z angleškim konzulom, dajali poročila, dobivali nalo-
ge itd. Preiskava se dobro razvija. Spričo aretacij je 
v Ljubljani med purgerji zaznamovati delen preplah, 
v glavnem pa so aretacije pozitivno odmevale in vla-
da zelo veliko interesovanje in splošno prepričanje, 
da smo to pot zaprli prave ljudi. Vendar je treba ra-
čunati na različne vesti in biti buden. Proces smatra-
ti kot udarec po sredini, odnosno buržoaziji, in mu 
dati protidržavni špijunski karakter, za kar je na raz-
polago dovolj materiala. Avbelj naj zastopa obtožni-
co, proces naj bo čim prej.« 

Kazenski postopek je resnično potekal ekspresno. 
Obtožnica ima datum 23. julij 1947. Obtoženi so 
bili Nagode Črtomir, Sirc Ljubo, Kavčnik Leon, Fur-
lan Boris, Hribar Zorna, Vode Angela, Kumelj Me-
tod, Hočevar Pavla, Zupan Svatopluk, Stare Bogdan, 
Pirc Metod, Lajovic Vid, Sirc Franjo in Hribar Eliza-
beta. Glavna obravnava se je začela 29. julija 1947 in 
je trajala devet dni do 9. avgusta 1947. Sodba je bila 
razglašena 12. avgusta 1947. Črtomir Nagode, Ljubo 

Sirc in Boris Furlan so bili obsoje-
ni na smrt z  ustrelitvijo, preostali 
na visoke zaporne kazni, s  prisil-
nim delom in izgubo državljanskih 
pravic za dobo od dveh do petih 
let. Vložene so bile prošnje za po-
milostitev ali skrajšanje zapornih 
kazni. Prošnja Črtomirja Nagode-
ta je bila zavrnjena, Borisu Furla-
nu in Ljubu Sircu pa je bila smr-
tna kazen zamenjana s  kaznijo 20 
let zapora s prisilnim delom.

Črtomirja Nagodeta so ustrelili in 
zakopali na neznanem kraju. Ko 
je njegova mati izvedela za sinovo 
smrt, je storila samomor.

Na zahtevo Leona Kavčnika in Sva-
topluka Zupana je Vrhovno sodišče 

Republike Slovenije s  sklepom I Kr 
58/90 in I Kr 59/90 z dne 31. janu-
arja 1991 dovolilo obnovo postopka 
zoper vse obsojene in zadevo posla-
lo Temeljnemu sodišču v  Ljubljani 

v novo odločanje. Javni tožilec Temeljnega javnega to-
žilstva v  Ljubljani je 3. aprila 1991 umaknil obtožni-
co Javnega tožilstva LRS z dne 23. julija 1947, zaradi 
česar je sodišče 5. aprila 1991 sklenilo, da se kazenski 
postopek ustavi in prejšnja sodba razveljavi. Obsojen-
ci so bili končno rehabilitirani.

Namen Nagodetovega procesa pojasni Peter Vodopi-
vec z zapisom na zadnji strani knjige: 
»Nagodetov proces je bil prvi med povojnimi poli-
tičnimi procesi v  Sloveniji, ki so ga slovenske komu-
nistične oblasti uprizorile proti predvojnim in med-
vojnim simpatizerjem in zaveznikom. Jedro obtoženih, 
ki so jih obtožili protidržavne dejavnosti in vohunje-
nja, so predstavljali pripadniki januarja leta 1942 za-
radi nestrinjanja s  politiko vodstva OF do Mihajlovi-
ča iz OF izključene skupine Črtomirja Nagodeta, pri-
ključili so jim še svobodomiselne izobražence, ki so bili 
v vojnem času sicer odkrito proti okupatorsko usmer-
jeni in celo privrženci partizanskega odporništva, ven-
dar so se s  komunistično politiko in voditelji že med 
vojno ali neposredno po njej, razšli. Za slovenski ko-
munistični vrh, ki je sojenje zrežiral, je bil Nagodetov 
proces simbolen obračun s  predvojno, nekomunistič-
no vendar svobodomiselno in demokratično inteligen-
co, ki je tudi v  novih povojnih razmerah vztrajala pri 
zahtevi po spoštovanju temeljnih načel politične de-
mokracije in pluralizma, hkrati pa tudi svarilo dejan-
skim in potencialnim političnim nasprotnikom, pred-
vsem iz vrst starih političnih strank, naj opustijo mi-
sel na kakršno koli opozicijsko dejavnost.«

Pravni sistem, ki ga je nova oblast uvedla po koncu dru-
ge svetovne vojne, se je skušal prikazovati kot zakoniti 
sistem. Tako je že Zakon o ureditvi ljudskih sodišč (Ur. 
l. FLRJ, št. 51/1946) v 6. členu določil, da je v vseh po-
stopkih tožencu zajamčena pravica do obrambe. Kako 
je bila obramba možna, zanika Zakon o javnem tožil-
stvu (Ur. l. FLRJ, št.  60/1946), ki je v  11.  členu do-
ločal, da javni tožilec vodi izsleditveni postopek (poi-
zvedbe in preiskavo) sam ali po pooblaščenih organih. 
V  praksi je preiskavo vodila OZNA (UDBA). Kakšne 
so bile pravice obrambe, si težko predstavljamo. Proce-
snega zakona praktično ni bilo. ZKP ni obstajal, saj so 
se v  skladu z  Zakonom o razveljavitvi predpisov, izda-
nih med okupacijo in pred 6. aprilom 1941, razveljavi-
li vsi takratni predpisi in so se subsidiarno kot pravna 
načela uporabljali predvojni predpisi, če so ustrezali ta-
kratni ureditvi. 

Materialna osnova za postopek je bil Zakon o ka-
znivih dejanjih zoper narod in državo (Ur. l. FLRJ, 
št. 59/1946). Ta zakon je bil po svoje retroaktiven in 
se je lahko uporabil za vse, kar naj bi nekdo ocenil kot 
sovražno dejavnost. Vsebina je spominjala na temelj-
na načela kazenske zakonodaje ZSSR iz oktobra 1924 
in Kazenski zakonik iz leta 1925, ki je razširil defini-
cijo kontrarevolucionarnega zločina in uzakonil pojem 
družbeno nevarne osebe. Zakon je prišteval h kontra-
revolucionarnim zločinom vse dejavnosti, ki sicer niso 
imele neposrednega namena strmoglaviti ali oslabiti 
sovjetske oblasti, vendar so bile same po sebi »obče 
znano za prestopnika« napad na politične in ekonom-
ske pridobitve proletarske revolucije. 

Tako je zakon sankcioniral ne le neposredne namene, 
ampak tudi morebitne in posredne.

Moj pokojni oče Jože Ilc, ki je bil takrat odvetnik in 
je sodeloval v številnih kazenskih procesih, mi je poja-
snil, kako se je tolmačilo sovražno dejanje zoper ljud-
stvo in državo.

avtorici: dr. Mateja Jeraj in  
dr. Jelka Melik 
založba: Arhiv Republike 
Slovenije, Ljubljana 2015
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V podjetju se je pokvaril stroj, zato se je proizvodnja 
ustavila. To ni bil izreden dogodek, ki se pač pripeti 
iz različnih razlogov. Za kazenski postopek je bila to 
sabotaža. Sabotaža je bila naklepno kaznivo dejanje, 
storjeno z  edinim namenom škodovati in rušiti ljud-
sko oblast, ter je pomenila napad na državno premo-
ženje. Storilec je bil kontrarevolucionar. Take so bile 
obtožnice in težko se je bilo braniti.

Sovjetski teoretik J. B. Pašukanis je v svojem delu Op-
šta teorija prava i marksizam (Sarajevo, 1958) zapisal, 
da je pravna država fatamorgana, ali fatamorgana, ki je 
povsem primerna za buržoazijo. Če je to kritika bur-
žoazne države, kaj lahko rečemo za pravni red v takra-
tni komunistični ureditvi? 

Obtožence so v postopku zagovarjali odvetniki:
– 	dr. Čobal Josip: Ljuba Sirca in Angelo Vode,
– 	dr. Šubic Vladimir: Lea Kavčnika,
– 	dr. Ražem Joahim: Borisa Furlana in Bogdana 

Stareta,
– 	dr. Grosman Josipina: Zorana Hribarja, Elizabe-

to Hribar in Pavlo Hočevar,
– 	dr. Kuhar Andrej: Metoda Kumlja, 
– 	dr. Ravnikar Vladimir: Svatopluka Zupana in 

Vida Lajovica,
– 	dr. Žirovnik Janko: Metoda Pirca in Franja Sirca. 

Njihova vloga je bila vse prej kot lahka. Zagovarjati 
obtožene, ki so obtoženi najhujših zločinov, za kate-
re je že vnaprej veljalo prepričanje, da so krivi, je bilo 
zelo težko. Odvetniki so bili pod nadzorom OZNE. 
Po takratnem Zakonu o odvetništvu (Ur. l. FLRJ, 
št.  102/1946) je vedno obstajala zakonska možnost, 
da se odvetniku odvzame pravica do nadaljevanja po-
klica. Obstajale so tudi različne provokacije. Tako mi je 
moj pokojni oče povedal, da je enkrat dobil z redno po-
što »Matjažev glas«. To je glasilo slovenske emigracije. 
Takoj ga je nesel na OZNO in policijo, kjer so ga od-
pravili na kratko z besedami: »Je že v redu, že vemo.« 

V časopisih so se objavljali prispevki različnih posa-
meznikov ali takratnih razumnikov, ki so podpirali 

obtožnico in kritizirali odvetnike. Tako je med Nago-
detovim procesom tovariš Edvard Kardelj (Sperans, 
Bevc, Krištof ) izjavil pri zagovornikih v  tem proce-
su: »Obramba namreč dobro ve, da prav zaradi Na-
rodne osvobodilne borbe ni nikjer drugod take eno-
tnosti ljudstva v  premagovanju povojnih težav, ni-
kjer take jasnosti o nadaljnji poti, nikjer take odloč-
nosti ljudstva, da brani svoje pridobitve, formulirane 
v  Ustavi, kot prav pri nas. Del branilcev svojega po-
klica torej ni vršil v  interesu ljudstva in države, vršil 
ga je na liniji obtožencev.« (Slovenski poročevalec, 
22. avgust 1947)

Glavna obravnava je bila prirejena tako, da so povabi-
li zgolj izbrano občinstvo, ki je ploskalo tožilcu in ne-
godovalo odvetnikom. To je razvidno iz vsebine zapi-
snikov obravnav, ki so navedeni v  knjigi. Tožilec si je 
proti obdolžencem privoščil marsikaj. Obdolžena An-
gela Vode je pojasnila, da je članica OF. Tožilec pa ji je 
dobesedno odgovoril: »Vi niste član OF. Bili ste član 
OF, ne zaradi OF, ampak zato, da špijonirate in dobi-
vate podatke o organizaciji OF. To je bila vaša vloga 
v  OF.« V  zapisniku je bilo zabeleženo, da je občin-
stvo ploskalo.

Tožilec Avbelj je v končnem govoru odgovoril na go-
vore obrambe in med drugim izjavil:  »Imel sem ob-
čutek, ko sem poslušal stališča obrambe, kot da obram-
ba na razpravi ni bila prisotna.« 

V takem družbenem, političnem in pravnem okolju 
so potekali kazenski procesi, v katerih so sodelovali 
odvetniki. Njihova vloga je občudovanja vredna. 
Morali so braniti interese obtožencev, vendar 
v razmerah, ki so bile zelo slabe za obtožence in 
nevarne za odvetnike. 
Knjiga o Nagodetovem procesu je zato dragocen 
dokument, ki razkriva, kako se je včasih delila 
pravica in storila krivica.

Makedonski portal Akademik 
o slovenskem odvetništvu

Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije Roman Za-
vršek je v obširnem intervjuju za makedonski pravniški 
portal Akademik (<www.akademik.mk/advokaturata-
e-bedem-na-demokratijata-roman-zavrshek-pretseda-
tel-na-aadvokatskata-komora-na-slovenija>) predstavil 
slovensko odvetništvo, razmerje z notariatom, dan od-
vetniške pravne pomoči pro bono in Odvetniško šolo.
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Avtor nam v knjigi ne postreže z obsežnimi empirični-
mi študijami in statističnimi podatki, temveč svoja raz-
mišljanja o izvoru, naravi in ozadju človeškega zla pre-
plete s  številnimi primeri, nekakšnimi (žal) resnični-
mi parabolami. Mnogo jih izvira iz našega, slovenskega 
prostora ali pa s širšega območja nekdanje Jugoslavije. 
S teh življenjskih primerov, ki so znotraj vsebinsko za-
okroženih poglavij prikazani v  obliki (krajših) vinjet, 
pričevanj, avtorjevih lastnih spominov, pa tudi povzet-
kov medijskih poročil, Petrovec eno za drugo snema 
in analizira raznotere krinke, pod katerimi se v  druž-
bi skriva nasilje. Avtor se v  knjigi posebej posveti hi-

erarhičnim sistemom in instituci-
jam, kot so zdravstvo, vojska, šol-
stvo in Cerkev, kjer prikrite oblike 
nasilja pogosto najdejo plodna tla. 
Razkriva pa tudi mrakobnejšo plat 
na videz nedolžnih ljudskih običa-
jev, folklore in športa.

Vsak izmed prikazanih dogodkov, 
situacij ali dejanj različnih akter-
jev – pogosto pa zgolj en njihov 
večinoma spregledan, a ključen 
segment – služi kot izhodišče ali 
pa ponazoritev avtorjeve misli. 
Petrovec tako bralcu iz različnih 
zornih kotov na ogled postavi ma-
ske, ki jih snema z obrazov nasilja, 
pa tudi zlo, ki se skriva pod nji-
mi. Svojo temeljno tezo, ki preve-
va vse eseje, avtor strne v  jedrna-
to misel: »Ne spreminjajo se do-
bri ali navadni ljudje v  slabe. Sla-
bi dobijo priložnost, da se poka-
žejo takšni, kakršni so.«1 Četudi 
se bralec s  tem stališčem morda 
ne strinja, ga knjiga vseskozi ho-

češ nočeš sili k  lastnemu razmisleku o najtemačnej-
ših plasteh človekove narave. Petrovec v knjigi naniza 
veliko primerov, ki jih bralec lahko premleva še dolgo 

po tem, ko knjigo že odloži. V mnoge izmed njih se 
lahko vživi vsakdo; bodisi v vlogo zamaskiranega zla 
bodisi v  vlogo žrtve, največkrat pa v  vlogo »zgolj« 
opazovalca, člana družbe, ki nasilje pod masko če že 
ne sprejema, pa vsaj dopušča.

Čeprav je večina obravnavnih pojavov v svojih tragič-
nih razsežnostih težko dojemljiva, pa bralca nema-
lokrat še bolj osupnejo odzivi nanje – tako družbe-
ni kot odzivi posameznikov – ali pa njihova popolna 
odsotnost, na katero avtor večkrat opozori. Petrovče-
va prepoznavna lastnost, ki veje tudi iz te knjige, je 
prav občutljivost za neobčutljivost ljudi. Neštete pri-
mere neobčutljivosti za nasilje, pa tudi povsem nepo-
srednega razpihovanja nasilja Petrovec vestno popi-
še iz dokumentiranih, a pogosto spregledanih ali že 
pozabljenih izjav političnih in drugih funkcionarjev, 
odzivov na spletnih forumih, novinarskih poročil in 
drugih virov. Ob tem se zdi včasih vsak dodaten ko-
mentar v  podkrepitev poante preprosto odveč in se 
ga zato Petrovec pogosto vzdrži ter s  tem prepusti 
bralcu, da sam opravi lastno refleksijo. Spet drugod 
ga spodbudi k razmisleku z retoričnimi vprašanji, po-
udarki številnih protislovij in izostritvami prenekate-
rih (navideznih) absurdov.

Petrovčev esejistični slog je v  nenavadnem kontrastu 
s temačnostjo obravnavanih vsebin: preprost, umirjen, 
pripovedniški, vedno nemoralizirajoč (čeprav strogo 
dosleden) in ponekod celo grenkohumoren (na pri-
mer zgodba o šrangi). Vendar bralca to nikakor ne za-
vede v sklep, da avtor k težavnosti tematike ne pristo-
pa z  vso resnostjo. Prav nasprotno: vseskozi je čutiti, 
da v  odstiranju vseh temin zla avtorjev namen ni šo-
kirati, moralizirati ali predavati, temveč bralca spodbu-
diti k  razmisleku o zlu v  različnih preoblekah, k  pre-
poznavanju nasilja pod masko in, končno, k  snema-
nju teh mask. Saj, kot zapiše Petrovec, »vsaka maska 
manj pomeni korak naprej k strpnejši in manj konflik-
tni družbi, korak k civilizaciji, ki bi nam zlasti v dana-
šnjem času prav prišel«.2 

Miha Hafner
mladi raziskovalec na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Nasilje pod masko

V začetku julija je v knjižni obliki izšla zbirka esejev s povednim naslovom Nasilje pod masko profe-
sorja in raziskovalca na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani dr. Dragana Petrovca. 
V knjigi so zbrana razmišljanja o včasih spregledanih, drugič prikritih, skoraj vedno pa podcenjevanih 
oblikah nasilja, ki vznikajo v najrazličnejših in pogosto povsem nepričakovanih pokrajinah družbene 
stvarnosti. 

avtor: dr. Dragan Petrovec  
založba: Sanje, Ljubljana 2015, 
109 strani

1    Petrovec, D.: Nasilje pod masko, Založba Sanje, Ljubljana 2015, str. 44.
2    Petrovec, D.: nav. delo, str. 6.
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1. Za učinkovito varstvo pravice do osebnega dosto-
janstva je po besedah odvetnika dr. Roka Čeferina 
nujno, da spletni portali in njihovi uredniki za obja-
vljene anonimne komentarje prevzamejo odgovor-
nost. »Vsak komentar naj preberejo, objavijo pa naj 
ga le, če ni preveč žaljiv. Če tega ne storijo, naj razža-
ljenim osebam odgovarjajo tako, kot bi odgovarjal av-
tor spornega komentarja, če bi bil znan. Za takšno ure-
ditev govori tudi dejstvo, da spletni portal z objavlja-
njem in omogočanjem anonimnih komentarjev prido-
biva ekonomsko korist, to je višje prihodke od ogla-
ševanja, zato naj tudi nosi breme odgovornosti za ob-
javo. Menim, da je le tako mogoče uravnotežiti svo-
bodo izražanja in pravico do osebnega dostojanstva.«
(Sonja Merljak, v  članku Cenzura žaljivih komentar-
jev, Delo, 16. junij 2015)

2. Do problema izbrisanih imam že dolgo precej ose-
ben in prizadet odnos, saj bi se tistega 26. februarja 
1992, samo teden po devetnajstem rojstnem dnevu, 
prav lahko znašel med 25.671 žrtvami. 
Tisto, česar takrat nismo vedeli in nam je ostalo skrito 
še dolgo potem (najmanj osem let, do prve odločitve 
ustavnega sodišča), je dejstvo, da bi bili lahko že takoj 
v drugem semestru prvega letnika, tako kot smo bili v 
prvem semestru priče njenemu nastajanju, priče tudi 
doslej najbolj množični kršitvi te iste ustave, ki so jo 
s pretiranim pritiskanjem na tipke »delete«, zagrešili 
na ministrstvu za notranje zadeve in upravnih enotah.
(Dino Bauk, v  članku Udobnost pozicije lepe duše, 
Mladina, 3. julij 2015)

3. Izvedenci so povezani in v konfliktih interesov An-
drej Pitako opozarja tudi na težavo z izvedenci medi-
cinske stroke, ki jih postavljajo sodišča za izvedenska 
mnenja. »Ti izvedenci so pogosto povezani z drugimi 
zdravniki, z bolnišnicami, z zavarovalnicami, so v kon-
fliktu interesov, skratka, niso neodvisni. Če neki profe-
sor doktor z medicinske fakultete da izvedensko mne-
nje, v Sloveniji ne boste našli koga, ki bi temu opore-
kal, ker so zdravniki, ki želijo v Sloveniji delati kariero, 
odvisni od njega. Zato moram vse pogosteje iskati tuje 
medicinske izvedence, a jih naša sodišča nerada ime-
nujejo, tudi prevajanje strokovnih izrazov je težavno.
(Andreja Rednak, v  Pri odgovornosti za napake zdrav-
nikov smo v kameni dobi, Finance, 7. julij 2015)

4. Bil sem  v najboljših letih, poklicnih in enostav-
no edina pot, ki mi je bila v tistem trenutku odprta, 
vsaj kot sem jaz to videl, je bilo odvetništvo, je bilo 
pač, sem specializiran kazenski pravnik, smatral sem, 
da sem lahko dober zagovornik strankam v postopkih, 
predvsem na področju, ki sem ga pač obravnaval kot 
tožilec in kot predstojnik Urada za preprečevanje ko-
rupcije. In potem sem pač dal odpoved, se odpovedal 
državnotožilski službi in medtem, ko sem bil na do-
pustu, ko sem čakal na to, da pač mandat mine, ko ni-
sem imel nobene zveze več s sodniško funkcijo, me je 
pač poklical gospod Zidar in želel z mano skupaj pač 
ugotoviti, ali bi bil njegov zagovornik, ko bom nasto-
pil odvetniško funkcijo.
(Pogovor z Boštjanom Penkom, RTV Slovenija 1, 12. 
julij 2015)

5. Novi val obračunavanja »Prihajajo,« je po telefo-
nu povedal Liu Sixin, eden od zaposlenih v odvetni-
ški družbi Fengrui, in njegov telefon je takoj obmol-
knil. Približno 30 policistov je v petek zjutraj vstopilo 
v pisarne družbe in jih nemudoma začelo preiskovati. 
Konec tedna so pripeljali in priprli približno sto odve-
tnikov in aktivistov. Tako se je začel nov val kitajske-
ga obračunavanja z odvetniki, ki so si drznili ukvarjati 
se z občutljivimi primeri. To je, pravijo njihovi sode-
lavci, napad na civilno družbo.
(Zorana Baković, v  Moč in nemoč komunistične par-
tije stopata z roko v roki, Delo, 14. julij 2015)

6. Pravdanje je stroj, v katerega vstopiš kot prašič, 
iz njega pa prilezeš kot klobasa. 
(Ambrose Bierce, v Iskrici, Delo, 15. julij 2015) 

7. »Zjutraj se najprej obrijem, nato si med prhanjem 
umijem obraz z gelom ali pilingom Jean Paul Gaultier ter 
umijem glavo s šamponom in balzamom Rene Fruterer. 
Telo si namažem s kremo za telo Sensai Kanebo, obraz pa 
s kremo po britju Jean Paul Gaultier. Nato sledi še krema 
za obraz in za predel okoli oči Shiseido. Za oblikovanje 
pričeske uporabim gel Rene Fruterer. Za piko na i upo-
rabim še parfum, ki mora biti nujno Jean Paul Gaultier.«
(A. B., v  članku Franci Matoz Nevaren nasprotnik, 
dober prijatelj, Obrazi, 27. avgust 2015)

8. Biti v sodni dvorani s temi ljudmi in z njihovimi od-
vetniki, ki so vse zanikali, je bila zame zelo travmatična 
izkušnja. Karremans in Franken, posebej še Franken, 
sta bila v čustvenem, človeškem pogledu vsaj nekoli-
ko prizadeta, verjetno zaradi moje navzočnosti v so-
dni dvorani, odvetniki pa so bili popolnoma hladno-
krvni, imeli so en sam cilj, braniti Nizozemce z vsemi 
sredstvi, k temu pa je seveda sodilo tudi laganje, prav 
dobesedno laganje in zanikanje dejstev.
(Intervju s Hasanom Nuhanovićem, v  članku Pre-
živeli iz Srebrenice, Mladina – Intervju 2015, 1. ju-
lij 2015, str. 75)

9. Enourni jutranji sprehod v Zavalo in nazaj. Pot gre 
ob morju, pogledi se odpirajo proti Ščedru, Korčuli in 
Pelješcu, nazaj grede se vidi tudi Vis. Pred leti sem se 
tu in tam spotoma ustavil ob skromni, a prijetni hiši-
ci, v kateri je poletne tedne preživljal odvetnik dr. Bo-
jan Kukec (1952-2011). V širši strokovni javnosti se 
je kolega Bojan uveljavil tudi kot spiritus agens revije 
Odvetnik, ki jo je skrbno, ažurno in domiselno urejal.
(dr. Marijan Pavčnik, v  članku Listi iz občasnega 
dnevnika, Pravna praksa, 3. september 2015)

10. V tem prepoznavam politično jedro predstave, ka-
terega nosilka je tudi Ljuba Prenner. Kot smo zapisa-
li, je ikona Love Prenner nosilka vprašanja o (ne)mo-
žnosti Evrope; da poudarimo vseevropskost te ikone, 
smo jo tudi preimenovali v Love Prenner.
(Bara Kolenc, v  intervjuju Ko vstopamo v komunika-
cijo, je osnovna predpostavka, da naš sogovornik go-
vori resnico, RTV Slovenija 1, 10. september 2015)

Pripravil: A. R. 

Izvedenci so povezani in v konfliktih interesov
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Maček v žaklju je ena zgodnejših Feydeaujevih kome-
dij. Francoski dramatik je bil star komaj 26 let, ko jo 
je napisal, pa vendar je delo brez napake. Odlikujejo 
ga izjemno domiselni dialogi, ki igralcem ne puščajo 
časa niti za dihanje. S  hitrim menjavanjem situacij in 
veriženjem nesporazumov je dramatik svoje like vrgel 
v skoraj nadrealen vrtinec nenadkriljivih komičnih si-
tuacij, ki odražajo vso absurdnost meščanskega življe-
nja na začetku 20. stoletja. Vse navedeno je izvrstno 
izkoristil režiser predstave Milan Golob.

V komediji se meščanski in neizobraženi Pacarel 
(mag. Matej Čujovič), ki je svoje bogastvo ustvaril 

s  prodajo sladkorja za diabetike, odloči, da njegove-
mu slavnemu imenu manjka samo še premiera njegove 
opere Faust (ki jo je sicer zložila njegova hči Julie – Pe-
tra Krančan). Svojega prijatelja Duffausseta prosi, naj 
zanj angažira Dyjetona, slovitega tenorista iz Bordea-
uxa. V Pariz prispe Dufaussetov sin ( Jan Bertoncelj), 
ki ne ve za Pacarelovo prošnjo, namenjeno njegovemu 
očetu. Prepričan, da ga je Pacarelova družina sprejela 
zaradi študija prava, se čudi, ko ga predstavijo za Dyje-
tona, znamenitega tenorista, predvsem pa se čudi Paca-
relovi ponudbi ekskluzivne pogodbe, po kateri bi mu 
le-ta plačal 35.000 frankov na mesec zgolj za to, da bi 

prepeval takrat 
in tam, kot mu 
bo naročil Paca-
rel. Taki ponud-
bi se Dufausse-
tov sin, ki seve-
da nikoli ni pel, 
ne more upre-
ti, tako kot se 
ne more upreti 

čarom gospe Pacarel (Petra Malovrh), za katero je la-
žni tenor prepričan, da gre za ženo družinskega pri-
jatelja. Komični pretresi v  pisani družbi so tako seve-
da neizogibni. 

Zares uigrana igralska ekipa je delo predstavila z  na-
tančnostjo dobro naoljenega stroja. Smeha res ni manj-
kalo in publika je bila več kot navdušena. Upravičeno. 
Matej Čujovič, dolgoletni gledališki maček, je v  vlogi 
malomeščanskega Pacarela blestel. Odlična artikulaci-
ja tako intenzivnega besedila nikakor ni lahka naloga. 
Igralec jo je zmogel brez kakršnihkoli težav, tako kot 
tudi vse nianse razpoloženj, ki jih je ustvarila zmeda 

raznoterih situacij. Njegova gesti-
kulacija in tudi sicer dobro pre-
mišljena podaja vloge je na rav-
ni profesionalca. Igralske dosež-
ke Mateja Čujoviča spremljam že 
več kot 15 let in resnično je mo-
goče zapisati, da igralec vsako po-
ustvarjeno dramsko osebo do po-
drobnosti spozna in začuti ter da 
ta z  njim zaživi polno, resnično 
in brezkompromisno. Zato se ne 
moremo čuditi temu, da je igra-
lec večkratni nagrajenec različnih 
tekmovanj ljubiteljskih gledališč. 
Glede na to, da igralec v  teatru, 
ki ga radi imenujemo »resnič-
no življenje«, igra zahtevno vlo-
go višjega sodnika na Višjem so-
dišču v  Ljubljani, je to še zlasti 
občudovanja vredno. Prav tako 
odlično so se v  svoje vloge vži-
veli preostali igralci ( Jan Berton-
celj, Petra Malovrh, Bojan Tram-
puš, Irena Kožuh, Matjaž Eržen, 
Blaž Vehar, Petra Krančan, Juša 

Berce). Še zlasti simpatična je bila Irena Kožuh v vlo-
gi Amandine, pa tudi Jan Bertoncelj v vlogi rahlo zme-
denega in ljubezensko navdahnjenega Daufaussetove-
ga sina. Petra Malovrh je v vlogi zdolgočasene in pre-
vzetne žene bogataša, ki se ji je z  ljubezenskimi splet-
kami končno začelo nekaj dogajati, vsekakor pritegnila 
pozornost. Enako velja za Bojana Trampuša (Lander-
nau) in Blaža Veharja (Lanoix), ki ne moreta skriti, da 
se na odrskih deskah počutita kot doma. Petri Kranj-
čan je bila vloga Pacarelove hčerke Julie pisana na kožo, 
dobro pa sta se odrezala tudi Juša Berce v  vlogi služ-
kinje Dorine in Matjaž Eržen v vlogi lakaja Tiburceja. 

Če vam torej manjka smeha in sproščen gledališki ve-
čer radi uvrstite v svoj repertoar, bo ogled te predsta-
ve zagotovo dobra izbira. Pri tem ni odveč poudari-
ti, da me predstave na Loškem odru, ki tudi sicer ve-
lja za enega najboljših ljubiteljskih gledališč v  Slove-
niji, še nikoli niso razočarale. Veselim se že nove je-
senske premiere.

Zapisala: Katarina Rajgelj, odvetnica v Ljubljani 

Georges Feydeau: Maček v žaklju 

Režija, dramaturgija in izbor glasbe: Milan Golob 
Igrajo: Matej Čujovič (višji sodnik na Višjem sodišču 
v Ljubljani), Jan Bertoncelj, Petra Malovrh, Bojan 
Trampuš, Irena Kožuh, Matjaž Eržen, Blaž Vehar, 
Petra Krančan, Juša Berce 
Loški oder, Škofja Loka 
Ocena:  * * * * *

Mag. Matej Čujovič 
v vlogi Pacarela.
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Iztok Ščernjavič in Jasna Hudej

Skupno premoženje zakoncev – analiza 
novejše sodne prakse s komentarjem 
Avtorja v prispevku analizirata najnovejšo sodno prakso s področja 
skupnega premoženja zakoncev in se do nje kritično opredeljujeta. Vr-
hovno sodišče je namreč v zadnjem obdobju sprejelo kar nekaj odločb, 
ki po mnenju avtorjev pomembno nadgrajujejo, dopolnjujejo ali celo 
spreminjajo obstoječa stališča sodne prakse.

Iztok Ščernjavič in Jasna Hudej

Joint property of a married couple – analyses 
of recent case law with commentaries
In the article the authors analyze and critically evaluate the recent case 
law regarding the joint property regime. According to the authors the 
Supreme Court of the Republic of Slovenia has recently adopted some 
decisions, which significantly upgrade, supplement or even change exi-
sting views of the jurisprudence.
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dr. Boštjan M. Zupančič

Minervina sova (5.): Pogajanja o priznanju 
krivde
V institut pogajanj o priznanju krivde se stekajo osrednja protislovja 
anglosaškega tipa kazenskega postopka. Gre za paradoks nepristran-
skega iskanja resnice. Da bi ustvarili pogoje nepristranskosti, se vpelje 
umetna adversarnost (akuzatornost), ki se naposled sesede v tajno do-
govarjanje, saj med strankama ni pristnega spora. Zaradi adversarnosti 
jima je treba dati določeno raven nadzora nad postopkom, kot sta deni-
mo tožilska diskrecija in možnost, da se obdolženec odpove sodnemu 
procesu. Ker pa se stranki ne ubadata z iskanjem resnice (obdolženec 
si želi oprostitve, tožilec pa želi doseči obsodbo) in ker nepristranski 
razsodnik nad sporom nima neposrednega nadzora, je skušnjava, da bi 
uporabili bližnjico, velika. Pogajanja o priznanju krivde so razpad mo-
nocentrično organiziranega reševanja sporov v tajno dogovarjanje. Sle-
dnje morda res posnema spor, s tem ko simulira potencialno uporabo 
dokaznih in procesnih pravil, vendar kljub temu to ni »prava stvar«.

dr. Boštjan M. Zupančič

The Owl of Minerva (5.): Plea Bargaining
Plea-bargaining sums up the central contradiction in the Anglo-Sax-
on criminal procedure: the paradox of impartial truth-finding. In or-
der to create the conditions of impartiality, artificial adversariness is 
introduced that is more likely to collapse into a mere collusion (be-
tween the parties) because the parties are not genuinely in conflict. Be-
cause of adversariness, they have to be given certain controls over the 
process such as prosecutorial discretion and the possibility of waiver 
of the trial. Since the parties themselves are not concerned with truth 
(the defendant wants an acquittal, the prosecutor a conviction), and 
since the impartial adjudicator (the judge) has no direct control over 
the controversy, the temptation is strong to take a shortcut. Plea-bar-
gaining is thus a collapse of the mono-centrically organised conflict 
into consent: collusion, it is true, imitates the conflict in its taking into 
account the potential use of evidentiary and procedural rules, but is 
nevertheless not “the real game”.

dr. Miha Pogačnik

Izbrani mednarodnopravni vidiki 
meddržavne arbitraže
Prispevek osvetljuje izbrane konceptualne, vsebinske in postopkovne 
vidike meddržavne arbitraže. Ta v luči aktualnih mednarodnih odno-
sov Republike Slovenije kot mednarodnopravni pojav s posebnimi zna-
čilnostmi povsem razumljivo vseskozi intelektualno vznemirja doma-
čo strokovno pravno in širšo srenjo. S predstavitvijo nekaterih praktič-
nih vprašanj arbitražne prakse in na podlagi strokovnih izkušenj avtor 
bralcu ponuja v ponovni razmislek tudi izbrane trenutke slovensko-hr-
vaške arbitražne zgodbe.     

dr. Miha Pogačnik

Selected international aspects of 
international arbitration
The article introduces selected conceptual, material and procedural 
aspects of international arbitration. In the light of current internatio-
nal relationships of Republic of Slovenia this arbitration as an interna-
tional phenomenon with specific characteristics intellectually disturbs 
domestic legal community and general public. Throughout the intro-
duction of some practical problems of arbitration practice and on the 
basis of professional experience the author offers to the reader to re-
think selected moments of the Slovene-Croatian arbitration story.
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