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UvoDNIK

Nina Radulovic,

odvetnica v Ljubljani

Lex Cincia — 2218 let pozneje

prasanje odvetniskega honorarja
je od nekdaj burilo duhove in ni
ga pravnega sistema, ki bi ga mo-
gel pustiti ob strani. Ob reformi
pravnega sistema rimske republi-
ke je zakon, poimenovan po tri-
bunu Marcusu Cinciusu Alimen-
tusu Lex Cincia, vseboval tudi dolo¢bo o tem, da za-
stopnik za zagovore na sodi$¢u ne sme prejeti denar-
ja ali kakega darila. Sholastik Tomaz Akvinski pa je na
identi¢no vprasanje odgovoril, da je odvetnikom do-
voljeno, da za svoje delo sprejmejo zmerno placilo, ki
naj se ravna po polozaju osebe in po obi¢aju dezele.!
Revizijam vprasanja ni videti konca.

Po letu 2000 je Odvetniska tarifa,® ki je zacela velja-
ti dan po objavi v Uradnem listu RS (tj. 10. januarja
201S5), Ze tretja.> Dan po ob-
javi pa je v konkretnem pri-
meru pomenil ve¢ kot 100
dni po sprejetju (tj. 23. sep-
tembra 2014) tarife na Skup-
$¢ini Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS).

Ko drzava naroca,

Dolinost drzave je, da spreje-
ma zakone in jih seveda obja-
vi. Tajni uradni listi so, upam,
preteklost. Da drzava spreje-
tega zakona ne objavi, ker tak-
tizira, »usklajuje« in preprecuje veljavnosti, je nedo-
stojno. Uporaba neveljavnega zakona — s ¢imer je one-
mogocena ustavna presoja — je unikum, ki ga ne bom
nikoli razumela (je pa res, da se niti trudila ne bom).

posebnega ali pa
kvizu Lepo je biti

Predpisi o odvetni$tvu delijo usodo pravnega sistema
in morajo slediti nenehnim »izbolj$avam« in spre-
membam ter prilagoditvam, skratka novim okolis¢i-
nam. Zakon, ki ne premore vsaj novele D, ni v uporabi
ali pa ga nismo napisali v tej drzavi.* Tako je bila spre-
jeta tudi novela D Zakona o odvetnistvu (ZOdv-D),’
ki doloc¢a, da je odvetnik, postavljen po uradni dolzno-
sti (ex offo), in odvetnik, ki izvaja storitve brezpla¢ne
pravne pomoci, upravi¢en do placila za svoje delo v
vi$ini polovice zneska, ki bi mu pripadal po novi Od-
vetnigki tarifi. Slednja seveda po visini vrednosti odve-
tniske to¢ke ni kaka novost. Odvetniska toc¢ka je vre-
dna natanko enako, kot je bila vredna pred dvanajsti-
mi leti. Merjeno v kavah - in ne v valuti EUR - je bila
odvetniska tocka leta 2003 vredna priblizno eno kavo

pravilno in z javnimi narocili ter ne
postavi pogoja polovi¢ne cene, ker gre
pac za drzavo. Nenavadno, samo pri
odvetnikih je polovicka. Res smo nekaj

(ne na Markovem trgu v Benetkah, da ne bo pomo-
te), zdaj pa priblizno eno tretjino kave.

Struktura posla odvetnikov se je v zadnjih dvanajstih
letih zelo spremenila. Vecina velikih druzb je v steca-
ju ali so insolventne. Statusnopravne zadeve pokrivajo
notarji. Zemljiskoknjiznega stanja odvetnik Se zase ne
sme ve¢ sam urediti. Placilna sposobnost strank je na-
¢eta do te mere, da vedini pripada brezpla¢na pravna
pomoc. Aja, ta ni brezpla¢na, pla¢a jo namre¢ drzava.
No, ne v celoti, odlocila se je, da bo placala zgolj po-
lovico. Pla¢ilni rok? Ko se bo drzavi zdelo. Ko bo re-
balans. Ko se bo tako odlo¢ila ¢eta podpisnikov.

V postopkih se med stroske postopka stejejo tudi placi-
la sodnih izvedencev, cenilcev razli¢nih strok. Njihova
kvalifikacija je vsaj primerljiva s kvalifikacijo odvetni-
kov, placilo pa ne glede na
istega pla¢nika ni izrazeno v
kaksnih zlomkih, oprostite,
ulomkih. Odvetnik — enako
velja za odvetniske druzbe
— se sme ukvarjati le z odve-
tnistvom. Sodnim izveden-
cem pa izvedenine niso edi-
ni vir prezivetja. Da bi se iz-
ognila neumestnim posku-
som podtikanj, naj bo ja-
sno, da si za svoje delo iz-
vedenci, cenilci in vsi drugi,
ki v postopku oziroma za postopek opravljajo delo, za-
sluzijo pladilo, in to v celoti. Tudi odvetniki.

karkoli Ze, stori vse

zgolj nastopamo v
milijonar.

Ko drzava naroca, karkoli Ze, stori vse pravilno in z
javnimi naro¢ili ter ne postavi pogoja polovi¢ne cene,
ker gre pa¢ za drzavo. Nenavadno, samo pri odvetni-
kih je polovitka. Res smo nekaj posebnega ali pa zgolj
nastopamo v kvizu Lepo je biti milijonar.

Drzava prepogosto spregleda, da ne deluje vedno in
zgolj de iure imperii, ampak mnogokrat de iure gestionis.
Nepravilno razumevanje pojmov in s tem delovanja je
lahko zelo nevarno, tudi za ¢lovekove pravice. Nace-
lo enakosti pred zakonom ter obravnavanje v bistve-
nem enakih primerov enako je vtkano v vse sodobne
sisteme; in o utemeljenosti res ne gre izgubljati besed.

Disciplinska komisija prve stopnje ima premnogo za-
dev, v katerih disciplinskega obdolZenca postopek do-
leti zaradi neplacila obveznega poklicnega zavarovanja,

! Tomaz Akvinski: Summa Theologiae. Povzeto po dr. Antonu Urbancu, Dodatek k Advokatski tarifi s sodnimi odlo¢bami, Ljubljana 1941.

2 UrLRS,it.2/18.

3 Leta 2003 je bila sprejeta Odvetniska tarifa (Ur. L. RS, $t. 67/03). Zakon o odvetniski tarifi (Ur. L. RS, $t. 67/08 in 35/09 ~ ZOdv-C) je plaila odvetnigkih storitev

urejal od leta 2009 do leta 2015, ko je bila sprejeta Odvetniska tarifa.
* Primerjaj na primer Zakon o menici (Ur. 1. FLR], §t. 104/46, 24. december 1946).
S Ur.L.RS, st.97/14, 30. december 2014.
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¢lanarine itd. Ja, odvetniki imamo tudi strogke s pi-
sarnami in s strokovno odgovornostjo. Tudi odvetni-
ki smo bolni, odsotni iz pisarne zaradi visje sile, smo
zrtve poplav, pozarov, imamo bolne otroke, platujemo
kredite ali pa si jih ne upamo najeti, nam zgorijo avto-
mobili, ratunalni8ki diski ... Pa odvetniki ne gremo v
trgovino, v kateri bi si sami postavili ceno, na primer
polovi¢no, ali pa preprosto sploh ne bi placali, ker si
$e nismo uredili lastnih financ.

Ni odve¢ omeniti, da so mnogi odvetniki konec pre-
teklega leta prejeli dopis glede priznanih stroskov in
pojasnilo o pomanjkanju sredstev na ra¢unu drzave.
Tem kolegom drzava seveda ni odlozila placila pri-
spevkov in davkov. Nekateri kakega posebnega pisa-
nja niso prejeli, prav tako pa tudi ne nakazil. Odvetni-
$ke pisarne so morale iz poslovnih razlogov zmanjsati

Stevilo zaposlenih. Mnoge izmed odvetnikov boste
pozno zvecer ali pono¢i srecali, ko bodo zamisljeni
zapusdali pisarno.

Dragi pravniki, kakr$enkoli poklic opravljate, na ka-
kr$enkoli nacin sluzite svoj vsakdanji kruh, zagotovo
ni lahko. Tisti, ki odlo¢ate o nasih »cenah« in o na-
$ih stroskovnikih, pa vedite, da so to bruto bruto zne-
ski, od katerih dobi odvetnik kve¢jemu Sestino. Od-
vetnikov in tistih, ki delajo pri njih, je skoraj 2.000.
Na Svedskem, kjer je priblizno petkrat ve¢ prebivalcey,
za njihove primere prav tako skrbi 2.000 odvetnikov.

Znova in znova se mi v misli vsiljuje Lex Cincia, in si-
cer v delu, ki se nana$a na placila odvetnigkih stori-
tev. Placilnega sistema si nis(m)o izmislili odvetniki,
smo le del njega.

Izjava za javnost Odvetniske zbornice

Slovenije

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) z zaskrbljeno-
stjo spremlja dogajanje v zvezi z zavrnitvijo kandida-
ture odvetnice dr. Anite Dolin$ek za mesto sodnice
Visjega sodisca v Celju.

Razumeti je mogoce, da je bil strokovno utemeljen
predlog Sodnega sveta s strani poslancev zavrnjen (naj-
prej na seji Mandatno-volilne komisije Drzavnega zbo-
ra, ki je potekala 22. januarja 20185, nato pa 30. janu-
arja 2015 na seji Drzavnega zbora) iz dveh temeljnih
razlogov: prvi¢, kandidatka je odvetnica, zaradi Cesa
naj ne bi bila zadostno strokovno usposobljena (v na-
sprotju s protikandidatko, ki je Ze ve¢ let sodnica), in
drugi¢, kandidatka je bila kot odvetnica angaZirana v
nekaterih zadevah pri TES 6.

Navedena razloga zavrnitve pomenita nevzdrzno oma-
lovazevanje in problematiziranje odvetnistva, ki je sa-
mostojna in neodvisna sluzba, opredeljena in varova-
na s 137. ¢lenom Ustave RS. Kaze, da je bila kandi-
datka zavrnjena zgolj zato, ker je odvetnica in ker je
kot odvetnica opravljala svoj poklic v odmevni zade-
vi. Pri tem kandidatki nih¢e ne o¢ita, da naj pri izvr-
$evanju odvetniSkega poklica ne bi ravnala v skladu
predpisi in poklicno etiko. Gre torej za diskriminacijo
kandidatke, ki jo je izbral Sodni svet ob upostevanju
vseh zakonskih, strokovnih in osebnostnih kriterijev,
zgolj zaradi njenega poklica. Taks$ni razlogi odklonitve
kandidatke predstavljajo tudi nedopusten pritisk na sa-
mostojnost in neodvisnost odvetni$tva, saj se s tem na
posreden nadin, s pozicije mo¢i, odvetnikom veleva,
koga in v katerih zadevah je primerno ali neprimerno
zastopati. S tem pa se ogroza pravica vsakogar do za-
stopanja po samostojnem in neodvisnem odvetniku v
vsaki zadevi, kar je civilizacijska pridobitev, brez ka-
tere v Ustavi zapisane c¢lovekove pravice in temeljne

svobos$¢ine lahko hitro postanejo zgolj gola ¢rka na
papirju. Pri tem opozarjamo, da je pravica do kakovo-
stne pravne pomo¢i po Ustavi in Evropski konvenci-
ji o ¢lovekovih pravicah (konvencija) temeljna ¢love-
kova pravica, ki se v skladu s sodno prakso Ustavnega
sodis¢a RS in Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravi-
ce ne nanasa le na zagovarjanje obdolzencev v kazen-
skih postopkih, temve¢ tudi na zastopanje strank v ci-
vilnih postopkih. Ker Ustava in konvencija strankam
jamcita pravico do kakovostne pravne pomoci, s tem
hkrati odvetnikom nalagata dolznost, da strankam to
kakovostno pravno pomo¢ nudijo.

Neizvolitev odvetnice za sodnico v konkretnem prime-
ru, ker je zastopala stranko v odmevni zadevi, torej ker
je izpolnjevala svoje ustavne in konvencijske dolzno-
sti, je zato $e posebej nevzdrzna. Koga je odvetnik za-
stopal in v kateri zadevi, samo po sebi sploh ne more
biti vprasanje, o katerem se razpravlja ob kandidatu-
ri za sodnisko funkcijo. Samostojno in neodvisno od-
vetni$tvo je eden od osnovnih postulatov pravne dr-
zave, zaradi Cesar je tokratni nacin odlo¢anja poslan-
cev mogoce razumeti kot svojevrsten pritisk na odve-
tni$tvo na nacin »sankcioniranja» z odklonitvijo iz-
volitve odvetnika v sodnisko funkcijo, zgolj zato, ker
je opravljal svoj poklic.

OZS poziva vse pristojne pri tovrstnem odlocanju,
da ravnajo v skladu z naceli pravne drzave, spostuje-
jo Ustavo in veljavno zakonodajo ter da pri sprejema-
nju odloditev ne prevladuje zgolj trenutna politi¢na ko-
notacija.

Roman Zavrsek, predsednik OZS
Ljubljana, 18. februar 2015
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BESEDA UREDNIKA S

Foto: Bostjan Vrhovec

Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Ni spodobno narediti vsega,
kar je dovoljeno narediti

Uvodnik je posebna zvrst pi-
sanja, ki ga Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) opre-
deljuje kot ¢lanek o dnevno po-
membni temi, ki izraza stali$¢e
urednistva in se objavi na zacet-
ku ¢asopisa ali revije.

Uvodniki v Odvetniku so neko-
liko druga¢ni, izrazajo tudi su-
bjektivni pogled pisca na neko
splo$no temo, ki zadeva odvetni-
$ko ob¢instvo.

Seveda pa subjektivnost pisca,
kot je pravilno opozoril ¢lan
uredniskega odbora dr. Rok Ceferin, ne sme segati
tako dale¢, da bi avtor uvodnika ¢astni prostor v revi-
ji uporabil za razpravo v lastni zadevi in o krivici, ki
mu jo je storila zbornica.

Moram priznati, da je dober uvodnik za naso revijo
tezko napisati in da je tezko pridobiti avtorja iz vrst
odvetnikov, kar pa ni samo nasa posebnost. Tudi na
Hrvaskem je podobno, kar popisuje podpredsednik
hrvagke odvetnike zbornice (HOK) Branko Baica v
svojem duhovitem ¢lanku »Hrvagka: zakoni se spre-
jemajo Cez no¢, brez posebnega premisleka<, ki je bil
objavljen kot uvodnik v hrvaskem stanovskem glasilu
Odvijetnik. Njegov ¢lanek dokazuje, kako sta si prav-
ni kulturi obeh sosednjih bratskih narodov kljub raz-
li¢ni zakonodaji neverjetno podobni tudi v ¢asu samo-
stojnih drzav. Skupen izvor in dolga skupna zgodovi-
na sta oc¢itno mocnej$a od razlik.

Tudi uvodnik kolega Baice je med hrvaskimi odvetni-
ki vzbudil kriti¢en odmev, in sicer v delu, kjer se av-
tor hudomusno, a morda ne dovolj premisljeno dota-
kne mediacije kot modernega nacina re$evanja sporov.

Mediacijo v pozitivni lu¢i obravnava v svojem ¢lanku
drug hrvagki avtor dr. Srdan Simac, predsednik vis-
jega gospodarskega sodi$¢a v Zagrebu, z doktoratom
iz mediacije, ki je posebej za naso revijo napisal teh-
ten in poucen ¢lanek, v katerem je obravnaval napac-
ne razloge odvetnikov za neuporabo mediacije pri re-
$evanju zadev. Ta ¢lanek bi morali pozorno prebrati
vsi slovenski odvetniki.

Pozitivino o mediaciji govori tudi leto$nji prvi inter-
vjuvanec dr. Senko Pli¢ani¢, ki vidi v vseh oblikah
alternativnega resevanja sporov velik potencial za ra-
zvoj slovenske drzave. Nekdanji pravosodni minister
tudi pojasnjuje, zakaj je dal soglasje k novi (stari) od-
vetniski tarifi in tako prekinil ve¢letno agonijo z upo-
rabo neprimerne in razveljavljene »Sturmove« tarife.

Tudi revija Odvetnik objavlja odprto pismo dr. Ani-
te Dolinsek, odvetnice iz Celja, v zvezi z njeno ne-
izvolitvijo za sodnico Visjega sodis¢a v Celju. Na ta

izjemno neugoden dogodek za vladavino prava v Slo-
veniji in za slovensko odvetnistvo se je ustrezno prek
javnih ob¢il takoj odzvala tudi Odvetniska zbornica
Slovenije, prav tako pa je ravnanje poslancev kriti¢no
ocenil ¢lan Sodnega sveta iz vrst odvetnikov, celjski
odvetnik Marjan Fegus.

Neizvolitev odvetnice dr. Dolinskove v Drzavnem zbo-
ru, ki jo mirno lahko ozna¢imo za afero, je nazorno po-
kazala na neprimernost ustavnopravne ureditve, v ka-
teri sodnike voli Drzavni zbor, eklatantno politi¢ni or-
gan. Nerazgledani in povr$no informirani poslanci so
enoglasno zavrnili kandidatko iz odvetnigkih vrst, ki jo
je izbral najbolj kompetenten organ — Sodni svet, ¢es
da je zastopala stranke v odmevni zadevi TES6, ki je
zdaj sporna, ¢eprav je ta isti Drzavni zbor v razlo¢nih
sestavah, kljub strokovnim opozorilom, veckrat potr-
jeval sporno gradnjo in drzavne garancije zanjo.

Profesor in sodnik na Evropskem sodi$¢u za ¢loveko-
ve pravice (ESCP) dr. Bostjan M. Zupanéié v ¢lanku
Profil evropskega sodnika oziroma sodnice (objavljen
je bil v Sobotni prilogi Dela z dne 7. januarja 2015)
opozoril, da bi bil ze ¢as, da sodnica na ESCP posta-
ne odvetnica. Ob tem je navajal primer izvrstne irske
sodnice, ki je bila pred izvolitvijo na ESCP odvetnica.
Torej slovenska odvetnica lahko postane sodnica naj-
pomembnejsega evropskega sodi$¢a, ne more pa, Ce-
prav je odli¢na pravnica z doktoratom in obsezno bibi-
lografijo, postati sodnica na majhnem sodi$¢u v majh-
ni drzavi na periferiji Evrope. Ob tem ne smemo po-
zabiti, da je obratna pot iz sodstva v odvetni$tvo brez
vseh ovir, zato to pot sodniki uporabljajo v velikem
$tevilu, kadarkoli se naveli¢ajo biti sodniki.

Pri tej Skandalozni zavrnitvi so sodelovali in imeli
glavno besedo prav poslanci, ki imajo nenehno
polna usta o nujnosti prevetritve sodstva, ki naj bi
bilo ujeto v »stare miselne vzorce kontinuitete«.

Ko pa dobijo moznost, da bi v sodne vrste izvolili
»nove obraze, se ti isti poslanci sklicujejo na
nacelo postopnosti, ki pomeni, da lahko samo tisti,
ki zacne pot kot sodniski pripravnik, postane sodnik
na vseh sodnih instancah.

Poslanci Drzavnega zbora bi morali razumeti razliko
med privilegijem in pravico, kar je dr. Zupanc¢i¢ pre-
pricljivo (in hkrati dovolj poljudno za sposobnost ra-
zumevanja nasih predstavnikov) razlozil v ze omenje-
nem ¢lanku, prav tako pa bi se morali zavedati, da ni
spodobno narediti vsega, kar je dovoljeno narediti.

Naj kon¢am z bolj veselim sporocilom: lani je revija
Odvetnik iz$la v petih $tevilkah, zanjo je pisalo 77 av-
torjev — od tega SS iz odvetniskih vrst, kar je ve¢ kot
prej$nje leto. Potrudili se bomo, da se bo ta trend na-
daljeval tudi v letu 20185.
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Bostjan M. Zupancic,'

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice od leta 1998

Minervina sova (3. del)

O kralju in kriminalcu: privilegij zoper

samoobtozbo

Clovekove pravice danes morda dozivljamo kot samoumevne in neodtujljive subjektivne pravne gra-
dnike vsakega moskega in Zenske. Ta temeljna ideoloska predpostavka je prapravna in sama po sebi
demokrati¢na.? Clovekove pravice so tako »demokrati¢ne« v obi¢ajnem ideoloskem in politi¢nem
pomenu te besede. To je njihov izpeljan, drugoten pomen.

Zgodovinsko gledano pa so ¢lovekove pravice »demokrati¢ne« predvsem v tem smislu, da pomenijo
reaktivno? zanikanje »aristokratskih« politi¢nih in pravnih premis. Kot temeljna ideoloska in pravna
premisa so ¢lovekove pravice - les droits de I'homme et du citoyen — ena od reaktivnih zapuscin fran-
coske revolucije.* Kot nelocljiv del revolucije so bile oblika upora® proti aristokratskemu prepricanju,
po katerem ljudje v svojem obstoju in ¢loveSskem potencialu nikakor niso enakopravni ali enaki in po
katerem naj v svojem iskanju sre¢e ne bi bili upravi¢eni do enakih zacetnih pogojev.

V sodobnem ustavnopravnem pomenu pridevnik
»demokrati¢en« pomeni enakopraven v vrednotah
in nacelih, »aristokratski« pa obsega diskriminator-
no krsitev enakega varstva pred zakonom. Za uvelja-
vitev in vzdrzevanje kakr$nekoli oblike diskriminaci-
je je potrebna moé.® Vendar pa so le nemo¢ni - in ne
mogo¢ni — tisti, ki potrebujejo enakopravnost in ena-
ko varstvo pred zakonom, s ¢imer se izravnava narav-
na teznja k neenakopravnosti (diskriminaciji). Verje-
tno ni treba posebej poudarjati, da je tudi za to po-
trebna mo¢, v naSem primeru mo¢ drzave in njenih
zakonov, saj je navsezadnje le z moc¢jo drzave mogo-
¢e nevtralizirati druge sile, bodisi posameznikov bo-
disi skupin, ki stremijo k ugodnostim, premoci, pre-

Ker biologke raznovrstnosti ne sre¢amo samo pri Zi-
valih in rastlinah, tudi ljudje niso vsi enako zmogljivi.
Pravno gledano je enakopravnost — kolikor pa¢ nujno
predpostavlja identi¢nost — kultivirana politi¢na, ide-
oloska in pravna fikcija. Zato je treba Ze od vsega za-
Cetka upostevati, da je celo formalna enakopravnost,
ki uravnotezi za¢etne moznosti posameznikov v iska-
nju srece, ko¢ljiva in umetna izravnalna pravna kom-
penzacija’ za dejanske in znatne razlike med ljudmi:
v njihovi ustvarjalnosti, energetski opremljenosti, ini-
ciativnosti itd.

Z drugimi besedami: enakopravnost ni del nase stvar-
nosti. Enakopravnost je deontoloska premisa in prak-

vladi ali nadvladi. ti¢na politika. To je zato, ker je enakopravnost naravni

! Copyright © 2008 Bostjan M. Zupan¢i¢. Vse pravice pridrzane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Bostjana M. Zupanéi¢a Minervine sove —

Eseji o ¢lovekovih pravicah, ki je iz$la pri zalozbi Eleven, International Publishing. Iz angleskega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.

2 »[Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah] potrjuje obstoj pravic. Konvencija pravic ne ustvarja, temve¢ jih zgolj priznava. V skladu s 1. ¢lenom Konvencije na-
mre¢ njene visoke pogodbenice vsaki osebi, ki spada pod njihovo pristojnost, priznavajo vse pravice in svobos¢ine, ki so opredeljene v njenem prvem delu. To pomeni,
da so pravice prapravne, imajo trajno veljavnost in so obstajale pred Konvencijo, ki jih samo razglasa, ne pa tudi ustvarja.« Jean Pradel in Gérard Costens: Droit Pénal
Européen [Evropsko kazensko pravo]. Dalloz, 1999, t&. 7, str. 13.

3 Beseda reaktivno ima pri Nietzscheju slabsalen pomen, na primer v njegovih delih Onstran dobrega in zlega, H genealogiji morale, Volja do moc¢i — poskus prevre-
dnotenja vseh vrednot in v ve¢ini drugih. Mo¢ni in mogoéni so aktivni. Sibki, nemocni in tisti brez spodbude in pobude pa so reaktivni. Nastanek religije, ideologije ali
kateregakoli drugega sistema prepri¢anj je skoraj vedno reaktiven, tako v ¢asovni (reakcija na preteklost) kot tudi v prostorski razseznosti (reakcija proti drugim). Glej na
primer izvrstno predstavitev te »protinormativne« teznje pri Jan Assmann: Moses the Egyptian — The Memory of Egypt in Western Monotheism. Harvard University
Press, Cambridge 1997.

4 Glej Mauro Cappelletti in William Cohen: Comparative Constitutional Law, Cases and Materials. Bobbs-Merrill, Indianapolis 1979. V tretjem poglavju na straneh
25-71 in $e zlasti na straneh 25-27 Cappelletti pojasnjuje reaktivne in postrevolucionarne procesne reforme aristokratskega pravosodja starega rezima. Z vidika delitve
oblasti (zavor in ravnovesij) je to pomenilo trajno zmanjsanje avtonomije sodne veje oblasti po vsej celini. Denimo tako abstraktni kot tudi konkretni sodni preizkus, ki
je bil v ZDA utemeljen z odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a v zadevi Marbury v. Madison leta 1803, se je v Evropi pojavil Sele sto deset let pozneje (s Hansom Kelsnom).

3 Za otarljivo kulturno razseznost upora kot ustvarjalnega odziva na anomijo glej Albert Camus: LHomme Revolté [Upornik]. Gallimard, Pariz 1951.

¢ Seveda je tudi egalitarnost vprasanje mo¢i. Enakopravnost pomeni opolnomocenje nemo¢nih. Opolnomocenje nemo¢nih pa pomeni nevtralizacijo moé¢nih — prek
$e vedjega nakopicenja moci. To ve¢je nakopicenje (organizacijo) moi utelesa drzava. Merila enakopravnosti, to je pravna merila nediskriminiranja, so ustavnopravni
standardi enakega varstva pred zakoni. To so klasi¢na vprasanja ustavnega prava. Ve¢ o tem v: Bo$tjan M. Zupanci¢: From Combat to Contract: »What Does the Con-
stitution Constitute?<«, v: European Journal of Law Reform, §t. 1-2/1999; in v Bostjan M. Zupan¢i¢: Minervina sova (2.) — Razsojanje in vladavina prava, v: Odvetnik,
§t. 5 (68) / zima 2014. Vendar je ta pravna (formalna) enakopravnost ve¢inoma uravnotezena z meritokratsko in avtokratsko korporativno ter menedzersko mo¢jo. Glej
na primer Noam Chomsky: Secrets, Lies and Democracy. Odonian Press, 1994.

7 Nietzsche je v svojem aforisti¢nem in znacilnem prispodobnem slogu nestalno naravo enakopravnosti prikazal prej in bolje kot kdorkoli drug. O vladavini prava je
dejal naslednje: »Potemtakem obstajata ‘pravica’ in ‘krivica’ Sele od vzpostavitve zakona (in ne, kot ho¢e Diihring, od akta poskodovanja). Govoriti o pravici in krivici
sami na sebi je brez vsakega smisla — poskodovanje, posiljevanje, izkori$¢anje, uni¢evanje samo na sebi seveda ne more biti ni¢ ‘krivi¢nega’ - kolikor zivljenje esencialno,
namre¢ v svojih temeljnih funkcijah fungira poskodujoce, posiljujoce, izkoris¢ujoce, unicujoce in se ga celo ne da zamisliti brez tega karakterja. Priznati si moramo

$e celo nekaj bolj zaskrbljujocega: da so lahko, gledano z najvisjega bioloskega stali$¢a, pravna stanja vedno samo izjemna stanja, kot delne restrikcije pristne, k moci
stremece volje, in so podrejene temu skupnemu smotru kot posami¢na sredstva: namre¢ kot sredstva za ustvarjanje visjih enot mo¢i. Suvereno in splosno zamisljen
pravni red, ne kot sredstvo v boju kompleksov moci, ampak kot sredstvo proti vsakemu boju nasploh, morda po Diihringovi komunisti¢ni $abloni, po kateri mora vsaka
volja jemati vsako voljo kot enako, bi bil Zivljenju sovraZzen princip, uni¢evalec in razkrojevalec ¢lovestva, atentat na ¢lovekovo prihodnost, znak utrujenosti, skrita pot

k ni¢u.« (Poudaril B. M. Z.). Friedrich Nietzsche: H genealogiji morale — polemicni spisi (prevedel: Teo Bizjak). Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 262. To nazi-
ranje je del Nietzschejeve splosne filozofije volje do moci in ga je treba jemati s kan¢kom soli, deloma kot njegovo namerno provokacijo in deloma kot filozofsko in ne
sociologko prispodobo. Njegovo namigovanje na vladavino prava kot na »nenavadenx, to je nestalen pojav, je pomembno, ker pomeni, da egalitarna ideologija for-
malne enakopravnosti ostaja klju¢no odvisna od ohranjanja drzavne zgradbe moci. Zdrs v anarhijo in Hobbesovo vojno vseh proti vsem je vedno realna moznost. Glej
tudi Mark Mazower: Temna celina — dvajseto stoletje v Evropi (prevedla Barbara Simoniti). Mladinska knjiga, Ljubljana 2002. Avtor opisuje, kako so nacisti zlorabili
Nietzschejevo idejo »visjih enot moci«, ob ¢emer ga poimensko ne omenja.
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stranski proizvod osnovne prepovedi uporabe sile v
zvezi s pravnim re$evanjem sporov. Zasebne stranke
postanejo v trenutku, ko v druzbi prepovemo samo-
pomo¢, enakopravne v svoji nemo¢i, hkrati pa se obli-
kuje pravni postopek za re$evanje sporov, ki so se prej
redevali s silo.

Drzava to nemo¢ ustvari s prevzemom monopola nad
fizi¢no silo v druzbi, pravo pa postane alternativni na-
¢in re$evanja sporov. Ker je reSevanje sporov s silo na-
ravno, spontano in nagonsko, mora njegov nadome-
stek — pravni postopek — to uporabo sile nujno zame-
njati z umetnim in posledi¢no prefinjenim sistemom
logike pravi¢nosti — pravcatim imunskim sistemom
kulture in civilizacije.® Vendar je obstoj tega umetne-
ga sistema $e vedno odvisen od drzavne modi.

Clovekove pravice, enako varstvo pred zakonom in vla-
davina prava so tako odvisni od organizirane® sile dr-
zave. Zaradi nenehne groznje regresije v notranje ali
zunanje vojno stanje so ¢lovekove pravice $e kako te-
sno povezane z ohranitvijo drzave kot te »vije eno-
te moci«. Vladavina prava kot splo$na ovira arbitrarni
rabi sile ima natanko tak protioblastni, protidiskrimi-
natoren in izenacevalen pomen, kot ga imajo ¢loveko-
ve pravice.!® Demokracija prav tako pomeni, da je tre-
ba vse posameznike $teti kot subjekte in ne kot objek-
te. Demokracija je v nasprotju z aristokracijo neloclji-
vo povezana tako z enakopravnostjo kot tudi z vlada-
vino prava oziroma s pravno drzavo.!! V Kantovem
jeziku to pomeni, da se s posameznikom vedno ravna
kot s ciljem po sebi in ne kot s sredstvom za dosega-
nje cilja zunaj sebe. V procesnem smislu to pomeni,
da je treba pri vseh pravnih nesporazumih — vklju¢-
no s tistimi, v katerih je drzava toZnica, kot je to pri-
mer v kazenskem postopku — zagotoviti enakost oro-
7ij. Ce ne vzdrzujemo enakosti orozij (kot na primer
v izsiljeni samoobtozbi obdolzenca v kazenskem po-
stopku), bi to spodneslo vladavino prava, demokraci-
jo in tudi ¢lovekove pravice.

V Heglovem jeziku tako dobimo »dialekti¢éno notra-
nje protislovje<, ki poganja zgodovinski napredek.'* To
pravzaprav tudi je protislovje, saj je uveljavljanje brez-
osebnih pravil, ki varujejo nemo¢ne, nujno odvisno od
visje mo¢i drzave. Ta ugotovitev je za naso razpravo bi-
stvena, saj je njena posledica popolna izlo¢itev moci v
pravnih postopkih, ker $e toliko bolj velja za kazenske
postopke.'® Kljub temu je vladavina prava sama po sebi
odvisna od (drzavne) mod¢i, ¢eprav se na videz kaze kot
njeno ¢isto zanikanje. Zato arbitrarna uporaba mo¢i vla-
davino prava ogroza. Negotovost neodvisnosti sodstva
kot najmanj nevarne veje oblasti,'* vklju¢no z Evrop-
skim sodi$¢em za ¢lovekove pravice, nas nenehno opo-
minja na nevarno domisljavost izvrsilne veje oblasti.

Potemtakem bi od drZzavnih ustanov pric¢akovali, da
si bodo za ohranitev legitimnosti vladavine prava v
kazenskem postopku kar najbolj prizadevale. Ker je v
interesu drzave, da ohrani svojo verodostojnost, mora
biti v njenem interesu, da ohrani vladavino prava in
da svojo vojno proti kriminaliteti ohrani znotraj okvi-
rov legitimnega pravnega postopka. Ce vse vigja sto-
pnja kriminalitete drzavo prisili, da prestopi te okvi-
re in regredira iz vladavine prava v vladavino gole
sile, bo s tem temelje, na katerih je zgrajena, precej
zrahljala.

Kot bomo videli v nadaljevanju, je tudi izsiljena samo-
obtozba pravi kafkovski primer takega razdiranja vlada-
vine prava z arbitrarno uporabo mo¢i in navsezadnje
tudi ¢lovekovih pravic.

Logika privilegija zoper samoobtozbo

Izvor ideje, da obdolZenec ne bi smel biti neprostovo-
ljen vir dokazov zoper samega sebe, je bil dolgo ugan-
ka, zdaj pa je njeno zgodovinsko ozadje Ze precej do-
bro raziskano.!® Njen obstoj se — vsaj v svetu s tradicijo
common law — ze dolgo $teje za samoumevnega, vendar
se nikoli ni pokazalo, da je pri razsojanju logi¢no nujna.

8 Napad hudodelca na druzbene vrednote je seveda tudi napad na kulturo in civilizacijo, vendar bi regresija v nasilno resevanje sporov v druzbi (anarhija, drzavljanska
vojna) pomenila kriminalizacijo celotne druzbe. Zato pravo statisti¢no preprecuje tisto, kar varuje posami¢no. Z drugimi besedami: ¢e bi druzba kriminaliteti napoveda-
la vojno in se hkrati odlo¢ila, da hudodelec do pravnega varstva ni upravicen, bi tako odpravila pravo in civilizacijo. To je storil Stalin in to so takrat imenovali »upravni
kazenski postopek«, v katerem je o usodi zapornika odlo¢al uradnik KGB v Ljubianki. Diktatura in anarhija imata precej skupnih to¢k. V anarhiji je uporaba sile vse-
splogna, v diktaturi pa drzave zakoni ne omejujejo. Kaksne posledica ima to na moralnost (asimilacijo norm pri posamezniku) v druzbi, lahko danes vidimo v skokovi-
tem porastu stopenj kriminalitete v republikah nekdanje Sovjetske zveze. Z drugimi besedami: kriminalitete ni tako tezko zatreti, vendar je precejinja razlika med tistimi
druzbami, v katerih je nizka stopnja kriminalitete posledica strahu, in tistimi, v katerih je lahko tudi nekoliko vigja stopnja kriminalitete posledica ustrezne normativne
integracije. Freud je v svojem delu Nelagodje v kulturi realisticno domneval, da je moralnost utemeljena na strahu, ki se ga v posamezniku v njegovi primarni druzini
sprozi med procesom edipalizacije. Deleuze in Guattari pa v svojem delu Anti-Ojdip - kapitalizem in shizofrenija predpostavita sesutje procesa edipalizacije, ki je psiho-
losko bistvo normativne integracije, to je ponotranjenja strahu in morale, ki je utemeljena na njem. S tega vidika postane socialno-psiholoska razlika med neposrednim
strahom, ki ga povzro¢i diktatura, in posrednim — programiranim — strahom zaradi ponotranjenja moralnih vrednot s procesom edipalizacije relativna razlika. Alterna-
tiva je moralnost, ki je utemeljena na moralni rasti, kot jo opisujeta Lawrence Kohlberg in po njem Robert Kegan v knjigi The Evolving Self: Problem and Process in
Human Development. Harvard Unversity Press, Cambridge 1982.

® Mot drzave v razmerju do prebivalstva, ki mu vlada, ni ve¢ja zaradi gole fizi¢ne sile, ampak zaradi njene organizacije (vojske, policije, tajnih sluzb itd.). Zato so vse
druge alternativne organizirane sile »drzava v drzavi« in so za ohranjanje drzavne premoci smrtno nevarne. Kot primer lahko navedemo organizirano kriminaliteto,
teroristi¢ne organizacije in celo navadno dogovarjanje za izvrsitev kaznivih dejanj.

10 Pri vzdrzevanju tega egalitarnega gledanja lahko ostanemo na ravni formalne enakopravnosti (vladavina prava, ¢lovekove pravice itd.). Na tem so svojo ideologije
utemeljile liberalne zahodne demokracije. Lahko pa naredimo tudi korak naprej in vzpostavimo tudi materialno in ne samo formalno enakopravnost. Glej Karl Marx:
Kritika Gothskega programa — obrobne pripombe k programu nemske delavske stranke. Pravzaprav je bila to zatrjevana ideologija socialisti¢nih vzhodnoevropskih rezi-
mov: »Vsakdo po svojih zmoznostih in vsakomur po njegovih potrebah«. Formalna enakopravnost posameznikom za njihov uspeh zagotavlja enakopravnost zacetnih
pogojev. Materialna enakopravnost pa zagotavlja enakopravnost kon¢nih rezultatov. Vzrok za konéni propad vzhodnoevropskih gospodarstev in posledi¢no njihovih
politi¢nih sistemov je prav ta »militantni egalitarizem« v kombinaciji z resentimentom in klasi¢nimi kmeckimi vrednotami (po Zupanovu: patriarhalnost, avtoritarnost,
izoliranost in inertnost). Kon¢na posledica komunisti¢nega eksperimenta je bil tako katastrofalen zlom normalne meritokratske korelacije med sposobnostjo in mo¢jo,
kar je pripeljalo v Durkheimovsko anomijo in kon¢no sesutje celotnega druzbenega sistema. Razlog za to je seveda v tem, da je egalitarizem v vseh svojih oblikah vedno
uporaba (drzavne) mo¢i proti posameznikom, ki so bolje energetsko opremljeni, sposobnejsi itd. Nietzsche je na to opozoril s poudarjanjem, da »preve¢ enakopravno-
sti zadusi Zivljenje«. Chomsky se s tem ne strinja in poudarja, da formalno demokracijo v kapitalizmu nevtralizira »>materialna« avtokracija gospodarskih druzb. Vendar
je razlog za ekonomski uspeh slednjih prav ta neenakopravnost. Glej Noam Chomsky: Secrets, Lies and Democracy. Odonian Press, 1994.

! Izraz »pravna drzava« je precej mlajsi od izraza »vladavina prava<«. Vpeljal ga je Robert von Mohl v svojem delu Das Staatsrecht des Konigsreichs Wiirttemberg
[Ustavno pravo Kraljevine Wiirttemberg . Laupp, Tiibingen 1840.

12 Glej Alexandre Kojéve: Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit. Basic Books, New York 1969. (Fukuyamovo delo Konec
zgodovine je popularizacija kompleksne hegelijanske moci in prestizne dialektike med gospodarjem in suznjem.) O pojmu dialektike glej Maurice Cornforth: Materia-
lism and the Dialectical Method. International Publishers Co., New York 1953, str. 67.

13 Prav ta »izlo¢itev mo¢i<« v kazenskem postopku je, kot bomo videli v nadaljevanju, privilegij zoper samoobtozbo. V splosnejsem smislu je posledica izlo¢itve moéi v
kazenskem postopku tudi popolna procesna enakost oroZij oziroma adversarni in ne inkvizitorni tip kazenskega postopka.

14 Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. The Bobbs-Merrill Company, New York in Indianapolis 1962.

15 Na splosno glej Dorsey D. Ellis: Vox Populi v. Suprema Lex: A Comment on the Testimonial Privilege of the Fifth Amendment, v: lowa Law Review, vol 5, it.
4/1970, str. 829-863.
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Literatura privilegij zoper samoobtozbo v najboljsem
primeru obravnava intuitivno.'® Eden od razlogov je
morda ta, da bi se pokazalo, da bi bila logi¢na nuj-
nost privilegija zoper samoobtozbo v vsakem pravem
sodnem postopku v navzkrizju z neusmiljeno druzbe-
no stvarnostjo. Posledica doslednega uveljavljanja tega
privilegija bi bila tako zelo stroga lo¢enost med stran-
kama v postopku, da bi to bistveno zmanjsalo zmozno-
sti za iskanje resnice in tako tudi generalnopreventiv-
no funkcijo kazenskega postopka.'”

Profesor Ellis z Univerze Iowa je pred leti napisal ¢la-
nek, v katerem je izrecno priznal, da ne razumemo iz-
vora pradavne ideje privilegija zoper samoobtozbo, kot
je na primer zapisan v petem amandmaju k ameriski
ustavi. Poudaril je, da intuitivno zaznamo njegovo lo-
giko, vendar pa ne razumemo in ne moremo pojasniti,
od kod izvira.'"® Amerisko Vrhovno sodis¢e celo v ¢asu
sodnika Douglasa ni zmoglo obrazloziti velikega pome-
na tega privilegija in temeljnih razlogov zanj. Tako je
njegovo uporabo skréilo na pri¢evanje.'” Kadar sodni-
ki v kazenskoprocesnih zadevah govorijo o zasebno-
sti, se sklicujejo na obdolzencevo pravico do nepose-
ganja oblasti (torej policije) vanj. Kadar omenjajo pra-
vico do zagovornika kot nekak$nem blazilcu med poli-
cijo in obdolzencem, kot na primer v zadevah Escobe-
do,*® Miranda®! in $e zlasti Brewer v. Williams,** dejan-
sko govorijo o izvajanju privilegija zoper samoobtoz-
bo. Ker pa osrednjega pomena tega privilegija ne ra-
zumejo v $ir§em jurispruden¢nem kontekstu, ga sodi-
$¢a vedinoma obravnavajo kot manj pomembno pro-
cesno pravilo, ki ima — morda po naklju¢ju - ustavno-
pravni pomen.

Veliko let sem porabil, da se mi je razjasnila elegan-
tna preprostost odgovora na vprasanje profesorja El-
lisa. Bistvo povedi »Nikogar se ne sme prisiliti, da bi
prical proti sebi« gotovo ni splo$na prepoved upora-
be samoobtozujoc¢ih dokazov. Obdolzenec se lahko na-
mre¢ kadarkoli prostovoljno odlodi, da jih bo podal,
hkrati ga lahko tudi policija ali toZilstvo pretkano nape-
ljeta, da pri navzkriznem zasliSevanju prica proti sebi.
Ne gre torej za samoobtozbo kot tako. Bistvo je v tem,
da se ga k temu ne sme fizi¢no prisiliti.>}

O tem vprasanju bom razpravljal na dveh ravneh. Naj-
prej je treba spregovoriti o teoreti¢ni podlagi hipote-
ze, da »ni sodne presoje brez privilegija zoper samo-
obtozbo«. Nato si bom prizadeval pokazati nekatere
konceptualne povezave med zgradbo razsojanja in pri-
vilegijem zoper samoobtozbo, kot se kazejo v stalis¢ih
Vrhovnega sodista ZDA.

Zac¢nimo na predpostavki, da je najbolj temeljna zah-
teva in bistvo druzbene funkcije prava preprecevanje
Hobbesove vojne vseh proti vsem. Z drugimi beseda-
mi: stranki svojega spora ne smeta resevati s fiziénim
spopadom. Zato ustanovitev drzave pomeni predvsem
monopolizacijo fizi¢ne sile; ¢e se ta monopol sesuje, ta-
koj nastopi drzavljanska vojna in posledi¢no anarhija.

Z drugimi besedami: bistvo (druzbene funkcije) prava
ni to, kar se kaze kot pozitivno, torej celota pravil in
sankcij za krSenje teh pravil ali katerakoli druga opre-
delitev, ki si jo pravni filozofi prizadevajo oblikovati.
Bistvo prava je negativno. Pravo je preprosto prepre-
¢evanje uporabe fizi¢ne sile. Pravo pravzaprav pomeni
zamenjavo logike mo¢i z modjo logike: take logike, ki
jo zajema beseda »pravi¢nost«. Ustanovitev drzave in
oblikovanje prava sta zato umeten nadomestek za na-
ravno regresijo v fizi¢ni boj.* Ta umetni polozaj je treba
v dejanskem in moralnem smislu nenehno vzdrzevati.

Kot sem Ze drugje pojasnil, je priblizna enakost mo¢i
po Nietzscheju pomemben prvi pogoj za konflikt. Do
njega namre¢ ne bo prislo, ¢e sta si stranki v svojih
moceh preve¢ neenaki. V pravdnem postopku, v ka-
terem sta dve (enako brezmo¢ni) stranki v pravnem
sporu, drzava preprecuje uporabo samopomo¢i in skr-
bi za legitimno zakonitost postopka. V kazenskem po-
stopku pa je toZnica sama drzava. Nenadoma je treba
prav to entiteto — drzavo, ki pooseblja prav vso fizi¢no
mo¢ v druzbi, skr¢iti na enako nemocen polozaj, kot
je polozaj njenega kazensko preganjanega drzavljana.
Najmo¢nej$i mora nenadoma postati nekako (pred za-
konom) enak najsibkejsemu. Tako dobimo to naslov-
no razmerje med kraljem in kriminalcem. To stanje je
povsem nenaravno® in ga je zato tudi tezko vzdrzevati.
Jasno je, da z naravnega vidika med posameznikom in

16 »Velika in svojstvena okrutnost v siljenju posameznika, da razkrije lastno krivdo, je vsakomur o¢itna in je ni treba pojasnjevati. To je jasno vsakomur, ki o tem za

trenutek premisli.« Sodnik Vrhovnega sodis¢a ZDA Field v svojem lo¢enem mnenju v zadevi Brown v. Walker, 161 U. S. 591, 637 (1896), navedeno v: Dorsey D. Ellis,
nav. delo, str. 838. Profesor Ellis intelektualno odkrito vztraja, da gre pri tem privilegiju za vrednostno izbiro, katere nujnosti ni mogoce niti dokazati niti ovreci.

17V dvajsetih letih 20. stoletja se je v ZDA oblikoval mo¢an odziv proti zag¢itniskim »nesmislom v kazenskem postopku«. Ta odziv je vodil Roscoe Pound, podpirala
pa ga je tudi ameriska odvetniska zbornica (American Bar Association). Glej Roscoe Pound: On Crime; Committee Report to Third Annual Meeting of the American
Law Institute, izvlecki navedeni v: Defects in Criminal Justice, 11 A. B. A.J. 297,299 (1925). Splosno glej Rollin Morris Perkins: Absurdities in Criminal Procedure.
Zanimivo je, da se vodilni motiv dialektike varstva obdolzenca in varstva druzbe v zadnjih petdesetih letih ni spremenil. Primerjaj na primer z Mirjan Damaska: Evi-
dentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, v: University of Pennsylvania Law Review, 1972/1973, str. 506-589.
»V dialektiki kazenskega procesa vedno dosezemo tocko, v kateri se mora natan¢nost ugotavljanja dejstev ukloniti drugim druzbenim vrednotam.« Prav tam, str. 588.V
Perkinsonovi vdanosti ugotavljanju resnice in v Damasgkinem poudarku na zgodovinskih in kulturnih determinantah pogresamo analizo strukturnih pogojev adversarne-
ga postopka samega po sebi.

'8 Glej Dorsey D. Ellis, nav. delo.

19 Besedilo petega amandmaja ameriske ustave omenja »pri¢evanje«. »Nikogar se ne sme prisiliti, da bi prical proti sebi.« Namesto razumevanja tega privilegija in
tako tudi njegovega SirSega pomena (oziroma njegove polsence — penumbre —, ki jo omenja sodnik Dougas) je Vrhovno sodi¢e ZDA vztrajalo na tem, da se privilegij
zoper samoobtozbo nanasa samo na govorjeno in pisno pri¢evanje obdolzenca, ne pa tudi na druge njegove pisne izdelke, zvo¢ne zapise ipd. Sodi$¢e prav tako nikoli ni
razgirilo doktrine polsence zasebnosti sodnika Douglasa, da bi pokrila sosredne kroge osebnosti (telo, obla¢ila, avtomobil, hio). Zadeve, ki obravnavajo osebne in hisne
preiskave ter zasege, navajajo angleski primer Entick v. Carrington and Three Other King's Messangers, 2 Eng. Rep. 275 (1765), v povezavi z ustavnim varstvom zasebnosti,
nikdar pa nanje ne prenesejo njegovega pravega pomena in pomembnosti. Osebne in hi$ne preiskave, Escobedo, Miranda, Brewer, pravica do zagovornika itd. - vse to so
samo preprecevalni ukrepi proti policijskim zlorabam, kot je rad poudaril predsednik ameriskega Vrhovnega sodi$¢a Rehnquist, zato da bi lahko preskriptivni pomen
norme privilegija zoper samoobtozbo (in tudi iz nje izhajajo¢ alter ego — pravila o izlo¢itvi dokazov) zvedel na instrumentalno preprecevanje, to je neke vrste procesno
kaznovanje policije. Razlikovanje med preskriprivnimi in zgolj instrumentalnimi pravili izhaja iz temeljnega dela H. L. A. Harta: The Concept of Law. Oxford 1961.

20 Escobedo v. Illinois, 378 U. S. 478 (1964).

2! Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966).

22 Brewer v. Williams, 430 U. S. 378 (1977).

2 Nedvomno se ga lahko moralno prisili, vendar ne v fizi¢no prisilnem kontekstu, kot so denimo okoli§¢ine pri zasli$anju med odvzemom prostosti, obravnavane v
Mirandi in zadevah, ki so ji sledile. Zadeva Brewer v. Williams postavi to vpra$anje v ospredje.

24 Kako zelo naravno je to, smo lahko nedavno videli na Balkanu. Zdrs v vojno vseh proti vsem se je zgodil takoj, ko se je (jugoslovanska) drzava »umaknila<«. Takoj ko
je Foucaulteva »vojna napoved« prenehala zagotavljati mir, so se zacela dogajati divja grozodejstva, ki so bila celo onkraj tistega, kar je Konrad Lorenz opisoval v svo-
jem delu O agresiji. (Ljudje o¢itno nimamo medvrstnih zaviralcev agresije, ki na primer levom preprecujejo, da bi se medsebojno iztrebili.) Ta hipna regresija v agresijo
kaze, kako zelo tanka je oplat civilizacije in kako zelo umeten je pravni postopek kot nadomestek uporabe sile v med¢loveskih sporih.

25 7 »nenaravno« mislim civilizirano, kulturno in demokrati¢no.
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drzavo ni spora. Drzava je mnogo premo¢na. Vendar
je v naravi prava, da ustvarja enakopravnost. S tem, ko
ustvari enakopravnost, pravo ustvari >»priblizne enako-
sti«, kot bi obstajale v naravnem stanju.

Ce je pravni postopek pravzaprav nadomestna storitev
re$evanja sporov, ki jo zagotavlja in tudi predpisuje dr-
zava, ker je prepovedala vojno vseh proti vsem, potem
v pravnem postopku ni prostora za fizi¢no nasilje ka-
terekoli stranke nad katerokoli drugo stranko. Smisel-
no enako velja za postopke, v katerih je drzava sama
toznica (to je v kazenskem postopku) ali tozenka (to
je v upravnem pravu itd.). Zato bi uporaba fizi¢ne sa-
mopomoci v kateremkoli postopku pomenila sesutje
celotnega smisla prava. Ce je namen prava preprecevati
samopomo¢, torej uporabe fiziéne nadvlade kot sred-
stva za zmago v sporu, potem bi tudi samopomo¢ v
postopku spodkopala celoten koncept.

Poleg tega lahko opazimo, kako zelo krhka je umetna
enakopravnost med kraljem in kriminalcem ter kako
zelo preprosto je podledi preveliki razliki v moci. Ko je
drzava, ki je hkrati tudi porok prepovedi sile in ima nad
njeno uporabo monopol, tudi sama stranka v pravnem
postopkuy, je o¢itno, da lahko de facto uporabi silo, ka-
darkoli se ji zazdi, de iure pa, ¢e naj ohrani legitimnost
postopka, na njegov izid ne sme vplivati.

Ko policija obdolzenca (s silo) prisili, da postane ne-
prostovoljen vir dokazov zoper samega sebe, je na po-
vrsju videti vse enako in v pravno okrasje se s tem niti
najmanj ne poseze. Za tem proceljem pa se skriva ¢isti
kafkovski absurd, v katerem drzava uporabi goljufiv vi-
dez pravnega postopka, s katerim Zeli prikriti njegovo
nasprotje — hipno regresijo v protipravo.*® Da je bilo
to rimskim pravnikom jasno, je razvidno iz reka nemo
contra se prodere tenetur: od nikogar ne smemo prica-
kovati, da bo pri¢al zoper sebe. To je Ze polno izrazen
privilegij zoper samoobtozbo.?” Na podroéju javnega
prava pa je moralo miniti dva tiso¢ let, da je ta logika
prevladala nad drzavno logiko.

Dokler policija samo ugotavlja, kaj se je zgodilo in do-
kler njena preiskava $e ni osredoto¢ena na posame-
znega osumljenca, $e vedno povsem ustrezno opravlja

svoje dolznosti, saj bodoc¢ega obdolzenca $e ni in zato
$e nimamo pravnega spora. Neosredotocena preiskava
pomeni prizadevanje ugotoviti, kdo je kaj storil, torej se
nimamo pasivno legitimiranega procesnega subjekta.”®

Od trenutka pa, ko policija svojo pozornost osredotoci
na konkretnega osumljenca in ga za¢ne v prisilnih oko-
lis¢inah odvzema prostosti zasliSevati kot morebitnega
obdolzenca v kazenski zadevi zoper njega, pride ultra
vires. Tako zasli$anje vedno in v vseh pravnih sistemih
pomeni, da si policija prizadeva, da osumljenca upora-
bi kot vir dokazov zoper samega sebe. Posledica tega je,
da je tako zaslisanje ob odvzemu prostosti*’ nujno tudi
simulacija pri¢akovanega kazenskega postopka.*® To, da
se policiji dovoli, da v fazi osredotocene preiskave pri-
dobiva dokaze od drugih virov, je procesno sprejemljivo,
tako kot je tudi v pravdnem postopku procesno sprejem-
ljivo, da stranki sami zbirata dokaze oziroma da sami no-
sita prihodnje dokazno breme. Ni pa sprejemljivo — ker
tudi ni logi¢no -, da bi se eni stranki (policiji) dovoli-
lo zbirati dokaze z nasilnim vdorom v zasebnost druge
stranke (osumljenca, prihodnjega obdolzenca).

Dosledna in popolna uporaba nacela enakosti orozij bi
tako kontinentalni kot tudi ameriski kazenski posto-
pek ustrezno legitimirala in posledi¢no bi bili sposto-
vani ideali ¢lovekovih pravic ter vladavine prava. Prav-
dni postopek, bodisi starorimski ali pa sodoben, je zelo
dober priblizek take dosledne uporabe nacela enakosti
orozij. Iz tega sledi, da so spremembe, ki so v kazen-
skem postopku potrebne za vnovi¢no vzpostavitev rav-
notezja mo¢i med tozilcem in obdolZencem, tesno po-
vezane z odpravo prednosti drzave, ki jih ima kot dr-
zava v vlogi toZilke v kazenskem postopku.

Celo v mesanih postopkih z mo¢nimi inkvizitorni-
mi elementi in v fazi sodne preiskave se ¢lovekove in
ustavne pravice obdolZencev ve¢inoma strogo spostu-
je. Vendar vse to spostovanje zaradi u¢inkovitosti po-
licijskega ugotavljanja resnice post factum kaj malo po-
meni. Dvojnost te procesne »pravi¢nosti« je v shizo-
frenem razkolu med predsodnim in sodnim postop-
kom, torej v namernem »nezavedanju« kariernih so-
dnikov, ki se ne menijo za vse mogoce policijske zlo-
rabe in jih celo opravi¢ujejo.>! To je zelo dobro strnil

26 Ker je poleg tega kazenski postopek najbolj simboli¢no soo¢enje drzavljana s svojo drzavo, take absurdnosti na posameznikov odnos do drzave in prava uéinkujejo
skrajno razdiralno. To poudarja Robert Merton v svojem delu Continuities in the Theory of Social Structure and Anomie, v: Social Theory and Social Structure. Free
Press, New York 1957, str. 215-248.

27 To se je seveda nanasalo na zasebno pravdo, saj je bilo rimsko pravo predvsem zasebno pravo, kazensko pravo pa se je pojavilo ele pozneje in se je kazalo kot tuj izra-
stek na njegovem telesu. Ve¢ o tem v: Carl Ludwig von Bar: A History of Continental Criminal Law. Verso, London 1981 (izvirna izdaja: Little Brown, and Company,
Boston 1916).

28 Legitimatio passiva v kontinentalni rimskopravni tradiciji pomeni moZnost biti tozenec. Tako imamo lahko legitimatio passiva ad causam ali legitimatio passiva ad pro-
cessum. Te civilnopravne izraze je zelo tezko presaditi v kazenski postopek, saj v slednjem obdolzenec ves ¢as in predvsem oporeka svoji pasivni legitimaciji. To pomeni,
da mora na primer skozi ves sodni postopek vztrajati, da policija ni prijela in privedla prave osebe. Ustavnopravna razlicica legitimatio passiva ad causam je preizkus
utemeljenega suma kot ovire za neutemeljene policijske krsitve zasebnosti.

% Zaslisanje ob odvzemu prostosti (angl. custodial interrogation) je izraz, ki se je razvil v ve¢ sodnih primerih, ki so nasteti v naslednji opombi. Obstajajo mejni primeri,
v katerih ni povsem jasno, ali je imel osumljenec moznost zapustiti prizori$¢e zasli$anja ali ne, torej ali je bil dejansko prijet. Z vidika argumenta, ki ga tukaj razvijam, je
prijetje Ze samo po sebi uporaba sile in ¢e bi privilegij zoper samoobtozbo strogo logi¢no uporabljali, bi priznanje in vsi drugi dokazi, pridobljeni od obdolzenca med
njegovim odvzemom prostosti, pomenili krsitev tega privilegija. Se enkrat naj ponovim, da bi na prvi pogled absurdnost tega argumenta zbledela, ¢e bi jo presadili v
kontekst zasebnega spora in pravde. Kaj bi si mislili o pravdnem postopku, v katerem bi eni stranki dovolili, da prime in pridrzi drugo stranko ter tako od nje pridobi
dokaze, ki jo bodo popeljali v njen dokonéen poraz?

30 Razlikovanje med osredoto¢eno in neosredotoceno preiskavo je amerisko Vrhovno sodisce razvilo v zadevi Spano v. New York, 360 U. S. 336 (1959), ki je predhodni-
ca zadev Escobedo v. Illinois, 378 U. S. 478 (1964), Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966) itd. Slednji zadevi privilegija zoper samoobtozbo ne obravnavata izrecno.
Nanasata se namre¢ na pravico osumljenca do zagovornika takoj po prijetju. Seveda pa se predpostavlja, da prijetje zaradi utemeljenega suma jasno kaze na osredotoce-
nost preiskave. Zato pri policijskem zasli$anju osumljenca ob odvzemu prostosti brez moznosti stika z nikomer na prostosti ne gre ve¢ za ugotavljanje, kdo je kaj storil.
Taka zasli$anja so namre¢ poskus narediti osumljenca za neprostovoljen vir dokaz zoper samega sebe. Pravica do odvetnika na tej kriti¢ni tocki je predvsem blazilec,
garancija proti prisilni samoobtozbi. Ta razvoj je dosegel vrhunec v zadevi Brewer v. Williams 430 U. S. 378 (1977), v katerem je §lo za umor in v katerem je policija sprva
preprecila navzo¢nost odvetnika in nato — s tako imenovanim govorom kré¢anskega pokopa — globoko vernega obdolzenca prepricala, da ji je pokazal, kje je truplo.

31 Ce bi bili ti kazenski sodniki iskreni, bi jih ve¢ina odgovorila, da skoraj nimajo druge izbire, kot pa da opravi¢ujejo policijski zaobid privilegija, ¢e Zelijo, da bo v
konkretni zadevi, o kateri odlo¢ajo, pravici zados¢eno. To dejansko pomeni, da ¢isti adversarni ali celo me$ani postopek ne izpolnjuje teh potreb po represiji. Na koncu
kazenskopravno pravosodje z eno roko vzame tisto, za kar se pretvarja, da daje z drugo. Ko v druzbi anomija statisti¢no poskoci, se kratkoro¢ne in kontraproduktivne
represivne potrebe prav tako povecajo. To sprozi politi¢ne spremembe, zaradi katerih se v vrhovna in ustavna sodi$¢a imenuje $e ve¢ represivnih sodnikov. Ucinkovitost
kazenskega pravosodja v »iskanju resnice« se okrepi, lazne oprostilne sodbe se zameji in v idealnem primeru so vsi krivi hudodelci kaznovani. Tako bi se lahko vprasali,
kaj je sploh narobe s tem idealnim poloZajem. Z analiti¢nega vidika, torej z vidika posameznih konkretnih primerov, ni ni¢ narobe. Na sinteti¢ni, abstraktni ravni druzbe,
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sodnik Goldberg v zadevi Escobedo v. Illinois.3* V raz-
pravi o zahtevi vlade, da Vrhovno sodisce legitimira
uporabo zasli$anj obdolZencev ob odvzemu prostosti
brez moznosti stika s komerkoli na prostosti (t. i. in-
communicado zasliSanje), je sodnik Goldberg zapisal:

»V zadevi Gideon v. Wainwright, 372 U. S. 335 smo
vztrajali, da ima vsakdo, ki je obdolzen kaznivega de-
janja, bodisi po zakonih zvezne drzave bodisi po zve-
znih zakonih, na glavni obravnavi pravico do zagovor-
nika. S tem, kar od nas v tej zadevi zahteva drzava, bi
glavno obravnavo spremenili v ni¢ ve¢ kot zgolj pri-
tozbo proti zaslisanju«.*?

V tem navedku ni najbolj zanimivo razlikovanje med
preiskavo in sodnim postopkom. O tem je bilo odlo-
¢eno ze pred zadevo Escobedo.’* Pomembna je ugoto-
vitev, da dolocena vrsta obéevanja med policijo in ob-
dolzencem ni v skladu s celotno idejo sojenja. Navseza-
dnje se v kontinentalnih kazenskih postopkih uporablja-
jo dvojna merila, po katerih se prisilna zaslisanja v pre-
iskovalni fazi dopus¢a (v smislu, da niso sankcionirana
z izlo¢itvijo), v fazi sodne obravnave pa niso dovoljena.

Ce bi sodnik Goldberg podpiral razlikovanje (pa ce je $e
tako formalisti¢no) med preiskavo in sojenjem, bi lahko
med policijsko preiskovalno fazo privolil v zasli$anja ob-
dolZenca brez pravice stika s komerkoli na prostosti. V
njegovih besedah, da »bi glavno obravnavo spremenili
v ni¢ ve¢ kot samo pritozbo proti zasliSanju<, je zaje-
to opozorilo, da prisiljenje obdolzenca, da izpove zo-
per sebe, ni zdruiljivo z idejo sojenja. Ce bi policija
od obdolZzenca dobila priznanje, se sodi$¢e ne bi moglo
vel pretvarjati, da o tem odloca. Zato je imel Goldberg
tako zelo prav, ko je dejal, da ¢e pravice obdolzenca (e
zlasti njegova pravica do navzo¢nosti zagovornika takoj
po odvzemu prostosti), niso spostovane v fazi osredoto-
¢ene policijske preiskave, preostali postopek ni ve¢ ni¢
drugega kot samo pritozba proti temu, kar se je zgodi-
lo na policijski postaji. Z drugimi besedami: zadevo je
ze odlo¢ila® policija z uporabo sile. Zato bi bila odlo-
¢itev v adversarnem razsojanju odvecna.

Do prave »revolucije« v kazenskem postopku je tako
prislo zaradi odprave shizofrenega razkola in zaradi
pravnega priznanja empiri¢nega dejstva, da se spor
med obdolzencem in drzavo zac¢ne v trenutku, ko se

policija osredoto¢i na konkretnega osumljenca in ko
ga zacne zasli$evati. Na Evropskem sodi$¢u za ¢love-
kove pravice je veliko ukrajinskih primerov, v katerih
se policija z zacetku pretvarja, da osumljenca zasliu-
je kot potencialno pri¢o, ¢eprav v resnici policija prav
dobro ve, da ga Ze zasliSuje kot bodocega obdolzenca.

Ce bi policijska pooblastila odpravili v trenutku, ko se
njena preiskava osredoto¢i na konkretnega osumljen-
ca, bi to pomenilo, da bi bilo treba vse nadaljnje — zlasti
pa vse morebitno samoinkriminirajoce — dokaze zbrati
v okviru adversarnega kazenskega postopka. To pome-
ni, da bi uradni in pravni postopek prevzel ve¢ino tega,
kar se zdaj dogaja na policijski postaji. Prisilnih zasli-
$anj ob odvzemu prostosti ne bi bilo ve¢. Osumljen-
ca bi $e vedno lahko zaslisali, vendar samo na adver-
saren nacin, torej ob navzo¢nosti sodnika ali porote.>
Lahko si celo predstavljamo preoblikovanje institucije
kontinentalnega preiskovalnega sodnika v posebnega
sodnika, ki nadzira enakost orozij v tej predsodni fazi.?”

To razpravo ponazarja ve¢ zadev pred Vrhovnim sodi-
$¢em ZDA. Moj cilj ni pokazati, da je Vrhovno sodi-
$¢e sledilo enemu od teoreti¢nih modelov. Kljub temu
lahko bralec ugotovi, da so bili nekateri koraki, ki jih je
prehodilo sodisce, skoraj v naprej dolo¢eni s temeljni-
mi predpostavkami adversarnega kazenskega postopka.

V zadevi Warden v. Hayden® je Vrhovno sodis¢e od-
pravilo tako imenovano »pravilo slu¢ajnih dokazov«
(angl. mere evidence rule), ki je policiji prepovedovalo
iskanje vsakr$nih predmetov, ki jih ne bi mogli oznadi-
ti niti kot sadove, sredstva za izvrsitev kaznivega deja-
nja ali prepovedano blago. Sodnik Douglas je v tej za-
devi v svojem odklonilnem lo¢enem mnenju pouda-
ril, da »pravilo slu¢ajnih dokazov« izvira pravzaprav
iz ideje, da nih¢e ne sme biti »neprostovoljen vir do-
kazov« zoper samega sebe.

Za Douglasa je bil glavni argument za to tezo peti
amandma k ameriski ustavi. Prepric¢an je bil namre,
da je pravilo slu¢ajnih dokazov izraz privilegija zoper
samoobtozbo, kot ga dolo¢a peti amandma. Tako skle-
panje podpira predstava, da interesi zasebnosti v ka-
zenskem postopku policiji prepovedujejo posegati v
vse vidike obdolzencevega obstoja. Ce ¢rpamo tudi iz
filozofije zadeve Griswold v. Connecticut,®® v kateri je

pravnega sistema, pravi¢nosti itd. pa ta represivni uspeh dolgoro¢no naéne normativno integracijo (v socioloskem smislu). Ker ve¢ina ljudi ne izvriuje kaznivih dejanj,
samo zato ker je bila ponotranjila institucionalizirane vrednote, razkroj normativne integracije dejansko pomeni relativno povec¢anje anomije. Ker pa je anomija, tako
druzbena kot tudi ponotranjena, glavni statisti¢ni vzrok za kriminaliteto v druzbi, se vse to skupaj odrazi v dolgoroénem poskoku stopnje kriminalitete in posledi¢nem

dodatnem povecanju potrebe po represiji. To je ta tezko opazen zac¢arani krog.
32 378 U.S. 478 (1964).

33 Prav tam, 487.

3* Glej zadevo Spano v. New York, 360 U. S. 315 (1959).

33 Glagol »odlo¢iti« je v tem primeru morda nekoliko zavajajo¢, saj ima dvojni pomen. Ce gre pri tem za resnico o preteklem kaznivem dogodku, v katerega je bil

osumljenec morda vpleten, potem ni o ni¢emer za »odlotiti«. Ce policiji uspe izzvati resnico v zgodnji fazi preiskave, toliko bolje. Ce pa izid zadeve ni toliko odvisen
od ustreznosti procesnih potez strank (kar zaradi pravila o izlo¢itvi dokazov dejansko je), potem ima glagol »odlo¢iti« drugacen pomen. V prvem primeru ima samo
deklarativen pomen, saj postopek ne vpliva na materialno resnico. V drugem primeru pa ima »odlo¢iti« konstitutiven pomen, saj je lahko v avtonomnih postopkih izid
zadeve povsem odvisen od potez strank v postopku.

3¢ Trajanje policijskega odvzema prostosti takoj po prijetju se zdaj v vecini drzav giblje med 24 in 48 urami. Krajsi kot je ta ¢as, manjsa je verjetnost prisilne samoobtozbe.
Prej omenjeno »dvojnost« kazenskopravnega pravosodja potrjuje dejstvo, da si vsak represivni rezim prizadeva ta ¢as podaljsati, saj se policija zelo dobro zaveda, da je to
njena edina moznost, da osumljenca uporabi kot neprostovoljni vir podatkov zoper samega sebe. V angleskem pravu je to zavedanje Ze zelo staro, saj je sklep habeas corpus
(ad subjiciendum) sodni veji oblasti omogocil, da je od izvriilne veje pridobila »telo« obdolzenca. Mimogrede, Zakon o habeas corpus, ki ga je angleski parlament sprejel
leta 1679, je prvi izérpen zakon o pravicah kazenskih obdolzencev. V Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah je habeas corpus povzet v ¢etrtem odstavku S. ¢lena.

37 Institut preiskovalnega sodnika (fr. juge d'instruction) se je razvil iz inkvizitornega inquirens, to je iz policijske funkcije pod sodnigko preobleko. Ta tradicija in tudi
funkeijski pritiski so sodstvo omejili na policijsko funkcijo. Ce ne bi bilo tako, bi se sodna preiskava prav lahko razvila v blazilno fazo kazenskega postopka, pri ¢emer
seveda to ne bi bila ve¢ sodnikova preiskava. Dokazno breme in tveganje neprepri¢anosti (in dubio pro reo) bi bila namre¢ tudi v tej fazi na drzavnih ple¢ih. Glej Lloyd
Weinreb: Denial of Justice. The Free Press, New York 1977.

3% 387 U.S.294 (1967).

39 381 U. S. 479 (1965). Teorija polsence sodnika Douglasa podpira sklepanje, da bi bilo treba dolo¢bo o samoobtozbi razumeti $iroko. Sodnik Douglas pravi: »Po-
samezne kavtele v Listini pravic [prvih deset amandmajev k ustavi ZDA] imajo polsence, ki nastanejo z izzarevanjem iz teh kavtel, ki jim vdihnejo Zivljenje in vsebino
[...] Ve¢ kavtel ustvarja obmo¢ja zasebnosti [ ... ] Peti amandma v svoji dolo¢bi o prepovedi samoobtozbe drzavljanu omogoca, da ustvari obmoéje zasebnosti, za
katerega ga vlada ne sme prisiliti, da bi ga predal na svojo $kodo.«
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sodnik Douglas oblikoval teorijo »polsenc«, v skla-
du s katero je posameznikova zasebnost (torej pravi-
ca, da se ga pusti pri miru) skupni imenovalec, ki ga je
mogoce izlud¢iti iz Listine pravic (prvih deset amand-
majev k Ustavi ZDA), kolikor se pravice funkcionalno
prekrivajo, je ta zamisel $e bolj otipljiva.

Po drugi strani pa je dobro znano, da privilegija zoper
samoobtozbo ne razlagamo — in ga verjetno tudi ne bi
mogli razlagati — tako $iroko, kot ga je sodnik Douglas
v svojem odklonilnem lo¢enem mnenju v zadevi War-
den v. Hayden. V zadevi Holt v. United States*® je so-
dnik Holmes dejal: »Prepoved prisile posameznika,
da pred kazenskim sodi$¢em prica zoper samega sebe,
pomeni prepoved uporabe fizi¢ne ali moralne prisile,
s katero bi iz njega izsilili izpovedbo, ne pa tudi izlo-
¢itev njegovega telesa kot dokaza [zoper njega], ko je
ta lahko odlo¢ilen.«

1z zadev Breithaupt v. Abrahham,** Schmerber v. Califor-
nia* in Gilbert v. California® je zelo jasno, da se lahko
proti obdolZencu uporabi tudi njegova kri ali primer-
ki njegove pisave. V tem smislu ni dvoma, da se lah-
ko v nekaterih okoli$¢inah obdolzencevo telo uporabi
kot dokaz za njegovo kaznivo dejanje in se ga tako v
kazenskem postopku uporabi zoper njegove interese.

Verjetno bo tezko uskladiti Douglasovo stalisce, ki ga
je izrekel v svojem odklonilnem lo¢enem mnenju v za-
devi Warden — iz katerega lahko zaznamo njegovo pre-
pric¢anje, da bi morali vse, kar izvira iz obdolzenceve
sfere zasebnosti, izlociti iz uporabe zoper njega v ka-
zenskem sodnem postopku —, in splo$no sprejeto ne-
koliko bolj omejeno dojemanje privilegija zoper samo-
obtozbo, po katerem se v skladu s petim amandmajem
lahko izlo¢i samo komunikacijske dokaze in obdolZzen-
¢evo pricevanje. Ta razlaga izhaja iz ozke razlage do-
lo¢be »nikogar se ne sme prisiliti, da v kazenski zade-
vi pri¢a zoper sebe.«*

Kaj bi se zgodilo ¢e bi se v kazenskem postopku de-
jansko uresnicevala $ir$a razlaga privilegija zoper sa-
moobtozbo? Z drugimi besedami: kaj bi se zgodilo, ¢e
bi bilo pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Blacka v za-
devi Rochin v. California*> posploseno in sprejeto kot
doktrina? Sodnik Black je zapisal: »Menim, da posa-
meznik ni prisiljen pricati zoper sebe le takrat, ko je
prisiljen izpovedati, ampak tudi takrat — tako kot v tej
zadevi —, ko se od njega s silo pridobijo obdolzilni do-
kazi s pomo¢jo iznajdb sodobne znanosti.«*

Obdolzenci po navadi ne privolijo v nikakr$no obliko
samoobtozbe, zato jim je treba ve¢ino dokazov odvze-
ti s silo, zvija¢o ali vsaj v nasprotju z njihovo informi-
rano privolitvijo.

Ali bi v takih pogojih sploh $e lahko imeli kazenski
postopek, saj prihaja ve¢ina dokazov v kazenskih po-
stopkih iz sfere, nad katero ima nadzor obdolzenec?

Navsezadnje je obdolZzenec ze samo zato, ker je stori-
lec kaznivega dejanja, v vsakem pogledu, tudi fizicnem,
najboljsi vir dokazov zoper samega sebe.

V amerisko ustavo je vgrajen mehanizem — test teh-
tanja, po katerem teorija o druzbeni pogodbi nastalo
zagato resi takole. Praviloma mora vlada posamezni-
ka pustiti pri miru. Ce pa postane verjetno (obstaja
utemeljen sum), da je ta posameznik druzbi prizadejal
$kodo (pravzaprav je prekrsil pogodbo med seboj in
druzbo), druzba pridobi omejeno pravico, da se vme-
$a v njegovo zasebnost in prei§¢e to njegovo domnev-
no protidruzbeno ravnanje. Pred zadevo Terry v. Ohio*’
je pri tem $lo za tog test, po katerem je bil omejen
poseg v posameznika z njegovim prijetjem in morda
tudi z osebno oziroma hi$no preiskavo dovoljen $ele,
ko je vladi uspelo premagati trdno oviro utemeljene-
ga suma. Z zadevo Terry pa se je ta test tehtanja neko-
liko razrahljal. V skladu z novo doktrino posameznika
sicer $e vedno ni dovoljeno prijeti Ze zgolj na podla-
gi suma (pri katerem je stopnja gotovosti manjsa kot
pri utemeljenem sumu), ga je pa dovoljeno ustaviti in
opraviti varnostni pregled (angl. stop and frisk). S tem
je dosezen kompromis med posameznikovo krsitvijo
druzbenih interesov in povratnim dovoljenjem druz-
bi, da prekrsi njegov interes in iz njega deloma ustva-
ri vir dokazov zoper samega sebe.

Celotna v petem amandmaju dolocena prepoved sa-
moobtozbe je torej izraz pogoja obstoja tega razko-
raka, ki pa je utemeljen na razsojanju kot nadomest-
ku sile. To torej ni samo vprasanje podelitve politi¢-
ne pravice obdolzencu, da mu ni treba izpovedati zo-
per sebe, ampak tudi vprasanje razumnosti razsojanja.
Ce bi o zadevi lahko »odlo¢ili« tako, da bi mo¢nej-
$a stranka (drzava) uporabila silo nad $ibkejso stranko
(obdolzencem), potem ne bi $lo za razsojanje, saj prav-
no razsojanje — celo v postranskih sporih — pomeni
nadomestitev sile s sklicevanjem na neosebna pravila.

Sistem odkrivanja in pregona bi sicer lahko vodila
samo policija brez sodi$¢. Glavni ugovor proti takem
sistemu pa ne bi bila nevarnost, da bi se za zapahe
spravljalo nedolzne ljudi, saj za prepri¢anost v namer-
no nepostenost policije navsezadnje nimamo nikakr-
$nega razloga, vsaj ni¢ kaj ve¢ kot za druge birokrat-
ske organe, ampak ta, da bi krive posameznike spo-
znali za krive s pomo¢jo sile. Napredna pravna dok-
trina si prizadeva prav ta vidik mo¢i legitimirati z upo-
rabo posrednega sistema sojenja.

Kot sem ze poudaril, bi bilo Vrhovnemu sodis¢u ta gor-
dijski vozel tezav s samoobtozevanjem precej lazje pre-
sekati, ¢e bi preprosto prepovedalo vsakrsen stik med
policijo in obdolzencem. Polovi¢ne resitve, kot je deni-
mo resitev v zadevi Miranda (»>Ob navzoénosti odve-
tnika se verjetnost, da bo policija izvajala prisilo, zmanj-
$a; ¢e pa do nje vendarle pride, lahko odvetnik o njej
pri¢a pred sodi¢em.«),* tezave prisile in samoobtozbe

40218 U.8.245,252-53 (1910).

41325 U.8.432 (1957).

42384 U.S.757 (1966).

43 388U.S.757 (1967).

44 342 U. S. const. amend. V.

45342 U.8.165 (1952).

46 Prav tam, 175.

47392 U.S.1 (1968).

48 Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966), 470.
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ne resijo. V klju¢nih toc¢kah postopka je $e vedno poli-
cija tista, ki izvaja dejanski fizi¢ni nadzor nad obdolzen-
cem. Najboljsi dokaz za to je morda ponujen v zadevi
Brewer v. Williams,* v kateri je policiji uspelo prepricati
verskega skrajneza, da razkrije kraj, na katerem je pustil
truplo dekleta, ki ga je ubil. Dovolj zgovorno je, da je
celo Vrhovno sodis¢e pod vodstvom konservativnega
sodnika Burgerja menilo, da gre pri tem za manipula-
tivno prisilo — ko je policija obdolzenca prepri¢ala, da
truplo dekleta ne bo dobilo kricanskega pogreba, ce ji
ne razkrije, kje je — in da je to nedopustno. Ce bi se so-
di¢e preprosto odloéilo, da izlo¢i vse dokaze (in nji-
hove sadove), ki jih je policija pridobila od obdolzen-
ca, bi resila zagato. Potem ne bi ve¢ imeli samoobtozbe.

Ceprav bi lahko rekli, da bi bilo edino tako stalis¢e lo-
gi¢no skladno z Listino pravic (amandmaji k Ustavi
ZDA),* sodis¢e tega (torej sprejetja popolnega privi-
legija zoper samoobtozbo) ni bilo, ni in ne bo priprav-
ljeno storiti. Cena, ki jo druzba pladuje za to politi¢no
ugodnost utvare nepristranskosti, je manjsa uéinkovi-
tost pri ugotavljanju storilcev kaznivih dejanj. Razlog za
to je, da bi — ¢e bi privilegij zoper samoobtozbo z vse-
mi svojimi »polsencami« v kazenskem postopku izva-
jali dosledno — preostala samo pescica kazenskih zadev.
To bi $kodilo odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih
dejanj in ker druzba verjame, da tako odkrivanje in pre-
gon zajezita razrast kriminalitete, dobimo eklekti¢ne in
ad hoc reitve na ravni Vrhovnega sodi$¢a in tudi drugih
ravneh. Razlog za to je, da ¢e »strazniku spodrsne« in
¢e torej obdolzencu krsi njegov ustavnopravno varovan
privilegij zoper samoobtozbo ter so zato dokazi izloce-
ni, tako pridobljena resnica ne bi prisla do porote, ob-
dolzenec pa bi lahko odkorakal na prostost.

To navzkrizje procesnih (ustavnih) pravic in material-
nega kazenskega prava torej povzro¢i notranja proti-
slovja v pravnem sistemu. Do tega pride zato, ker ob-
staja bistvena razlika med drzavnim interesom pri so-
dnem resevanju zasebnih sporov na eni strani in zatira-
njem kriminalitete na drugi. Pri zasebnih sporih drzav-
ni interes naceloma’’! ni v takem ali druga¢nem mate-
rialnem izidu zadeve, vse dokler so ti spori obravnava-
ni mirno. V kazenskih zadevah pa se drzava ¢uti nepo-
sredno ogrozeno, saj kriminaliteta, milo re¢eno, zmo-
ti druzbeno delitev dela. Drzava ne more zgolj sko-
migniti z rameni in re¢i, da nima nikakr$nega intere-
sa v prijetju, obsodbi in kaznovanju vseh hudodelcev.

Zato pride do notranjega protislovja med ¢lovekovi-
mi pravicami in ucinkovitostjo represije, ki je vgraje-
no v kazenski postopek in s katerim pravdni postopek
ni obremenjen.

Ce se postavimo na stran ustavnih pravic obdolZenca,
ne bomo zadostili materialnim kazenskopravnim nor-
mam. Ce pa se postavimo na stran materialnega kazen-
skega prava, bo prislo do krsitve obdolzencevih ustav-
nih pravic. Krivulji procesnega in materialnega prava
se domnevno sekata v nekaksni optimalni tocki. V tej
to¢ki domnevno dobimo kar najve¢ resnice ob najmanj
krsitvah obdolzencevih ustavnih pravic. Razdistiti je
treba samo $e, o ¢igavi in o kaksni resnici govorimo.

O mejah dopustnosti odvzema dokazov obdolzencem
s silo je v zadnjem desetletju odlo¢alo tudi ESCP. Za-
gelo se je z zadevo Jalloh proti Nemciji,>* nadaljevalo s
Salduz proti Turciji*® in koncalo z Gdfgen proti Nemciji.>*

Morda je tu na mestu zaznamek za pravno zgodovi-
no. Brez nepotrebne skromnosti lahko namre¢ trdim,
da je imela prav takrat Ze objavljena Minervina sova,
to je knjiga, ki se tu prevaja, na to dogajanje svoj po-
poln vpliv. Ko sem leta 1998 prisel na ESCP, se So-
di$¢u $e sanjalo ni niti, kaj je to na primer tortura po
Konvenciji Zdruzenih narodov proti mucenju. Z zade-
vo Selmouni proti Franciji se je to hipoma spremenilo in
od takrat naprej je imelo znanje, ki stoji za Minervino
sovo (in je tu prevedeno), svoj odlo¢ilen uéinek. No,
temna plat tega je, da sta Evropa in ESCP v tem po-
gledu v¢asih tudi pol stoletja za sistemom common law
in za ZDA. To bo razvidno tudi iz zadeve Blokhin pro-
ti Rusiji, v kateri bo sodba iz§la $e pred jesenjo 2015.5

O moci ustvarjanja kaznivih dejanj

Na tezavo naletimo, ko razglasena prepoved samopo-
mocdi v psevdo legitimnem pravnem postopku ne zave-
zuje ve¢ ene od strank. Ista drzava, katere zakoni pre-
povedujejo samopomod¢, naenkrat to isto samopomo¢
uporabi, da uveljavi (kazenske) zakone, ki prav to samo-
pomo¢ prepovedujejo. Ko se to zgodi, torej takrat, ko
izvrsilna veja drzave obdolzenca prisili v neprostovoljni
vir dokazov zoper samega sebe, so posledice abusrdne.

Posledice so absurdne zato, ker imamo po zadnji
analizi eno vrsto sile in moci (zgornje premise

49 430U..387 (1977).
" Glej lo¢eno mnenje sodnika Douglasa v zadevi Warden v. Hayden.

5! Pravim »nacelomax, ker je danes to otitno skrajno stali¢e. Obstaja namre¢ precej konkretnih civilnopravnih polozajev, v katerih drzava ima svoj interes za konkre-
ten izid zadeve. Poleg tega je v drzavnem interesu, da se tudi v zasebnih sporih razsodi pravi¢no.

32 Veliki senat ESCP je v zadevi Jalloh proti Nem¢iji z dne 11. julija 2006 razsodil, da je Nem¢ija krsila prepoved mucenja (3. ¢len EKCP) in pravico do postenega sojenja
(prvi odstavek 6. ¢lena EKCP), konkretneje privilegij zoper samoobtozbo, ker je bil pritozniku prisilno vbrizgan emetik (sredstvo, ki izzove bruhanje), da bi izbruhal
vrecko z 0,2 grama kokaina, ki jo je pred tem pogoltnil. Ker se je posegu upiral, so ga drzali §tirje policisti, medtem pa mu je zdravnik skozi nos vstavil cevko, skozi katero
mu je v zelodec vbrizgal emetik. V svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju sem takrat med drugim opozoril, da je ocena pristojnih organov, ali gre pri takem ravnanju za
mucenje ali pa za povsem sprejemljivo ravnanje policije — kot so denimo ugotovile vse nacionalne instance —, odvisna od »lestvice vrednot vseh vpletenih — od polici-
stov, ki so drzali osebo, ki se ji je vstavljalo cevko za vbrizganje emetika, do zdravnika, ki je vstavljal cevko in vbrizgaval emetik, in sodnika, ki je dopustil dokaze, prido-
bljene na tako okruten nacin. Te lestvice vrednot so pravi vir vseh sekundarnih zaklju¢kov in - kar je $e bolj zaskrbljujoce — pogosto ocitnega pomanjkanja ob¢utljivosti
in zanimanja. Z drugimi besedami: ¢lovekove pravice niso samo vprasanje pedantnega pravnega misljenja, ampak so tudi predmet vrednostne sodbe.«

33 Veliki senat je v sodbi z dne 27. novembra 2008 soglasno odlo¢il, da je bila pritozniku kriena pravica do postenega sojenja, ker je bila proti njemu uporabljena izjava,
ki jo je podal pod pritiskom med policijskim zasli$anjem, med katerim mu ni bila dovoljena navzo¢nost zagovornika. Med zaslisanjem je domnevno priznal sodelovanje
vilegalnih demonstracijah, zaradi ¢esar mu je bila izre¢ena kazen $tirih let zapora. Instanca je zaradi njegove mladoletnosti v ¢asu storitve oc¢itanega mu dejanja kazen
sicer nekoliko omilila, $e vedno pa je dopustila uporabo s policijsko prisilo pridobljenega priznanja.

3V tej zadevi je bilo sodi$¢e sooceno z vprasanjem, ali smejo policisti osumljencu ugrabitve otroka groziti z mu¢enjem, da bi ta izdal, kje je skril ugrabljenca. Veliki
senat je bil v sodbi z dne 1. junija 2010 (3t. 22978/05) sicer jasen, da je tako ravnanje nedopustno, vendar hkrati ni ugotovil krsitve EKCP zaradi dopustitve tako prido-
bljenih dokazov v sojenju proti njemu. Tako je ugotovil krsitev 3. ¢lena EKCP (prepoved muéenja), ni pa ugotovil krsitve 6. ¢lena (pravica do poitenega sojenja). Glede
na to, da je bilo ESCP v tej zadevi razdeljeno z 11 proti 6 in da je teh $est sodnikov v svojem odklonilnem lo¢enem mnenju opozorilo, da bi sodisée moralo postaviti
jasno lo¢nico, kdaj je treba sadove zastrupljenega drevesa izloiti, lahko pri¢akujemo, da bo o tem vprasanju e tekla razprava.

33V tej zadevi bo $lo za famozno formulo o »najslabsem od obeh svetov<, ki prizadeva delinkventne mladoletnike. Na ra¢un domnevnega dobrohotnega obravnavanja
s strani drzave, so jim bile odvzete procesne garancije. Ameriski primeri Kent, In re Gault in $e zlasti In re Winship, iz katerih formula izhaja, pa so stari Ze po ve¢ kot pol
stoletja.
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materialnega kazenskega prava), ki jih preprosto uve-
ljavi, potrdi itd. druga vrsta sile in mo¢i (tista, ki v
kazenskem procesu obdolzenca prisili, da spregovori
»resnico«). Ker materialne opredelitve kaznivih de-
janj izvirajo iz drzavne mo¢i, uporaba prav te moci
za potrditev veljavnosti njihove »resni¢nosti« v ka-
zenskem postopku — morda celo z uporabo mucenja
— privede do varljive krozne vnovi¢ne potrditve ne-
¢esa, kar morda niti ne obstaja.

Hobbes je dejal: »Ko izginejo drzavni zakoni, izginejo
tudi kazniva dejanja.« Ta Hobbesova misel je v skla-
du s splosno teorijo drzave in modi; z njo je torej mi-
slil, da kazniva dejanja niso objektivni pojavi, ampak
izraz drzavne modi. Ce bi izginila drzavna mo¢, bi iz-
ginila tudi kazniva dejanja.

Drzava se lahko odlo¢i, da bo neko ravnanje napravila
za kaznivo, ali pa tudi, da ga ne bo. Ce pa splo$na dr-
zavna mo¢ preneha delovati, kaznivost ravnanja, ki ga
inkriminira drzava, prav tako preneha obstajati. Posle-
dica tega je torej, da je mo¢ — in ni¢ drugega kot mo¢! -
tista, ki naredi posamezno ravnanje kaznivo. Ce to mi-
sel pripeljemo do logi¢nega Hobbesovega sklepa, ugo-
tovimo, da groznja s kaznovanjem, povezanim z opre-
deljenim nac¢inom ravnanja, in njeno uresni¢enje nista
le naklju¢na posledica drzavne modi, temve¢ sta ze od
vsega zaCetka njen disti izraz.

Drzavno mo¢ za inkriminiranje posameznih ravnanj
je mogoce uporabiti modro, torej ob upostevanju ne-
opore¢nih vrednot in dobrih manir v druzbi. Vendar
postane dejstvo, da so kazniva dejanja ¢isti izraz dr-
zavne modi, bole¢e ocitno v primeru politi¢nih ka-
znivih dejanj ter drugih arbitrarnih in nesmiselnih in-
kriminacij. Taka arbitrarnost je o¢itna pri vsaki dikta-
turi, v kateri se ¢lovekove pravice zatira s takimi in-
kriminacijami in v kateri se inkriminira ravnanja, ki v
demokrati¢nih druzba niso ni¢ ve¢ kot samo uveljav-
ljanje svobode izrazanja, zdruzevanja itd. Zgodovina
kazenskega prava je naravnost zasi¢ena s primeri ar-
bitrarnih in politi¢no motiviranih inkriminacij. Deni-
mo v ¢asu cesarja Avgusta je rimsko pravo kot kaz-
nivo dejanje razzalitve vladarja (laesio maestatis) in-
kriminiralo pljuvanje, sla¢enje ali kaznovanje suZnja
pred cesarjevim kipom.

Idealni tip (v jeziku Maxa Webra) takega polozaja je
primer inkriminacije in pregona ¢arovnistva. Mo¢ ka-
toliske cerkve je bila tolik$na, da je bilo mogoce inkri-
minirati povsem izmi$ljena ravnanja. Nato je bila upo-
rabljena mo¢ za uporabo mucenja, s katerim se je zen-
ske prisililo v izpovedbe dejanj, ki jih niso nikoli zagre-
sile. Na koncu se je zacetna hipoteza ¢arovnistva potr-
dila in zacarani krog je bil sklenjen.

Danes lahko ta samonanasalni krog zlahka razklene-
mo kot le eno od oblik modj, ki potrjuje in krepi dru-
go. Dokaz, da lahko ta samonanasalni krog postane sa-
mouresni¢ujoca se prerokba, ki potem vodi v kolek-
tivno obliko norosti - folie @ million — je v tem, da so
celo nekatere zrtve takega ravnanja na koncu verjele,
da so bile res ¢arovnice. Med novej$imi primeri naj-
demo stigmatiziranje politi¢nih disidentov v nekdanji
Sovjetski zvezi kot shizofrenikov, politi¢ne procese v
drzavah Vzhodne Evrope, v katerih so bili obdolzen-
ci mudeni in pod pritiskom, da priznajo svoje grehe,
ki niso bili ni¢ ve¢ kot zgolj svoboda izrazanja misli,
govora, medijev in zdruzevanja, inkriminacije statusa
(denimo ¢lanstva v » teroristi¢ni« organizaciji) ali celo

da so odvisniki od drog itd.*’

Pravna resnica je tako lahko zelo podobna temu, kar
je sloviti danski filozof kazenskega prava Alf Ross poi-
menoval tii-t4.°® V pravnem silogizmu je lahko zgornja
premisa samo (ista kaprica bozanskega Avgusta, torej
da je pljuvanje pred njegovim kipom kaznivo dejanje
razzalitve vladarja. Sklepati, da je nekdo, ki je pljuval
pred njegovim kipom, zares storil kaznivo dejanje raz-
zalitve vladarja, je torej enako kroznemu sklepanju, ki
ga je Ross poimenoval til-ti1.5 Vrednost take resnice,
ki je utemeljena samo na ¢isti logi¢ni skladnosti zgor-
nje in spodnje premise, je oitno odvisna od veljavno-
sti in pomena zgornje premise. Ce je zgornja premisa
til-til, je potem sklepanje krozno samonanasalno in sa-
moizpolnjujoca se prerokba. Resnica o taki »resnici«
je, da sploh ni resnica. Gre zgolj za krepitev in samo-
potrditev ter legitimacijo represivne modi.

Ker je zgornja premisa, kot jo opredeli zakonodaja-
lec, dejansko odraz njegove resni¢ne moci — Ex factis
ius oritur! —, lahko zakonodajalec kot kaznivo dejanje
opredeli pravzaprav karkoli.®* V nekaterih kulturah je

36 Von Bar, nav. delo, str. 42.

57 Inkriminiranje samo statusa brez dejanja (najpogosteje odvisnik od drog, terorist, ¢lan prepovedane organizacije, vojni hudodelec ali kontrarevolucionar) je z vidika
materialnega kazenskopravnega nacela zakonitosti nesprejemljivo. Eden glavnih vidikov je pogoj dolo¢nosti zakona (lex certa). Ta pogoj je bil vsebovan celo v rimskem
pravu. Poena non irrogatur nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter imposita est. (Kazen ne sme slediti, ¢e za to kaznivo dejanje ni to¢no dolo¢ena z zakonom ali ka-
tero drugo obliko predpisa, Digestae 50.16 131). Glej tudi Jerome Hall: General Principles of Criminal Law. The Bobbs-Merrill Co., Indianapolis 1960, str. 29. Dejanje
je lahko tako opredeljeno, da ne dopusti nobenega dvoma o meji med kaznivim in nekaznivim ravnanjem. Biti odvisnik od drog denimo ni taka opredelitev. Pravzaprav
je dale¢ od tega, saj je kaznivo ravnanje posamicen histori¢ni dogodek, ki ga je mogoce natanéno doloditi in ki za seboj pusti sledi v zunanjem svetu, omogoca dokaze
itd. Zato se lahko pravni spor vodi o dejanju, ne pa tudi o statusu biti odvisnik od drog. Glej na primer sodbo Vrhovnega sodi§¢a ZDA v zadevi Robinson v. California,
370 U. S. 660 (1962). To vprasanje prav zdaj (februarja 2015) obravnava veliki senat ESCP v zadevi Blokhin proti Rusiji. Gre za vprasanje, ali je multirecidivisti¢ni mote-
ni otrok dvanajstih let delezen odvzema prostosti zaradi tega, kar je nazadnje storil -, ali zato, ker je (status!) nepopravljiv. Prvi odstavek 7. ¢lena Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah tako govori o »kateremkoli dejanju, izvr$enem s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje [ ... ]« (poudaril B. M. Z.). ESCP
se nikoli ni lotilo tega vprasanja, ¢eprav imajo nekatere drzave pogodbenice v svojih kazenskih zakonikih ¢iste statusne inkriminacije, kot je na primer ¢lanstvo v terori-
sti¢ni organizaciji. Tukaj bi bilo treba upostevati tudi teorijo materialnega kazenskega prava o nedokon¢anih kaznivih dejanjih (dogovor o izvrsitvi kaznivega dejanja kot
&isto soglasje volj, ki mu mora slediti $e konkretno dejanje).

5% Alf Ross: Ta-Té, v: Harvard Law Review, vol. 70, §t. 5/1957, str. 812.

3% V pravu zgornja premisa vsebuje nekaj empiri¢nega, saj je denimo opredelitev umora dejansko empiri¢en opis znacilne vrste ¢lovekovega vedenja. Seveda si ne delam
utvar, da te empiri¢ne sestavine pravne opredelitve, ki izvirajo iz pradavnega kazenskega procesa odlo¢anja o sporih, kakorkoli dajejo veljavnost pravni opredelitvi. Tako
nikomur ne pade na pamet, da bi v pravnem kontekstu (v nasprotju z moralisti¢nim) dejal, da je nek odvzem zivljenja »resni¢no«, »objektivno<, »dejansko« itd.
umor. Kot samoumevno namre¢ jemljemo, da »resnica<« pravnega sklepanja pomeni samo povrsinsko skladnost med posamezno opredelitvijo (umora) in konkretnim
dogodkom. Na to lahko gledamo tudi drugace — lahko bi namre¢ rekli, da je pravna zgornja premisa deontoloska in ne ontoloska. Namen pravne zgornje premise ni
ustrezno opisovanje resni¢nosti (ontologija), ampak da se to resni¢nost spremeni (deontologija). Ker je Zelja po spreminjanju resni¢nosti tesno povezana z mo¢jo, si
lahko zakonodajalec izmisli tako zgornjo premiso, kot se mu zazdi.

Z vidika formalne logike je lahko arbitrarna zgornja premisa (pravo) brez vsakr$ne podlage v objektivni resni¢nosti izmigljena opredelitev, po kateri je tii-til, »e obilno
dezuje«. Ce bi torej nekdo ugotovil, da obilno dezuje in da »zato« til-til obstaja, bi bilo to formalno res. Ta »resnica«, ki je zgolj prazna lupina, bi bila dokaz samo za to,
dassije ta in ta izmislil neko zgornjo premiso (opredelitev, oznatitev). Ce pa ima ta oseba (subjekt, drzava, zakonodajalec itd.) mo¢, s katero brani to izmisljeno zgornjo
premiso, bi temu potem rekli »pravo«. Iz ugotovitve, da se je v kriti¢nem ¢asu na kriticnem mestu zgodil til-ti, sledijo konkretne posledice — denimo razglasitev dela
drzave za obmod¢je nesrece. Ne glede na to pa je edina objektivna resni¢nost, od katere je odvisna veljavnost pravne zgornje premise, resni¢nost mo¢i.

% Glej na primer izvrsten ¢lanek Richard Quinney: The Problem of Crime. Mead & Co., New York 1979.
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bigamija kazniva, v drugih pa ni. Pod dolo¢enimi pogo-
ji pomeni odvzem zZivljenja osebi umor, pod le kan¢ek
druga¢nimi pa je lahko za enako dejanje storilec odli-
kovan. Radovan Karadzi¢ je lahko v Haagu vojni hu-
dodelec, doma pa je vojni junak. Ali je morilec ali ju-
nak, je, kot smo iz dosedanje analize lahko videli, od-
visno od mod¢i, ne pa od prava ali moralnosti!

Ne zelim zanikati kriminoloskih resni¢nosti rastoce
stopnje kriminalitete in ne Zelim trditi, da je vse mate-
rialno kazensko pravo tako ali drugace arbitrarno, ven-
dar je mo¢, da se ga razglasi in izvaja, vsekakor nujen
pogoj njegove »resnice«. Vse to je legitimno in logi¢-
no z vidika dejstva, da je pravo obvezni nadomestek
samopomo¢i v druzbi.

Ta kritika relativnosti pravne resnice in njenega is-
kanja je bila nujna zato, ker se je v zgodovini vse —
od mucenja do drugih oblik prisilne samoobtozbe —
opravicevalo v imenu »iskanja resnice«. Mucenje se
je kot inkvizitorska praksa razsirilo vsaj deloma zato,
ker je Cetrti Lateranski koncil katoliske cerkve odpra-
vil sodelovanje duhovnikov v bozjih sodbah (ordalia),
ki so bile pravzaprav eksperimentalna metoda ugotav-
ljanja resnice v kazenskih postopkih.®! Po tem se je za-
¢elo ljudi muditi, da bi se pridobilo priznanja, ¢edalje
agresivnejse posege v njihovo zasebnost pa se je opra-
vic¢evalo, ¢e§ da to pripomore k iskanju resnice o hu-
dodelstvih in hudodelcih. Temu na videz absolutne-
mu argumentu »iskanja resnice«, s katerim se zago-
varja prisilna samoobtozba, je treba oporekati.®? Trdi-
ti, da so prisilne samoobtozbe (in drugi posegi v za-
sebnost) opravicljive zato, ker policiji in sodis¢em do-
puscajo »ugotoviti resnico<, je logi¢no zavajajoce, in
sicer natanko toliko, kolikor je prav »resnica« — ob
opravi¢evanju (zlo)rabe mo¢i (mucenje) — sama po
sebi pokazatelj modi.

Zato je v primeru samoobtozbe uporaba drzavne
mo¢i za prisiljenje osumljencev in obdolzencev, da
izpovedo zoper sebe, nesmiselna, saj ustvarja katko-
vski krog domnevne krivde, iz katerega ni mogoce
izstopiti: posameznik je kriv zato, ker je kriv. Inkvi-
zitorski zacaran krog mod¢i, ki potrjuje mo¢, pogo-
sto zakriva grozovite zlorabe vladavine prava in ve-
dno spodkoplje svoj temeljni namen, to je resiti spo-
re brez uporabe mo¢i.

Poleg tega, ¢e ugotovitev te absurdne resnice posta-
vimo v osréje kazenskega postopka, torej kot cilj, ki
opravi¢uje kriitve razli¢nih ¢lovekovih pravic (pomi-
slite na inkvizitorsko uporabo muéenja!), tega ne bi
mogli lo¢iti od splo$ne avtoritarne naravnanosti. Za-
njo je znacilno, da se njen nosilec nekriti¢no poisto-
veti z obstoje¢o mo¢jo in avtoriteto.> Nekateri pravni
teoretiki pravzaprav trdijo, da razlike med kontinental-
nim in anglosaskim kazenskim postopkom izvirajo iz
razli¢nega odnosa do avtoritete.* S tega vidika je stali-
$¢e, da je resnica v kazenskem postopku dovolj relativ-
na, da dovolimo izlo¢itev s kr$itvami pridobljenih do-
kazov kljub tveganju, da bo kriv obdolZenec na koncu
oproscen, oditno manj avtoritarno in bolj demokrati¢-
no, kot pa vztrajati, da je treba krivega obdolzenca nuj-
no obsoditi in kaznovati, ¢eprav bi mu v imenu »is-
kanja resnice« ob tem krsili njegove ustavne pravice.

Zanimivo je, da je relativna pogresljivost resnice v ka-
zenskem sojenju danes mednarodno priznana zahte-
va. Konvencija Zdruzenih narodov proti mucenju®® v
15. ¢lenu dolo¢a obvezno izlocitev vseh dokazov, ki
so bili neposredno ali posredno® pridobljeni z muce-
njem. Cilj iskanja resnice ni absoluten, kar pomeni, da
¢e trci ob nekatere ¢lovekove pravice, slednje prevlada-
jo. To pomeni, da »vladavina prava« prepoveduje zlo-
rabo mo¢i (policije). Mog, ki jo je mogoce uporabiti
za pridobitev resnice, je torej omejena in ne absolutna.

To sklepanje potrjuje stali§¢e profesorja Damaske, da
se: »v adversarnem sistemu v svoji sodobni inacici ¢uti
vpliv drze nezaupanja do drzavnih uradnikov in kom-
plementarne zahteve po varovalkah proti zlorabam.«%’
V nadaljevanju profesor sklene, da je mozno adversar-
ni postopek uporabiti tudi za uresni¢evanje in varstvo
drugih vrednot in ne samo odkrivanja resnice, celo ti-
stih, ki so z odkrivanjem resnice nezdruZljive.*®

Po razkritju relativne narave resnice se privilegij Z0-
per samoobtozbo pokaze kot pomembna obdolzence-
va pravica, saj pripomore k vzdrzevanju vladavine pra-
va z legitimiranjem postopka sojenja in potiskanjem
iskanja resnice v ozadje. Poleg tega pripomore privi-
legij zoper samoobtozbo tudi k uresni¢evanju proce-
snega nacela zakonitosti, ki prav tako podpira funkei-
jo vladavine prava v drZavi in hkrati ¢lovekove pravi-
ce njenih drzavljanov.

©1 Epistemolosko je bozja sodba (ordal, mnozina ordalia) empiri¢ni eksperiment, ¢eprav misti¢en, saj se z njim preizkusa neprekinjen obstoj transcendentalne krivde.
Postopek je bil utemeljen na prepri¢anju, da bo sam bog pomagal pri ugotavljanju krivde obtozenega gresnika. Zato je bila nujna udelezba duhovnikov. Ce sprejmemo
premiso navzo¢nosti boga v eksperimentu, potem se z bozjo sodbo preizkusi nekaj (obstoj greha ali krivde), kar $e naprej obstaja, ¢eprav je kriti¢ni dogodek (krsitev)
histori¢en, torej se je pogreznil v preteklost in ga ni mogoce ponoviti. Kot sem ze poudaril, pravni postopki vedno obravnavajo neponovljive (histori¢ne) dogodke.

62 Pri tem imam v mislih zlasti sodnika Rehnquista in Vrhovno sodi$¢e ZDA od priblizno leta 1986. Rehnquistovo utilitarno ra¢unanje, utemeljeno na upostevanje
mejne koristnosti, je nesmiselno celo z vidika politike. Kako lahko Vrhovno sodi$¢e izra¢una uc¢inek dodane mejne vrednosti omejitve pravila o izlo¢anju dokazov na
policijsko zlorabo ustavnih pravic? Dvomim, da je tudi sam Rehnquist kadarkoli iskreno verjel, da so njegova utilitarna prera¢unavanja komaj kaj ve¢ kot zgolj skrivanje

njegove lastne avtoritarne vrednostne lestvice za paravanom formalizma.

 Splosno tem glej Theodor Adorno in drugi: The Authoritarian Personality. Harper & Brothers, New York 1950. Avtoritarno naravnanost psiholosko merimo po tako

imenovani F-skali.
% Glej Mirjan Damaska, nav. delo.

% Konvencija proti muéenju in drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja, sprejeta z resolucijo Generalne skupi¢ine Zdruzenih
narodov §t. 39/46 (Annex, 39 U. N. GAOR Supp. (No. 51), str. 197, UN. Doc. A/39/51 (1984)), je zatela veljati 26. junija 1987. Do zacetka leta 2015 jo je ratificiralo
157 drzav, Slovenija jo je ratificirala leta 1993 (Ur. 1. RS — MP, §t. 7/93). Zaskrbljujoce je, da je kljub Siroko razsirjenemu sprejetju prepovedi mucenja po mednarodnem
pravu Konvencija proti mucenju od $est glavnih mednarodnih pogodb s podrogja ¢lovekovih pravic $e vedno najmanjkrat ratificirana (za primerjavo naj navedem, da je
Konvencijo o otrokovih pravicah do zagetka leta 2015 ratificiralo 194 drzav). V mednarodnem pravu se $teje, da je prepoved mucenja, kot je to opredeljeno v Konven-
ciji ZN proti muéenju, del mednarodnega kogentnega prava. Glej sodbo ESCP v zadevi Al Adsani proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 21. novembra 2001. Zato izlotitev
dokazov, pridobljenih z mucenjem, (pravilo izlo¢itve dokazov) in s tem tudi ze omenjena relativnost resnice ni ve¢ posebnost ameriskega kazenskega postopka in nekaj,
kar bi bilo posledica »sodne ugotovitve«.

% »Posredno« tukaj pomeni, da posameznega dokaza ne bi mogli pridobiti, ¢e ne bi poprej pridobili (nujen logi¢ni pogoj) nekega drugega dokaza z mu¢enjem. Ta
doktrina izvira iz zadeve Wong Sun v. United States, 317 U. S. 471, 83 S.Ct. 407,9 L.Ed.2nd 441 (1963), v Kateri si je tozilstvo prizadevalo uporabiti dokaze, ki jih sicer
ne bi moglo pridobiti, ¢e osumljenec ne bi bil protizakonito prijet. Glej Bostjan M. Zupan¢i¢ in drugi: Ustavno kazensko procesno pravo. Zalozba Pasadena, Ljubljana
2000, str. 818-822.

7 Mirjan Damaska, nav. delo, str. 583.

8 Prav tam, str. 585-586.
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mag. Natasa Cankar,

odvetnica v Vodicah

Sodna poravnava

Kot odvetnico, ki se poleg rednega dela strokovno ukvarja tudi z alternativnimi nacini reSevanja spo-
rov, me je vselej zanimalo, kje in kako se sodna pot reSevanja sporov prepleta s tem podro¢jem. Za
podrobnejse preucevanje pri nadaljnjem studiju sem zato izbrala institut sodne poravnave,’ v katerem
je ta stik morda najbolj ociten, saj povezuje svobodno uveljavljanje interesov stranke in njene volje z
mocjo sodne resitve spora. Ker sem ob analizi tega instituta prisla do nekaterih zanimivih ugotovitey,
sem se odlocila, da jih skrajsane predstavim Se 3irsi strokovni javnosti. Menim, da bo na tem podrocju
v prihodnje zelo verjetno prislo do sprememb in dopolnitev.

O pravni naravi sodne poravnave obstaja ve¢ teorij (ci-
vilisti¢na, procesna in mesana).> Ob natanénejsem bra-
nju zakonskih dolo¢b pridemo do zakljucka, da je v
na$em pravu sodna poravnava razumljena kot mes$an
pravni posel oziroma kot pogodba, za veljavnost ka-
tere morajo biti izpolnjene materialnopravne in proce-
sne predpostavke. Na to nakazuje Ze dejstvo, da institut
sodne poravnave ni celovito opredeljen v enem zako-
nu, ampak lahko njegovo vsebino dolo¢imo $ele prek
skupne uporabe dolo¢b treh razli¢nih zakonov: ¢leni
1050 do 1059 Obligacijskega zakonika — OZ,* ¢leni
306 do 308 Zakona o pravdnem postopku — ZPP* in
17. ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju — ZIZ.S

Elementi sodne poravnave

Znatilnosti poravnave, ki jih dolo¢a ze OZ, so: pogod-
bena narava, vzajemno popuscéanje (popustiti mora-
ta obe stranki), prekinitev spora in odprava nego-
tovosti, na novo dolo¢ene vzajemne pravice in ob-
veznosti obeh strank. ZPP tem $tirim dodaja $e tri
predpostavke: sklenitev pred sodi$¢em, predpisana
(pisna) oblika, nanasanje na sporni predmet. ZIZ
pa doloca $e eno pomembno znadilnost sodne porav-
nave, to je izvr§ljivost. V nadaljevanju so nastete zna-
¢ilnosti poravnave predstavljene nekoliko podrobneje.
Pri vsaki od njih so navedeni tudi mozni zapleti, o ka-
terih je svoje mnenje Ze izrazila sodna praksa.

1. Pogodbena poravnava

Ker ima sodna poravnava (tudi) pogodbeno naravo,
morajo biti za njeno veljavnost izpolnjeni vsi pogoji,
ki so potrebni za veljavnost vsake (obi¢ajne) pogod-
be, torej pogoji glede sposobnosti strank, zastopanja
strank, izjave volje, predmeta poravnave itn.

Za veljavno sklenitev sodne poravnave morata biti iz-
polnjeni obe sposobnosti — poslovna in pravdna (seve-
da pa tudi pravna sposobnost in sposobnost biti stran-
ka). ZPP pravdno sposobnost izrecno povezuje s po-
slovno sposobnostjo stranke® (stranka, ki je poslovno
popolnoma sposobna, ima tudi polno pravdno sposob-
nost), zato je z izpolnitvijo pogoja poslovne sposob-
nosti za veljavno sklenitev sodne poravnave hkrati iz-
polnjen Ze tudi pogoj pravdne sposobnosti. Kaj pa ta-
krat, kadar stranka nima polne poslovne sposobnosti?
Takrat jo pri sklenitvi sodne poravnave zastopa njen
zakoniti zastopnik.

V praksi se je v zvezi s tem zastavilo vprasanje, kako
je z zastopanjem mladoletnih oseb pri sklenitvi porav-
nave. Clen 107 Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR)” doloéa, da mladoletne otroke za-
stopajo stardi. Ali lahko torej otroka (misljen je mla-
doletnik do 18 let) zastopa le eden od starsev ali mo-
rata poravnavo podpisati oba? Vrhovno sodisc¢e je o
tem odlo¢ilo,® da je treba dolo¢bo 107. ¢lena ZZZDR
razlagati v smislu, da je veljaven tudi posel, ki ga v
imenu otroka kot njegov zakoniti zastopnik pod-
pise le eden od starsev. Soglasje drugega od starsev
se domneva. Te domneve po mnenju Gali¢a’ drugi od
starSev ne more naknadno izpodbijati, ker bi moznost
naknadnega izpodbijanja dovoljevala $tevilne zlorabe.
OD tem se zastavi vprasanje, kako naj sodi$¢e ravna, ko
se postopka v otrokovem imenu udelezujeta oba star-
$a, sodisce pa ob sklepanju sodne poravnave ugotovi,
da eden od njiju poravnavo Zzeli skleniti, drugi pa ne.
Gali¢'* meni, da mora sodi$¢e v takem primeru zara-
di nacela o skupnem zastopanju $teti, da poravnave ni
mogoce skleniti, ter uporabiti moznosti, ki jih v zvezi
s tem dolo¢a ZZZDR (poskus sporazuma s pomo¢jo
centra za socialno delo).

! Poudarim naj $e, da se prispevek nanasa le na sodne poravnave, ki se sklepajo v gospodarskih in civilnih zadevah. Morebitna druga podrogja, pri katerih je vpliv
javnega prava veji in imajo zato svoje specifi¢ne posebnosti (delovno pravo), v tem ¢lanku niso zajeta.
2

Ude, L.: Civilno procesno pravo. Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 295.
Ur. 1. RS, $t. 83/01 in nasl.

Ur. 1. RS, t. 26/99 in nasl.

Ur. 1. RS, t. 51/98 in nasl.

Clen 77 ZPP (Ur.1. RS, §t. 26/99 in nasl.).

Ur. 1. SRS, §t. 15/76 in nasl.

Sklep Vrhovnega sodis¢a, IT Ips 249/94 z dne 10. aprila1996.

e N

10 Gali¢, A., naved. delo, str. 339.

Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 1. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 339.
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2. Vzajemno popuscanje

OZ kot bistven element instituta poravnave (ne so-
dne, temve¢ le pogodbene) navaja vzajemno popuséa-
nje strank.! Za veljavno sklenitev poravnave bi morali
torej vsaj delno popustiti obe stranki. Kljub temu pa
slovenska sodna praksa dopus¢a tudi take sodne po-
ravnave, pri katerih vsaj navidez popusti le ena stran-
ka (toznik na primer umakne tozbo). Tudi v sloven-
skem obligacijskem pravu se ta dolo¢ba OZ razlaga $ir-
$e. Popuscanje je lahko le malenkostno. Ni treba, da
zajema glavno dajatev, lahko se nanasa le na stranske
dolznosti. Popustitev je lahko zgolj pogojna itn. Teo-
rija gre $e dlje in poudarja, da lahko gre tudi za po-
pusc¢anje na moralnem, in ne le za popuscanje na pre-
mozenjskem podro¢ju.'* Pri sodni poravnavi se pojem
vzajemnih popustitev razlaga se bolj siroko (dopustne
in pogosto sklepane so na primer tudi poravnave, ka-
terih vsebina je le umik tozbe). Za sodno poravnavo
tako po mnenju nekaterih teoretikov ni bistveno, da
je podano vzajemno popusc¢anje. Zakon namre¢ dopu-
$¢a tudi sklenitev t. i. preventivne poravnave (porav-
nave pred pravdo)."* Ce tozbeni zahtevek $e ne obsta-
ja (pravda $e ni zaceta), ni pri ¢em popuscati.'* Popu-
stitev stranke pri sodni poravnavi teoretiki vidijo Ze v
tem, da stranka sploh sklene sodno poravnavo, da je
pripravljena postopek sporazumno zakljuciti in ne zah-
teva sodne odlotitve oziroma sodne ugotovitve svo-
je pravice.'s

Mogoce je zakljuciti, da vzajemno popuséanje strank
ni bistveni element instituta sodne poravnave ozi-
roma da je ta znacilnost pri sklepanju sodne poravna-
ve podana Zze, Ce je izkazana kakr$nakoli ugodnost
za nasprotno stranko, tudi na primer procesnoprav-
no ugodnejsi polozaj.

3. Prekinitev spora in odprava negotovosti
ter na novo dolocene vzajemne pravice in
obveznosti strank

Po OZ je poravnava sredstvo, s katerim osebe, med
katerimi obstaja spor ali negotovost glede dolo¢enega
pravnega razmerja, prekinejo ta spor ali odpravijo ne-
gotovost. Obveznost, ki se s poravnavo na novo ureja,
je lahko tudi nesporna, vendar je njena izpolnitev ne-
gotova. Pri spornih obveznostih pa je negotovost su-
bjektivna, vsaj ena od strank se glede svoje obvezno-
sti moti. OZ izrecno dolo¢a, da ne gre le za negotova
dejstva (pogoje), temved je lahko negotova tudi uve-
ljavitev neke pravice. Pri poravnavi gre torej za novo
ureditev pravnega razmerja. Vzajemne pravice in obve-
znosti strank v tem pravnem razmerju se S poravnavo
na novo dolo¢ijo. Sodna poravnava dodaja tej novi ure-
ditvi $e element pravnomocnosti in izvrsljivosti. Prav-
no razmerje s sodno poravnavo ni le na novo ureje-
no, temve¢ je urejeno na nacin, ki vsaj v enakih de-
janskih okoli$¢inah ne dopusc¢a ponovnega sodne-
ga urejanja tega spora.

4. Sklenitev pred sodis¢em

Za sodno poravnavo je mogoce Steti le tisto poravna-
vo, ki je sklenjena pred sodi§¢em oziroma sodnikom.
To ne pomeni, da je moral pred sodnikom potekati
tudi poravnalni postopek. Seveda je mogoce (in za-
zeleno), da se sodne poravnave sklepajo tudi med re-
dnim sodnim postopkom, po drugi strani pa je mogoce
sodno poravnavo skleniti tudi v sodi$¢u pridruzenem
postopku mediacije, kjer sodnik prisostvuje le kon¢ne-
mu podpisu poravnave. Tudi poravnavi, ki ni sklenje-
na pred sodi$¢em, je sicer mogoce zagotoviti ucinek
izvrsljivosti, ¢e je sklenjena v drugi posebni obliki, ki
ji zakon priznava neposredno izvrsljivost, to je npr. v
obliki izvr§ljivega notarskega zapisa. Vendar v nasem
pravu med tako poravnavo in sodno poravnavo vsee-
no obstaja pomembna razlika.

Sodni poravnavi slovenska sodna praksa namrec
priznava tudi uéinek pravnomocénosti (ne le izvrs-
ljivosti). Na to pomembno znacilnost sodne poravna-
ve na tem mestu le opozarjam. Problemati¢nost tega
stali§¢a sodne prakse bo podrobneje predstavljena v
nadaljevanju.

5. Sporni predmet

Sodna poravnava mora biti sklenjena o spornem
predmetu. Pri poravnavi, ki se sklepa med postop-
kom, to pomeni tozbeni zahtevek ali njegov del. Pri
preventivni poravnavi pomeni sporni predmet resi-
tev razmerja, ki bi lahko bilo predmet sodnega spo-
ra med strankama v prihodnosti. Po nacelu a contra-
rio bi bilo tako mogoce sklepati, da se stranke to-
rej ne morejo poravnati o zahtevku, ki ga s tozbo ni
mogoce uveljavljati. Ob tem se zastavi vprasanje, ali
se stranki smeta poravnati o spornem predmetu, ki
ga ni (ve¢) mogodce iztoziti (naturalne obveznosti).
Ker je po ZPP sodno poravnavo mogoce skleniti le o
spornem predmetu sodnega postopka, pri nas skleni-
tev take poravnave ob ozkem tolmacenju te zakonske
dolo¢be ne bi bila mogoca (prakse, ki bi resevala to
vprasanje, sicer nisem nasla). Po drugi strani pa ob-
veznost, ki je sicer lahko predmet tozbenega zahtev-
ka, preide v naturalno in postane neiztozljiva tudi z
zastaranjem. Sodi$¢e na zastaranje ne pazi po uradni
dolznosti, temvec¢ le, ¢e ga stranka uveljavlja. O za-
starani obveznosti je tako na primer mogoce in do-
pustno izdati zamudno sodbo. Z upostevanjem iste
logike bi bilo o njej torej mogoce skleniti tudi so-
dno poravnavo.

Menim, da je pojem sporni predmet treba tolmaciti $i-
roko oziroma tako, da je poravnavo dopustno skle-
niti o vsaki zadevi, ki bi bila lahko predmet tozbe-
nega zahtevka (sklenjena poravnava pa seveda lahko
vsebuje tudi re$itev drugih spornih vprasanj, ki niso
predmet tozbenega zahtevka).

1 Clen 1051 OZ (Ur. 1. RS, it. 83/01 in nasl.).

12 Cigoj, S.: Obligacijska razmerja: zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem Stojana Cigoja. Uradni list SRS, Ljubljana 1979, str. 872.

3 Clen 309 ZPP (Ur. L. RS §t. 26/99 in nasl.).

!4 Trampus, Z.: Materialnoprocesno vodstvo in sodna poravnava, Dnevi slovenskih pravnikov 2002, v Podjetje in delo, letnik 28, §t. 6/7, Gospodarski vestnik,

str. 1553.

IS Betetto, N., in Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 29.
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6. Predpisana oblika

ZPP za veljavno sklenjeno sodno poravnavo predpi-
suje sklenitev v obliki sodnega zapisnika. Sodna po-
ravnava se praviloma sklene neposredno pred sodni-
kom, sporazum strank pa se kot poravnava zapise v
sodni zapisnik, ki ga podpiSeta obe stranki (oziro-
ma pooblagéenca) in sodnik. Nekateri sodni postop-
ki, zlasti v sporih majhne vrednosti ter v gospodar-
skih sporih, v katerih sicer velja nacelo pisnosti, se
lahko vodijo tudi samo pisno in sodi¢e odlo¢i, ne da
bi opravilo ustno obravnavo, le na podlagi predloze-
nih pisnih vlog. Zato je ZPP predvidel tudi moznost
sklenitve sodne poravnave, ki uposteva tak nacin vo-
denja postopka in pri katerem ni potrebna neposre-
dna prisotnost strank pred sodi§¢em oziroma sodni-
kom. Pisna oblika sodne poravnave je tako po 307.
¢lenu ZPP zagotovljena tudi, ¢e stranki podpiseta pi-
sni predlog poravnave, ki ga pripravi in jima ga poslje
sodnik. Tehni¢no vprasanje je, ali mora sodisce torej
posredovati obema strankama en (torej tudi fizi¢no
isti) predlog sodne poravnave in se morata podpisa
obeh strank nahajati na enem (istem) izvodu porav-
nave, ali pa lahko sodis¢e posreduje (seveda vsebin-
sko enak) predlog poravnave vsaki od strank posebej
in vsaka podpise svoj izvod?

Zakonsko besedilo o tem ne daje napotkov. Sodna pra-
ksa dopusca sklenitev poravnave tudi na nacin, da so-
dis¢e posreduje vsaki od strank predlog poravnave in
vsaka podpise svoj izvod. Za veljavno sklenitev sodne
poravnave tako po sodni praksi ni nujno, da se pod-
pisa strank nahajata na istem izvodu poravnave, tem-
vec zadosca, da vsaka stranka podpise svoj izvod. Oba
podpisana izvoda pa se morata seveda hraniti v so-
dnem spisu. Tako stali$¢e sodne prakse se zdi logi¢-
no in olaj$uje sklepanje poravnav v tistih primerih, ko
stranka poravnavo sicer Zeli skleniti, pa se iz razli¢nih
razlogov (fizi¢na oddaljenost od sodis¢a, neodzivnost
v postopku itn.) ne udeleZi naroka za sklenitev porav-
nave. Za veljavno sklenitev sodne poravnave morata
le obe stranki jasno in s podpisom poravnave izraziti
svojo voljo. Ce zakon ne zahteva, da to storita hkra-
ti oziroma na naroku neposredno pred sodnikom, bi
bilo vsaj po mojem mnenju tudi nesmiselno vztrajati,
da to storita na istem izvodu poravnave. O tem vpra-
$anju sicer stali§¢a niso povsem enotna.'¢

Pravnomoc¢nost sodne poravnave

Cilj vsakega civilnega sodnega postopka je, da se med
strankama dokon¢no in avtoritativno uredi sporno
pravno razmerje, zagotovi varstvo strankinih kr§enih
in ogrozenih materialnih pravic ter vzpostavi poruse-
ni pravni red v druzbi. Spor naj se resi enkrat za vse-
lej. Zaradi dosege tega cilja se je izoblikoval institut
pravnomoc¢nosti. Pravnomoc¢na sodna odlo¢ba pred-
stavlja avtoritativen drzavni akt, ki s pravno moc¢jo
ureja sporno pravno razmerje med strankama in ju

zavezuje, da svoje ravnanje uskladita z izrekom so-
dne odlo¢be. Sodna odlo¢ba je individualni zakon
za stranke.!” Pravnomo¢na sodna odlo¢ba vnasa med
stranke v spornem razmerju gotovost. Kar je z njo
ugotovljeno oziroma dolo¢eno, velja za resni¢no. So-
dis¢a in stranke so jo dolzne upostevati, ne glede na
to, ali je pravilna ali ne.'® To sicer ne pomeni, da je
absolutno nespremenljiva (3e zmeraj jo je mogoce iz-
podbijati z izrednimi pravnimi sredstvi), a moznosti
za njeno spremembo so zelo omejene. Lo¢imo dva
temeljna vidika pravhomoc¢nosti: formalno pravno-
moc¢nost (pomeni, da je s sodno odlo¢bo sodni po-
stopek konc¢an in da sodne odlo¢be ni mogoce iz-
podbijati z rednimi pravnimi sredstvi)' in material-
no pravnomoc¢nost (pomeni vezanost strank in so-
di¢a na vsebino sodne odlocbe, to je t. i. pozitiv-
na stran materialne pravnomoc¢nosti, in prepoved
ponovnega sojenja o isti stvari, to je t. i. negativna
stran materialne pravnomoc¢nosti).

Slovenska sodna praksa sodni poravnavi skoraj
brez izjem priznava tudi u¢inek pravnomoc¢nosti.
Ob primerjavi 308. ¢lena ZPP (ki dolo¢a postopkov-
no posledico, kadar te¢e spor o predmetu, o kate-
rem je Ze bila sklenjena poravnava) in 319. ¢lena ZPP
(ki govori o pravnomoc¢nosti sodbe) hitro ugotovi-
mo, da oba ¢lena doloéata isto posledico. Ce je bila
stvar ze pravnomoc¢no razsojena ali pa je bila o njej
sklenjena sodna poravnava, sodi$¢e zavrze tozbo. U¢i-
nek sodne poravnave na spor (res transacta) je torej
v tem enak uéinku pravnomoéne sodne odlo¢be (res
iudicata). Spora, ki je bil zaklju¢en s sklenitvijo so-
dne poravnave, ni mogoc¢e ponovno refevati oziro-
ma o spornem predmetu ni mogoc¢e ponovno odlo-
¢ati (ne bis in idem). To stalis¢e je v slovenski pravni
teoriji in praksi splo$no sprejeto.?® Vprasanje pa je,
ali je zgolj glede na to besedilo sodni poravnavi res
mogode priznati u¢inek pravnomoénosti. Clen 308
ZPP pravnomocnosti sodne poravnave izrecno ne
doloca. Sodna praksa sodni poravnavi dosledno pri-
zZnava pravnomoénost s trenutkom sklenitve, éeprav
je posledic priznanja pravnomoc¢nosti dejansko pre-
cej vec kot le u¢inek reene (razsojene) stvari. Poleg
ucinka ne bis in idem tako $e pozitivni u¢inek pravno-
mocénosti (pravilno resena stvar), ¢asovne meje prav-
nomoc¢nosti (upostevajo se le dejstva, nastala do pod-
pisa sodne poravnave, ki jih je stranka ze uveljavlja-
la pred sodi§¢em), nemoznost sklicevanja stranke na
ni¢nost sodne poravnave itn.

Nemsko pravo (ki je nasemu civilnemu procesnemu
pravu primerjalno morda najblizje) sodni poravnavi
ne priznava uc¢inka pravnomocnosti. O tem sta eno-
tni tudi nemska pravna teorija in praksa, ki ué¢inek
pravnomocnosti sodne poravnave izrecno zanikata.?!
Sodni poravnavi priznavajo ucinek ne bis in idem, ne
pa tudi vseh drugih u¢inkov pravnomoc¢nosti (pozitiv-
ni u¢inek pravnomoé¢nosti itn.). Po nemskem ZPO%
ima sodna poravnava torej podobno naravo, kot ga

16 Primerjaj stali¢i Betetto, N., in Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba,

Ljubljana 2009, str. 40.

17 Zeleznik, S.: Sodna poravnava in pravnomo¢nost (magistrska naloga). Ljubljana 2006, str. 45.
¥ Wedam Luki¢, D.: Pravnomo¢nost in dvakratno placilo dolga. Zbornik znanstvenih razprav XLIV, 1984, str. 143

19 Ude, L.: Civilno procesno pravo. Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 312.

20 Betetto, N., in Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 43.
2! Rosenberg, L. in drugi: Zivilprozessrecht. C. H. Beck, Miinchen 2010, str. 894, 895: »Dem Prozessvergleich kommt dagegen keine Rechtskraftwirkung zu.«
2 Zivilprozessordnung, Neufassung der Zivilprozefordnung vom 30. 1. 1877, RGBL. S. 83, dostopno na: <www.gesetze-im-internet-de>.



18

CLANKI

ODVETNIK 69 /PoMLAD 2015

slovensko pravo priznava neposredno izvrsljivemu no-
tarskemu zapisu.

Razlog za to, da slovenska sodna praksa sodni porav-
navi priznava pravnomoc¢nost, je najti v dolo¢bah o iz-
podbijanju sodne poravnave. Po ZPP je sodno porav-
navo mogoce izpodbijati le s tozbo za razveljavitev po-
ravnave® in z zahtevo za varstvo zakonitosti,** torej le
z izrednimi pravnimi sredstvi (formalna pravnomo¢-
nost). Priznavanje pravnomocnosti sodne poravnave
se s tega vidika zdi logi¢no. Vprasanje pa je, ali so
tudi meje pravnomocnosti (¢asovne, objektivne in
subjektivne) enake kot pri sodbi. Meje pravnomo¢-
nosti sodne odlo¢be opredeljujejo, o kateri zadevi je
sodid¢e odlocalo (objektivne meje pravnomoénosti),
koga odlo¢itev sodis¢a v tej zadevi zavezuje (subjek-
tivne meje pravnomoénosti) ter katera dejstva oziro-
ma katero dejansko stanje je sodi$¢e pri svoji odloc¢itvi
upostevalo (¢asovne meje pravnomocénosti).

1. Objektivnost meje pravhomo¢nosti

Ce poravnava vsebuje ugotovitev dolo¢enega pravne-
ga razmerja, ima ta zapis enak ucinek kot izrek prav-
nomoc¢ne sodbe. Ce bi se v kakem drugem postop-
ku vprasanje, reSeno s sodno poravnavo, zastavilo kot
predhodno vprasanje, je sodi$¢e na ugotovitev, vsebo-
vano v sodni poravnavi, vezano, kot bi bilo vezano na
izrek sodne odlo¢be.*® Zapis poravnave je sicer neko-
liko drugacen kot zapis sodne odlo¢be. Menim, da je
treba pri vpra$anju, kateri del poravnave torej posta-
ne pravnomocen, ugotoviti, da naj bi postal pravno-
mocen le tisti del, v katerem gre izklju¢no za be-
sedilo poravnave (tj. besedilo pod naslovom »sodna
poravnava« do podpisa strank), ne pa tudi na primer
druga vsebina zapisnika, v katerem je sodna poravnava
vsebovana, ali uvod sodne poravnave, v katerem sodi-
$¢e zgolj navede dolo¢ena dejstva ali zakljucke, ki jih
je ugotovilo med sklepanjem poravnave. Stranki se s
sodno poravnavo zavezeta spostovati le tisto besedi-
lo, ki sta ga zapisali kot poravnavo, ne pa tudi more-
bitnih drugih ugotovitev, ki so pripeljale do sklenitve
poravnave.

2. Casovne meje pravhomoc¢nosti

Za sklenjeno sodno poravnavo in za sodbo veljajo ¢a-
sovne meje pravnomocnosti. Steje se, da je poravna-
va sklenjena ob upostevanju vseh relevantnih dej-
stev, ki so nastala do zakljucka postopka s poravna-
vo. To pa ne pomeni, da ni mogoce upostevati pozne-
je nastalih dejstev. Slovensko sodisce je tak$no razla-
go podalo v sklepu Visjega sodis¢a v Celju.? Stran-
ki sta sklenili sodno poravnavo, s katero sta si razde-
lili solastno stvar. Ze po sklenitvi sodne poravnave je
toznik (v novem postopku) ugovarjal, da je s porav-
navo dobil manj, kot mu pripada glede na njegov de-
dni delez. TozZenec je na ta ugovor odgovoril tako, da
mu je obljubil placati razliko v vrednosti. Ko bi moral
razliko dejansko placati, pa se je skliceval na sklenje-
no sodno poravnavo in na dejstvo, da uporaba pravil

o ¢ezmernem prikraj$anju pri sodni poravnavi ni mo-
goca. Sodisce je ugodilo toznikovemu zahtevku za pla-
¢ilo razlike vrednosti z obrazlozitvijo, da v tem prime-
ru ne gre za uporabo pravil o ¢ezmernem prikrajsanju
glede sodne poravnave, temve¢ za izpolnitev javne za-
veze oziroma obljube, ki je bila dana po sklenitvi so-
dne poravnave. Sodne poravnave ni mogoce izpodbi-
jati oziroma v isti zadevi ugovarjati glede dejstva, ki je
nastalo pred sklenitvijo sodne poravnave. Zaradi u¢in-
ka pravnomoc¢nosti, ki ga ima sodna poravnava po na-
$em pravu, se namrec $teje, da so v njej Ze upo$tevana
oziroma z njo zajeta vsa do tedaj nastala relevantna dej-
stva. Kljub ze sklenjeni sodni poravnavi pa je mogoce
ustrezno upostevati dejstvo, ki je nastalo po sklenitvi
poravnave, kakor je toZenceva obljuba placila razlike.
TozZenec je bil tako kljub ze sklenjeni sodni poravnavi
v isti zadevi dolZan pladati razliko v vrednosti, saj pri
zahtevku za placilo razlike ni $lo za izpodbijanje po-
ravnave zaradi ¢ezmernega prikraj$anja, temvec¢ le za
uveljavljanje pozneje nastalega dejstva.

Morda $e jasneje pa je sodi$¢e ¢asovne meje pravno-
moc¢nosti sodne poravnave opredelilo v sodbi Visje-
ga sodisc¢a v Ljubljani.”” Pravdni stranki sta s porav-
navo koncali spor o zahtevku za znizanje prezivnine
zaradi spremenjenih okolis¢in. V tocki 3.c poravnave
sta se dogovorili, da se toznik odpoveduje zahtevku
za znizanje preZivnine do 1. januarja 2005, od 1. ja-
nuarja 2005 naprej pa umika tozbo z zahtevkom za
znizanje prezivnine. Toznik je nato 18. februarja 2005
ponovno vlozil tozbo za znizanje prezivnine, v kateri
je uveljavljal znizanje prezivnine zaradi spremenjenih
okoli§¢in. Pri tem je uveljavljal naslednji spremenjeni
okoli$¢ini: rojstvo $e enega otroka in s tem nastanek
nove prezivninske obveznosti ter brezposelnost. Sodi-
$¢e je po presoji navedb v pritozbi tozencev ugotovi-
lo, da sta obe okoli$¢ini obstajali Ze pred 1. januarjem
200S. Toznik se je v toc¢ki 3.c sklenjene poravnave od-
povedal uveljavljanju zahtevka za znizanje prezivnine
do 1. januarja 200S. To pomeni, da se je toznik s tem
odpovedal uveljavljanju dejstev, nastalih pred 1. janu-
arjem 2008, ki bi sicer lahko vplivala na znizanje pre-
zivnine. Sklenjena sodna poravnava ima namre¢ udi-
nek meritorne sodbe tudi v pomenu, da je z njo prav-
no vpradanje dokoné¢no in pravilno refeno (material-
na pravnomo(:nost) ter so upostevana vsa dejstva, na-
stala do trenutka sklenitve poravnave (¢asovne meje
pravnomoénosti). Sodisce je zato njegov zahtevek za
znizanje preZivnine zavrnilo, ker je bilo to vprasanje
ze pravnomoc¢no reSeno oziroma so bile te okolis¢i-
ne ze upostevane v sklenjeni sodni poravnavi. Casov-
ne meje pravnomocnosti so se, glede na vsebino to¢-
ke 3.c poravnave, nanasale na vsa dejstva, nastala pred
1. januarjem 200S.

3. Subjektivne meje pravnomocnosti

Posebnosti z vidika pravnomoc¢nosti sodne poravnave
so prisotne tudi, kadar na strani ene ali druge stran-
ke nastopa vec oseb. V tem primeru se zastavi vpra-
$anje, ali je poravnava veljavna (in za koga), ¢e jo na

? Cleni 392 in 393 ZPP.

?* Cleni 385 do 391 ZPP.

%5 Clen 13 ZPP.

26 Sklep Visjega sodis¢a v Celju, Cp 668/08 z dne 26. marca 2009.

7 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani, IV Cp 2892/0635 z dne 28. junija 2006.
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strani ene stranke ne podpisejo vse vklju¢ene osebe,
temvec le nekatere. Odgovor na to vprasanje je treba
poiskati v dolo¢bah ZPP o sospornikih. Za navadne
sospornike velja, kot da vsak od njih vodi svojo (po-
samezno) pravdo. Dejanja enega navadnega sosporni-
ka na druge ne ucinkujejo, jih niti ne zavezujejo, niti
jim ne $kodijo. Ce torej sklene poravnavo le en nava-
dni sospornik, drugi pa ne, velja, da je spor kon¢an le
v razmerju med njim in nasprotno stranko. Za druge
navadne sospornike pa ostane pravda $e odprta in se
vodi naprej, kot da te poravnave ne bi bilo. Druga¢-
no je pravilo glede enotnih sospornikov. U¢inki proce-
snih dejanj enega sospornika se raztezajo tudi na dru-
ge sospornike, ¢e je to dejanje nacelno koristno za vse.
Presoja, ali je sklenitev poravnave v konkretni zadevi
koristna, se ne izvaja glede na okolis¢ine konkretnega
primera, temve¢ se uposteva le abstraktni, kon¢ni cilj
pravde, tj. ¢im bolj pravilna in ugodna resitev spora.
Za stranko je (gledano abstraktno) vedno najbolj ugo-
dno, &e je njen spor resen s (pravilno) sodno odlo¢bo.

Glede na to je mogoce zakljuciti, da sklenitev porav-
nave v primeru enotnih sospornikov ni dovoljena, ¢e
poravnavi nasprotuje eden od njih, ¢etudi bi bila mor-
da tako sklenjena poravnava v konkretnem primeru za
stranko bistveno bolj ugodna kot kon¢na sodna od-
lo¢ba. V zvezi s tem se (glede na pravnomoc¢nost so-
dne poravnave) zastavi vprasanje, ali je poravnava ve-
ljavna, ¢e je sodis¢e navedeno spregledalo in je dovo-
lilo poravnavo, ki je na strani ene stranke niso podpi-
sali vsi enotni sosporniki. Betettova in Gali¢*® v zvezi
s tem opozarjata, da se enotni sosporniki v pravdnem
postopku obravnavajo kot ena stranka (ena oseba). Ce
poravnave niso podpisali vsi, je torej ta stranka sploh
ni podpisala oziroma jo je podpisala napa¢na stran-
ka. Take poravnave po njunem mnenju tudi ni treba
izpodbijati, ker ni veljavno sklenjena. Edini primer, ko
bilahko $teli, da je sodna poravnava veljavno sklenjena,
¢eprav je ni podpisal eden od enotnih sospornikov, bi
lahko nastopil takrat, kadar ta sospornik napravi pro-
cesno dejanje, ki je objektivno gledano za vse enotne
sospornike $e bolj $kodljivo kot poravnava (npr. pripo-
znava zahtevka oziroma odpoved zahtevku).

V zvezi s strankami poravnave je nadalje treba pou-
dariti, da so v poravnavo lahko vklju¢ene tudi ose-
be, ki niso stranke postopka, v katerem se poravnava
sklene. Sodna poravnava je namre¢ ena od oblik mir-
ne reditve spora, katere namen je v celoviti ureditvi
spornega razmerja za vse udelezence (in s tem seveda
tudi v koncanju tekocega postopka), ne zgolj v resitvi
spora za tiste udelezence, ki so stranke predmetnega
postopka. Sodna poravnava naj bi tako zajela vse ose-
be, na katere se sporno razmerje nanasa. Vi§je sodi-
$¢e v Kopru® je obravnavalo vpradanje, ali je upnik iz
sklenjene sodne poravnave lahko tudi nekdo, ki ni bil
stranka sodnega postopka, v katerem je bila poravna-
va sklenjena, ali pa se morda poravnava nanasa le na
stranke predmetnega postopka. Postopek ugotovitve
ocetovstva in placevanja preZivnine, v katerem je upni-
ca kot zakonita zastopnica mladoletnega C. A. terja-
la od tozenca placilo preZivnine in v katerem sta bila

tako dejansko stranki le mladoletni C. A. in tozenec,
se je zakljucil s poravnavo. S sodno poravnavo se je re-
silo vprasanje prezivnine (ne pa tudi vprasanje oceto-
vstva, ker bi $lo za poravnavo, ki nasprotuje prisilnim
predpisom), vpraganje stikov med C. A. in tozencem,
toZenec pa se je z njo zavezal tudi placati vse do tedaj
zapadle zneske preZivnine zakoniti zastopnici toznika.
S tem je, ¢eprav ni bila stranka postopka, bila v sodno
poravnavo vklju¢ena tudi upnica, ki je imela posledi¢-
no na podlagi sklenjene sodne poravnave pravico pre-
dlagati izvr$bo, ¢eprav ni bila stranka osnovnega po-
stopka, v katerem se je poravnava sklenila.

Opredelitev subjektivnih mej pravnomocnosti se to-
rej pri sodni poravnavi razlikuje od tiste, ki velja za
sodbo. Ker sodna poravnava lahko vklju¢uje tudi tre-
tje osebe (torej osebe, ki niso stranke postopka, v ka-
terem se sklepa), ni mogoce, kot pri sodbi, poenostav-
lieno trditi, da velja le za stranke (postopka). Po dru-
gi strani pa tudi za sodno poravnavo vsebinsko velja
enako pravilo kot za sodno odlo¢bo, torej da zavezu-
je le osebe, ki so imele moznost vplivati na konéni za-
pis. Tako je mogoce skleniti, da tudi sodna poravna-
va velja le za stranke, vendar pa je treba pri tem
pojem stranke razumeti kot »stranke poravnave,
in ne kot »stranke postopka«, v katerem se je po-
ravnava sklepala.

4. Pogojna sodna poravnava

Naslednje pomembno vprasanje, povezano s pravno-
mocénostjo sodne poravnave, je, ali je (glede na udi-
nek pravnomoc¢nosti, ki nastopi ze z veljavno skleni-
tvijo) mogoce skleniti pogojno poravnavo, in ¢e jo
je, kdaj postane sodna poravnava pravnhomoc¢na, e
je sklenjena pod odloznim ali razveznim pogojem.
Pravna teorija je v zvezi s tem zastopala stali$¢e,*® da
sklenitve sodne poravnave ni mogoce vezati na rok
ali pogoj, mogoce pa je na rok ali pogoj vezati obve-
znost ali pravico, za katero sta se stranki dogovorili
v poravnavi. MoZen naj bi bil torej rok ali pogoj, ki
mora nastopiti v ¢asu pravde in od katerega je odvi-
sna veljavnost same poravnave. O tem vprasanju se
je v letu 2013 izreklo tudi Vrhovno sodisce, ki je
odlo¢ilo, da je sodno poravnavo sicer mogoce skle-
niti pod pogojem, a le pod odloZnim pogojem, ne
pa tudi pod razveznim. Kot razlog za tako stali§¢e
je zapisalo, da razvezni pogoj ne bi bil v skladu z na-
ravo pravnomocnosti sodne poravnave.’!

Izpodbijanje sodne poravnave

Sodno poravnavo je mogoce izpodbijati z dvema izre-
dnima pravnima sredstvoma: tozbo za razveljavitev
sodne poravnave in zahtevo za varstvo zakonitosti.

Tudi razlogi za izpodbijanje sodne poravnave so dvoj-
ni. Prva to¢ka drugega odstavka 392. ¢lena ZPP kot
razlog za izpodbijanje navaja materialnopravne razlo-
ge za neveljavnost pogodb, 2. in 3. toc¢ka istega od-
stavka pa temeljne procesnopravne predpostavke za
veljavnost pravnih dejanj (¢e niso izpolnjene, gre za

% Betetto, N., in Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 46.

2% Sklep Visjega sodis¢a v Kopru, IT Cp 1367/06 z dne 10. aprila 2007.

3 Betetto, N., in Gali¢, A., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 36.

31 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, 11 Ips 219/2011 z dne 30. junija 2013.
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absolutne bistvene kriitve pravdnega postopka). Slo-
venski ZPP ne predvideva izpodbijanja sodne porav-
nave zaradi nedovoljenih razpolaganj stranke s tozbo
za razveljavitev sodne poravnave. Na ni¢no vsebino so-
dne poravnave, v kateri bi stranka razpolagala z zahtev-
ki, s katerimi ne more razpolagati (npr. zakonski spo-
ri), mora sodi$¢e tako paziti po uradni dolZnosti, pre-
den sodno poravnavo dopusti oziroma preden jo so-
dnik podpise. Ko je sodna poravnava enkrat sklenje-
na, pa nase pravo uveljavljanja njene ni¢nosti stran-
ki ne dopusca. Nasprotno velja v nemgkem pravu,®
kjer stranka sodno poravnavo lahko izpodbija tudi iz
razlogov ni¢nosti. Edino moznost izpodbijanja ni¢ne
sodne poravnave pri nas pa predstavlja zahteva za var-
stvo zakonitosti, ki jo lahko vlozi le drzavni tozilec (ne
zainteresirana stranka sama) in za katero poleg tega ve-
ljajo Se nekatere druge omejitve (rok za vlozitev itd.).
Ugotovimo lahko, da je drugace kot v nemskem pra-
vu v slovenskem pravu izpodbijanje sodne poravnave
zaradi ni¢nosti izjemno otezeno.

Vprasljivo je, ali je taka ureditev primerna, glede
na dokaj pogosto sklepanje sodnih poravnav ter na
posledi¢no precej$njo moznost napak pri sklenitvi.
Ta tezava se kot $e toliko bolj pereca izkaze pri skle-
panju poravnav pred okrajnim sodi$¢em, kjer strank
pogosto niti ne zastopa odvetnik in tako besedilo
sklenjene sodne poravnave z vidika ni¢nosti prever-
ja samo sodnik. Se zlasti, ¢e gre za sklepanje porav-
nave v mediaciji, kjer sodnik navadno sodeluje le pri
podpisu poravnave.

1. Tozba za razveljavitev sodne poravnave

Tozbo za razveljavitev sodne poravnave je uvedel ZPP
iz leta 1999. Pred tem (ZPP iz leta 1977) zakon ni vse-
boval izrecnih dolo¢b o izpodbijanju sodne poravnave.
V teoriji pa sta se izoblikovali dve stali§¢i: po prvem je
bilo mogoce sodno poravnavo izpodbijati le z izrednim
pravnim sredstvom (kot pravnomo¢no sodno odlo¢-
bo), po drugem pa s tozbo (kot pogodbo materialnega
prava, kar je bilo stalis¢e sodne prakse). Sedanja uredi-
tev je preplet teh dveh stalis¢. Sodna poravnava se iz-
podbija s tozbo za razveljavitev sodne poravnave (torej
v novem sodnem postopku pred prvostopenjskim so-
did¢em), tozba za razveljavitev poravnave pa je obrav-
navana kot izredno pravno sredstvo. Tudi pri obrav-
navi pravnega sredstva, s katerim se sodna poravnava
izpodbija, se tako pokaze, da gre za mes$an pravni po-
sel. Na eni strani gre za pogodbo materialnega prava,
na drugi strani pa za sporazum, ki ima enake ucinke
kot pravnomo¢na sodna odloc¢ba. Na to dvojno nara-
vo sodne poravnave je opozorilo tudi Vrhovno sodi-
§¢e,® ki je v svoji odlocbi jasno razlozilo, da tozba za
razveljavitev poravnave ni tozba v navadnem civilno-
pravnem sporu, temve¢ gre za posebno vrsto tozbe,
tako imenovano procesnopravno tozbo, torej tozbo le
po nazivu. Po vsebini pa gre za izredno pravno sred-
stvo. ZPP za ta postopek napotuje na uporabo dolo¢b
o obnovi postopka.

a. Izpodbijanje sodne poravnave zaradi

napak volje

Razlog za izpodbijanje sodne poravnave, ki kaze na
pogodbeno naravo sodne poravnave, so napake volje
(poravnava je bila sklenjena v zmoti oziroma pod vpli-
vom sile ali zvijage). Pri tem se napake volje presoja-
jo po pravilih OZ (4S. do 49. ¢len). Zmota mora biti
bistvena in opravi¢ljiva.®*

Vrhovno sodisce je glede napak volje Ze presojalo o
vpra$anju,® ali je bilo psihi¢no stanje toznika ob skle-
nitvi poravnave taksno, da zaradi zdravil, ki jih je je-
mal, ni bil sposoben razumeti pomena svojih dejanj,
oziroma ali je bila njegova sposobnost izrazanje vo-
lje v tistem ¢asu bistveno zmanj$ana, zaradi Cesar je
poravnavo sklenil v zmoti. V konkretnem primeru je
ugotovilo, da ni bilo tako. Za uspe$no izpodbijanje po-
ravnave s tozbo ne zadosca Ze vsaka najmanj$a napaka
volje oziroma psihi¢na teZava, da bi bila podana upo-
$tevna poslovna nesposobnost. Pri stranki morajo biti
psihi¢ne tezave izrazene v bistveni meri, da je mogo-
¢e trditi, da gre za upos$tevno zmoto oziroma poslov-
no nesposobnost.

Drugi primer, pri katerem je Vrhovno sodis¢e odlo-
¢alo o upostevni zmoti pri sklepanju sodne poravna-
ve, daje odgovor na vprasanje, kdaj gre za opraviclji-
vo zmoto.*® Sodi§¢e je na podlagi poravnave, sklenje-
ne v nepravdnem postopku, ugotavljalo, ali tozenci po-
segajo v parcelo toznika oziroma hodijo, vozijo in par-
kirajo preko meje njegove parcele. Ugotovilo je, da de-
jansko posegajo v toznikovo posest. Med postopkom
so tozenci ugovarjali, da je bila poravnava sklenjena
v zmoti, ker meja, ugotovljena v poravnavi, ne ustre-
za meji v naravi ter predhodnim geodetskim izmeram.
Meja je sicer resni¢no odstopala od meje, dolocene s
sodno poravnavo v nepravdnem postopku, vendar pa
je sodi$¢e na podlagi podatka, da so bili tozenci s to
izmero seznanjeni in so torej pred podpisom poravna-
ve vedeli oziroma bi morali vedeti za odstopanje do-
govorjene meje od geodetskih izmer, zakljucilo, da nji-
hova zmota pri podpisu poravnave ni bila opravicljiva.
Posledi¢no je bila sklenjena sodna poravnava veljavna.

Naslednji primer,*” v katerem je sodi$¢e odlocalo o
razveljavitvi sodne poravnave zaradi zmote, se je na-
nasal na sklenitev poravnave pred okrajnim sodi$¢em,
pri kateri se je stranka zastopala sama oziroma pri ka-
teri ni sodelovala tudi njena odvetnica. Stranka je med
postopkom uveljavljala, da zaradi navedenega ni bila
sposobna razumeti pomena sklenitve poravnave oziro-
ma da jo je sklenila v zmoti. Sodi$¢e je v zvezi s tem
odlotilo, da ni mogoce trditi, da bi bila sicer poslov-
no sposobna stranka v zmoti le zato, ker pri sklenitvi
poravnave ni sodelovala njena pravna zastopnica, saj
bi morala biti poslovno sposobna oseba zmozna ra-
zumeti pomen svojih pravnih dejanj, torej tudi pomen
sklenitve poravnave. Zgolj pomanjkanje pravne pomo-
¢i na naroku, na katerem se sodna poravnava sklepa,
ne more biti razlog za uveljavljanje zmote pri sklenitvi

32 Gehrlein, M.: Zivilprozess nach der ZPO-Reform 2002: ein Leitfaden fiir Ausbildung und Praxis. C. H. Beck, Miinchen 2001, str. 120.

3 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, I1 Ips 1274/2008 z dne 28. oktobra 2010.

3* Rijavec, V., v: Ude, L., in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 581.

3 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, I1 Ips 217/2005 z dne 1. marca 2007.
3 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, 11 Ips 429/2003 z dne 13. oktobra 2004.
7 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, I1 Ips, 41/94 z dne 7. junija 1995.
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poravnave. Prav tako ne more biti razlog za razveljavi-
tev napaka volje, kadar je pri sklenitvi poravnave so-
deloval tudi pravni zastopnik, ¢etudi je bilo morda ob
sami sklenitvi poravnave psihi¢no stanje stranke tako,
da je bila njena sposobnost izrazanja prave volje bi-
stveno zmanj$ana. Ce je namre¢ stranka bila sposob-
na dati odvetniku veljavno pooblastilo, se steje, da od-
vetnik kot njen zastopnik v postopku izraza njeno pra-
vo voljo, zato se sodi$¢u s psihi¢nim stanjem stranke
ob sklenitvi poravnave ni treba ukvarjati.

Vrhovno sodis¢e je nadalje odlocalo tudi o vprasanju,
ali je stranka sodno poravnavo sklenila pod vplivom
sile ali groznje.*® Stranka je izpodbijala sodno porav-
navo, ker naj bi jo sklenila pod vplivom groznje. Gro-
znjo naj bi v tej zadevi predstavljalo opozorilo sodi-
$¢a na mozno visino stroskov postopka, ¢e sodna po-
ravnava ne bo sklenjena. Vrhovno sodisce je v tej za-
devi pojasnilo, da zgolj opozorilo na nadaljnje mozne
strogke (torej na posledice rednega teka postopka) ne
more predstavljati upostevne groinje, ¢etudi gre de-
jansko za visok znesek.

b. Izpodbijanje sodne poravnave zaradi
neizpolnjenih procesnih predpostavk

Poleg izpodbijanja zaradi napak volje ZPP predvide-
va tudi izpodbijanje sodne poravnave zaradi pomanj-
kanja procesnih predpostavk. Sodnik, ki dovoli sodno
poravnavo, mora biti nepristranski. V zvezi s tem pa je
treba omeniti, da ZPP med razlogi za izlo¢itev sodnika
pri sklepanju poravnave oziroma med razlogi za izpod-
bijanje sklenjene poravnave s tozbo navaja le 1. do S.
tocko 70. ¢lena ZPD, torej le izlocitvene razloge, ne pa
tudi odklonitvenih razlogov (6. to¢ka). Tako ni ovira,
da sodnik sodeluje pri sklepanju sodne poravnave, ¢e
je pred tem Zze sodeloval v isti zadevi pred niZjim so-
dis¢em, arbitrazo ali drugim organom. Na izlo¢itvene
razloge se je poleg tega pri sklepanju poravnave mo-
goce sklicevati le, ¢e o njih $e ni bilo odlo¢eno. Ce
pa je stranka izlo¢itveni razlog Ze neuspesno uveljav-
ljala v postopku in je sodi$¢e o njem tudi ze odloci-
lo, stranka teh razlogov ne more ponovno uveljavljati
s tozbo za razveljavitev sodne poravnave. Tozbo, ki je
vlozena na tej podlagi, je tako treba zavredi.

2. Zahteva za varstvo zakonitosti

Sodno poravnavo je v nekaterih primerih mogoce iz-
podbijati tudi z drugim izrednim pravnim sredstvom,
in sicer z zahtevo za varstvo zakonitosti, ¢eprav je to iz-
redno pravno sredstvo prvenstveno namenjeno zago-
tavljanju enotne uporabe prava in enotne sodne pra-
kse ter ga lahko vlozi le drzavni tozilec.?® Ker ima Vr-
hovno sodis¢e pri odlo¢anju o tem pravnem sredstvu
reformatori¢na pooblastila, naj bi vloZitev tega pravne-
ga sredstva v praksi zagotovila tudi pravilno in zakoni-
to odlo¢bo v konkretnem sporu.*’ Z zahtevo za varstvo
zakonitosti je sodno odlo¢bo mogoce izpodbijati zara-
di bistvenih kritev dolo¢b pravdnega postopka (razen

tistih, pri katerih zakon tega izrecno ne dopusca) ter
zaradi zmotne uporabe materialnega prava. Glede na
navedeno se zastavi vprasanje, katere razloge lahko
torej drzavni toZilec uveljavlja pri izpodbijanju skle-
njene sodne poravnave?

Ker pri sklepanju sodne poravnave do uporabe mate-
rialnega prava dejansko ne pride (sodis¢e ni odlo¢a-
lo), ta razlog po logiki odpade. Iz smiselno istega raz-
loga drzavni tozilec sodne poravnave ne bo mogel iz-
podbijati tudi zaradi bistvenih krsitev pravdnega po-
stopka. Vetina bistvenih krsitev pravdnega postopka,
na podlagi katerih je dovoljeno vloziti zahtevo za var-
stvo zakonitosti, se namre¢ nanasa na odlo¢anje so-
dis¢a, do katerega pa v primeru sklenitve sodne po-
ravnave dejansko ne pride (razen tihe procesne od-
lo¢itve sodis¢a, da sodno poravnavo dovoli). Izjeme
so: izpodbijanje sodne poravnave zaradi sodelovanja
sodnika, ki bi moral biti po zakonu izlo¢en, udelez-
ba stranke, ki ne more biti pravdna stranka, in nepra-
vilno zastopanje stranke. Te bistvene krsitve dolo¢b
pravdnega postopka, zaradi katerih bi bilo torej edi-
no mogoce izpodbijati sklenjeno sodno poravnavo,
pa so zajete Ze s tozbo za razveljavitev sodne porav-
nave. Glede na to sodna praksa zastopa stalisce, da
je z zahtevo za varstvo zakonitosti sodno poravnavo
mogoce izpodbijati le iz razlogov, ki utemeljujejo
zahtevo za varstvo zakonitosti, ne pa tudi iz razlo-
gov, iz katerih je mogoce sodno poravnavo izpodbi-
jati s tozbo za razveljavitev sodne poravnave.*! Tako
stali$¢e sodne prakse pomeni, da kot razlogi, zaradi
katerih je mogoce vloziti zahtevo za varstvo zakoni-
tosti proti sodni poravnavi, ne pridejo v postev niti
navedene bistvene krsitve pravdnega postopka. Dr-
zavni tozilec torej dejansko lahko izpodbija sodno
poravnavo le takrat, kadar gre za razpolaganje v
nasprotju s prisilnimi predpisi ali moralo.” Ker
sodi$¢u, pred katerim se bo sklepala sodna poravna-
va, lahko ostane neznan namen, ki ga s sklenitvijo
sodne poravnave zelijo dosedi stranke, in posledi¢no
lahko pride do krsitve prisilnih predpisov ali mora-
le, ki je sodis¢e ob sklenitvi sodne poravnave ne bo
moglo ugotoviti, je tak$na varovalka seveda dobrodo-
$la. Drugo vprasanje pa je, kako pogosto bo drzav-
ni tozilec dejansko izvedel za poravnavo s tako vse-
bino. Nadaljnje vprasanje je, kako dolg je rok, v ka-
terem drzavni tozilec lahko vlozi zahtevo za varstvo
zakonitosti. Ker 385. ¢len ZPP, ki dolo¢a roke za vlo-
zitev zahteve za varstvo zakonitosti, govori le o ro-
kih za vlozitev zahteve proti sodnim odlo¢bam (so-
dna poravnava pa po svoji naravi ni sodna odlo¢ba),
odgovor na to vprasanje ni jasen. Menim, da bi bilo
po analogiji mogoce sklepati, da za vlozZitev zahteve
proti sodni poravnavi velja enak rok kot za vlozitev
zahteve proti prvostopenjski sodbi, zoper katero ni
bilo pritozbe, to je tri mesece od dneva, od katerega
je pravnomoc¢na.®

Ugotovimo torej lahko, da je sklenitev sodne poravna-
ve za stranke precej tvegano dejanje. Pravilnost izdane

3 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani, I Cp 4718/08 z dne 1. aprila 2009.

3 Ude, L., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 570.

40 Ude, L., naved. delo, str. 570.
4 Ude, L., naved. delo, str. 576.

# Rijavec, V., v: Ude, L. in drugi: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 580.

4 Peti odstavek 385. ¢lena ZPP.
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PRAKSA

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

sodbe je namre¢ vedno mogoce preverjati vsaj Se na
drugi stopnji (pogosto pa tudi pred Vrhovnim sodi-
$¢em), pritozbeni razlogi so poleg tega mnogo $irsi kot
razlogi, ki jih ZPP predvideva za izpodbijanje sodne
poravnave. Nepravilnost sodne poravnave pa je, celo
v primeru tako hudih napak sklenjene poravnave kot
je ni¢nost, izjemno tezko uveljaviti. Izredno majhna je
ze moznost, da bi ni¢nost sklenjene poravnave opazil
drzavni tozilec (saj drzavni tozilci ne preverjajo vsebi-
ne vseh sklenjenih sodnih poravnav), pa tudi ¢e bi le-
-ta nepravilnosti pri sklenjeni poravnavi zaznal, je vlo-
zitev zahteve za varstvo zakonitosti prepu$cena njego-
vi odlo¢itvi. Stranki izpodbijanje zaradi ni¢nosti ni
omogoceno. Zastavlja se vprasanje smiselnosti tako
stroge in omejujoce ureditve izpodbijanja sodne po-
ravnave zaradi ni¢nosti, $e zlasti ko jo postavimo ob
bok (pogosto dvostopenjski) moznosti preverjanja iz-
dane sodbe.

Morda bi bilo ureditev izpodbijanja sodne poravnave
v prihodnosti koristno spremeniti (tj. razsiriti razlo-
ge za izpodbijanje). Problem preozko zapisanih razlo-
gov za izpodbijanje sodne poravnave pomeni bistve-
no povecanje moznosti napak, ki jih pozneje ne bo
mogoce odpraviti, ker ponovna presoja Ze reSene stva-
ri ni mogoca.

Sklep

Upam, da mi je v tem prispevku uspelo na kratko pred-
staviti veljavno ureditev instituta sodne poravnave, re-
levantno sodno prakso in nekatera s tem povezana od-
prta vprasanja.

Menim, da je sedanje staliS¢e sodne prakse, ki
sodni poravnavi priznava tudi pravnomocnost, zelo
problemati¢no.

Pri nadaljnjem zakonskem urejanju tega instituta bi
zato morda kazalo sedanjo ureditev ponovno preudi-
ti in jo priblizati nemski ureditvi, po kateri sodna po-
ravnava ne postane pravnomocna, ampak le izvrslji-
va. Najmoc¢nejsi med argumenti za tako resitev je po

mojem mnenju dejstvo, da sodna poravnava ne pome-
ni odlo¢itve sodis¢a (¢eprav je zapisana v sodnem zapi-
sniku), temve¢ je po svoji vsebini dogovor strank. Ker
torej sodi$ce v zadevi, v kateri je sklenjena poravnava,
dejansko $e ni odlo¢ilo, konéni akt ni sodna odloditev
(avtoritativna odlo¢itev drzavnega organa), posledi¢-
no pa tudi ne more postati pravnomocen.

Vprasanje pravnomocnosti sodne poravnave je tesno
povezano tudi z ureditvijo in moZznostmi izpodbijanja
sodne poravnave. Ureditev izpodbijanja sodne porav-
nave po slovenskem pravu je izrazito omejujoca. Iz-
podbijanje je dovoljeno le zaradi napak volje pri skle-
nitvi poravnave (zmota, sila, zvija¢a), zaradi nesposob-
nosti ali napa¢ne zastopanosti stranke ob sklenitvi po-
ravnave ali zato, ker je pri sklenitvi poravnave sodelo-
val sodnik, ki bi se moral iz vodenja postopka izlo¢iti
(zaradi tesne druzinske povezanosti z eno od strank ali
predhodnega delovanja v drugi vlogi v isti zadevi). Ob
tem se nehote zastavi vprasanje, kako razveljaviti po-
ravnavo, obremenjeno z napakami, ki bi sicer v prime-
ru vsake druge pogodbe pripeljale do ni¢nosti. V na-
sprotju z drugimi pogodbami sodne poravnave po se-
danji ureditvi iz teh razlogov skorajda ni mogoce raz-
veljaviti. Ce se ni¢nost ugotovi pred sklenitvijo, porav-
nava seveda ne bo sklenjena. Ko pa je enkrat sklenjena,
velja in stranke zavezuje, ¢etudi je ni¢na. Edina moz-
nost, da je taka poravnava izpodbita, je uspeh z zah-
tevo za varstvo zakonitosti, ki pa jo lahko vlozZi le dr-
zavni tozilec. Ni gotovo, kako pogosto bo drzavni to-
zilec za tako poravnavo pravocasno izvedel.

Nemsko pravo v tak$nem primeru dopuséa izpodbija-
nje sodne poravnave s posebno tozbo (die Nichtigskeit-
sklage). Morda bi bilo smotrno tudi naso ureditev iz-
podbijanja sodne poravnave v tem priblizati nemski
in dovoliti izpodbijanje tudi iz razlogov ni¢nosti in s
strani strank, ne le s strani drzavnega toZilca. Ne na-
zadnje gre za najhuj$e pravne napake, ki jih pogodba
lahko vsebuje.

O vsem tem bi kazalo premisliti ob prihodnjih
spremembah nase ureditve tega instituta.

IF

Odslej tudi v
olektronskih razlicicab!
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Katarina Rajgelj,

odvetnica v odvetniski pisarni Razdrih, Vidic, Bubnic¢

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija?

Luciano Pavarotti je bil eden najbolj priljubljenih opernih pevcev v drugi polovici 20. stoletja.
Nastopal je v najuglednejsih opernih in koncertnih dvoranah po vsem svetu. Ceprav je Studiral
petje, med drugim tudi pri priznanem profesorju petja, tenoristu Arrigu Polu, je znano, da
ni imel formalne glasbene izobrazbe." Po trditvah dirigenta Richarda Bonyngeja se Pavarotti
nikoli ni naucil brati not.? Ce bi se Pavarotti Zelel zaposliti v eni izmed slovenskih opernih his,
bi imel zaradi pomanjkanja formalne glasbene izobrazbe pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi
za nedolocen ¢as nemalo tezav.

V skladu z Zakonom o delovnih razmerjih (ZDR-1)3
je delodajalec dolZan s splo$nim aktom dolo¢iti pogo-
je za opravljanje dela na posameznem delovnem me-
stu oziroma za vrsto dela (drugi odstavek 22. ¢lena
ZDR-1). Na delovna mesta mora razporejati delavce,
ki izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene v aktu o sistemizaci-
ji (prvi odstavek 22. ¢lena ZDR-1).*

ZDR-1 kot splosen predpis na podro¢ju delovnih raz-
merij za osnovno obliko zaposlitve dolo¢a sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as in dopusca skle-
panje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as pod poseb-
nimi, zakonsko dolo¢enimi pogoji, ki morajo objek-
tivno obstajati. Velja torej pravilo sklepanja pogodb o
zaposlitvi za nedolocen ¢as.® Sklenitev pogodbe o za-
poslitvi za dolo¢en ¢as je izjema. Pogodbo o zaposli-
tvi za dolocen cas je mogoce skleniti zgolj v primerih,
izrecno doloc¢enih z zakonom. Izjeme je treba razlaga-
ti restriktivno.

V katerih primerih in pod kak$nimi pogoji je z delav-
cem mogoce skleniti pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en
¢as, je dolo¢eno v prvem odstavku 22. ¢lena ZDR-1,°
nadalje pa v ¢lenih od 54 do 58 ZDR-1. V drugem od-
stavku S5S. ¢lena ZDR-1 je doloceno, da delodajalec ne
sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposli-
tvi za dolocen Cas za isto delo, katerih neprekinjen ¢as
trajanja bi bil daljsi kot dve leti, razen v primerih, ki
jih dolo¢a zakon, ter v primerih iz druge, Cetrte, pete,
Seste in Stirinajste alineje prvega odstavka prejs$njega
¢lena. Drug zakon, ki dolo¢a primere, v katerih je mo-
goce skleniti pogodbo o zaposlitvi zgolj za dolocen ¢as
za ve¢ kot dve leti, je tudi Zakon o izvr$evanju javnega
interesa za kulturo (ZUJIK).” Ta dolo¢a tudi posebne
pogoje za sklenitev delovnega razmerja.

Dolo¢ba 47.a ¢lena ZUJIK dolo¢a, da je na delov-
nih mestih opernih in zborovskih pevcev, baletnih
plesalcev in orkestrskih glasbenikov v javnih zavodih

na podro¢ju kulture zaposlitev mogoca le z uspesno
opravljenim preizkusom sposobnosti in ustreznosti
kandidatov na podlagi avdicije (prvi odstavek 47.a ¢le-
na). Avdicijo iz prej$njega odstavka organizira in izve-
de javni zavod. Uspe$no opravljena avdicija lahko zara-
di sposobnosti kandidata izjemoma nadomesti manj-
kajoco izobrazbo, ki se zahteva za zasedbo delovnega
mesta iz prvega odstavka tega ¢lena, vendar najvec za
dve stopnji (drugi odstavek). V primeru sklenitve de-
lovnega razmerja na podlagi prej$njega odstavka se de-
lovno razmerje opernih in zborovskih pevcev ter or-
kestrskih glasbenikov lahko sklene za dolocen ¢as do
petih let, brez moznosti ponovitve (tretji odstavek).

Klju¢no vprasanje, ki si ga zastavlja kar nekaj umet-
nikov v Sloveniji, je, ali citirana zakonska dolo¢ba
preprecuje sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
nedolocen ¢as v primeru, ko je umetnik uspesno
opravil avdicijo, nima pa izobrazbe, kot jo
predpisuje splosni akt delodajalca?

ZUJIK v 47.a ¢lenu izrecno doloca, da je zaposlitev
mogoca tudile z uspesno opravljenim preizkusom spo-
sobnosti in ustreznosti kandidatov na podlagi avdicije
in da uspe$no opravljena avdicija lahko zaradi sposob-
nosti kandidata izjemoma nadomesti manjkajoco izo-
brazbo. ZUJIK je lex specialis, zaradi ¢esar je ob kon-
kurenci 22. ¢lena ZDR-1 in 47.a ¢lena ZUJIK treba
uporabiti slednjega.

To pomeni, da javni zavod na podroéju kulture po-
sameznega kandidata lahko zaposli za nedolo¢en ¢as
kljub temu, da nima ustrezne izobrazbe, ¢e je uspe-
$no opravil avdicijo.

V tretjem odstavku 47.a ¢lena ZU]JIK je zapisana zgolj
zakonska moznost, po kateri javni zavod na podrodju

! Vir: Wikipedia.
2 Richard Bonynge: Talking Pavarotti, intervju, objavljen na YouTube.
3 Ur.L.RS,t.21/13 in nasl.

4

Delavec, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, mora izpolnjevati predpisane, s kolektivno pogodbo ali splo§nim aktom delodajalca doloc¢ene oziroma s strani delodajalca

zahtevane in v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena tega zakona objavljene pogoje za opravljanje dela (v nadaljevanju: pogoji za opravljanje dela).

S Prvi odstavek 12. ¢lena ZDR-1: »Pogodba o zaposlitvi se sklepa za nedolocen ¢as, e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno.«

¢ Ce nobeden od prijavljenih kandidatov ne izpolnjuje pogojev za opravljanje dela, lahko delodajalec z enim od prijavljenih kandidatov, ki izpolnjuje z zakonom ali s
podzakonskim aktom dolocene pogoje, sklene pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as do enega leta, ¢e je taka zaposlitev potrebna zaradi nemotenega opravljanja dela.

7 Ur.1.RS, §t.77/07 — UPB1 in nasl.
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kulture javnega usluzbenca lahko zaposli tudi za dolo-
¢en ¢as do petih let brez moznosti ponovitve, ta do-
lo¢ba pa ne pomeni, da delodajalec kandidata, ki je
uspes$no opravil avdicijo, ne more zaposliti za nedo-
lo¢en Cas.

V tretjem odstavku 47.a ¢lena ZUJIK ni dolo¢ena ob-
veznost, da javni zavod v primeru uspe$no opravlje-
ne avdicije s kandidatom, ki nima ustrezne izobraz-
be (obvezno), sklene pogodbo o zaposlitvi zgolj za
dolocen ¢as, temve¢ je dolo¢eno zgolj to, da ima jav-
ni zavod moznost, da to stori, in sicer zgolj do petih
let in brez moznosti ponovitve. Dolocbe tretjega od-
stavka 47.a ¢lena ZUJIK torej ni mogoce interpretira-
ti tako, da javni zavod na podro¢ju kulture na podlagi
prvega in drugega odstavka istega ¢lena s kandidatom
ne bi smel skleniti pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en
¢as.® Nasprotno, dolo¢bi prvega in drugega odstav-
ka 47.a ¢lena ZUJIK’ javhemu zavodu na podrodju
kulture omogocata, da na podlagi avdicije kandida-
ta zaposli za nedolocen ¢as tudi ¢e nima ustrezne
formalne izobrazbe.

Ob tem pa je javnemu zavodu v tretjem odstavku 47.a
¢lena ZUJIK (kot izjema od pravila sklenitve pogod-
be o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as) dana zgolj moznost,
da takega kandidata lahko (in ne mora) zaposli tudi
zgolj za dolocen ¢as,'? in sicer najve¢ za pet let, brez
moznosti ponovitve. To pomeni, da zavod tako mo-
znost lahko izkoristi, in sicer zgolj za omejeno ¢asov-
no obdobje petih let,'! ni pa nobene zakonske ome-
jitve, da bi kandidata ze takoj zaposlil za nedolo¢en
¢as. Povedano drugace, ¢e delodajalec takega kandi-
data dejansko potrebuje tudi po preteku petih let,
mora z njim po preteku tega ¢asa skleniti pogodbo
o zaposlitvi za nedoloden ¢as, saj z istim kandidatom
ne sme ponovno skleniti pogodbe o zaposlitvi za do-
lo¢en ¢as. Ce bi torej tak kandidat (ki ne izpolnjuje
pogoja formalne glasbene izobrazbe) po preteku pe-
tih let vnovi¢ opravil avdicijo, njegova zaposlitev pa
bi bila v interesu zavoda, bi ga javni zavod moral za-
posliti za nedolocen ¢as, saj je iz¢rpal zakonsko mo-
znost, po kateri ga je za dolo¢en ¢as lahko zaposlil

zgolj za obdobje petih let.

Dolocbe tretjega odstavka 47.a ¢lena ZUJIK
namrec ni mogoce razlagati tako, kot jo trenutno
interpretirajo v kulturno-umetniskih zavodih, da
takega kandidata (ne glede na njegovo dejansko
kakovost in umetnisko vrednost) po preteku petih
let zavod sploh ne bi ve¢ smel zaposliti. Taka
razlaga presega teleolosko razlago citirane norme

in nikakor ni in ne more biti v interesu javnega
zavoda. V interesu javnega zavoda na podrocju
kulture je zaposlovati najboljsi umetniski kader, ne
glede na njegovo formalno izobrazbo.'

V domacdi in tuji praksi se pri zaposlovanju na de-
lovnih mestih opernih in zborovskih pevcev, bale-
tnih plesalcev in orkestrskih glasbenikov v javnih za-
vodih na podro¢ju kulture zaradi velikega oziroma
prevladujocega vpliva psihofizi¢nih lastnosti ter de-
janskih izku$enj in dosezkov kot temeljnih pogojev
zahteva avdicija, uspe$no opravljena pred kvalificira-
no skupino ocenjevalcev. Pla¢ni sistem v javnem sek-
torju v Sloveniji pa temelji v najve¢ji meri na zah-
tevani (3olski, formalni) izobrazbi, zato je bilo de-
lodajalcem na podro¢ju kulture nujno pri tovrstnih
delovnih mestih omogo¢iti ustrezno zaposlovanje
in nagrajevanje zaposlenih, tudi kadar imajo ti niz-
jo formalno $olsko izobrazbo od sicer predpisane, a
so uspes$no opravili avdicijo. ZUJIK je tako situaci-
jo uredil v 47.a ¢lenu, pri ¢emer je v tretjem odstav-
ku tega ¢lena v kon¢nem zakonskem besedilu obdr-
zal besedico »lahko«,'? kar pomeni, da je deloda-
jalcem omogo¢il, da delovno razmerje zgolj na pod-
lagi avdicije lahko sklenejo za dolocen ¢as do petih
let, pri ¢emer pa ni prav nobene zakonske ovire, da
ga ne bi sklenili tudi za nedolocen ¢as.

Vsakr$na druga¢na razlaga ni v skladu z namenom
sporne zakonske norme, pa tudi ne s sicer$njo splo-
$no sistematiko ureditve sklepanja pogodb o zapo-
slitvi za dolo¢en ¢as v ZDR-1. Se zlasti pa ni pri-
merna iz razloga, ker tudi delodajalec na podro¢ju
kulture zaposlenemu za nedolocen ¢as, ¢e ne dose-
ga pri¢akovanih delovnih rezultatov oziroma dela ne
opravlja strokovno in kakovostno, lahko redno od-
pove pogodbo o zaposlitvi iz razloga nesposobno-
sti.'* Zato ni utemeljen najpogostejsi lai¢ni argument
kulturnih zavodov za nasprotno razlago te norme, ki
gre v smeri, da je na podlagi te zakonske dolo¢be za-
poslitev delavca, ki je opravil avdicijo, ne izpolnju-
je pa formalnih izobrazbenih pogojev, mogoca zgolj
za dolocen ¢as, ker je za nedolocen ¢as zaposlene-
mu umetniku, za katerega se ¢ez ¢as izkaze, da dela
ne opravlja ve¢ strokovno in kakovostno, sicer prak-
ti¢no nemogoce odpovedati pogodbo o zaposlitvi in
naj bi bila zato prav iz tega razloga taka dolo¢ba za-
pisana v ZU]JIK.

Razlaga sporne zakonske dolocbe, za katero se za-
vzemam, se izkaZe za pravilno tudi iz razloga, ker se
dolocba tretjega odstavka 47.a ¢lena ZUJIK, po ka-
teri je pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as mogoce

8 Zakonsko besedilo se ne glasi: »V primeru sklenitve delovnega razmerja na podlagi prejinjega odstavka se delovno razmerje opernih in zborovskih pevcev ter orke-
strskih glasbenikov lahko sklene zgolj (le) za dolo¢en ¢as do petih let, brez moznosti ponovitve.« Niti se ne glasi: »V primeru sklenitve delovnega razmerja na podlagi
prejsnjega odstavka se delovno razmerje opernih in zborovskih pevcev ter orkestrskih glasbenikov sklene za dolo¢en ¢as do petih let, brez moznosti ponovitve.«
Temvec se glasi: >V primeru sklenitve delovnega razmerja na podlagi prej$njega odstavka se delovno razmerje opernih in zborovskih pevcev ter orkestrskih glasbenikov

lahko sklene za dolocen ¢as ...«
° 'V povezavi s prvim odstavkom 12. ¢lena ZDR-1.

10 Upostevajo¢ argumentum a contrario to pomeni, da ga lahko zaposli tudi za nedolo¢en ¢as,

' Gre za izjemo glede na doloc¢ila ZDR-1, po katerem je na¢eloma mogoce verizenje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zgolj za obdobje dveh let.

12 1z predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK-B, Porocevalec DZ, letnik 2008, $t. 37) resda izhaja
predlog, da bi se v primeru sklenitve delovnega razmerja na podlagi avdicije delovno razmerje oziroma pogodba o zaposlitvi orkestrskih glasbenikov, opernih in zbo-
rovskih pevcev lahko sklenila le (zgolj) za dolo¢en ¢as do petih let, brez moznosti ponovitve, vendar pa je konéno besedilo zakona druga¢no (saj ne vsebuje besede
»le oziroma zgolj«), zato ne dopus¢a razlage, po kateri je z orkestrskim glasbenikom, baletnim plesalcem, opernim ali zborovskim pevcem, ki nima ustrezne strokovne

izobrazbe, dopustno skleniti pogodbo o zaposlitvi zgolj in izkljuéno za dolocen ¢as.

13V primeru sklenitve delovnega razmerja na podlagi drugega odstavka 47.a ¢lena ZUJIK se delovno razmerje opernih in zborovskih pevcev ter orkestrskih glasbenikov

lahko sklene za dolocen ¢as do petih let, brez moznosti ponovitve.
'* Druga alineja prvega odstavka 89. ¢lena ZDR-1.
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skleniti za obdobje do petih let, nanasa zgolj na oper-
ne in zborovske pevce ter orkestrske glasbenike, na
baletne plesalce pa ne, ¢eprav so tudi ti v prvem
odstavku 47.a ¢lena ZUJIK izrecno omenjeni med
umetniki, s katerimi je mogoca sklenitev pogodbe
o zaposlitvi zgolj na podlagi avdicije. Ce je torej z
baletnim plesalcem, ki nima ustrezne formalne iz-
obrazbe, mogoce skleniti pogodbo o zaposlitvi za
nedolocen ¢as, upostevajo¢ nacelo enakosti, ni no-
benega razloga, da pogodbe o zaposlitvi za nedo-
lo¢en ¢as ne bi bilo mogoce skleniti tudi z oper-
nim in zborovskim pevcem ter orkestrskim glasbe-
nikom. V obeh primerih gre namre¢ za umetnike,
ki so svoje umetniske sposobnosti izkazali z uspe-
$no opravljeno avdicijo.

Nadalje Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju
(ZSPJS)™ v 14. ¢lenu predpisuje znizanje place v
primeru opravljanja dela na delovnem mestu z nizjo
stopnjo strokovne izobrazbe od predpisane. ZSPJS
doloca, da javnemu usluzbencu v primeru, ko opra-
vlja delo na delovnem mestu z niZjo izobrazbo od
zahtevane, pripada osnovna placa, ki je za dva pla¢-
na razreda niZja od osnovne place delovnega mesta,
na katerem opravlja delo. Ce ima javni usluzbenec
iz prejénjega odstavka ve¢ kot 23 let delovne dobe,
mu pripada osnovna placa, ki je za en pla¢ni razred
nizja od osnovne place delovnega mesta, na katerem
opravlja delo.

Dolo¢ba 14. ¢lena ZSPJS je specialna zakonska do-
lo¢ba, ki izrecno predvideva situacijo, ko javni usluz-
benec opravlja delo na nekem delovnem mestu z niz-
jo izobrazbo od zahtevane. Ta doloc¢ba ni vezana na
neko ¢asovno obdobje (npr. zgolj na leto 2008, ko se
je opravila prevedba pla¢). Navedeno pomeni, da ka-
darkoli javni usluzbenec (na podlagi podro¢nega za-
kona) sklene pogodbo o zaposlitvi oziroma opravlja
delo na delovnem mestu z niZjo izobrazbo od zahte-
vane, mu pripada osnovna plada, ki je za en oziroma
dva pla¢na razreda nizja od osnovne place delovnega
mesta, na katerem opravlja delo.'®

Delodajalec na podro¢ju kulture, za katerega velja
ZUJIK, javnega usluzbenca — umetnika, ki nima
ustrezne formalne izobrazbe, torej lahko zaposli za
nedolocen ¢as zgolj na podlagi avdicije, pri ¢emer
ravna zakonito, ¢e mu doloci placo, ki je za en
oziroma dva placna razreda niZja od predpisane.

Iz javno razpolozljivih podatkov'” je razvidno, da je
imel na primer Javni zavod Slovensko narodno gledali-
$¢e Opera in balet Ljubljana v letu 2008 zaposlenih kar
nekaj javnih usluzbencev za nedolo¢en ¢as, ki ne izpol-
njujejo pogoja strokovne izobrazbe za zasedbo delov-
nih mest. Ker pa je bila vsem tem zaposlenim osnovna
placa doloc¢ena na podlagi 14. ¢lena ZSPJS, tudi revizij-
sko sodi$¢e ni naslo nepravilnosti, saj je med drugim
pri delovnih mestih umetniske izvedbe upostevalo, da
ZUJIK delavce, ki ne izpolnjujejo predpisanih pogo-
jev izobrazbe in so opravili avdicijo, na delovnih me-
stih izenacuje z delavci, ki te pogoje izpolnjujejo, le da
so prvi glede na ZSPJS uvrsceni v nizji pla¢ni razred.

Sklep

Ugotovimo lahko, da normativni temelj dopusca skle-
nitev pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as v jav-
nem kulturnem zavodu tudi z umetnikom (pevcem,
orkestrskim glasbenikom in baletnikom), ki je uspe-
$no opravil avdicijo, nima pa predpisane formalne iz-
obrazbe. Stvar subjektivne presoje posameznega de-
lodajalca pa je, ali bo izkoristil zakonsko moznost in
bo takega umetnika najprej zaposlil zgolj za dolo¢en
¢as do petih let, pri ¢emer si bo v tem ¢asu lahko
ustvaril objektivnejso sliko o njegovi umetniski ka-
kovosti, ali pa ga bo takoj zaposlil za nedolocen ¢as.

In ¢e se vrnemo na zacetek: ob ustreznem
razumevanju zakonskih dolo¢b bi tudi slavnega
tenorista Luciana Pavarottija v Sloveniji lahko takoj
zaposlili za nedolocen ¢as.

IS Ur. L RS, §t. 108/09 — UPB13 in nasl.

16O spornosti take zakonske dolo¢be z vidika nacela enakosti, kot je zapisano v 14. ¢lenu Ustave, in z vidika 3. tocke 4. ¢lena Evropske socialne listine, po kateri se mora
delavcem in delavkam priznati enako placilo za delo enake vrednosti, tukaj ne bomo razpravljali, saj bi to preseglo namen tega prispevka.
17 Porevizijsko porotilo za Javni zavod SNG Opera in balet Ljubljana z dne 12. septembra 2008.
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Sodstvo ne deluje, kot bi moralo

dr. Senko Pli¢anic,
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, nekdanji minister za pravosodje

V politiko je stopil iz akademskih vrst, na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je kot izredni profe-
sor predaval upravno pravo in pravo okolja. V letih 2011-2012 je bil minister za pravosodje in javno
upravo, od 2012-2104 pa minister za pravosodje. Dr. Pli¢anic je bil tisti, ki je pravo okolja oziroma
pravo varstva okolja vzpostavil kot samostojen predmet, in tudi njegovo raziskovalno delo se nanasa
zlasti na ekolosko pravo, prostorsko pravo, vodno pravo, pravo elektronskih komunikacij, energetsko
pravo, pravo dostopa do informacij javnega znacaja, pravo informacijske druzbe, upravno pravo in
pravo javnih sluzb.

Leta 2003 je napisal knjigo Temelji ekoloskega prava in kot soavtor sodeloval pri komentarjih Zakona
o varstvu okolja in Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (sodeloval je tudi pri njegovem
snovanju) ter je soavtor komentarja Zakona o sploShem upravnem postopku. Leta 2006 je prevzel
funkcijo direktorja Instituta za javno upravo na PF. Kot nosilec predmeta Pravo okolja sodeluje tudi
na univerzitetnem podiplomskem 3tudiju varstva okolja na Univerzi v Ljubljani ter na podiplomskih

Studijih razli¢nih smeri na Fakulteti za gradbenistvo in Biotehniski fakulteti.

Kako ocenjujete situacijo, ko je Mandatno-imu-
nitetna komisija Drzavnega zbora zavrnila pre-
dlog Sodnega sveta, da se odvetnica dr. Anita
Dolinsek izvoli v sodnisko funkcijo na sodnisko
mesto vi$je sodnice na Visjem sodi$cu v Celju?
To se mi ne zdi ni¢ posebnega. Slo je za udejanjenje
delitve oblasti, saj sicer takega sistema niti ne bi imeli.
Problem je zgolj v tem, ker se kaj takega v preteklosti
skorajda nikoli ni zgodilo. Menim, da je $lo v tem pri-
meru za normalno delovanje delitve oblasti, t. i. checks
and balances, ker je ena izmed funkcij zakonodajne
veje oblasti, da odlo¢a o tem, kdo bo sodnik in kdo ne.

Po mnenju Sodnega sveta taka odlocitev pomeni
nezaupnico njegovi strokovni izbiri?

Sistem je tak, kakrSen pa¢ je. Zakonodajna veja obla-
sti kot neposredni predstavnik volivcev ima svojo be-
sedo pri odlo¢anju, kdo lahko postane sodnik. Odlo¢i-
tev zakonodajne veje oblasti je bila taka, kot je bila, in
jo je treba spostovati, tako kot je treba spostovati odlo-
citve sodise.

Nekateri menijo, da bi bilo primerneje, ¢e bi so-
dnike namesto Drzavnega zbora potrjeval pred-
sednik drzave na predlog Sodnega sveta. Kaksno
pa je vase mnenje?

Gre za vpra$anje, ali je tak sistem, kakr$nega imamo,
primeren ali ne. Ideje so razline. Oblast sodnikov je
namre¢ $e bolj poudarjena, saj izdajajo sodbe v imenu
ljudstva. Ena bolj radikalnih idej je, da ¢e so na primer
poslanci voljeni, zakaj ne bi bili tudi sodniki. Drugi za-
govarjajo izklju¢no vlogo stroke — se pravi sodstvo pov-
sem oddaljiti od volivcev. Glede na moje izkusnje, ki
sem si jih nabral v treh letih dela v politiki, menim, da bi
bilo povsem legitimno razpravljati o vseh moznih mo-
delih prihodnjih konceptov delovanja sodne veje obla-
sti. Vse seveda s ciljem povecati ucinkovitost oziroma
hitrost sojenja ter tudi dvigniti — tega pa se mi v mo-
jih dveh mandatih sploh ni uspelo lotiti — kakovost so-
jenja. Akutni problem slovenskega sodstva namre¢ je,
da bi se moralo bistveno bolj zavedati, da sodi v imenu
ljudstva, da je placano od tega ljudstva in da je oblast.

Ste eden redkih ministrov, ki je deloval v dveh
vladah, ki sta pripadali razli¢cnima politicnima
poloma. Kaj $tejete za svoje uspehe in kateri
projekti so ostali nedokoncani?

Eno izmed glavnih nacel, ki sem se jih drzal in jih tudi
udejanjal, je bilo, da sem komuniciral z vsemi, s kateri-
mi je bila neka odlotitev povezana. V teh treh letih pa
sem spoznal, da vecina tistih, ki sodelujejo v procesu od-
lo¢anja, ne razume osnovnega pravila oziroma dejstva:
Ce si oblast in sprejemas odloitve, je glavno nacelo pri
tem pogovor oziroma komunikacija. Tista manjgina, ki
se tega sicer zaveda, pa se ne zna pogovarjati na pravi
nacin: so arogantni, ne znajo se postaviti v kozo drugih,
ne poslusajo ... Rezultat je stanje, kakr$nega imamo v
Sloveniji na vseh podro¢jih.

Ker se sam znam pogovarjati, smo s sodelavci dosegli
kar nekaj uspehov oziroma pomembnih sprememb. Na
podro¢ju sodstva smo se veliko ukvarjali s hitrostjo so-
jenja. Slovenja je imela na tem podro¢ju namre¢ veli-
ke tezave, kar kazejo tudi sodbe Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice. Kot enega izmed mehanizmov naj
omenim skupno zavezo za izbolj$anje stanja v sodstvu,
ki smo jo kot Vlada v zacetku junija 2013 sklenili s sod-
stvom in je nato dala pomembne rezultate.

Delezen sem bil veliko kritike in nasprotovanja, a sodna
statistika jasno kaze izbolj$anje. Sodni postopki so se v
povpredju skrajsali za tretjino. To je sicer $e vedno pre-
malo, a glede na pretekla leta, ko se je ta ¢as zgolj po-
veceval, to $tejem za velik uspeh. Ta trend bi bilo tre-
ba ohraniti in ga $e intenzivirati. Vendar nimam ob¢ut-
ka, da se pod Vlado dr. Mira Cerarja ta trend nadalju-
je. Zdaj se zdi, da je fokus eti¢nost in preglednost, kar
je tudi pomemben cilj. Vendar se na hitrost sojenja ne
sme pozabiti. Pozna pravica pa¢ ni nobena pravica.

V t. i. zavezi slovenskemu ljudstvu so nekateri
videli Zeljo po podreditvi sodstva izvrsilni veji
oblasti. Kako bi to komentirali?

To so smesni izgovori. Dialog in skupne zaveze spreje-
majo enakopravni partnerji. V obeh vladah je bil nas na-
men ta, da skupaj s sodstvom naredimo nekaj, kar bo v
interesu vseh, tj. da skrajéamo sodne postopke. Upam,
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dr. Senko Plicani¢

da ni sodnika, ki bi mu bilo v interesu, da stanje ostane
tako, kot je, tj. status quo. Ideja o zavezi je prisla sponta-
no, saj smo iskali nacine, kako povecati hitrost sojenja,
pri tem smo si pomagali tudi z izku$njami, ki so jih pri
tem imele prejs$nje vlade, ¢eprav imam obcutek, da se s
tem niso kaj dosti ukvarjale.

Vsak poskus je bil namre¢ s strani sodstva obsojen kot
poskus vmesavanja politike v sodstvo. Lepo vas pro-
sim, izvrsilna veja oblasti ima v zvezi z delovanjem pra-

vosodja nekatere pomembne pristojnosti. Na podro¢ju
sodstva, ki je znotraj pravosodja eden izmed glavnih sis-
temov, ima izvr$ila oblast zagotovo pristojnosti na po-
dro¢ju hitrosti sojenja oziroma ucinkovitosti sodstva.
In tu je odgovornost vlade najmanj enaka kot je odgo-
vornost sodstva. Drugih pristojnosti, povezanih z vse-
bino sodnega odlo¢anja, pa vlada nima.

Zaveza se je zdela tudi kot nacin, da se javnosti poka-
ze, da sta se sodna in izvrsilna veja zmozna dogovarja-
ti in dogovoriti. Slo je torej za dogovor dveh enakovre-
dnih vej oblasti, kak$ni morajo biti drugo leto ob istem
¢asu povprecni ¢asi reSevanja zadev.

V ¢asu vasega ministrovanja ste poskusali vzpo-
staviti pravosodno in$pekcijo, nadzor nad upra-
vljanjem sodi$¢ ter vodenje sodis¢ od zgoraj nav-
zdol. Sodstvu ste med drugim ocitali, da zahteva-
jo zgolj nove sodnike in dodatna sredstva, sami
pa so premalo proaktivni. Kaj menite o tem da-
nes?

Problemi so $e vedno isti. Predolgo smo vsi iskreno, a
nekoliko naivno upali, da bo kolegialni nadzor ali samo-
nadzor uspesen. Pa se je, ne samo v pravniskem cehu,
pokazalo, da v Sloveniji radi zadeve pometemo pod pre-
progo, kar se eden drugemu pa¢ ne zelimo zameriti. Ce
kdo opozori na probleme, se pa odlo¢no nasprotuje v
smislu, ¢e$ bo Ze stroka sama presojala. Ampak stro-

ka potem stori zelo malo in zato na dolgi rok kot celo-
ta izgublja ugled.

Sicer pa imamo v Slovenji z vodenjem problem na vseh
podro¢jih, manjka pa tudi ljudi, usposobljenih za vode-
nje. Spomnim se, kako so se sodniki, ko smo poskusa-
li uvesti vodenje sodi$¢ od zgoraj navzdol, temu upira-
li, ¢es saj smo samo sodniki, prvi med enakimi ... Ker
sem bil takrat minister v Jansevi vladi, so vse razumeli
kot vtikanje v sodstvo. Seveda je bilo moje delo tako,

da sem se moral vtikati v njihovo delo. Do takrat so bili
namre¢ v sodstvu navajeni, da so jih pravosodni ministri
zgolj gladili po hrbtu in jim zagotavljali denar. Pojasnil
sem jim, da bom svoj posel vzel resno. Na zacetku so
bili precej nezaupljivi, ker so bili prepri¢ani, da je nad
mano Jan$a. Sicer pa tudi Jansa ni od sodstva pri¢ako-
val ni¢esar drugega, vsaj v pogovorih z mano ne, kot po-
vecanje njihove ucinkovitosti oziroma hitrosti sojenja.
Klju¢no vprasanje, s katerim bi se morali ukvarjati, je
uvajanje menedzmenta v sodstvuy, saj je s pravilnim vo-
denjem mogoce bistveno skrajsati ¢as sojenja. Dokaz za
to so projekti (npr. triaze na podro¢ju kazenskega soje-
nja), namenjeni racionalizaciji upravljanja sodis¢, ki so
jih v sodstvu izvajali ze pred podpisom zaveze, po pod-
pisu pa so jih $e pospetili. Da se da brez spremembe pro-
cesnih zakonov, zgolj z racionalizacijo poslovanja, do-
segati boljse rezultate, so v sodstvu ugotovili tudi sami
in to tudi priznali.

Se eden izmed mojih ciljev je bil, da bi izistil vlogo vla-
de oziroma pravosodnega ministra v razmerju do sod-
stva. Situacija je bila namre¢ zelo shizofrena. Menil sem,
da naj za svoje zadeve, vklju¢no z denarjem, kadrovsko
evidenco ipd., skrbi sodstvo samo. Da mora pravosodni
minister kot »oce« skrbeti za njih, je patologija oziro-
ma anomalija. V preteklih letih se je sicer izoblikovala
praksa, da se je finan¢no ministrstvo pogovarjalo s sod-
stvom o njihovem prora¢unu, vendar so na vrsto prisli

Foto: Bostjan Vrhovec
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kot zadnji. Menil sem, da bi moralo biti sodstvo kot sa-
mostojna veja oblasti eno prvih na seznamu finan¢ne-
ga ministra, ko se pogovarja o delitvi denarja. Po dru-
gi strani pa sem menil, da mora imeti izvrsilna oblast
moznost nadzora nad sodno na podro¢ju uéinkovitosti
oziroma hitrosti sojenja. Da bi se izognil o¢itku o vti-
kanju politike v sodstvo, nisem Zzelel, da bi nadzor izva-
jal sam pravosodni minister.

Zamislili smo si strokovni organ — pravosodno ingpek-
cijo — znotraj izvréilne veje oblasti, ki bi dosledno in
redno s popolnoma jasnimi pristojnostmi nadziral so-
dno vejo oblasti (npr. ali je dovolj u¢inkovito organizi-
rana, da lahko hitro sodi). Zgledovali pa smo se po fin-
skem modelu. Slo bi za neka-

Miodrag Dordevi¢), sodelovali tudi predstavniki gospo-
darstva, ban¢nistva (Banka Slovenije je bila zelo aktivna)
ipd. Sam sicer z rezultatom njihovega dela nisem bil za-
dovoljen, vendar glede na ¢asovno stisko ¢esa ve¢ ni bilo
mogoce pricakovati. Da pa so resitve prave, vklju¢no z
ukinitvijo predujma, sem se prepric¢al v pogovorih z zu-
nanjimi delezniki — z Mednarodnim denarnim skladom,
Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo in Evrop-
sko banko za obnovo in razvoj. Njihovi strokovnjaki so
¢e$ do so njihove posledice negativne. Tega, kako pote-
ka njihova implementacija v praksi, pa, odkar nisem mi-
nister, ne spremljam. Upam pa, da smo tudi s temi spre-

membami malce pripomogli

k$no organizacijo sui generis, Ne potrebujemo samo reform, navseh kizhodu iz krize.

prilagojeno temu, da bi nad-
zirala sodstvo.

podrocjih potrebujemo alternativo.

V zveziz obremenitvijo pro-
ra¢una sodis¢, ki je bilo po-

Predvidene so bile bolj meh- V pravosodju je to alternativno reSe- sledica ukinitve predujma,

ke sankcije (opozorilo, pre-
dlog za razresitev), in$pektor
bi bil torej precej brez zob.
Vendar bi bila ureditev s tako in$pekcijo $e vedno bolj-
$a od sedanje ureditve, ko so pristojnosti pravosodne-
ga ministra v zvezi z nadzorom zelo ¢udno opredelje-
ne. Tipic¢en primer je zahteva za sodni nadzor. Naj spo-
mnim, da sem v tistem ¢asu zahteval precej sodnih nad-
zorov. Postopek je tak, da minister zahteva sodni nadzor,
o tem, ali se bo ta izvedel ali ne, pa odlo¢i Sodni svet,
ne predsednik sodi$¢a. Kaksna je potem to pristojnost,
¢e kot pravosodni minister nadzor lahko zgolj zahtevas,
ne mores$ pa ga izpeljati?!

Pravosodna in$pekcija pa bi lahko izvajala reden in sis-
temati¢en nadzor. Resitev se mi je zdela dobra tudi zato,
ker sem z vrha sodstva dobil namige, da bi sodstvu zelo
koristilo, ¢e bi mu kdo dihal za ovratnik. Ko je bil zakon
ze v obliki ¢lenov - to je bilo ob koncu Janseve vlade -
se je zgodil nenaden preobrat in v sodstvu so zaleli tej
reditvi moc¢no nasprotovati. V Vladi Bratuskove, ki je
imela druga¢no politi¢no orientacijo, pa se je moj ma-
nevrski prostor zelo zozil, zato sem moral idejo o pra-
vosodni in$pekciji mo¢no oklestiti.

vanje sporov.

Ko ste bili minister, je bila sprejeta tudi novela
ZFPPIPP-F (decembra 2013), ki med drugim do-
loca, da dolzniku, ki predlaga osebni stecaj, ni tre-
ba placati predujma. Aprila 2014 pa je predsednik
Vrhovnega sodi$¢a Branko Maslesa predsednico
Vlade mag. Alenko Bratusek v pismu obvestil, da
bo finan¢no stanje sodis¢ zaradi velikega primanj-
kljaja sredstev privedlo do popolnega zastoja dela
sodis¢ najpozneje do prve polovice julija.

Preden govorimo o eni od podrobnosti, najprej o celoti.
Insolven¢na zakonodaja je vzela pomemben del mojega
¢asa. Gre za podrocje prava, ki je strokovno res zelo zah-
tevno. V zacetku svojega prvega mandata sem bil prepri-
¢an, da bo to podroéje zadnje, s katerim se bom ukvarjal,
saj mi ni bilo do neke »pogrebne« dejavnosti. Potem
se je to podro¢je izkazalo za eno osrednjih tock moje-
ga mandata, e zlasti drugega. Glede na gospodarsko si-
tuacijo, v kateri se je znasla Slovenije, je bilo takrat zelo
pomembno, kako se bomo lotili prenove insolven¢ne za-
konodaje. Hitro sem ugotovil, da je ljudi, ki se spozna-
jo na to podrogje, zelo malo, zgolj za en prst na roki, in
da ima s tem prstom marsikdo tezave. Casa je primanj-
kovalo, zato sem ustanovil zelo $iroko skupino, v kateri
so poleg izvrsilne in sodne veje oblasti (vrhovni sodnik

pa menim, da je to dejstvo

vnovi¢ opozorilo na popol-

noma neustrezen sistem vo-
denja sodis¢. To se ni zgodilo prvi¢, to je njihova stal-
na praksa, t. i. modus vivendi. Ce bi bil sistem vodenja
ustrezen, se kaj takega, kot je popoln zastoj sodis¢, ne
bi moglo zgoditi. Gre za vzvod pritiska.

Odnosi med Odvetnisko zbornico Slovenije
(0ZS) in pravosodnim ministrstvom so bili ne-
kaj casa zelo na distanci ...

V resnici, vsaj z moje strani, ni bilo nobene distance.
Ob¢utek distance morda izhaja iz ¢asa, ko sem v zacde-
tnem obdobju Janseve vlade vodil dva resorja — podro-
¢je javne uprave in pravosodja, tri mesece sem bil tudi
brez drzavnih sekretarjev. Spomnim se, da je bil takrat
tempo res hud. Preprosto povedano, niti odvetni$tvo
kot celota niti OZS nista v mojih oc¢eh predstavljala po-
drodja, ki bi imelo akutne probleme. Moja napaka je
bila zgolj ta, da predsednika OZS Romana Zavrska ni-
sem poklical po telefonu in mu tega pojasnil. Se vedno
sem prepric¢an, da OZS deluje dobro, da so njene pri-
stojnosti dobre, da je morda potrebno le ve¢ nadzora s
strani ministrstva. Spet zato, ker samo kolegialni stro-
kovni nadzor v¢asih ni dovolj.

Zacetni ¢as je bil morda malce bolj napet tudi zato, ker
se je v ¢asu Janseve vlade pojavila ideja, da je treba pre-
veriti vse zbornice. Ideja je bila posledica finan¢ne kri-
ze in vsesplo$nega pomanjkanja denarja in iskanja pri-
hrankov, morda so bili v ozadju $e kaksni drugi moti-
vi ... V okviru naega ministrstva smo hitro ugotovili,
da so zbornice na podroéju pravosodja nujne in da ka-
ksen drugacen model ni mogo¢ Zze zato, ker ima vecina
teh zbornic (npr. OZS) zelo $irok sklop javnih poobla-
stil. Dejstvo pa je, da je javna pooblastila tezje prenasa-
ti na zbornico, v kateri ¢lanstvo ni obvezno. OZS pa je
prav primer bogatega nosilca javnih pooblastil, ker ima
oba tipa javnih pooblastil - za izdajanje splo$nih aktov
in za izdajanje konkretnih aktov.

Ste prvi minister, ki si je upal ugrizniti v kislo
jabolko odvetniske tarife (leta 2008 je bil spre-
jet t. i. Sturmov zakon o odvetniski tarifi, a ga
je maja 2009 Ustavno sodi$ce razveljavilo), in po
uskladitvi obeh delovnih skupin 28. julija 2014
ste dali soglasje k novi tarifi. Sedanji minister za
pravosodje mag. Goran Klemenci¢ je vaso od-
locitev modificiral z novelo ZOdv-D, v skladu s
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katero je odvetnik, postavljen po uradni dolznosti
(ex offo), in odvetnik, ki izvaja storitve brezpla¢-
ne pravne pomoci, upravi¢en do placila za svoje
delo v visini polovice zneska, ki bi mu pripadal
po novi Odvetniski tarifi.

Problem je bilo treba resiti, zato sem vanj tudi ugriznil.
Je pa res, da sem vanj ugriznil tik pred koncem svojega
drugega mandata. Urejanje odvetnigke tarife je namre¢
potekalo v ¢asu, ki je bil zelo neugoden. V ¢asu finan¢-
ne krize sem sicer razumel potrebo po spremembi, ki bi
odvetnikom omogo¢ila bolj posteno placilo za njihovo
delo, po drugi strani pa so obstajali pritiski javnosti, ki
ni razumela, zakaj se tarifa zviSuje.

Na prvem sestanku sem svojim sodelavcem kot izhodi-
$¢e narotil in se o tem dogovoril tudi s predsednikom
OZS Zavrskom, da bom podprl zgolj tiste spremembe,
ki bodo znotraj okvirov sprejemljivega tako za stranke
kot uporabnike storitev kot za odvetnike. Bremena krize
moramo nositi vsi, to je dejstvo. Menim, da je bil kom-
promis, ki smo ga dosegli, dober.

Ves cas va$ega ministrovanja ste bili velik za-
govornik alternativnega reSevanja sporov in ste
kljub tezki finan¢ni situaciji podpirali sodi$¢u
pridruzeno mediacijo. Ali ste e vedno zagovor-
nik alternativnih oblik resevanja sporov?

Ce kaj, sta me moja dva mandata prepricala, da drzav-
ni organi izgubljajo svoj potencial zadostiti potrebam in
zeljam prebivalstva in gospodarstva. Zato moramo ime-

ti povsod moznost izbire. V zvezi z re$evanjem sporov
bom ponovil radikalno tezo, da sodstvo preprosto ne
funkcionira tako, kot bi moralo — ne z vidika hitrosti
ne z vidika vsebine. Ko pridejo posamezniki ali podje-
tja v stik s sodstvom, dobijo namre¢ ob¢utek, da to niso
ljudje, ki delajo za njih. Naposlusal sem se pripomb, da
sodstvo dela pocasi, da informacije odtekajo, da se naro-
ki venomer prestavljajo, da se po hodnikih sodi$¢ ¢aka
ure in ure, da so za podjetja zaradi izgube ¢asa med po-
stopkom in izgube ¢asa zaradi trajanja postopka postop-
ki drazji od vrednosti spora ter $e in $e. Ves ¢as sem Ze-
lel dopovedati ljudem v sodstvu, da se morajo odpre-
ti javnosti. Da morajo biti bolj odprti in pregledni, bolj
sprejemati pripombe kot izziv za izbolj$anje, in ne samo
kot kritiko, ki jo je treba vsakokrat zavrniti.

Vendar so vse to samo simptomi problema. Drzavni or-
gani niso ve¢ tisti, ki lahko resijo ve¢ino problemov. Ze
pred odhodom v politiko sem to spoznaval. V ¢asu dveh
mandatov sem to prakti¢no ugotovil. Zdaj, ko spet sode-
lujem z gospodarstvom in nevladniki, pa sem v to pov-
sem prepri¢an. Ne potrebujemo samo reform, na vseh
podrogjih potrebujemo alternativo.

V pravosodju je to alternativno resevanje sporov. Pou-
darjam — vse vrste alternativnega reevanja sporov. Kot
minister sem seveda podpiral sodno mediacijo, a ta je
zgolj mali kamendek v mozaiku. Je dobra alternativa so-
jenju znotraj sodstva. Vendar pa so zares pomembne al-
ternative zunaj sodstva — arbitraza in podobno.

V vsakdanjem poslovnem in zasebnem Zivljenju ima-
mo spore in cel kup situacij, ki jih je treba razresiti. Tu
se vse oblike alternativnega re$evanja sporov ponujajo
kot od neba dane. Na tem podro¢ju je res velik potenci-
al. Prepri¢an sem, da je zaradi majhnosti Slovenije kon-
kurenca nujna. Je edini nacin, da se ljudi spodbudi, da
postanejo bolj sr¢ni, da za¢nejo delati s strastjo ... Za-
kaj torej sodstvo ne bi dobilo konkurence?

Temu podro¢ju bi morali posvetiti veliko svoje ener-
gijo, sam sem se mu kot minister nameraval posvetiti,
¢e bi mandat $e trajal. Zdaj pa sem vesel, da pomagam
s svojim strokovnim znanjem vzpostavljati alternativno
platformo slabo delujo¢i drzavi.

Katera so vasa klju¢na spoznanja po treh letih
dela v politiki?

Izpostavil bi dve. Prvo je, drzave se ne da voditi brez ja-
sne vizije. To bi morali oblikovati na podlagi kompara-
tivnih prednosti Slovenije. Te pa so: njena (e relativno
nedotaknjena) narava ter veliko sposobnih in prodornih
ljudi na razli¢nih podro¢jih. Usmeritev v t. i. zeleno go-
spodarstvo spodbuja tudi Evropska unija. In vsaj na dveh
podrodjih, ki spadata v zeleno gospodarstvo - tj. na po-
dro¢ju zelenega kmetijstva in zelenega turizma, manj pa
na podro¢ju obnovljivih virov energije — ima Sloveni-
ja idealne moznosti za razvoj. Ti dve podro¢ji bi morali
predstavljati hrbtenico.

Drugo pa je, da sem prepri¢an, da bi lahko vlade nare-
dile bistveno ve¢, ker imajo velike pristojnosti, Zal pa
se to ne zgodi. Naj pojasnim. Pri izvedbi teh pristojno-
sti so namre¢ klju¢ni drzavni uradniki. Ce pa naleti§ na
vedinoma nemotivirane, nesposobne, nesre¢ne in zagre-
njene zaposlene, ne more§ kot minister ni¢ narediti. Po
treh letih delovanja v politiki trdim, da je stanje na po-
dro¢ju uradni$tva v Sloveniji tako. Seveda niso vsi ura-
dniki taki, marsikateri je zelo motiviran in usposobljen,
vendar pa dobrih ne more$ nagraditi, vsi jim mecejo po-
lena pod noge ... Sem tudi eden redkih, ki je postavil
tako diagnozo, prav veliko sogovornikov, ki bi (vsaj jav-
no) menili enako, pa tudi nisem nasel. Zavedati se mo-
ramo, da je v njihovih rokah davkopla¢evalski denar. Ce
bi uvedli sistemati¢no izobrazevanje in usposabljanje s
ciliem spremeniti obstojece (vecinsko) stanje v sloven-
skem uradnistvu, bi v nekaj letih imeli dobre rezultate.
Prav predsednik drzave Pahor je eden redkih, ki to ra-
zume in podpira.

Vetino stvari, ki sem jih torej naredil, sem naredil s po-
mocjo zunanjih ljudi, ki so mi pomagali ve¢inoma brez-
pla¢no. Ceprav bo kdo rekel, da je to voda na moj mlin,
menim, da je bila storjena velika napaka, ko je v ¢asu go-
spodarske krize Janseva vlada sprejela sklep o prepovedi
»outsourcinga«. Zdaj pa si tega nih¢e ve¢ ne upa spre-
meniti. Dejstvo namre¢ je, da vrhunski pravni strokov-
njaki niso zaposleni v javni upravi, in posledi¢no igra-
jo drzava in njeni organi vse manj in manj pomembno
vlogo v Zivljenju ljudi. Na to sem ves ¢as opozarjal, ven-
dar, kor receno, skoraj nihée v (takratni) politiki temu
ni prisluhnil ...
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W dr. Karlo Primozic,

odvetnik v Gorici (Italija)

Vojni zlocini zoper ¢lovestvo in
mednarodnopravna imuniteta

Okrozno sodis¢e v Firencah je 21. januarja 2014 s tremi lo¢enimi, a po vsebini enakimi odredbami spro-
Zilo na italijanskem ustavnem sodis¢u tri postopke, ki jih je nato to sodis¢e zaradi enakosti predmeta
zdruzilo. Sodis¢e v Firencah je namrec izrazilo dvom o ustavni legitimnosti mednarodnih obicajnih
pravil (»norme internazionali consuetudinarie«), ki omejujejo — tudi glede vojnih zlo¢inov — temeljno
pravico do jurisdikcijske zascite, ki jo predvidevata 2. in 24. ¢len italijanske Ustave.! Dedici treh itali-
janskih drzavljanoy, ki jih je leta 1944 nemska vojska deportirala iz Italije v Nemcijo, kjer so prisilno
delali v koncentracijskem taboris¢u, so namrec¢ na okrozno sodis¢e v Firencah vlozili odskodninsko
tozbo. TozZba je bila vlozena zoper Zvezno republiko Nemcijo, ki je ugovarjala pomanjkanje italijanske
jurisdikcije, sklicujo¢ se na splosno priznane dolo¢be mednarodnega prava, na katere se sklicuje tudi
10. ¢len italijanske Ustave.

Sodba Mednarodnega sodisca v
Haagu

V navedenih tozbah se Nemdija sklicuje na mednaro-
dno pravo o imuniteti drzav do jurisdikcije drugih dr-
zav v civilnih sporih, katerih predmet so akti iure impe-
rii, in na sodbo Mednarodnega sodi$¢a v Haagu z dne 3.
februarja 2012. Slednje je odlotilo, da so nekatera ita-
lijanska sodisca, sklicujo¢ se na sodbo italijanskega vr-
hovnega sodi$¢a na seji zdruzenih sekcij $t. 5044,/2004,
v t. 1. zadevi Ferrini napa¢no razsodila, da imuniteta dr-
zav do jurisdikcije drugih drzav ni absolutna in da ne
velja v primerih, ko gre za mednarodne zlo¢ine, kakr$ni
so tudi vojni zlo¢ini in zlo¢ini zoper ¢lovestvo, ne gle-
de na to, da drzava (v konkretnem primeru njena voj-
ska) nastopa kot suveren subjekt (iure imperii). Sodni-
ki v Haagu so namre¢ razsodili, da italijanska sodisc¢a
v tozbah, katerih predmet je bilo uveljavljanje odsko-
dnine zoper Nemcijo, niso spo$tovala nacela jurisdik-
cijske imunitete in da so torej krsila splo$no priznano
normo mednarodnega prava.

Nadalje je italijanski zakonodajalec na poziv haagkega
sodi$¢a s posebnim zakonom §t. § iz leta 2013 uvedel v
svojo zakonodajo predpise, ki jih predvideva Konven-
cija Zdruzenih narodov o jurisdikcijski imuniteti drzav
in njihovega premozenja, in hkrati izrecno izkljucil ita-
lijansko jurisdikcijo v primerih, ki jih je navajala sod-
ba Mednarodnega sodi$¢a v Haagu, in sicer glede so-
dnih postopkov, ki potekajo, in tudi glede postopkov

razveljavitve Ze pravnomo¢nih sodb.

Sodba italijanskega ustavnega sodisca

Po uvodu sledi in medias res — prikaz sodbe italijan-
skega ustavnega sodi$¢a z dne 22. oktobra 2014, st.
238.

Okrozno sodis¢e v Firencah je italijanskemu ustavne-
mu sodi$¢u postavilo tri vprasanja o ustavni legitimno-
sti, ki zadevajo krsitve temeljne pravice do jurisdikcij-
skega varstva, ki jo predvidevata 2. in 24. ¢len itali-
janske Ustave:

1. Prvo vprasanje se dotika ustavne legitimnosti nor-
me o splo$no priznanem obic¢aju mednarodnega pra-
va o imuniteti drzav do civilne jurisdikcije drugih dr-
zav v luci interpretacije haaskega sodis¢a v ze citirani
sodbi Nemcija proti Italiji iz leta 2012. Ta predvideva,
da spadajo med akte in dejanja iure imperii tudi vojni
zlo¢ini zoper ¢lovestvo, storjeni v Italiji in v Nemdiji
zoper italijanske drzavljane v letih 1943-194S s stra-
ni vojakov tretjega rajha.

Ustavno sodi$¢e je mnenja, da vprasanje o ustavni le-
gitimnosti dolo¢b mednarodnega prava glede imuni-
tete drzav, tako kot so bile sprejete v notranji pravni
red s prvim odstavkom 10. ¢lena italijanske Ustave,?
ni utemeljeno. Sodba haaskega sodi$¢a namre¢ nava-
ja, da ta obi¢ajna norma o imuniteti drzav do civil-
ne jurisdikcije drugih drzav ne dopusca nobene izje-
me glede uporabe mednarodnih pravil o imuniteti za
akte iure imperii — niti tedaj, ko gre za vojne zlo¢ine.
Pri tem je ustavno sodi$¢e mnenja, tako kot navaja
ze okrozno sodi$¢e v Firencah, da torej obstaja kon-
flikt med splosno priznano mednarodnopravno nor-
mo in med temeljnimi ustavnimi naceli in naceli o
varstvu ¢lovekovih pravic.

Zato je treba po mnenju ustavnega sodi$¢a preveriti
skladnost mednarodnega pravila s temeljnimi ustav-
nimi pravicami, kot je pravica do obrambe na sodis¢u
iz 24. ¢lena Ustave in temeljne ¢lovekove pravice iz 2.
¢lena Ustave, ter $ele nato odgovoriti na vprasanja, ki
jih je postavilo okrozno sodis¢e iz Firenc.

! Ustavo je 22. decembra 1947 razglasila ustavodajna skupscina, veljati pa je zacela 1. januarja 1948.
Clen 134 italijanske Ustave se tako glasi: »Ustavno sodisce razsoja: o sporih glede ustavne zakonitosti drzavnih in deZelnih zakonov in aktov z zakonsko

veljavo; o sporih glede pristojnosti med drzavnimi oblastmi, med drzavo in dez

lami in med dezelami; o obtozbah zoper predsednika republike v skladu z

ustavo.«

2 Prvi odstavek 10. ¢lena se tako glasi: »wltalijanski pravni red je usklajen s splosno priznanimi normami mednarodnega prava.«
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Sklicevanje na normo, ki jo predvideva prvi odstavek
10. ¢lena Ustave kot dokaz, da se nacelo o imuniteti
uporabi tudi za take vrste krsitev, kakr$ne so predmet
tozb, ki so jih vlozile zrtve vojnih zlo¢inov, ni ustav-
no utemeljeno, ker nasprotuje veckrat navedenim te-
meljnim nac¢elom Ustave in ni bilo uvedeno v italijan-
ski pravni red.

2. Drugo vprasanje ustavne legitimnosti zadeva 1. ¢len
zakona z dne 17. avgusta 1957, §t. 848 (izvrevanje
Ustanovne listine ZdruzZenih narodov, ki je bila pod-
pisana v San Franciscu 26. junija 1945) in je uteme-
ljeno zgolj v tistem delu, ki italijanskega sodnika ob-
vezuje, da se prilagodi sodbam Mednarodnega sodi-
$¢a v Haagu in torej tudi sodbi, ki je zanikala jurisdik-
cijo v tozbi za priznanje odskodnine italijanskim Zr-
tvam. Namen zakona §t. 848 iz leta 1957 je vzdrzeva-
nje miru in varnosti med narodi. ZdruZzeni narodi so
ustanovili tudi Mednarodno sodi$¢e (7. ¢len), katere-
ga sodbe so obvezujoce za vsako drzavo ¢lanico v vsa-
kem sporu, v katerem je stranka (94. ¢len). Taka ob-
veza je ena izmed omejitev suverenosti, ki jih je Itali-
ja sprejela v korist mednarodnih organizacij, kakr$ne
so Zdruzeni narodi, z namenom zagotavljanja pravne-
ga reda in miru med drzavami, vendar ne prek meje,
ki jo za temeljne in neodtujljive pravice zagotavlja ita-
lijanska Ustava v 11. ¢lenu:
»Italija zavraéa vojno kot sredstvo za napad na svo-
bodo drugih narodov in kot sredstvo za resevanje med-
narodnih sporov; enakopravno z drugimi drzavami
soglasa z pristaja na omejitve suverenosti, potrebne
za pravni red, ki naj zagotovi mir in pravicnost med
narodi; spodbuja in podpira mednarodne organizaci-
je, ki imajo take cilje.«

V konkretnem primeru obstaja nasprotje med citira-
nim zakonom §t. 848, s katerim je Italija pristopila k
Statutu ZdruZenih narodov (in sicer v 1. ¢lenu), in
dolo¢bama 2. in 24. ¢lena Ustave, ki nudita jurisdik-
cijsko varstvo temeljnih pravic ter predstavljata naj-
vi$ja nacela italijanskega pravnega reda.

Nadalje ustavno sodi$¢e v obrazlozitvi svoje odlo¢-
be glede utemeljenosti vprasanja tudi navaja, da ne
gre za vprasanje spostovanja mednarodnih obvezno-
sti s strani italijanske drzave, ki jih je sprejela s pri-
stopom k Listini Zdruzenih narodov, ali za vpra-
$anje spostovanja odlo¢itev Mednarodnega sodi$¢a.
Neupostevanje mednarodnih obveznosti in odlo-
¢itev mednarodnih sodi$¢ v italijanskem pravnem
redu ima za posledico razglasitev neustavnosti za-
kona $t. 848 zgolj v tistem delu, ki nasprotuje te-
meljnim ustavnim nac¢elom, ki obvezujejo sodnika
italijanskega, da uposteva ze veckrat citirano sodbo
Mednarodnega sodi$¢a v Haagu in se tako odpo-
ve lastni jurisdikciji glede dejanj tuje drzave. In to
tudi takrat, ko gre za akte iure imperii, ki so dejan-
sko vojni zlo¢ini in zlo¢ini zoper ¢lovestvo ter krsi-
jo temeljne ¢lovekove pravice.

3. Tretje vprasanje pa se nanasa na zakon z dne 14. ja-
nuarja 2013, $t. 5 — Pristop Italije h Konvenciji Zdru-
zenih narodov o jurisdikcijski imuniteti drzav in nji-
hovega premozenja, ki je bila podpisana v New Yor-
ku 2. decembra 2004, ter predpisi o prilagoditvi no-
tranjega pravnega reda.

Sodis¢e izraza dvom o utemeljenosti 3. ¢lena citirane-
ga zakona v tistem predpisu, ki italijanskega sodnika
obvezuje, da uposteva sodbo Mednarodnega sodis¢a v
Haagu, in mu narekuje, da se odrece svoji jurisdikci-
ji tudi v takem primeru, kot je od$kodninska tozba za
zlo¢ine zoper ¢lovestvo. Taka dolo¢ba naj bi po mne-
nju predlagatelja vpraanja, okroznega sodis¢a v Firen-
cah, nasprotovala nacelu jurisdikcijske zas¢ite temelj-
nih pravic na podlagi 2. in 24. ¢lena Ustave.

Ustavno sodi$ce je zato $telo, da je vprasanje o

ustavnosti splo$no priznanih obic¢ajev mednaro-

dnega prava o imuniteti drzav do civilne jurisdik-

cije drugih drzav utemeljeno. Pri tem se sklicuje na

2. in 24. ¢len Ustave. Clen 2 se namre glasi:
»Republika priznava in zagotavlja nedotakljive pra-
vice, ki jih ima clovek kot posameznik in kot ¢lan druz-
benih skupnosti, v katerih se razvija njegova osebnost,
ter zahteva izpolnjevanje obveznih dolZnosti politicne,
gospodarske in druzbene solidarnosti.«

Poudarek je na priznavanju in zagotavljanju nedotak-
ljivih pravic, ki jih ima ¢lovek kot posameznik in kot
¢lan druzbenih skupnosti. Po mnenju ustavnega sodi-
$¢a navedeni predpisi o jurisdikcijski imuniteti med
drzavami ne morejo vplivati na suverenost italijanske
drzave, ko gre za temeljna nacela in nedotakljive pra-
vice, ki jih §¢iti Ustava. Ni se namre¢ mogoce sklice-
vati na imuniteto, ko gre za povracilo $kode, povzro-
Cene z dejanji, ki se $tejejo kot vojni zloéini in zlo¢ini
zoper ¢lovestvo na teritoriju drzave, pristojne za soje-
nje. Clen 24 Ustave pa jam¢i pravico do sodnega var-
stva in jo $teje za neodtujljivo:
»Vsak sme sproZiti sodni postopek, da zasiti svoje
pravice in svoje zakonite koristi. Obramba je nedota-
kljiva pravica na vsaki ravni sodnega postopka. S po-
sebnimi pravnimi instituti so revnejsim zagotovljena
sredstva, da lahko sodelujejo v sodnih postopkih in se
branijo na sodis¢ih vseh stopenj. Zakon doloca pogo-
je in nacine za popravo sodnih napak.<«

Clen 3, ki italijanskega sodnika zavezuje, da uposteva
sodbo Mednarodnega sodi$¢a v Haagu in torej odklo-
ni lastno jurisdikcijo ter da ne sme odlocati o pravi-
ci do odskodnine v navedenih primerih, ni v skladu s
temeljnim nacelom, ki ga predvideva italijanska Usta-
va. Zato je ustavno sodis¢e dolzno 3. ¢len zakona $t.
5/2013 razglasiti za neustavnega. Ob koncu obrazlozi-
tve je ustavno sodi$ce $e zapisalo, da s tako odlo¢itvijo
glede vprasanja jurisdikcije v konkretni zadevi ne pre-
judicira tudi odlo¢itve o temelju odskodninskih zah-
tevkov v vlozenih tozbah, saj to spada v pristojnost so-
disca, ki odloca v glavnem postopku.

»Iz teh razlogov Ustavno sodisce:

1. razsoja, da je 3. clen zakona $t. S z dne 14. januar-
ja 2013 (Pristop Republike Italije h Konvenciji Zdruze-
nih narodov o jurisdikcijski imuniteti drZav in njihove-
ga premozenja, ki je bila podpisana v New Yorku dne 2.
decembra 2004, ter notranji usklajevalni zakoni) neskla-
den z Ustavo;

2. razsoja, da je 1. ¢len zakona $t. 848 z dne 17. av-
gusta 1957 (izvrsevanje Ustanovne listine Organizacije
zdruZenih narodov, ki je bila podpisana v San Franciscu
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dne 26. junija 194S) v delu, ki zadeva izvrsevanje clena
94 Ustanovnega akta Organizacije ZdruZenih narodov in
ki predvideva obveznost italijanskega sodnika upostevati
sodbo Mednarodnega sodis¢a v Haagu z dne 3. februarja
2012, ki mu nalaga odklonitev njegove jurisdikcijo glede
dejanj tuje drzave, ki predstavljajo vojne zlo¢ine in zloci-
ne zoper clovestvo, neskladen z Ustavo;

3. razsoja, da ni utemeljeno vprasanje o ustavni legitimno-
sti dolocbe, ki je bila sprejeta v nas pravni red na podlagi
prvega odstavka 10. ¢lena Ustave< glede splosno priznane-
ga dolocila mednarodnega prava o imuniteti drzav do civil-
ne jurisdikcije drugih drzav, ki ga je sodisce v Firencah po-
stavilo v zvezi z 2. in 24. clenom Ustave z v uvodu nave-
denimi odredbami o treh vprasanjih ustavne legitimnosti.«

In zdaj, quid iuris?

Sodba, katere porocevalec je bil predsednik Giu-
seppe Tesauro in ki jo je zaradi pomembnosti tudi

napisal (¢lan senata je bil tudi sedanji predsednik
republike Sergio Mattarella), je izjemno obsirna in
obrazlozena s tehtnimi argumenti, ki bi jih bilo tez-
ko ovreci.

Ker je ustavno sodi$¢e v konkretnem primeru potrdi-
lo jurisdikcijo italijanskega sodnika, bodo tozbe, ki so
jih zrtve vojnih zlo¢inov vlozZile na okrozno sodis¢u
v Firencah zoper Nemcijo, po vsej verjetnosti uspe-
$ne, seveda ¢e bo temelj dokazan, in sicer tudi v mo-
rebitnih pritozbah do vrhovnega sodis¢a. Mogoce je
tudi predvidevati, da bo ta primer sprozil val odsko-

dninskih tozb.

Nemcija se bo prav gotovo pritozila na Mednarodno
sodi$¢e v Haagu, ki po vsej verjetnosti ne bo spreme-
nilo svojega stali$¢a, izrazenega v sodbi $t. 16883 z dne
3. februarja 2012.

»Zgodbe« torej $e ne bo konec ...

Branko Baica,

odvetnik in podpredsednik hrvaske odvetniske zbornice

Hrvaska: zakoni se sprejemajo ¢ez no¢, brez

posebnega premisleka

Dragi bralec, draga bralka, pripadla mi je nehvalezna cast, da za to Stevilko Odvjetnika' pripravim
uvodnik. Ko sem se soocil s tem, sem si zadal napisati nekaj aktualnega, pomembnega, na koncu morda
tudi pametnega. Naloge sem se lotil tako, da sem najprej prebral uvodnike svojih kolegov iz nekaj
preteklih stevilk Odvjetnika v upanju, da v njih najdem kaj, kar bi me navdihnilo pri pripravi mojega
uvodnika. Zal mi to ni niti najmanj pomagalo, saj so se mi po branju vse moje morebitne teme zazdele
kot povsem nepomembne in banalne.

Bil sem soocen z groznjo, da Odvjetnik prvi¢ v svo-
ji zgodovini izide brez uvodnika, name pa pade ve¢na
sramota. Druga moznost je bila, da napisem uvodnik
tako, kot je nasa ljudska modrost davno pred Seinfe-
Idom in Georgeom Constanzo ter njihovo serijo pi-
sanje o ni¢emer genialno poimenovala mlatenje pra-
zne slame.

Takrat pa je vendarle posijal Zarek upanja.

Pred kratkim sem se na sre¢anju svojega obmoc¢ne-
ga zbora namre¢ udelezil seminarja na temo upo-
rabe novega Zakona o pravdnem postopku (ZPP)
v praksi, ki ga je organizirala Odvetniska akademi-
ja, predavali pa so sodniki Vrhovnega sodi§¢a Re-
publike Hrvagke. Seminar in organizacija predavanj
po obmo¢nih zborih je zelo dobra zamisel, o ¢emer
vsaj pri manj$ih obmo¢nih zborih pri¢a zelo dobra
obiskanost, vendar me je na koncu tako kot vec¢krat

doslej na podobnih dogodkih vnovi¢ stisnilo v Zelod-
cu. Spet sem se namre¢ zavedel dejstva, da vse manj
vem; da pravzaprav nicesar ve¢ ne vem. In spet sem
se vpra$al, ali je tezava resni¢no v meni. Mar sem res
prisel v leta, ko sem staro pozabil, novega pa se ni-
sem naucil? Ali pa za ta moj obcutek vendarle ob-
staja Se katera druga razlaga.

Minilo je ze leto dni, odkar so bile sprejete spremem-
be ZPP, vendar je bil kljub temu najpogostejsi odgo-
vor predavateljev, da Vrhovno sodi$¢e o tem vprasa-
nju $e ni zavzelo stalis¢a. Pravzaprav se je pokazalo,
da ga Se ni zavzelo o nobenem spornem vprasanju
in da bo odgovor dala praksa. Iz tega je potem sle-
dilo sklepanje, da bi bilo treba ZPP ¢im prej (vno-
vi¢ in obgirno) spremeniti, ker zdaj veljavne resitve
niso dobre, saj v bistvenih delih omejujejo stranke
pri uveljavljanju njihovih pravic in so v dobr$nem
delu neuporabne.

! Uvodnik je bil objavljen v Odvjetniku 5-6/2014 (Glasilo — Casopis Hrvatske odvjetnitke komore). Iz hrvaskega izvirnika prevedel Dean Zagorac.
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Veasih smo se odvetniki lahko zanasali na nekaks$no
pravno logiko, ki nam je tudi ob povpre¢nem znanju
in poznavanju zakonov omogocala dovolj argumentov
za kakovostno zastopanje strank. Danes nam pri tem
$e celo Vrhovno sodi$¢e tezko pomaga.

Po tem premisleku sem zavzel stali$¢e, da tezava ven-
darle ni v meni, vendar se zato nisem prav ni¢ bolje
pocutil.

Ko so nas politiki pred ¢asom opozarjali, da priprav-
ljajo zakonodajno nevihto — orkan, se tako kot mi niti
sami niso zavedali, o ¢em govorijo. Orkan je potem de-
jansko prigel. Zal veckrat, za seboj pa je pustil ok, ne-
zaupanje, kaos ...

Klju¢no, pravzaprav ¢arobno geslo, pod katerim je vse
to potekalo, je bilo usklajevanje. Kaj vse smo v ime-
nu tega gesla morali pretrpeti! Funkcija tega je pogo-
sto zgolj zadovoljevanje nemih nomotehni¢nih ambi-
cij in izkrivljenega dojemanja prava.

V vsem tem smo zaradi (vprasljive) hitrosti in obli-
ke izgubili bistvo prava, pravice, pravi¢nosti in resni-
ce. Skupaj s strankami smo se leta tolazili s frazo: pra-
vica je pocasna, ampak dosegljiva. Kako naj zdaj pre-
nasamo dejstvo, da novi ZPP ve¢ pozornosti in bese-
dila namenja dav¢ni $tevilki kot pa resnici, s tema pa
tudi pravi¢nosti? Kako naj povpre¢no vesten in mora-
len sodnik prenasa dejstvo, da mora pogosto sprejeti
sodbo, ki ni niti pravi¢na niti postena, samo zato, ker
je bila ena stranka bolje pripravljena?

Koliko je vse to sploh $e povezano z ustavnim nace-
lom, da ima vsakdo pravico, da sodis¢e pravi¢no (in
ne formalno) in v razumnem ¢asu odlo¢i o njegovih
pravicah in dolznostih (29. ¢len Ustave Republike Hr-
vaske)? Ali sta danes pravi¢nost in pravica resni¢no
zrtvovani na oltarju visjih ciljev? Ali je oblika pojedla
vsebino in postala sama sebi namen?

Frustrira spoznanje, da vsi, pri ¢emer mislim na stran-
ke, odvetnike in sodnike v sodni dvorani, sodelujemo
v vsiljenih eksperimentih, ki potekajo po nacinu po-
skusov in napak. Kako naj si sicer pojasnim premno-
ge zakonske spremembe in dopolnitve ter nove zakon-
ske resitve, za katere je Ze od vsega zaletka jasno, da
v praksi ne bodo mogle delovati. Lahko $e sprejmem
dejstvo, da se asopisov lotim na zadnji strani, tezko
pa se sprijaznim s tem, da moram danes enako poce-
ti z zakoni, torej najprej pri kon¢nih in prehodnih do-

lo¢bah, da bi sploh kaj razumel.

S kopiranjem in lepljenjem tujih pravnih resitev nikoli
ne moremo priti do dobrih resitev. Pravni sistem po-
samezne samostojne drZave mora biti prilagojen prav-
nemu izroc¢ilu in pravni dedis¢ini, oboje pa imamo pri
nas ze ve¢ stoletij. Kaj nam je danes od tega ostalo?
Zal bore malo ali pa sploh ni¢.

Od Matije Gubca pa do nedavnega gesla »tujega no-
¢emo, svojega ne damo« zgodovina tega naroda kaze

krvavo potrebo po pravici. Prej smo je hodili iskati k
cesarju na Dunaj, zdaj pa trkamo na vrata sodi$¢a v
Strasbourgu. Prezasedenost tako tega sodi¢a kot tudi
Ustavnega sodi$¢a Republike Hrvaske nazorno kaze-
ta, da drzavljani pravico vse tezje dosezejo v rednih

postopkih.

Vsekakor sprejemam dejstvo, da je treba sodobne re-
Sitve sprejemati, vendarle pa te ne smejo biti vsilje-
ne, temvec je treba izhajati iz celovitosti in enkratnosti
pravnega sistema. Glede tega se ni mogoce izogniti te-
zavi medsebojne neskladnosti pravnih predpisov, celo
z istega podrodja, kjer zelo pogosto procesni predpisi
onemogocajo izvajanje materialnih predpisov, en pred-
pis pa izklju¢uje drugega. Ne verjamem, da je kdorko-
li (od odgovornih) na to pozoren. Vse to vodi v prav-
no negotovost in do necesa, kar je eden mojih kolegov
poimenoval »zupanijsko obi¢ajno pravo«. Eno in isto
normo namre¢ razli¢na sodis¢a v bistvenem drugace
uporabljajo. Kako doseci izenacenost? Z izredno revi-
zijo? Najformalnej$im formalnim zahtevkom, ki ga je
kadarkoli prinesla pravna praksa. V razmerju do kate-
rega je samo natisnjen obrazec za zavrzenje.

Nasa zbornica ze od nekdaj opozarja na dejstvo, da se
zakoni sprejemajo ¢ez no¢, brez posebnega premisle-
ka, 0 analizah pa ne duha ne sluha. Prav tako opozarja,
da zakonodajne predloge, na katere naj bi podala svo-
je pripombe, prejema zadnjih hip in da so nato spreje-
ti, preden se zbornica sploh lahko odzove. Vendar tudi
takrat, ko nam na posamezni »kon¢ni« zakonodajni
predlog uspe dati smiselne pripombe, na koncu ugoto-
vimo, da besedilo, ki je bilo poslano v sprejem, sploh
ni ve¢ povezano s tistim, ki smo ga prejeli na zbornici
ali ki je bilo predmet razprav na delovnih skupinah za
pripravo osnutka zakona. Zal se taka praksa nadaljuje,
najnovejsi primer pa je Druzinski zakonik.

V preobleki enake oblike usklajevanj in sprejemanj tu-
jih novot se poskusajo vsiliti alternativni nacini rege-
vanja sporov — mediacija ipd. Ceprav sem osebno is-
kren privrzenec teh oblik, ni¢ ne more zamenjati so-

dne odlo¢be.

Prav vztrajanje pri alternativnih nacinih resevanja spo-
rov kaZe na precej$nje nepoznavanje nase zgodovine.
Ze od pamtiveka je tukaj udomacen alternativni na¢in
re$evanja sporov, sicer res ve¢inoma s kolom in letvijo.
Hitro in uéinkovito, vendar z vprasljivo zakonitostjo.

Glede mediacije pa lahko ugotovim le, da nasemu na-
rodu ni lastna. Niti mediacija med Matijo Gubcem in
Ferencom Tahyjem ni uspela. Kako se je konc¢ala, nam
je znano. Tudi tista med Sulejmanom I. in Nikolo Su-
bi¢em Zrinskim pod zidovi Sigeta se je za oba bore
klavrno koncala. Ce naj omenim le dve.

In kaj naj povem za konec? Moj namen ni ponuja-
ti resitve, niti ni moj namen opozarjati na tezave, ker
se jih vsi dobro zavedamo, za njihov seznam pa ne bi
bile dovolj niti tri cele $tevilke Odvjetnika. Verjetno
sem si Zelel samo nekoliko olaj$ati duso.
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dr. Srdan Simac,

predsednik Visjega gospodarskega sodis¢a Republike Hrvaske in predsednik Hrvaskega drustva za mediacijo

Napacni razlogi za neuporabo mediacije

Odvetniki, ki niso dovolj dobro seznanjeni z mediacijo, najpogosteje navajajo naslednje razloge, za-
radi katerih jo zavradajo, tudi ¢e jo njihove stranke zZelijo: 1. predlog za mediacijo je znak Sibkosti, 2.
za stranko, ki ni v dobri veri, je mediacija priloZnost, da izve zaupne informacije, ter 3. spor je pravno
zapleten in prezet z mo¢nimi negativnimi Custvi. Vendar nobeden od teh treh strahov ne more biti
razlog, da mediacije ne bi uporabili kot nacina reSevanja sporov.

Pogajanja in mediacija, ki sledi propadlim pogajanjem,
sta najbolj$a nadina, da stranki dosezeta tisto, kar si Ze-
lita. Odvetniki, ki so ze sodelovali v mediaciji, se do-
bro zavedajo, koliko dobrega lahko ta prinese njihovim
strankam. Ne glede na to, ali imajo njihove stranke v
sporu pravno dobro utemeljen zahtevek ali pa je ta na
bolj majavih temeljih, se zavedajo, da je predlog za me-
diacijo izraz modi, ne pa $ibkosti. Predlog za mediaci-
jo v ustreznem trenutku kaze na odvetnikovo preudar-

nost in njegovo skrb za interese stranke, ki jo zastopa.

Ce na primer svoji stranki v sporu predlagate pravdanje,
njen zahtevek pa je na pravno $ibkih temeljih, je precej
velika verjetnost, da boste ta spor na prvi stopnji izgu-
bili. Ce pa vam kljub temu uspe, je precej velika verje-
tnost za slab izid na drugi stopnji. Ce pa pravdo predla-
gate stranki v sporu, v katerem ima ta pravno dobro ute-
meljen zahtevek, bo z njim na prvi stopnji najverjetneje
uspela; ¢e ne, pa bo precej verjetno uspesna na visji in-
stanci. Ce menite, da je uspeh vase stranke v sporu SO
: 50, na pravdo ni smiselno pomisliti. Ne glede na to,
ali bo vasa stranka na prvi stopnji zmagala ali izgubila,
lahko njene moznosti za uspeh v pritozbenem postop-

ku primerjate z moznostjo uspeha pri metanju kovanca.

Preudaren odvetnik se zaveda, da ¢e ima njegova stran-
ka v pravdi pravno slabe moznosti, bo imela pravno
$ibak polozaj tudi v postopku mediacije; ¢e pa ima v
pravdi pravno dobre moznosti, jih bo imela tudi v me-
diaciji. Ce pa so pravne moznosti izida zadeve pribli-
zno enake za obe stranki, pa je najboljsi nacin za do-
seganje dogovora glede nasprotujocih si interesov me-
diacija. Vztrajanje pri pravdanju v vseh teh primerih
pomeni samo odlasanje tistega, kar je neizogibno, ob
vseh tezavah, ki to povzroca stranki.

Danes si nobena stranka v sporu ne more vec
privosciti preziranja mediacije kot nacina resevanja
sporov. Odvetnikova nezmoznost prepoznati
stranke, spor in pravi trenutek za mediacijo kaze na
njegovo Sibkost in ravnodusnost do svojega poklica
ter na neodgovornost glede interesov stranke, ki jo
zastopa.

Tudi moznost zlorabe ¢asa je neprepricljiv razlog za
zavrnitev mediacije. Glede tega je treba poudariti

predvsem to, da se tudi $tevilne pravde zlorabljajo.
Poleg tega pravde po navadi trajajo vsaj nekaj let. V
postopku mediacije pa ima va$a stranka moznost spor
re$it v enem samem dnevu, v nekaj tednih ali najve¢
v nekaj mesecih. To je neprimerljivo s po navadi dol-
gotrajno pravdo. Celo tiste mediacije, ki se ne konc¢a-
jo s poravnavo, so pogosto razlog za poznejse pred-
¢asno koncanje pravdanja in zunajsodno poravnavo.
Tudi strasenje stranke, ¢e$ da je mediacija forum, v
katerem bi se lahko razkrili zaupni podatki, je neu-
temeljeno. Prvi¢, namen pravde je prav ugotavljanje
vseh informacij (dejstev in dokazov), ki so potrebne
za resitev spora, tudi tistih skritih. Drugi¢, koli¢ina
informacij, ki jih stranka Zzeli razkriti bodisi v prav-
di bodisi v postopku mediacije, je odvisna samo od
njene volje. Se ve¢, v tem smislu ima stranka nad ko-
li¢ino razkritih informacij v postopku mediacije po-
poln nadzor, v pravdi pa ne. In kon¢no, ¢e naj je cilj
pravde razkriti potrebne informacije za resitev spora,
zakaj naj stranki tega ne bi storili prostovoljno v ne-
formalnem postopku, v katerem jih k temu nih¢e ne
sili. Razkrivanje informacij v mediaciji je ena osnov-
nih nalog in dosezkov mediacije. Ve¢ ko je na voljo
informacij, bolj kakovostna bo odlo¢itev. Ve¢ ko je
razli¢nih resnic, bolj celovita je resnica. Ve¢ kot je
informacij in resnic, boljsa je resitev spora.

Ne sprejeti mediacije samo zato, ker gre za pravno za-
pletena vprasanja in ker sta stranki prezeti z negativ-
nimi Custvi, je $e bolj neutemeljeno. Vprasanje prav-
ne zapletenosti spora je namre¢ pomembno v pravdi,
ne pa tudi v postopku mediacije. Slednji poteka v sen-
ci prava, v kateri so pravna vprasanja sicer pomemb-
na, niso pa v sredi$¢u. V sredi$¢u so skaljen odnos in
razlogi, ki so stranki pripeljali do nerazumevanja, spo-
ra in prekinitve komunikacije. Pri mediaciji gre za po-
stopek, ki strankama nudi priloZnost za obnovitev za-
¢asno skaljenega odnosa in za iskanje poti iz spora.
V mediaciji ne ugotavljamo, kdo ima prav in kdo ne.
Z vnovi¢no vzpostavitvijo komunikacije in spostova-
njem razlogov za razli¢na stali$¢a o isti stvari se iS¢e
resitev, ki je v skupnem interesu. Prvi pogoj je vzaje-
men uvid, da usmerjenost zgolj v varstvo lastnih inte-
resov ne more obroditi sadov.

Poleg tega je pravda oblikovana tako, da se v njej zoper-
stavita Ze zoperstavljeni stranki v bitki v sodni pravni
areni s ciljem poraziti nasprotnika. V mediaciji stranki

Iz hrvagkega izvirnika prevedel Dean Zagorac.



ODVETNIK 69 / poMLAD 2015

MEDIACIJA

35

skusamo prepricati, da njuno zoperstavljanje ni¢ ne
pripomore k reditvi spora. Mediacija je usmerjena k
zmanj$evanju spora in negativnih ¢ustev ter k menja-
vi nasprotovanja s sodelovanjem. V nasprotju s prav-
do v mediaciji va$a stranka na drugi strani nima ve¢
nasprotnika, temve¢ partnerja za re$evanje skupne te-
zave. Vse poteka v varnem ozradju, v katerem ravnanj
in besed strank nih¢e ne ocenjuje ali obsoja. In v ka-
terem nih¢e ne sprejema odlo¢itev namesto njiju. Me-
diator o sporu ne odlo¢a, temve¢ strankama pomaga,
da sami najdeta zanju sprejemljivo resitev. Tako ozra-
¢je daje priloznost, da se negativna Custva, ki so po
navadi spremljevalci sporov, preprosto razblinijo. Sele
ko stranki izrazita svoja negativna ¢ustva, sta priprav-
ljeni na korake k sodelovanju in iskanju skupno spre-
jemljive resitve.

Pomen odvetnikove vloge v pri pomo¢i stranki, da naj-
de najboljso resitev brez povzrocanja $kode nasprotni
stranki, je neprecenljiv. Naloga odvetnika v postopku
mediacije ni prepricati mediatorja v sprejemljivost sta-
lis¢ njegove stranke, temve¢ ta stalis¢a pribliZati na-
sprotni stranki in njenemu odvetniku.

Mediacija ni ustrezna za vse stranke in vse spore. Za
mnoge pa je. Zato se je zelo pomembno nauditi pre-
poznati spor in stranke, ki so primerni za mediacijo.
Dajte mediaciji priloznost in prijetno boste presene-
¢eni. Ne boste vedeli, ¢e tega ne poskusite. Niti vi niti
va$a stranka ne morete nicesar izgubiti, lahko pa pre-
cej pridobite (zadovoljne stranke placajo svoje racu-
ne). Bistveno je imeti priloznost izbirati med ve¢ mo-
znostmi reevanja sporov. O tem se odlodite skupaj

s svojo stranko po podrobni preu¢itvi vseh okolis¢in,
prednosti in slabosti.

Pri odlo¢anju lahko vam in vasi stranki pomaga nasle-
dnja anekdota iz pravnega sveta. Stranka je z odvetni-
kom ocenjevala moznosti, ki jih ima v pravdi. Po po-
drobni analizi je poobla$¢enec na temelju svojih dolgo-
letnih izkusenj in sodne prakse ocenil, da ima njegova
stranka 65-odstotno moznost za uspeh oziroma 35-od-
stotno moznost za neuspeh. Ali se vam zdi ta moznost
uspeha velika? Ce niste prepricani, berite naprej.

Ta poloZaj primerjajte s potovanjem z vlakom. Vaga
stranka Zeli potovati z vlakom, vi pa potujete skupaj
z njo. Na peronih so trije vlaki in vsi trije vozijo pro-
ti vasemu cilju. Dobili ste zaupno informacijo, da bo
eden od vlakov na poti iztiril, ne veste pa, kateri. Skrat-
ka, imate 33-odstotno moznost, da na cilj ne pride-
te Zivi in zdravi. Ali bi sedli v katerega od teh vlakov?

Z drugimi besedami — ¢eprav se odvetniki in stran-
ke pogosto odlo¢ijo za pravdo, v kateri imajo dvetre-
tjinsko moznost za uspeh (ali priblizno 66 odstotkov)
oziroma tretjinsko za neuspeh (ali priblizno 33 odstot-
kov), je povsem jasno, da nihée od njih ne bi sedel v
nobenega od teh treh vlakov, ¢e je gotovo, da bo eden
izmed njih (33 odstotkov) iztiril.

Stranke se pogosto posilja v pravdo, tudi ¢e je mo-
znost, da bo prav njihov vlak iztiril, precej$nja. Tega
tveganja in negotovosti v mediaciji ni, saj imata stran-
ki in njuna odvetnika popoln nadzor nad postopkom
in rezultatom mediacije.

ODVETNISKA SOLA 2015 IN SKUPSCINA OZS

17. in 18. aprila v Kongresnem centru Bernardin v Portorozu

Petek, 17. 4.

Uvodni in splosni del

Helena Penovski: Odskodninska odgovornost za krsitve
doloc¢b konkurenc¢nega prava

dr. Peter Jambrek: Odvetnistvo — ustavni in mednarodni vidiki
Robert Travas: Praksa dav¢nih blagajn pri odvetnikih
na Hrvaskem
Aleksander Pevec: Davcne blagajne - razmislek slovenskega
odvetnika

Slovesen podpis Listine o sodelovanju - $tudenti, praksa v
odvetniskih pisarnah (dekan ljubljanske PF dr. Miha Juhart in
predsednik OZS Roman Zavrsek)

Civilna sekcija

mag. Klavdija Erjavec: Prekvalifikacija navidezno
(ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje - to ni ve¢
vprasanje

dr. Vida Mayr: Odgovornost uprave in nadzornih svetov

dr. Damijan Mozina: Evropsko civilno pravo

dr. Renato Vrencur: Stvarno in zemljiSkoknjizno pravo
v praksi slovenskih sodis¢

078

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Kazenska sekcija

dr. Katja Sugman Stubbs: Evropsko kazensko procesno pravo

dr. Matjaz Ambroz: Premozenjsko pravni zahtevki zoper
obdolzenca

Bostjan Jegli¢ in Gorazd FiSer: Dobre prakse pri pogajanju za
sklenitev sporazuma o priznanju krivde

Pavle Pensa: Organizacija odvetniskih pisarn

Vecerja in zabava.

Sobota, 18. 4.

dr. Katja Sugman Stubbs in Alenka Ko$orok Humar:
Cuje¢nost (ang. Mindfulness) — nadzorujem odvetniski stres
(gibalno-psiholoska vadba)

Delavnica law office

Skupsc¢ina Odvetniske zbornice Slovenije

Prijave in informacije:
Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si
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DPetra Weingerl,

univ. dipl. pravnica, Magister Juris (Dist.) (Oxford), doktorska kandidatka na Pravni fakulteti Univerze v Oxfordu

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev
tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko
Biruté Siba proti Ariinasu Devénasu, C-537/13, 15. januar 2015

Sodiice EU je v zadevi C-537/13, Biruté Siba proti Aranasu Devénasu, odlo¢ilo, da se Direktiva o nepo-
$tenih pogodbenih pogojih uporablja tudi za pogodbe, sklenjene med odvetniki in njihovimi »stran-
kami potrosniki«. Glede bojazni, da bi to lahko negativno vplivalo na zaupno razmerje med odvetniki
in strankami, pa je Sodis¢e EU pojasnilo, da to velja zgolj za tipska dolocila, ne pa tudi za posami¢no
dogovorjene pogodbene pogoje.

Direktiva 93/13 o nepostenih
pogodbenih pogojih in odvetniske
storitve

Direktiva 93/13 o nedovoljenih pogojih v potro$ni-
$kih pogodbah (Direktiva 93/13),! ki je zacela velja-
ti konec leta 1994, prepoveduje pogodbene pogoje, o
katerih se stranki nista dogovorili posami¢no, ¢e v na-
sprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potro$nika pov-
zrocijo znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank.? Posledi¢no je v potro$niskih za-
devah nujno, da se pri razlagi ni¢nosti pogodbenih po-
gojev uposteva cilj Direktive 93/13, torej za¢ita potro-
$nika kot $ibkejse stranke v razmerju. Po ustaljeni so-
dni praksi Sodi$¢a EU Direktiva 93/13 temelji na za-
misli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca v po-
drejenem polozaju tako glede pogajalske sposobnosti
kot tudi ravni obves¢enosti, zaradi ¢esar pristopi k po-
gojem, ki jih je predhodno sestavil prodajalec ali po-
nudnik in na vsebino katerih ne more vplivati.® Ker je
tak neenak poloZaj mogoce izravnati samo s pozitiv-
nim posredovanjem zunaj kroga pogodbenih strank, je
Sodis¢e EU odloéilo, da so nacionalna sodi$¢a pristoj-
na, da celo po uradni dolznosti presojajo, ali je posame-
zni pogodbeni pogoj neposten, ¢eprav se potros$nik na
to ni skliceval.* Ceprav se pogodbenemu razmerju med
odvetnikom in stranko zaradi njegove posebne nara-
ve obicajno ne pripisuje lastnosti tipiéne potrosniske
pogodbe, pa je z odlotitvijo v zadevi Siba jasno, da se
ta direktiva in na njej temelje¢a bogata sodna praksa
uporabljata tudi za odvetniske storitve.

Ozadje zadeve

V litovski zadevi Siba gre za tipi¢no pogodbeno raz-
merje med odvetnikom in stranko. Gospa Siba je v
postopku razveze zakonske zveze najela odvetnika, s
katerim je sklenila tri tipske pogodbe o odpla¢nem
opravljanju pravnih storitev. Te pogodbe so obsegale
pravno svetovanje in zastopanje v postopkih za razve-
zo zakonske zveze, razdelitev premozenja in doloditev

otrokovega prebivali$¢a. Razli¢ne pravne storitve v po-
godbi niso bile natan¢no opredeljene, prav tako niso
bili doloceni nacini in roki pla¢ila nagrade.® Odvetnik
je gospe Siba postavil rok za plac¢ilo nagrade in ker je ni
poravnala v postavljenem roku, se je po pomo¢ obrnil
na sodis¢e, Klaipédos miesto apylinkés teismas (okraj-
no sodis¢e v Klaipédi, Litva).* Odvetnikovemu predlo-
gu sta ugodili tako prvostopenjsko kot drugostopenj-
sko sodisce, zapletlo pa se je v postopku s kasacijsko
pritozbo pred vrhovnim sodis¢em. Gospa Siba je v tej
pritozbi med drugim zatrjevala, da niZjestopenjska so-
di$¢a niso upostevala, da je potrosnica, zato bi se skla-
dno z nacionalno zakonodajo vsebina spornih pogodb
morala razlagati v njeno korist.”

Predlozitveno sodi$¢e je bilo mnenja, da je za odlo¢i-
tev v sporu treba presoditi, ali se odvetnik, ki oprav-
lja svoboden poklic, lahko $teje za »prodajalca ali po-
nudnika« v smislu Direktive 93/13 in ali je pogod-
ba o pravnih storitvah, sklenjena med odvetnikom
in fizi¢no osebo, potro$niska pogodba z vsemi jam-
stvi, ki jih ima ta fizina oseba.’® Za razlago teh poj-
mov se je obrnilo na Sodi$¢e EU, ki je edino pri-
stojno za razlago prava EU, s tem pa tudi dolo¢b Di-
rektive 93/13. Tako je Lietuvos Auk$¢iausiasis Tei-
smas (vrhovno sodis¢e Litve) prekinilo postopek in
na podlagi 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije Sodi$¢u EU predlozilo vpra$anje v okviru po-
stopka predhodnega odlo¢anja. Razlaga posamezne-
ga pravnega pravila, ki jo Sodis¢e EU poda v postop-
ku predhodnega odlocanja, je zavezujoca z u¢inkom
erga omnes in praviloma ex tunc v vseh drzavah ¢la-
nicah EU, s tem pa tudi pri nas.

Odlocitev sodis¢a — pojem »vse
pogodbe« zajema tudi tipske
pogodbe med odvetnikom in stranko

Vrhovno sodis¢e Litve je Sodis¢e EU povprasalo za
razlago, ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da

Clen 3 Direktive 93/13.

Tocki 27 in 28 sodbe Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah Océano Grupo.
Glej sodbo v zadevi Siba, tocke 10-11.

Prav tam, tocka 12.

Prav tam, tocka 13.

8 Pravtam, tocki 16in 17.

N N S T

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne S. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah, UL L 95, 21. april 1993.

Tocka 25 sodbe Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, 27. junij 2000.
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se uporablja za tipske pogodbe o pravnih storitvah,
ki so sklenjene med odvetnikom in potro$nikom. Na-
tan¢neje, vrhovno sodi$¢e Litve je zanimalo, ali se
ta direktiva uporablja za pogoje, ki med odvetnikom
in stranko niso bili dogovorjeni posami¢no. Sodisce
EU je na to podalo pritrdilnen odgovor. Podlago za
tak$no odlocitev je naslo v tem, da se mora Direk-
tiva 93/13 uporabljati za »vse pogodbex, sklenjene
med ponudnikom in potro$nikom, in da ni nobene
podlage za izkljutitev pogodb, sklenjenih z odvetni-
ki, iz tega splosnega rezima. Odlo¢ilo je, da je odve-
tnik, ki v okviru svoje poklicne dejavnosti proti placi-
lu opravlja pravne storitve za fizi¢no osebo, ki uresni-
¢uje svoje zasebne cilje, »prodajalec ali ponudnik« v
smislu ¢lena 2(c) Direktive 93/13.° Javna narava od-
vetni$ke dejavnosti ne vpliva na to dejstvo, saj Direk-
tiva 93/13 zajema vsako poklicno dejavnost »bodi-
si na javnopravnem bodisi zasebnopravnem podro-
¢ju« in se uporablja »tudi za obrti, poklice in posle
v okviru javnega prava<«.'?

S tem, ko je pogodba med odvetnikom in stranko
podvrzena presoji nepostenih pogodbenih pogojev,
se uresnicuje bistvo sistema varstva na podlagi Direk-
tive 93/13, torej da je potro$nik v razmerju do ponu-
dnika v podrejenem polozaju glede pogajalske moci
in ravni obve$¢enosti, zaradi ¢esar privoli v tipske po-
goje brez moznosti vplivanja na njihovo vsebino.!' V
razmerju med odvetnikom in potro$nikom je ta nee-
nakopravnost predvsem rezultat asimetrije informacij
med njima. Kot je poudarilo Sodi$¢e EU, imajo od-
vetniki veliko strokovnega znanja, ki pa ga nima nuj-
no vsak potrosnik, zato le-ta tezko presoja kakovost
opravljenih storitev odvetnika. Pri tem argumentu se
je sklicevalo na svojo odlotitev v znani zadevi Cipolla
in drugi,"* v kateri je odlo¢alo o nacionalnem predpi-
su, ki dolo¢a odvetnisgko tarifo.

Zaupna narava razmerja

Iz pravne argumentacije odloditve je mogoce razbra-
ti, da se je odvetnik skliceval na to, da zaupna nara-
va posebnega razmerja med odvetnikom in stranko
preprecuje, da bi se pogodba med njima razkrila in
presojala pred sodi§¢em.” O zaupnem razmerju med

odvetnikom in stranko je Ze veckrat odlocalo tudi
Ustavno sodis¢e RS, ki je izpostavilo, da je privilegij
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko eden
najstarej$ih priznanih privilegijev glede zaupnih ko-
munikacij.'* Vendar je Sodi§¢e EU odloéilo, da izvze-
tja iz uporabe Direktive 93/13 ne upravi¢uje niti za-
upna narava tega razmerja, saj se uporaba te direkti-
ve nana$a samo na tipske pogoje, ne pa tudi na posa-
mi¢no dogovorjene pogodbene pogoje.

Sodis¢e EU je pojasnilo, da pogodbena dolo¢ila, ki
niso dogovorjena posami¢no, sama po sebi ne vsebu-
jejo osebnih podatkov o strankah odvetnika, katerih
razkritje bi lahko pomenilo krsitev varovanja poklicne
tajnosti. Kakor hitro pa je neki pogodbeni pogoj posa-
mic¢no dogovorjen s stranko, pa je per se izvzet iz pre-
soje po Direktivi 93/13, saj ne gre ve¢ za tipski pogoj.

Pomen sodbe za prakso

Sodis¢e EU je dalo predloZitvenemu sodi$¢u izrecno
in jasno napotilo, da mora pri pogodbah o pravnih
storitvah pri presoji jasnosti in razumljivosti pogod-
benih dolo¢il v skladu s ¢lenom S Direktive 93/13
upostevati posebno naravo storitev in da mora v dvo-
mu sprejeti razlago, ki je za potro$nika najbolj ugo-
dna.’® Sodi$¢e EU ni prvi¢ odlo¢alo o vprasanjih, ki
so povezana z razmerjem med odvetnikom in njego-
vo stranko.!® Je pa prvi¢ nedvoumno odlo¢ilo, da po-
godbeno razmerje med odvetnikom in stranko samo
po sebi ni ni¢ posebnega z vidika neenakopravnega
polozaja med pogodbenima strankama. Posledi¢no
mora biti stranka — potros$nik varovana pred nepo-
$tenimi tipskimi pogodbenimi pogoji. To pa v praksi
pomeni, da bodo odvetniki, ki bodo zastopali stranko
v postopku proti »biv§emu« odvetniku, zaradi pre-
soje teh pogojev v bistvu napadali pogodbe, ki so jih
sklenili njihovi stanovski kolegi.

Zanimivo bo spremljati, ali bo to obcutljivo
vprasanje pripeljalo do spremenjenih praks pri
sestavljanju pogodb o opravljanju odvetniskih
storitev.

° Prav tam, tocka 24.
10 Prav tam, tocka 28.
I Prav tam, tocki 22 in 23.

12 Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne S. decembra 2006, C-94/04, Cipolla in drugi.

13 Vletu 2014 je bila na to pereco temo zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko organizirana okrogla miza na Dnevu slovenskih odvetnikov. Glej na primer Raz-
drih, A.: Zaupnost med odvetnikom in stranko je zakon!, Odvetnik, §t. 5 (68) / zima 2014, str. S; MacGuill, J.: Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavi-
na prava in krsitve s strani oblasti, Odvetnik, $t. S (68) / zima 2014, str. 29-34. Glej tudi Trstenjak, V., in Brkan, M.: Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom
in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodis¢a EU, v: Odvetnik, §t. 3 (49) / november 2010, str. 4-7.

'* Glej sodbo Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-2530/06-26 z dne 15. aprila 2010, opomba 2.

15 Sodba v zadevi Siba, tocka 34.

16 Glej na primer Trstenjak, V., in Brkan, M.: Odvetnik v sodni praksi Sodis¢a EU, Odvetnik, §t. 2 (48) / junij 2010, str. 4-8.

Napoved

V Odvetniku, $t. 2 (70) — posebna tevilka 2015 — bo o sodbi Sodi¢a EU v zadevi Biruté Siba proti Arianasu
Devénasu, C-537/13, 1. januar 2015, objavljen tudi ¢lanek odvetnika doc. dr. Konrada Plaustajnerja.

Urednistvo
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mag. Eneja Drobez,

asistentka na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, raziskovalka na Institutu MEDIFAS

Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno

telesno tezo

Fag og Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsforening (KL),

C-354/13, 18. december 2014

Decembrska odlocitev Sodisca EU v zadevi C-354/13, Kaltoft," da je debelost lahko oblika invalidnosti
v smislu Direktive 2000/78/ES o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu,? je
vzbudila veliko zanimanja tako splosne kot strokovne javnosti.3

Dejansko stanje in pravna podlaga

Karsten Kaltoft je bil 15 let zaposlen na ob¢ini Billund
na Danskem kot varuh otrok na lastnem domu. Imel
je izrazito ¢ezmerno telesno teZo, saj je ves ¢as zapo-
slitve tehtal ve¢ kot 160 kg, visok pa je bil le 1,72 m.
Konec leta 2010 mu je bila odpovedana pogodba o za-
poslitvi, ker naj bi se zmanjsalo $tevilo otrok v ob¢ini.
Ker pa je delodajalec pred odpovedjo Kaltofta veckrat
preverjal, ali je zmanjsal telesno tezo, in mu celo brez-
uspes$no placeval programe fitnesa, so obstajali moc¢-
ni indici, da je bil dejanski razlog odpovedi ¢ezmer-
na telesna teza.

V danskem Zakonu o prepovedi diskriminacije so
taksativno nastete okoli$¢ine, v zvezi s katerimi je
diskriminacija pri zaposlitvi prepovedana, med njimi
pa ni bolezni ali zunanjega videza.* V sodnem spo-
ru, ki ga je v Kaltoftovem imenu sprozil sindikat, pa
je bilo nejasno, ali je diskriminacija zaradi debelo-
sti prepovedana z evropskim pravom. Prvostopenj-
sko sodis¢e v Koldingu je zato Sodi$¢u EU postavi-
lo ve¢ predhodnih vprasanj, v katerih je izpostavi-

lo dva vidika:

1. V evropskem pravu bi lahko bila diskriminacija pri
zaposlovanju na splo$no prepovedana, zato deloda-
jalci ne bi smeli neenako obravnavati oseb zaradi
debelosti.

2. Debelost bi se lahko stela kot oblika invalidnosti,
diskriminacija zaradi invalidnosti pa je izrecno pre-
povedana z Direktivo 2000/78/ES.

O (ne)obstoju splosne prepovedi
diskriminacije v evropskem delovnem
pravu

V evropskem delovnem pravu obstajajo $tevilne pre-
povedi diskriminacije glede na dolocene lastnosti
oseb.® Unija je po 8. in 10. ¢lenu Pogodbe o delova-
nju Evropske unije (PDEU)® zavezana k prizadevanju
za odpravo neenakosti na podlagi spola, rase ali na-
rodnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti in
spolne usmerjenosti. Te splosne dolo¢be so konkreti-
zirane v Direktivi 2006/54/ES o uresni¢evanju nacela
enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in
zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu,” v Direkti-
vi 2000/43/ES o izvajanju nacela enakega obravnava-
nja oseb ne glede na raso ali narodnost® ter v Direktivi
2000/78/ES. Vendar niti PDEU niti direktive ne do-
lo¢ajo splosne prepovedi diskriminacije, temve¢ pre-
povedujejo neenako obravnavanje samo glede na prej
taksativno navedene osebne lastnosti.

Debelost je kroni¢na bolezen, za katero je znacilno ¢ez-
merno kopi¢enje maievja v telesu.” Cezmerna debe-
lost je klasificirana kot bolezen tudi po smernicah Sve-
tovne zdravstvene organizacije.'’ Sodis¢e EU pa je ze v
zadevi C-13/05, Chacén Navas, odlo¢ilo, da diskrimi-
nacija zaradi bolezni po evropskem pravu ni prepove-
dana, ker Direktiva 2000/78 ne prepoveduje diskrimi-
nacije zaradi drugih okoli$¢in od tistih, ki so v direkti-
vi izrecno nastete.!! V zadevi Kaltoft je Sodis¢e EU za-
vzelo enako stali$¢e in posledi¢no odlo¢ilo, da ne ob-
staja splo$na prepoved diskriminacije zaradi debelosti
v delovnem pravu.'?

! Sodba vzadevi C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsforening (KL), 18. december 2014, $e neobjavljena v Zodl.

2 UL L 303, 2. december 2000, str. 16-22.

3 Glej na primer Skubic, Z.: Debelost se po delovnem pravu EU lahko $teje kot invalidnost, Pravna praksa, §t. 2/2015, str. 28-29; M. F.: Je debelost lahko invalidnost?,
Sodis¢e EU meni, da je, <http://www.siol.net/novice/zdravje/2014/12/je_debelost_lahko_invalidnost_sodisce_eu_meni_da_je.aspx> (20. januar 2015); K. S.:
Cezmerna debelost bi bila lahko obravnavana kot invalidnost, <www.rtvslo.si/ evropska-unija/ cezmerna-debelost-bi-bila-lahko-obravnavana-kot-invalidnost /353963 >

(20. januar 2015).
4 Sodba vzadevi C-354/13, Kaltoft, tocka 11.

3 Poleg te vrste diskriminacije je prepovedana tudi diskriminacija glede na drzavljanstvo in glede na obliko delovnega razmerja. Glej Puhari¢, K., Lampe, R., in
Drobez, E.: Evropsko delovno pravo, Fakulteta za komercialne in poslovne vede, 2010, str. 71.

¢ UL C 326, 26. oktober 2012, str. 47-200.

7 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne S. julija 2006, UL L 204, 26. julij 2006, str. 23-36.

8 Direktiva Sveta z dne 29. junija 2000, UL L 180, 19. julij 2000, str. 22-26.

° Pfeifer, M.: Splogni pregled debelosti, v: Pfeifer, M., Rotovnik Kozjek, N. (ur.): Debelost — 2. strokovno sre¢anje Slovenskega zdruzenja za klini¢no prehrano, Zdru-

zenje za klini¢no prehrano, Ljubljana 2006, str. 1-9.

10 Intitut za varovanje zdravja Republike Slovenije: Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov za statisti¢ne namene, 6. izdaja, pod E66:

<http://img.ivz.si/janez/1774-6875.pdf> (15. januar 2015).

1 Sodba v zadevi C-13/0S, Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA, 11. julij 2006. Sodba je obravnavana tudi v Puhari¢ K., Lampe R., in Drobe? E., nav.

delo, str. 76.
12 Sodba v zadevi C-354/13, Kaltoft, tocka 37.
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Invalidnost kot pravni standard v
evropskem delovnem pravu

Direktiva 2000/78/ES vsebuje pojem »hendikepira-
nost« (v nadaljevanju invalidnost), v zvezi z njego-
vo opredelitvijo pa ne napotuje na pravo drzav ¢la-
nic.'® Zato je ta pojem treba enotno razlagati v vseh
drzavah ¢lanicah, vendar zgolj na podro¢ju delovnega
prava v zvezi z zaposlovanjem, ne pa tudi na primer
v pravu socialne varnosti, kjer so pristojnosti Unije
zelo omejene.'* Ker je EU s Sklepom $t. 2010/48/
ES*'* pristopila h Konvenciji Zdruzenih narodov o
pravicah invalidov,'¢ je treba Direktivo 2000/78/ES
razlagati v skladu s to konvencijo. Konvencija ZN o
pravicah invalidov ne vsebuje opredelitve invalidno-
sti, temveé v to¢ki (e) preambule dolo¢a, da je inva-
lidnost razvijajo¢ se koncept. V drugem odstavku 1.
¢lena pa je doloceno: »Invalidi so ljudje z dolgotraj-
nimi telesnimi, dusevnimi, intelektualnimi ali senzorié-
nimi okvarami, ki jih v povezavi z razlicnimi ovirami
lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in ucin-
kovito sodelovali v druzbi.«

Razli¢ne ovire v smislu tega ¢lena so ovire zaradi stalis¢
v druzbi in ovire v okolju.!” Opperman pa meni, da je
treba pojem invalidnosti razlagati upostevaje tri pogla-
vitne cilje konvencije: zagotoviti polno in u¢inkovito
sodelovanje in vkljuéitev invalidov v druzbo (full and
effective participation and inclusion in society), ustvarja-
nje enakih priloznosti (equallity of opportunity) ter za-
gotovitev dostopa (accesibility).'s

V zadevi C-13/0S, Chacon Navas, je Sodis¢e EU in-
validnost opredelilo kot omejitev, ki: 1. izhaja pred-
vsem iz fizi¢nega, mentalnega ali dusevnega poslab-
$anja in ki 2. ovira udelezbo zadevne osebe v poklic-
nem zivljenju."” Poudarilo je, da bolezni in invalidno-
sti ni mogoce enako obravnavati.?’ V zdruzenih zade-
vah C-335/11 in C-337/11, HK Denmark, pa je So-
dis¢e EU ob opredelitvi invalidnosti upostevalo tudi
Konvencijo ZN o pravicah invalidov. V tem primeru je
obravnavalo vprasanje, ali so v pojem invalidnosti za-
jete tudi bolezenske tezave s hrbtenico.*! Odlocilo je,
da invalidnost v smislu Direktive 2000/78/ES vklju-
Cuje tudi »bolezensko stanje, ki je posledica bolezni, ki
je bila diagnosticirana kot ozdravljiva ali neozdravljiva,
Ce ta bolezen povzroci omejitev, ki je posledica zlasti tele-
snih okvar oziroma umskih ali duSevnih moten;j in ki za-
radi razlicnih ovir lahko prepreci, da bi zadevna oseba
v poklicnem Zivljenju polno in ucinkovito sodelovala na
podlagi enakopravnosti z drugimi delavci, in je ta omeji-
tev dolgotrajna«.

V zadevi C-303/06, Coleman, pa je Sodis¢e EU odlo-
¢ilo, da gre za neposredno diskriminacijo zaradi inva-
lidnosti tudi, ¢e se zaposlenega obravnava manj ugo-
dno zaradi invalidnosti njegovega otroka.”

V zadevi C-363/12, Z, pa je Sodis¢e EU odlotilo, da
ne gre za diskriminacijo zaradi invalidnosti, ¢e se ne
prizna porodniskega, star§evskega oziroma posvoyjitelj-
skega dopusta materi, ki nima maternice in ki zato na-
jame nadomestno mater, da ji nosi in rodi otroka. So-
dis¢e EU je pri tem poudarilo, da »iz predloZitvene od-
locbe ne izhaja, da bi Z. samo bolezensko stanje, za kate-
rim trpi, onemogocalo opravljanje njenega poklica ali da
bi jo oviralo pri opravljanju njene poklicne dejavnosti«.*
Vsaka trajna omejitev tako ni invalidnost v smislu Di-
rektive 2000/78/ES, temve¢ je to samo tista, ki ose-
bo ovira pri opravljanju njenega poklica.

Debelost kot oblika invalidnosti

Bolezen je torej po sodni praksi Sodis¢a EU v zdru-
zenih zadevah C-335/11 in C-337/11, HK Denmark,
lahko oblika invalidnosti. Ker je debelost v skladu s
smernicami Zdruzenih narodov bolezen, je bilo mogo-
¢e pric¢akovati odlocitev, da lahko tudi ta pod doloce-
nimi pogoji sovpada z invalidnostjo. Generalni pravo-
branilec Jaiskinen je celo predlagal, naj se huda debe-
lost vselej $teje za invalidnost v smislu 1. ¢lena Direk-
tive 2000/78/ES. Menil je, da ni nujno, da bi debelost
Kaltofta ovirala pri njegovem delu varuha otrok. Za
obstoj invalidnosti naj bi tako zadostovalo, da dolgo-
trajno stanje povzro¢i omejitve pri sodelovanju v po-
klicnem Zivljenju na splo$no.**

Sodis¢e EU pa mnenja generalnega pravobranilca ni
sprejelo. Utemeljilo je, da debelost sama po sebi ni in-
validnost v smislu Direktive 2000/78/ES. Debelost je
invalidnost samo takrat, kadar so izpolnjene vse pred-
postavke invalidnosti po ustaljeni sodni praksi: torej
kadar debelost »pomeni omejitev, ki je med drugim po-
sledica trajnih telesnih okvar oziroma umskih in dusev-
nih motenj, ki lahko v povezavi z razli¢nimi ovirami za-
devni osebi preprecujejo, da bi polno in ucinkovito sode-
lovala v poklicnem Zivljenju enako kot drugi delavci«.?

Tako lahko ob natan¢nejsi analizi ugotovimo, da
odlocitev ne odstopa od dosedanje sodne prakse
Sodis¢a EU v zvezi z opredelitvijo invalidnosti.
Problemati¢no je, da je ta opredelitev precej Siroka,
zato je nejasno, kako jo bodo nacionalna sodis¢a
uporabljala v praksi.

13 V 1. élenu je zapisano, da je njen namen med drugim opredeliti sploéni okvir boja proti diskriminaciji zaradi hendikepiranosti, 5. ¢len pa doloéa, da mora delodajalec

sprejeti razumne prilagoditve za hendikepirane osebe.

4 Oppermann, D.: Sozialgesetzbuch IX par. 2 — Behinderung, obrobna st. 28, v: Knickrehm, S. (ur.): Gesamtes Soziales Entschaedigungsrecht, 2012.
15 Sklep Sveta 2010/48/ES z dne 26. novembra 2009 o sklenitvi Konvencije ZN o pravicah

invalidov s strani Evropske skupnosti (UL L 23, 27. januar 2010, str. 35).
16 Ur.1. RS, §t. 37/08.

17 Glej to¢ko (e) preambule.

!® Oppermann, D., nav. delo, obrobna st. 30.

19 Sodba v zadevi C-13/05, Chacén Navas, tocka 43.

20 Prav tam, to¢ka 44.

2! Sodba v zdruzeni zadevi C-335/11 in C-337/11, HK Danmark proti Dansk almennyttigt Boligselskab in HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening, 11. april 2013,

EU:C:2013:222.

22 Sodba v zadevi C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law, Steve Law, 17. julij 2008, EU:C:2008:415, tocka S6.
2 Sodba v zadevi 363/12, Z. proti A Government department, The Board of management of a community school, 18. marec 2014, EU:C:2014:159, to¢ke 79-82.
24 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nila Jadskinena v zadevi C-354/13, Kaltoft, predstavljeni 17. julija 2014, tocki 38 in 43.

25 Glej tocko 2 izreka sodbe.
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Skubic zastopa stali$¢e, da bo za presojo, ali je debe-
lost invalidnost, pomemben vzrok debelosti. Oseba s
¢ezmerno telesno tezo bi tako uspela s sklicevanjem
na invalidnost, ¢e bi sodni izvedenec medicinske stro-
ke ugotovil, da je debelost nastala zaradi trajne or-
ganske okvare, na primer zaradi nepravilnega delova-
nja notranjih zlez.?® Vzrok debelosti po mojem mne-
nju ni pomemben, saj je v izreku sodbe izrecno na-
pisano, da je upostevna debelost, ki je »med drugim
posledica trajnih telesnih okvar...«, iz tesar lahko skle-
pamo, da so upostevne tudi debelosti, katerih vzrok
je preprosto prekomerno veselje do jedace. Tudi sicer
je Sodis¢e EU v obrazlozitvi poudarilo, da pojem in-
validnosti ni odvisen od prispevka delavca k nastan-
ku invalidnosti.?”

Menim, da bodo nacionalna sodi$¢a s pomodjo izve-
dencev ugotavljala predvsem, ali je imel delavec zara-
di debelosti zmanj$ano gibljivost oziroma s prekomer-
no tezo povezane bolezni. Presojati bodo morala tudi,
ali je to stanje delavca trajneje oviralo pri opravljanju
njegove poklicne dejavnosti, tako da mu je bilo pre-
prec¢eno, da bi polno in u¢inkovito sodeloval v poklic-
nem zivljenju enako kot drugi delavci.?®

Posebnosti slovenskega ZDR-1

V prvem odstavku 6. ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih (ZDR-1)% je zapisana zapoved enakega obravnava-
nja delavcev, med drugim tudi ne glede na zdravstve-
no stanje ali drugo osebno okolis¢ino. Ker se debe-
lost tudi po smernicah Svetovne zdravstvene organi-
zacije $teje za bolezen, je ta del zdravstvenega stanja
delavca, diskriminacija zaradi zdravstvenega stanja pa
je v slovenskem pravu izrecno prepovedana. Debelost
pa vpliva tudi na videz delavca, zato bi se lahko $tela
za drugo osebno okolis¢ino v smislu prvega odstavka
6. ¢lena ZDR-1. Slovenska sodna praksa namre¢ prav-
ni standard druge osebne okolis¢ine razlaga zelo $iro-
ko. Na primer v zadevi Pdp 823/2006 je Visje delov-
no in socialno sodi$¢e v Ljubljani odlo¢ilo, da je bila
kandidatka diskriminirana pri zaposlitvi, ker delodaja-
lec ni uspel dokazati, da na njen neizbor niso vplivale

anonimne obtozbe. Pojasnilo je, da je mogoce »ocita-
nje nepostenosti in goljufivosti, pa tudi nesposobnosti in
nevestnosti, ... uvrstiti med druge osebne okolis¢ine, za-
radi katerih je diskriminacija prepovedana.«3°

Odpoved delovnega razmerja zaradi debelosti

je torej v slovenskem pravu v vsakem primeru
prepovedana, ne glede na to, ali debelost ovira
delavca v poklicnem zivljenju ali ne. Zato menim,
da so posledice obravnavane odlocitve Sodisca

EU v slovenskem pravnem redu bolj omejene.

Ce se ugotovi, da je debelost delavca tudi oblika
invalidnosti, pa ima delavec dodatne ugodnosti, saj
mu mora delodajalec zagotoviti tudi prilagoditvene
ukrepe v smislu 5. ¢lena Direktive 2000/78/ES.

Sklep

V slovenskem delovnem pravu je diskriminacija zaradi
debelosti prepovedana ne glede na to, ali je debelost
tudi oblika invalidnosti. V pravnih redih, kot je dan-
ski, kjer tako Siroka prepoved diskriminacije ni uzako-
njena, pa bodo sodi$¢a morala ugotavljati, ali ¢ezmer-
na teza oziroma z njo povezane zdravstvene nevse¢no-
sti delavca trajneje ovirajo pri opravljanju njegove po-
klicne dejavnosti. Vsaka debelost tako kljub razmero-
ma $irokim smernicam Sodi$¢a EU $e ne bo prizna-
na kot invalidnost.

Ta vidik pa je mojem mnenju klju¢en za predmetni
sodni spor pred danskim prvostopenjskim sodis¢em.
Kaltoftova ¢ezmerna teza se v skladu s smernicami
Svetovne zdravstvene organizacije $teje za bolezen.
Logi¢no je tudi sklepanje, da ¢ezmerna telesna teza
lahko omejuje ljudi v poklicnem zivljenju na splo-
$no. Vendar, ali je debelost dejansko ovirala Kaltofta
pri varstvu predsolskih otrok na lastnem domu? Ali
ni mogoce diskriminatorno Ze zgolj domnevati, da
debeli ljudje ne zmorejo skrbeti za otroke enako do-
bro kot vitki?

26 Skubic, Z., nav. delo, str. 29.

27 Sodba Sodis¢a v zadevi C-13/0S, Chacén Navas, tocki 55 in 56.
28 Prav tam, tocka 60.

¥ Ur.L.RS, §.21/13.

39 VDS, sodba in sklep, 9. marec 2007, Pdp 823/2006.
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dr. Anita Dolinsek,

odvetnica v Mozirju

Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika
enotno »povozila« stroko

Leta 2013 sem se prijavila na razpisano prosto delov-
no mesto visjega sodnika na Visjem sodis¢u v Celju.

Vesela in ponosna sem bila, da je Sodni svet RS kot
strokovni organ ocenil, da sem izmed prijavljenih kan-
didatov najbolj primerna za zasedbo razpisanega zah-
tevnega in odgovornega delovnega mesta. Posebej me
je veselilo to, da je Sodni svet med drugim o¢itno oce-
nil, da ni nujno, da je lahko dober drugostopenjski so-
dnik samo karierni sodnik, ki je svojo celotno poklicno
pot po diplomi oziroma pravosodnem izpitu prebil na
sodi$¢u. Tudi sama sem trdno prepricana, da bi lahko
sodnisko funkcijo v smislu sprejemanja ne le pravno
pravilnih, ampak zlasti tudi Zivljenjskih odlo¢itev, z iz-
ku$njami, ki sem si jih pridobila na svoji poklicni poti z
opravljanjem razli¢nih pravnih poklicev, opravljala naj-
manj tako dobro kot kateri koli karierni sodnik.

Ze moje prvo imenovanje je sprozilo ogorcene reak-
cije pri eni izmed neizbranih kandidatk, ki jo o¢itno
od samega zacetka podpira SDS na ¢elu s poslancem
Vinkom Gorenakom. Nemo¢no sem nato spremljala
politi¢en pritisk, ki ga je v zvezi z mojo kandidaturo
izvajala stranka SDS. V svojem znacilnem slogu, brez
kakr$nih koli resnih argumentov, s podtikanji na moj
ra¢un in z mojo osebno diskreditacijo, je gonjo pro-
ti meni podpihovala $e z verjetno naroc¢enimi nega-
tivnimi ¢lanki na moj ra¢un v sebi naklonjenih medi-
jih. Tako je poskusala onemogo¢iti moje imenovanje

na mesto visje sodnice in utreti pot kandidatki, ki jo
oditno favorizira.

Prepri¢ana, da gre za nedopusten politi¢ni pritisk, ki
mu parlament ne bo podlegel, sem vse to poskusala
¢im bolj stoi¢no prenesti; svojo vlogo pravne sveto-
valke pri sklepanju pogodbe v zadevi TES - na kar
so leteli oc¢itki o moji domnevni nestrokovnosti — pa
sem podrobno pojasnila le Sodnemu svetu. Prav tako
nisem podlegla nasvetom posameznikov, ¢e$ da bom
lahko »prezivela glasovanje« za sodnico le, ¢e si po-
i$¢em podporo leve ali desne politi¢ne opcije. Trdno
namre¢ verjamem v neodvisnost sodstva, kar zlasti po-
meni, da kandidat za sodnika ne more biti tisti, ki je
vée¢ eni, drugi ali kateri koli politi¢ni opciji. Najbolj
neodvisen kandidat pa je ravno tisti, ki si ga ne lasti
nobena politi¢na opcija.

Tokraten izid glasovanja v mandatno-volilni komisiji,
in to po tem, ko me je Sodni svet Ze v tretje predlagal
za izvolitev na mesto visje sodnice Visjega sodis¢a v
Celju, potrjuje najgloblji strah vseh tistih, ki ne verja-
mejo ve¢ v delovanje neodvisnega sodstva, in sicer da
je lahko uspe$en kandidat za sodnika samo tisti kan-
didat, ki ima politi¢no podporo politi¢nih strank. Ta-
ksno sodstvo je seveda lahko samo ujetnik politike, in
ne neodvisna veja oblasti, kar je zastragujoce. Tak$no
stanje obeta konec neodvisnosti sodi$¢ in prej ko slej
tudi demokrati¢ne druzbe ter pravne drzave.

Marjan Fegus,

odvetnik v Celju in clan Sodnega sveta iz vrst odvetnikov

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva

Glede na to, da sem kot ¢lan Sodnega sveta podrob-
no seznanjen z okoli$¢inami odlo¢itve, da Sodni svet
podpre odvetnico dr. Anito Dolinsek kot kandidat-
ko za izvolitev v sodnisko funkcijo, ob pregledu zapi-
snika seje Mandatno-volilne komisije Drzavnega zbo-
ra z dne 26. januarja 2015, ki je obravnavala predlog
Sodnega sveta, da se dr. Dolinskovo izvoli za sodnico,
menim, da odlo¢itev parla-
mentarne  mandatno-vo-
lilne komisije pomeni ne-
prikrit in neprimeren izkaz
popolne ignorance ustav-
nopravno dolo¢enega po-
loZaja Sodnega sveta, pred-
vsem pa nedopustno oma-
lovazevanje statusa odve-
tnistva, ki s svojimi ¢lani
tvori pomemben del pra-
vosodja.

Stalis¢e Drzavnega zbora, da odvetnik z dolgoletno
prakso, celo z doktoratom znanosti, ni primeren za
izvolitev na poloZaj sodnika, ¢eprav je Sodni svet ob
vseh razpolozljivih mehanizmih presoje in po opravlje-
ni primerjavi z drugimi kandidati oblikoval druga¢no
oceno, je nesprejemljivo.

Odlotitve Drzavnega zbora oziroma njegove mandatno-
-volilne komisije ne sprejemam kot nezaupnico Sodne-
mu svetu, ki bi lahko vodila v (demonstrativni) odstop
njegovih ¢lanov, saj menim, da je odlo¢itev tako zgrege-
na, da preprosto ne more dose¢i ravni »nezaupnice«.

Sodni svet bi svoje odlocitve moral e naprej
sprejemati argumentirano, pogumno in neodvisno,
¢eprav —tako dr. Marko Novak - kot trn v peti
slovenskemu demokratskemu populusu: levim,
desnim, sodstvu in medijem.
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 11. november 2014

1. Sklep Ustavnega sodisca RS,
st. Up-218/14-25 in U-I-115/14-12

Ustavno sodisce RS je 9. oktobra 2014 sprejelo sklep,
da se sprejme pobuda Odvetniske zbornice Slovenije
(OZS) za zaetek postopka za oceno ustavnosti Zako-
na o kazenskem postopku (ZKP) in Zakona o odve-
tnistvu (ZOdv) ter da se sprejme v obravnavo ustavna
pritozba zoper tri odredbe preiskovalne sodnice Okro-
znega sodi$¢a v Ljubljani, s katerimi je sodi$¢e odre-
dilo preiskave odvetniskih pisarn, stanovanj in oseb-
nih vozil treh odvetnikov, ki niso obdolzenci oziroma
osumljenci v postopku, preiskave pa se nanasajo na do-
kumentacijo in druge podatke njihovih, tj. odvetniko-
vih strank — pooblastiteljev.

2. Stalisce glede mozne krsitve 43. dolocila
Kodeksa odvetnisSke poklicne etike

Odvetnigka druzba iz Ljubljane je na OZS naslovila
vpra$anje zaradi ocitka krsitve 43. dolo¢ila Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Odvetniska druzba zastopa druzbo, ki namerava vloziti
tozbo zoper nasprotno stranko iz naslova neupravi¢ene
unovcitve banéne garancije ter placila zadnje situacije.
Nasprotna stranka jim o¢ita krsitev 43. dolo¢ila Kode-
ksa odvetniske poklicne etike, ki dolo¢a, da naj odve-
tnik zaradi varovanja nacela zaupnosti tudi po prene-
hanju pooblastilnega razmerja ne prevzame zastopanja
zoper svojo nekdanjo stranko, ¢e bi s tem lahko prekr-
$il nacelo zaupnosti. Z nasprotno stranko so sodelo-
vali v letu 2013, z njo opravili uvodni sestanek in pri-
pravili dva dopisa, za nadaljnje zastopanje v predme-
tni zadevi pa se niso odlo¢ili. Sodelovanje z nasprotno
stranko se je nanasalo na izplacilo zadrzanih denarnih
sredstev investitorja iz gradbenega projekta, nasprotna
stranka pa je bila v tem primeru glavni izvajalec del.
Aktualna zadeva, kjer Zelijo prevzeti zastopanje, se na-
nasa na podizvajalsko razmerje med njihovo stranko in
nasprotno stranko iz istega gradbenega projekta. Na-
vajajo, da z nasprotno stranko niso bili v pooblastil-
nem razmerju in da jih nasprotna stranka ni seznanila
z nobenimi poslovnimi skrivnostmi stranke, saj so se
osredotocali zgolj na razmerje med nasprotno stranko
in investitorjem, ne pa na podizvajalska razmerja med
nasprotno stranko in podizvajalci, med katerimi je tudi
njihova sedanja stranka.

Komisija za etiko meni, da stali$¢e, da z nasprotno
stranko niso bili v pooblastilnem razmerju, ni to¢no,
saj pisno pooblastilo ni pogoj za obstoj pooblastilnega
razmerja. Odvetnica sicer ni prilozila relevantnih listin,
vendar je iz dopisa mogoce razbrati, da so za nasprotno
stranko v zadevi pripravili dva dopisa. Iz tega je mogo-
¢e sklepati, da je odvetniska druzba sprejela pooblas-
tilo za izvensodno zastopanje, ne pa tudi za nadaljnje
zastopanje v sodnem postopku. Do navedb, da pri za-
stopanju nasprotne stranke odvetni$ka druzba ni pri-
dobila nobenih informacij, ki bi jih lahko uporabila pri
zastopanju sedanje stranke, se ni mogoce opredeliti, saj
bi bilo treba pro$nji za izdajo stali$¢a priloziti sporo¢ilo

nasprotne stranke, v katerem odvetnigki druzbi o¢itajo
krsitev nacela zaupnosti, nasprotna stranka pa bi mora-
la svoj ocitek konkretizirati, ¢e tega ni storila ze v na-
vedenem sporodilu odvetnigki druzbi.

Sklep: Potrdi se mnenje Komisije za etiko.

Seja, 9. december 2014

3. Davcne blagajne

Kotze vletih 2011 in 2013 se v medijskem prostoru vno-
vi¢ poro¢a o dav¢nih blagajnah in ukrepih, ki jih name-
rava na tem podro¢ju sprejeti Vlada. Po navedbah me-
dijev bodo dav¢ne blagajne morali imeti vsi, ki posluje-
jo z gotovino, brez izjem, in sicer zaradi protestov obr-
tnikov. Po poro¢anju medijev je Obrtna zbornica Slove-
nije podala dve zahtevi v primeru uvedbe dav¢nih bla-
gajn, in sicer da naj bodo obvezne za vse, stroske naku-
pa pa naj krije drzava. Ker slednje zahteve ni mogoce iz-
polniti brez finan¢nih posledic za drzavo, je bilo otitno
treba ugoditi temu, da bodo davéne blagajne obvezne
za vse, brez kakr$negakoli argumenta, kaksen smisel ali
ucinek se od dav¢nih blagajn pri posameznih vrstah za-
vezancev sploh lahko pri¢akuje. Sicer pa o nameri uved-
be davénih blagajn OZS formalno ni bila niti seznanje-
na niti ni bila pozvana k podaji stalis¢a.

OZS je z dopisom z dne 5. decembra 2014 vnovi¢ po-
udarila, da dav¢ne blagajne ne resujejo problema utaje
davkov v primerih, ko do izdaje ra¢una sploh ne pri-
de. Uvedba dav¢nih blagajn zaradi preprecevanja sive
ekonomije oziroma davénih utaj je smiselna takrat, ka-
dar kupci ne vzamejo ra¢una, kar zavezancem olaj$a, da
gotovinskih prejemkov ne prikazejo v poslovnih knji-
gah. Namen uvedbe torej je, da se onemogoc¢i naknad-
no prirejanje prometa davénih zavezancev. Primer, da
bi stranka pri odvetniku pozabila vzeti izdani ratun, ta
pa bi nato storitev izbrisal iz prometa, si je tezko za-
misliti. Od uvedbe davé¢nih blagajn pri odvetnikih zato
ne more biti nobene koristi, povecujejo pa se moznos-
ti krsitve nacela zaupnosti razmerja med stranko in od-
vetnikom oziroma poklicne tajnosti ter ustavno zago-
tovljenih ¢lovekovih pravic strank. Ne nazadnje pa je
treba za vsako skupino zavezancev, ki jim drzava na-
laga dodatne finanéne obveznosti (npr. nakup dodat-
ne programske opreme ali nakup davéne blagajne), tj.
tudi za odvetnike in odvetnigke druzbe, podati utemel-
jene razloge za dodatno finan¢no obremenitev. To vel-
ja $e zlasti v asu gospodarske krize, ki je zaradi spre-
memb zakonodaje in trenda neplaéil strank (in tudi dr-
zZave pri zastopanju po uradni dolZnosti oziroma brez-
pla¢ni pravni pomodi; zaradi pomanjkanja sredstev ze
zdaj prihaja do ve¢mese¢nih zamud pri placilu teh sto-
ritev) mo¢no prizadela tudi odvetnike. Dopisu, naslovl-
jenemu na ministra za pravosodje, je OZS prilozila pre-
teklo korespondenco v zvezi s predlogi uvedbe davé-
nih blagajn, iz katere je med drugim razvidno, da se je
pravosodno ministrstvo leta 2011 strinjalo z argumen-
ti OZS, in v njem ministra prosila, da vnovi¢ podpre
stali$¢a odvetniske zbornice.

Na opozorilo in poziv zbornice je Ministrstvo za
pravosodje na Ministrstvo za finance naslovilo
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dopis, v katerem je predlagalo, naj Ministrstvo za
finance v nadaljnja usklajevanja glede uvedbe dav¢-
nih blagajn za odvetnike vkljuci OZS.

4. Novela ZOdv-D in Odvetniska tarifa

V Ur L. RS, §t. 97/14 z dne 30. decembra 2014, je bil
objavljen Zakon o dopolnitvah Zakona o odvetni$tvu
(ZOdv-D), Odvetnigka tarifa pa je bila objavljena v
Ur. L RS, §t. 2/1S z dne 9. januarja 2018.

Predsednik OZS Roman Zavrsek je povedal, da sta se
seje parlamentarnega odbora za pravosodje, ki je pote-
kala 10. decembra 2014, udelezila skupaj s podpredsed-
nikom zbornice Janezom Starmanom in podala obsirne
pripombe v zvezi s predlogom novele ZOdv-D. OZS pa
je v zvezi z novelo ZOdv-D pripravila pobudo za oce-
no ustavnosti, ki je Ze vlozena na Ustavno sodi$¢e RS.
Sklep: Po objavi Odvetnigke tarife v Uradnem listu
RS se na Ustavno sodi$¢e RS vlozi pobuda
za presojo ustavnosti 1. in 2. ¢lena ZOdv-D.
Clanstvo se seznani z objavo Odvetnigke ta-
rife in novele ZOdv-D ter z vlozitvijo pobude
za presojo ustavnosti 1. in 2. ¢lena ZOdv-D.

5. Odvetnik iz Celja - dogovor o placilu
odvetniskih storitev

V zvezi z dogovorom o placilu odvetniskih storitev, iz
katerega izhaja, da ima odvetnik pravico, da se eno-
stransko odlo¢i, ali bo zaracunal odvetniske storitve
po Odvetniski tarifi 2003 in v vi$ini toc¢ke 0,80 evra
(v primeru sodnega postopka 0,95 evra) ali pa v visini
15-odstotnega deleza od izterjanega zneska, ki ga bo
naro¢niku placala odgovorna oseba, je OZS odvetni-
ku sporocila, da je pri takem dogovoru treba uposte-

vati drugi odstavek 4. ¢lena Zakona o odvetniski tarifi
(ZOdvT). Ta doloéa, da ¢e je dolocitev visine nagrad
prepusc¢ena eni stranki dogovora iz prej$njega odstav-
ka, se Stejejo za dogovorjene zakonske nagrade. Predla-
gano je bilo, da stranki izstavi ra¢un v skladu z drugim
odstavkom 4. ¢lena ZOdvT. Odvetnik je v zvezi s tem
sporo¢il, da se ne strinja z enostransko razlago strokov-
ne sluzbe OZS, in je zaprosil za sporotilo, ali ze obstaja
kak$no mnenje zbornice, ki bi tako stali§¢e potrjevalo.

Sklep: OZS vztraja pri stali$¢u, da je treba uposte-
vati drugi odstavek 4. ¢lena ZOdvT.

6. Zastopanje odvetnika po odvetniski druzbi,
katere druzbenik je - priznanje odvetniskih
stroskov

Iz dopisa strokovne sodelavke na oddelku za prekrske
Okrajnega sodi$¢a v Piranu z dne 16. decembra 2014
izhaja, da je pri njih v obravnavi kar nekaj sodnih spi-
sov, v katerih odvetnika kot stranko postopka zastopa
odvetni$ka druzba, katere druzbenik je. Kot primer na-
vaja postopek zaradi cestnoprometnega prekrska zoper
odvetnika, ki ga v postopku zastopa odvetniska druzba,
katere druzbenika sta on in $e en odvetnik. Strokovno
sodelavko zanima, ali je priglasitev stroskov v skladu s
Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Strokovno sodelavko se opozori na prime-
ren nacin obracanja na OZS (prek predse-
dnika sodis¢a) in se ji pojasni, da je odvetni-
$ka druzba lo¢en pravni subjekt. Prav tako se
o tem obvesti predsednika sodi$¢a.

Sklep:

Pripravila: Kristina Knop Razorsek, strokovna
sodelavka OZS

§ civilnih odvetniskih druzb
Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetnigke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika -

1614 odvetnikov, 200 kandidatov, 346 pripravnikov, 227 odvetniskih druzb in

17. februar 2015

— vpisanih 1614 — med njimi 902 odvetnikov in 712 odvetnic
- od 18. novembra 2014 do 17. februarja 2015 se jih je vpisalo 35 - 15 odvetnikov in 20 odvetnic
— izbrisalo se jih je 15 - 7 odvetnikov in 8 odvetnic.

— vpisanih 200 — med njimi 79 kandidatov in 121 kandidatk
- od 18. novembra 2014 do 17. februarja 2015 se jih je vpisalo 12 — 4 kandidati in 8 kandidatk
— izbrisalo se jih je 31 — 10 kandidatov in 21 kandidatk.

- vpisanih 346 — med njimi 118 pripravnikov in 228 pripravnic
— od 18. novembra 2014 do 17. februarja 2018 se jih je vpisalo 48 — 14 pripravnikov in 34 pripravnic
— izbrisalo se jih je 22 — § pripravnikov in 17 pripravnic.

- aktivno posluje 227 odvetniskih druzb in § civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 — 8 odvetnikov in 5 odvetnic.

Poslovil se je od nas:

« Slavko Sitar, upokojeni odvetnik iz Novega mesta.
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Andreja Daj¢man,
odvetnica v Mariboru in predsednica Skrbniskega odbora Sklada za

humanitarno pomo¢

Porocilo o delu humanitarnega sklada

Leto 2014 ni bilo posebej druga¢no od prejsnjih let delovanja Sklada za humanitarno pomo¢. Pred-
stavniki posameznih obmoc¢nih zborov, zdruzeni v skrbniski odbor sklada, smo se lani sestali na vec
sejah in obravnavali prispele prodnje ter ugotavljali, ali izpolnjujejo predpisane pogoje, in nato o njih
glasovali. Lani pa smo razpolagali z vplacanimi sredstvi v visini 57.087,34 evrov.

Hvala za
e
fuoéalt'wicc/

N

Obravnavali smo 66 prosenj, od katerih smo jih 27
po skrbni preucitvi zavrnili, saj niso izpolnjevale pogo-
jev, ki jih odlo¢a Akt o ustanovitvi in delovanju skla-
da za humanitarno pomo¢ (sprejet je bil 12. oktobra
2004). Izplacane je bilo 44.895 evrov pomodi posa-
meznikom, humanitarnim ustanovam in organizaci-
jam. Pri tem gre pri posameznikih v glavnem za po-
mo¢ pri preZivljanju sebe in druzine, kar je posledica
razmer v drzavi, kjer je vse ve¢ socialno ogrozenih in
$tevilo tovrstnih prosenj narasca.
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Spostovana gospa predsednica-Andreja Dajéman, spostovani &lani Odvetniske zbornice

Iskreno in iz srca se vam zahvaljujemo za finan&no pomo¢ in podporo pri izvedbi projekta BOOM
pogtitnice za otroke.

Uresnitili jih bomo od 15.-25.7. v pogitniskem domu Zambratija. Vasa sredstva pa smo tokrat namenili in
usmerili preteZzno

v otroke in mlade pomurskega obmogja - ki ostajajo brez vseh sredstev preZivetja, po ste¢aju podjetja Mure.
Zato - res najlepsa hvala za vaSo plemenitost in spodobude, podporo in pomog v imenu otrok, mladih,
njihovih starev ali skrbnikov, v nasem in svojem imenu.

Tn spoitljivih pozdravov ter veliko uspeha tudi v prihodnje. Anita Ogulin
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Za posledice odprave $kode po Zledu smo odobrili po-
mo¢ Rde¢emu krizu v znesku 5.000 evrov, pomagali in-
validu pri nakupu invalidskega vozi¢ka in mu omogo-
¢ili gibanje ter ve¢ osnovnosolcem omogo¢ili prehra-
no v ¢asu pouka, ki si je sicer ne bi mogli privos¢iti in
je njihov edini topli obrok v dnevu.

V poletnem ¢asu smo namenili $e ve¢jemu tevilu soci-
alno ogrozenih otrok letovanje z Zvezo prijateljev mla-
dine Moste-Polje v okviru projekta BOOM - po¢itni-
ce za otroke v istrski Zambratiji med 15. in 2S. juli-
jem 2014. V letu 2014 je bila nasa pomo¢ namenjena
predvsem letovanju otrok iz Pomurja, saj je tam veli-
ko ljudi ¢ez no¢ ostalo brez sredstev za prezivljanje za-
radi stecaja druzbe Mura.

Zal pa je v preteklem letu ostalo za 14.268,64 evra
neporavnanih obveznosti, ki jih bo treba izterjati
v letosnjem letu, saj smo vsi ¢lani Odvetniske
zbornice Slovenije zavezani k placilu v sklad.

Sklad za humanitarno pomo¢ je v letu 2014 deloval v
skladu s svojim namenom in pomagali smo mnogim
ljudem v stiski, na kar bi morali biti ponosni. Pri svo-
jem delu bomo tudi v prihodnje morali biti pozorni na
vse tiste, ki potrebujejo pomo¢, in jih napotiti na Sklad
za humanitarno pomo¢ ali nanje opozoriti predstavni-
ka obmoc¢nega zbora v skrbniskem skladu.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Dan odvetniske pravne pomoci pro bono

V ze tradicionalni akciji Dan odvetniske pravne pomoci pro bono, ki je potekala 19. decembra 2014,
je sodelovalo 532 odvetnikoy, kar je skoraj 80 manj kot leto prej. Namen dneva je namre¢ pomagati
predvsem tistim, ki so pomoci najbolj potrebni in ki si zaradi pomanjkanja denarja ne upajo poiskati
pomoci pri odvetnikih.

Udelezba na dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono

po obmo¢nih zborih odvetnikov: 61 odvetnikov iz Celja,

34 odvetnikov iz Kopra, 22 odvetnikov iz Kranja, 13 od-

vetnikov iz Krskega, 250 odvetnikov iz Ljubljane, 50 odve-

tnikov iz Maribora, 23 odvetnikov iz Nove Gorice, 20 od-

vetnikov iz Novega mesta, 18 odvetnikov iz Pomurja,

25 odvetnikov s Ptuja, 16 odvetnikov iz Slovenj Gradca.

Ker je Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) zelela ugoto-

viti, zakaj je Stevilo sodelujocih odvetnikov prvi¢ po letu

2011 upadlo, je po omenjenem dnevu ¢lanom zbornice

poslala pravo internetno anketo (in ne zgolj enostavne-

ga vprasalnika), ki jo je pripravil in nato tolmatil odvetnik

mag. Zoran Hajtnik.

Anketo je v celoti izpolnilo 151 odvetnikov, kar zagotavlja

primeren vzorec za naslednje ugotovitve:

- sodelujo¢i odvetniki so za posamezno stranko porabili
povprecno 54 minut,

- odvetniki so svetovali osebno, po telefonu in po elek-
tronski posti,

- predhodno se je naro¢ilo 91 odstotkov strank,

- vsak odvetnik je svetoval skupaj 6,1 stranke, in sicer
$tirim osebno, 1,4 stranke po telefonu in 0,7 stranke
po elektronski posti.

Pripombe odvetnikov v zvezi z odvetni$ko pravno pomo-

&jo pro bono so podobne kot do zdaj, nekaj pa je novih:

« Javnost bi morala OZS bolje obvestiti, da je dan pro bono
namenjen tistim, ki si odvetnika ne morejo privosciti, ne
pa morda tistim, ki bi si zeleli imeti $e dodatnega od-
vetnika v teko¢em postopku, za katerega so ze pridobili
odvetnika po sistemu brezpla¢ne pravne pomoci.

« OZS bi morala javnosti jasneje povedati, naj se stranke
ne narocajo pri ve¢ odvetnikih in hodijo od enega do
drugega ter preverjajo, ali vsi enako svetujejo.

« OZS je akcijo premalo oglasevala, novic o dnevu prav-
ne pomoc¢i pro bono je bilo v javnih ob¢ilih premalo.

« Datum pro bono ni najbolje izbran, bolja bi bila izved-
ba akcije v toplejsem ¢asu, na primer spomladi.

« December ni primeren mesec, ker imajo odvetniki pred
novim letom najve¢ dela.

« OZS mora odvetnike bolj spodbuditi, da ne bo sode-
lovala zgolj manjsina odvetnikov.

« Treba je jasno opozoriti, da naj se stranke ob najavlje-
nem terminu oglasijo, sicer jemljejo moznost drugim.
Se zlasti pa bi bilo treba opozoriti, da je svetovanje
namenjeno premozenjsko $ibkim. Premozenjsko stanje
vedine strank, ki so se oglasile (z eno izjemo), je bilo
tako, da naj ne bi bile upraviéene do svetovanja pro
bono, ali pa so bile Ze prekaljeni udelezenci razli¢nih
postopkov.

« OZS bi morala zagotoviti, da sodi$¢a na ta dan ne raz-
pisujejo narokov.

« DPrepretiti bi bilo treba, da bi stranke prihajale preverjat
svojega odvetnika (odvetnica je v anketi zapisala, da je
dala strankam podpisat izjavo, da v zvezi z zastavljenim
vpraganjem niso zastopane po odvetniku) in da bi ena
stranka v okviru pomo¢i pro bono $la k ve¢ odvetnikom,
saj akcija ni namenjeno temu.

« OZS naj v prihodnje bolj poudari, da svetovanje po te-
lefonu ne pride v postev, saj je delo odvetnikov zaupne
in osebne narave.

« Vjavnih ob¢ilih je bilo navedeno, da se morajo stran-
ke naro¢iti najpozneje do srede (tj. do 17. decembra
2014), kar je verjetno odvrnilo veliko $tevilo ljudi. V
prihodnje bi bilo smiselno, da bi se hkrati s seznamom
odvetnikov objavilo, ali se je treba pri tem odvetniku
narociti, oziroma druge informacije glede narocanja
(do kdaj se je treba naro¢iti, v katerih terminih je na-
ro¢anje mogoce itd.).

« Akcijo bi lahko organizirali veckrat na leto.

« Nekdo je zapisal, da je bila v letu 2014 akcija dobro
zastavljena; morda je bil petek (tj. 19. december 2014)
nekoliko neposre¢en dan, predvsem z vidika strank.

o OZS naj doseze davéno olaj$avo za opravljene storitve
pro bono. Eden izmed sodelujocih v anketi je zapisal:
»Kdo pa $e dela v Sloveniji zastonj en dan v letu?«

o Nekatere stranke se narocijo za svetovanje pri razli¢-
nih odvetnikih, nato pa se vabilu ne odzovejo in se ne
opravicijo.

« Nekdo je menil, da bi taka akcija lahko potekala zgolj
s svetovanjem na sestanku, ne pa po telefonu, saj imajo
stranke, ki se te akcije udeleZijo s telefonskim klicem, po
njegovih izku$njah predstavo, da so odvetniki nekaksni
uradniki, ki jih lahko tudi nadiras, ¢e neki organ njiho-
vim domnevno utemeljenim zahtevkom ni ugodil.

Upravni odbor in predsednik OZS Roman Zavrsek bo-

sta morala skrbno analizirati pripombe kolegov, $e zlasti

v ludi precej$njega zmanj$anja sodelujo¢ih odvetnikov v

pretekli akeiji.

Najbolj perece vprasanje pa je, kako prepreciti
zlorabe, ko po nasvet ne prihajajo socialno Sibki
drzavljani, ampak iznajdljivci, ki za namecek na ta
dan obis¢ejo vec odvetnikov in potem »primerjajo«
dobljene nasvete.

Slovenski odvetniki, ki pro bono delujejo vse leto — o ce-
mer pa javnost ni obve$cena — Zelijo, da je dan odvetni-
$ke pravne pomoti pro bono dejansko namenjen tistim,
ki so te pomo¢i najbolj potrebni. Zares bi bilo $koda, ¢e
bi akcija, ki se je dobro uveljavila in omogo¢ila veliko ter
pozitivno promocijo odvetnistva na Slovenskem (kar se
redko zgodi), zamrla.
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Dne 9. decembra 2014 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Sergeja Bogunic

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Tavcarjeva 10,

1000 Ljubljana

Natasa Pirc Musar

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Likozarjeva ulica 14,
1000 Ljubljana

(druzbenica Odvetniske druzbe
Pirc Musar, odvetniska pisarna,
d.0.0.)

Andreja Strnad Panic

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Cesta krskih Zrtev 12d,
8270 Krsko

Eva Zabukovec

odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: Trg celjskih knezov 6,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku

Duganu Korodcu) 4

Rok Kersic

odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kac in odvetniki, 0.p., d.0.0.)

Blaz Mercun

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Slovenska cesta 47,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Podjed, 0.p. - d.0.0.)

Jozica Cesnovar

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Jarska cesta 10a,
1000 Ljubljana

mag. Katja Seljak Varga
odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: Radio cesta 12,

1230 Domzale

Irena Sik

odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kralji¢ in Jandl, d.0.0.)

Janja Zaplotnik

odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: TavCarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Jadek & Pensa, d.n.o. - 0.p.)

Rok Lep

odobren vpis: 9. december 2014
sede: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kac in odvetniki, 0.p., d.0.0.)

Primoz Rojac

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Tomdiceva ulica 3,

1000 Ljubljana

Sandra Kajtazovi¢

odobren vpis: 9. december 2014
sedeZ: Tivolska cesta 48,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Ivana Slabe

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Presernov trg 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici

Tadeji Erzin Potocnik)

Danica Strukelj Stanonik
odobren vpis: 10. december 2014
sedeZ: Javorniska cesta 9B,
6257 Pivka

Anze Arko

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Davcna ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi lli¢,
0.p., d.0.0.)

Peter Maraz

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Trg Jozeta Srebrnica 7,
5250 Solkan

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Polanc, d.0.0.)

Ziga Stamenkovi¢

odobren vpis: 9. december 2014
sedez: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kac in odvetniki, 0.p., d.0.0.)
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Dne 15. decembra 2014 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Biserka Kreitner

odobren vpis: 15. december 2014
sedez: Partizanska cesta 37,
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetniku
Valentinu Brezniku

Maja Siftar Benko

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Lendavska ulica 11,
9000 Murska Sobota
(zaposlena pri odvetniku
Miranu Zilavcu)

Borut Leskovec

odobren vpis: 15. december 2014
sedez: Tavcarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Jadek & Pensa, d.n.o. - 0.p.)

Katarina Rajgel;j

odobren vpis: 15. december 2014
sedez: Celovdka cesta 30,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku

Andreju Razdrihu)

Janez Klemenc

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Kratka ulica 1,

8000 Novo mesto

Blaz Pracek

odobren vpis: 1. januar 2015
sedez: Lokarjev drevored 1,
5270 Ajdovscina

Cvetka Smrekar

odobren vpis: 15. december 2014
sedez: Mala ulica 5,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zakonjsek in Zakonjsek, d.o.o0.)

Uros Alexander Ko$enina
odobren vpis: 15. december 2014
sedeZ: Tivolska cesta 48,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Gregor Zika Sevo

odobren vpis: 15. december 2014
sedez: Celovska cesta 32,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici

Tini Snajder Paunovic)

Dne 21. januarja 2015 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Mateja Cuk

odobren vpis: 21. januar 2015
sedez: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi 'Y ey %
Rojs, Peljhan, Prelesnik in [
partnerji 0.p., d.0.0.)

\ T

‘\___,!

Barbara Nastran

odobren vpis: 17. januar 2015
sedez: Stritarjeva ulica 7,
4000 Kran

Jernej Mravljak

odobren vpis: 21. januar 2015
sedeZ: Ulica Vita Kraigherja 5,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Zdravkovi¢ o.p. - d.0.0.)

Tjasa Gojkovi¢

odobren vpis: 21. januar 2015
sedez: Slandrova ulica 4,

1231 Ljubljana-Crnuce
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ulcar & partnerji, d.0.0.)

Suzana Zupan

odobren vpis: 21. januar 2015
sedez: Trg celjskih knezov 6,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
Dusanu Koroscu)

e
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Lara Mikuz

odobren vpis: 21. januar 2015
sedez: Kolodvorska ulica 8,
1000 Ljubljana

Jure Mercina

odobren vpis: 21. januar 2015
sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Blaz Pate, d.0.0.)
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Aleksandra Janezic,
¢anica delegacije OZS pri CCBE (> information officer< ), odvetnica v Ljubljani

Nina Drnovsek,
clanica delegacije OZS pri CCBE, odvetnica v Ljubljani

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih
odvetnikov

V Montpellieru je 31. oktobra 2014 potekala seja Stalnega odbora (Standing Commit-
tee, Comité Permanent) CCBE (Svet evropskih odvetniskih zbornic) v prisotnosti velike
vecine stalnih ¢lanic ter ob opazni odsotnosti ¢lanic opazovalk in pridruzenih ¢lanic,
dan pred tem pa so bile seje nekaterih odborov. Pri ve¢ini obravnavanih tem dnevnega
reda seje Stalnega odbora je $lo le za seznanjanje s trenutnim stanjem, razprave so bile
kratke, klju¢ne komentarje pa so imele delegacije iz Avstrije, Nemcije, Velike Britanije in,
seveda, Francije. V prispevku povzemava tocke, za katere meniva, da so za Odvetnisko
zbornico Slovenije (OZS) najpomembnejse.

1. Predhodna seja v Milanu

Novi projekti CCBE

Na podroéju izobrazevanja omenjava dva projekta, ki
ju je objavil Generalni direktorat Evropske komisije
za pravosodje — o procesnih pravilih EU in o izmenja-
vi odvetnikov (trajanje projekta izmenjave je 20 ozi-
roma 24 mesecev, skupaj s koordinacijo in komunici-
ranjem). V obeh primerih se je CCBE odlo¢il, da se
prijavi na razpis in da bo vodenje oziroma upravlja-
nje projektov prevzela na novo ustanovljena fundaci-
ja CCBE ELF (European Lawyers Foundation), nacio-
nalne zbornice pa bodo partnerji v projektu. General-
ni direktorat Evropske komisije za pravosodje bo po-
kril 80 odstotkov stroskov projektov, CCBE in partner-
ji pa si bodo razdelili preostalih 20 odstotkov (nacin
bo dolocen pozneje).

Potencialni projekt se kaze tudi na podro¢ju kazenske-
ga prava, saj je Generalni direktorat Evropske komisije
za pravosodje objavil razpis v zvezi z implementacijo
Direktiv 2010/64,' 2012/13* in 2013/48,® vendar pa
bi v tem projektu formalno sodelovalale CCBE in ELF,
ne pa tudi zbornice — in to kljub temu, da bo predmet
projekta poro¢ilo o implementaciji direktiv v nacional-
nem pravu. Slednje pomeni, da bodo morale zbornice
zagotoviti ustrezne nacionalne eksperte. Zbornice naj
bi prejele po 10.000 evrov za svoj prispevek pri pripra-
vi poro¢ila, hkrati pa naj bi projekt podprle s placilom
2.000 evrov, ker ELF nima dovolj sredstev, da bi po-
krila 20-odstotni prispevek. Zato bi to obveznost mo-
ral prevzeti CCBE, ki bi ga prevalil naprej na zborni-
ce — najverjetneje tako, da bi nacionalni strokovnjaki
deloma donirali svoj ¢as oziroma znanje.

Vse tri projekte so prisotni v Milanu soglasno potrdili.

Davcne blagajne na Slovaskem

V Milanu je slovaska delegacija CCBE obvestila o na-
meri, da bi na Slovaskem uvedli dav¢ne blagajne tudi
za odvetnike. CCBE je takoj potrdil svojo pripravlje-
nost, da slovasko zbornico podpre pri nasprotovanju
temu ukrepu. Vendar pa to ni bilo uspe$no, saj je bila
dan pred sejo v Montpellieru zakonodaja Ze spreje-
ta. Dav¢ne blagajne so tako uvedene s 1. januarjem
201S. Kot sva izvedeli v pogovoru s slovaskim kole-
gom, bodo dav¢ne blagajne v fizi¢ni obliki obvezne le
za tiste, ki izdajo najmanj tiso¢ ra¢unov mese¢no, vsi
drugi pa bodo lahko uporabljali t. i. virtualne dav¢-
ne blagajne.

Informacijski mrk na portugalskih sodiscih

Portugalski kolegi so poro¢ali o nedavnem zaprtju 50
sodi$¢ zaradi varcevanja v javnem sektorju, kar je imelo
za posledico prenos zadev na druga sodi$¢a. Ta je pov-
zro¢il kolaps informacijskega sistema v takem obsegu,
da je bilo dva tedna resno moteno delo na sodis¢ih,
zato je bil urgentno sprejet zakon, s katerim so se roki
za vsa procesna opravila ustrezno podaljsali. Portugal-
ski kolegi ocenjujejo, da bo trajalo priblizno dve leti,
da bodo odpravili vse posledice informacijskega mrka.

2. Tekoca seja

Na seji smo obravnavali celo vrsto zadev.

Proracuni za leta 2015, 2016 in 2017

Leto 2015 2016 2017
predvideni 1.868.946 EUR 1.922.615 EUR 1.944.276 EUR
prihodki

predvideni 1.868.629 EUR 1.739.425 EUR 1.746.397 EUR
odhodki

! Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih

% Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obves¢enosti v kazenskem postopku.

3 Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi
evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom

prostosti.
4

letno, ter drugi prihodki.

Vkljucene so ¢lanarine, kotizacije za plenarne seje in seje stalnega odbora, nadomestila, ki jih CCBE prejema iz naslova identifikacijskih kartic v vi$ini 20.000 evrov
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Predvideno je povisanje ¢lanarin za 3 odstotke za leti
201S in 2016 ter za 1 odstotek za leto 2017. To za
OZS pomeni 14.510 evrov za leto 2015 (v primer-
javi s 14.087 evri za leto 2014), 14.945 evrov za leto
2016 in 15.09S5 evrov za leto 2017. Osnutek prora-
¢una je bil sprejet brez veéje razprave.

Izbor novega generalnega sekretarja

V zvezi z izborom novega generalnega sekretarja je
bil konstituiran neformalni posvetovalni organ, ki ga
sestavljajo predstavniki 11 zbornic (avstrijske, nem-
$ke, madzarske, ceske, poljske itd.). Sprejeli so pravi-
la svojega delovanja in ¢asovni naért (novembra je bil
pripravljen oZji izbor kandidatov, decembra so poteka-
li intervjuji ...). Odprto pa je ostalo vprasanje placila
novemu generalnemu sekretarju CCBE. Nekatere de-
legacije (npr. irska) so bile mnenja, da je sedanje pla-
¢ilo prenizko in kot tako neustrezno. O tem ni bilo ni¢
dorecenega, zato je pricakovati nadaljevanje razprave.

Lobiranje, odnosi z javnostmi

V zvezi s porocilom o lobiranju in odnosih z javnost-
mi CCBE ugotavlja, da ima sicer pri evropskih institu-
cijah velik ugled na strokovnem podro¢ju, vendar ima
hkrati tezave pri komuniciranju, kar se v praksi kaze
na razli¢ne nacine (sprejema, ki sta ga septembra za
novoizvoljene ¢lane Evropskega parlamenta skupaj or-
ganizirala CCBE in Academy of European Law — ERA,
se je udelezil le en ¢lan, prijavili pa so se zgolj stirje).
Zato bi bilo dobro, da bi nacionalne zbornice vzpo-
stavile oziroma izbolj$ale odnose s svojimi nacio-
nalnimi poslanci Evropskega parlamenta.

Projekti

« V okviru projekta European training platform
bodo odvetnikom na enem mestu dostopne infor-
macije o moznostih izobrazevanja po razli¢nih kri-
terijih iskanja (npr. pravno podroéje, jezik, lokacija,
¢as). Demo verzija aplikacije je bila predstavljena,
testira jo enajst ponudnikov izobrazevanja iz 8 drzav
(poleg Slovenije — testira jo OZS $e Belgija, Estoni-
ja, Spanija, Francija, Luksemburg, Irska in Italija);
testiranje pa poteka od junija.

« Find alawyer (FAL) 1 je elektronski iskalnik odve-
tnikov na portalu Evropske komisije, kjer sodeluje
19 zbornic, vklju¢no z OZS.

« Find a lawyer (FAL) 2 je elektronsko verificiranje
odvetnikov. Projekt je bil v testni fazi do januarja
201S.

« Your Europe Advice® je svetovalna storitev, ki jo EU
nudi javnosti in jo trenutno izvajajo pravni strokov-
njaki iz European Citizen Action Service — ECAS na
podlagi pogodbe z Evropsko komisijo. Za omenjene
storitve pa tece ze nov razpis Evropske komisije,®
na katerega se bo prijavila tudi fundacija ELF, sku-
paj z ECAS, saj so tako odlotitev ve¢insko podprle
anice CCBE.” Ce bosta ELF in ECAS na razpisu
uspe$na, bodo odvetniki, ki jih bodo imenovale
delegacije za svetovanje na posameznih pravnih
podro¢jih in ki bodo nudili konkretne storitve

svetovanja javnosti, pladilo prejeli od Your Europe

Advice. Letna vrednost pogodbe znasa 1,85 milijona

evrov,® razdelitev sredstev med ECAS in ELF pa bo

predmet nadaljnjih pogajanj.

Predlagani sistem dela v primeru, da bi na razpisu

uspeli, je:

- delegacije imenujejo odvetnike za svetovanje na
posameznih pravnih podro¢jih in podatke spo-
rocijo ELF,

- ELF oblikuje seznam svetovalcev po podrog¢jih
in drzavah,

- ko ECAS prejme vprasanje prek Your Europe Ad-
vice, najprej preveri, ali lahko njegovi strokovnja-
ki nanj odgovorijo,

- (e ne, vzpostavi v stik z ELF, ki v seznamu po-
i§¢e odvetnika z najustreznej$im znanjem, da
odgovori na vprasanje, in mu vprasanje posre-
duje,

- odvetnik bo moral na vprasanje odgovoriti naj-
pozneje v tednu dni; storitev bo obra¢unal ELF
in jo placal neposredno odvetniku.

Fundacija ELF

Novoustanovljena fundacija ELF je zacela delovati 1.
oktobra, njen direktor je Alonso Hernandez-Pinzon.
ELF ze ima svojo spletno stran — <www.europeanla-
wyersfoundation.eu>.

Glede financiranja s strani CCBE je zaradi dav¢nih ra-
zlogov edina moznost, da CCBE da ELF posojilo, zato
bo sklenjena posojilna pogodba. Sklenjena pa bo tudi
pogodba, s katero bo ELF postala podizvajalec CCBE
pri upravljanju projektov FAL 2, European training plat-
form in e-Codex.

Preprecevanje pranja denarja

CCBE, American Bar Association — ABA in Interna-
tional Bar Association — IBA so sprejele skupne smer-
nice za primere, ko so odvetniki zlorabljeni za pra-
nje denarja.

Deontoloski kodeks

Implementacijo Deontoloskega kodeksa na nacional-
nih ravneh CCBE spremlja ze od leta 2013. Ugotovil
je, da iz razli¢nih razlogov kodeksa (v celoti ali delno)
ni mogoce implementirati v vseh drzavah ¢lanicah, saj
je mnogo ovir. Odbor za deontologijo meni, da je si-
tuacija izjemno problemati¢na, zato je nujno novelira-
nje kodeksa. S kodeksom bi se morali vrniti k njego-
vemu prvotnemu namenu, zaradi katerega je bil tudi
sprejet, tj. k reevanju problematike ravnanja odvetni-
kov pri opravljanju ¢ezmejnih storitev.

Odbor predlaga, da bi morali novi kodeks sestavljati:

— Listina o temeljnih nacelih (brez posegov v besedilo
iz leta 2006),

— Kodeks poklicne etike (reseval naj bi le probleme
¢ezmejnih storitev);

— Vzorec Kodeksa poklicne etike (ki je trenutno Se v

delu).

S Ve¢ na <http://europa.eu/youreurope/advice/about_enhtm>.
¢ Rok za prijavo je potekel 20. novembra 2014.

7 Slovenska delegacija je glasovala za, proti so glasovale na primer delegacije Avstrije, Nizozemske, Liechtensteina.
8 Pogodba je objavljena na <http://ted.europa.cu/udl?uri=TED:NOTICE:327034-2014:TEXT:EN:HTML>.
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Odbor je identificiral tudi dolo¢ila kodeksa, ki jih je
treba novelirati:

- 2.4. Spostovanje pravil tujih zbornic,

- 3.8. Ravnanje z denarjem strank,

- Poglavje 4 Odnos do sodis¢,

- 5.2. Sodelovanje med odvetniki iz razli¢nih drzav,
- 5.3. Korespondenca med odvetniki,

- 5.5. Komuniciranje z nasprotnimi strankami,

- 5.7 Odgovornost za stroske,

- 5.9. Spori med odvetniki iz razli¢nih drzav ¢lanic.

Odbor predlaga, da CCBE definira novo strukturo kode-
ksa, vklju¢no s temeljnimi naceli, ki bi morala biti uporab-
na za nacionalne kodekse, in sicer na na¢in, da se re$uje
predvsem problematika delovanja odvetnikov pri ¢ezmej-
nih storitvah. Za nadaljnje delovanje v predlagani sme-
ri odbor potrebuje podporo. Deontoloski kodeks CCBE
je v nekaterih drzavah sicer neposredno izvrsljiv in nad-
vlada nad nacionalnimi kodeksi (npr. na Portugalskem).
VKklju¢evanje reevanja problematike delovanja odvetni-
kov pri ¢ezmejnih storitvah pa je v kodeksu CCBE no-
vost, ki nujno potrebuje regulacijo, ¢etudi se s ¢ezmejni-
mi storitvami ukvarja le manjse $tevilo odvetnikov. De-
ontoloski kodeks zeli torej vzpostaviti razmejitev med
temeljnimi standardi v ¢ezmejnih zadevah ter sluziti kot
tipizirani modeli deontologije, ki bi koristil nacionalnim
zbornicam. Gre za prestrukturiranje in noveliranje kode-
ksa, ne pa za odmik od posami¢nih ob¢ih standardov.

Madzarska delegacija je opozorila da bi bilo nespre-
jemljivo, ¢e bi se deontoloski kodeks ukvarjal izklju¢-
no s cross border dolo¢ili, ker naj bi drugo re$evali na-
cionalni kodeksi, saj bi to pomenilo redukcijo pravil
v kodeksu, zato nasprotuje spremembi. Nekatere po-
misleke je izpostavila tudi nemska delegacija, saj e ni
povsem jasno, ali gre za »tehni¢no« predelavo kode-
ksa ali za bistveni poseg v vsebino. Kljub pomislekom
je Stalni odbor izrazil podporo Odboru za deontolo-
gijo pri nadaljevanju dela.

Seznanitev z ustanovitvijo Evropskega foruma
o migracijah

Evropska komisija je posredovala poziv zainteresi-
ranim civilnim organizacijam, da se vkljucijo v delo
Evropskega foruma o migracijah. Prvi sestanek je po-
tekal v januarju 2015. Forum bo deloval kot platfor-
ma in se bo ukvarjal z vprasanji migracij, azila in in-
tegracije v okviru EU, od stanja migrantov v domicil-
nih drzavah do njihovega sprejema v EU, predvsem v
mediteranskem bazenu.

CCBE se s problematiko ukvarja prvi¢, a ker sprejem
predlagane deklaracije o migracijah zahteva predpri-
pravo s strani CCBE, je njen sprejem na Stalnem od-
boru preuranjen. Deklaracija vsebuje tudi vrsto pripo-
ro¢il, ki jih je treba pregledati na ravni drzav ¢lanic.

Ker imajo nekatere nacionalne zbornice v zvezi s to
problematiko Ze vrsto politik in prakti¢nih resitev, s
problemom migracij pa se ukvarja med S in 10 odstotki
odvetnikov, bo tudi CCBE odprl to pomembno temo.

Razno (Srbija)

V okviru odbora PECO je bil predstavljen zlasti polo-
zaj srbskih odvetnikov. Ne tarejo jih zgolj predvidena

visoka davéna bremena in uvedba dav¢nih blagajn,
temve¢ tudi uvedba notariata — predvidena so eksklu-
zivna pooblastila notarjev na podro¢ju nepremic¢nin-
skih pravnih poslov ter pogodb na podro¢ju statusne-
ga in druZinskega prava. OZS je s tem Ze seznanjena.
Trenutno dialog med srbskimi odvetniki in ministr-
stvom za pravosodje sploh ni mogo¢. Kako bi lahko
CCBE pomagal srbskim kolegom, pa $e ni odloc¢eno.
Odbor PECO se s tem intenzivno ukvarja.

3. Dnevi francoskih odvetnikov

Socasno s sejami CCBE je v Montpellieru potekala
tudi Nacionalna konvencija odvetnikov na temo Od-
vetnik, igralec prihodnosti (Avocat, acteur de avenirs).
V Franciji namre¢ nacionalno sre¢anje odvetnikov po-
teka vsake tri leta, takrat pa pripravijo strokovno zelo
atraktiven ve¢dnevni program z vrhunskimi govorci
tudi z nepravnih podrodij. V okviru nacionalnega sre-
¢anje je predaval tudi filozof Bernard-Henri Lévy.

O odvetni$tvu v Franciji veliko povedo tudi te $tevilke:

— odvetniki zajemajo 81 odstotkov vseh, ki delajo v
svobodnem poklicu na pravnem podro¢ju;

— odvetni$tvo v Franciji daje delo priblizno 100.000
ljudem, od tega je v odvetniskih pisarnah skupno
zaposlenih dobrih 39.000 delavcev, odvetnikov pa
je nekaj ve¢ kot 60.000;

— povprecni prihodki odvetnikov (podatki so za leto
2012) so bili najnizji na Korziki — priblizno 37.000
evrov, najvisji so bili v Parizu — dobrih 93.000 evrov,
drugje priblizno 60.000 evrov; nacionalno povpre-
¢je je priblizno 47.000 evrov. Skoraj 90 odstotkov
odvetnikov posluje pozitivno;

- polovica vseh francoskih odvetnikov dela v obeh
najvedjih mestih — v Parizu (vklju¢no s predme-
stjem Nanterre ima priblizno 12 milijonov prebi-
valcev) in v Lyonu (priblizno dva milijona prebi-
valcev);

— 1na 100.000 prebivalcevje 92,7 odvetnika (kar bi pre-
ra¢unano na Slovenijo pomenilo 1.845 odvetnikov);

- natin opravljanja poklica (podatki so za celotno
Francijo): 5,3 odstotka zaposlenih, 36,2 odstotka
samostojnih, 29,2 odstotka delujo¢ih v skupnih pi-
sarnah in 29,4 odstotka v odvetniskih druzbah;

— delez odvetnic je vegji kot delez odvetnikov (53,3
odstotka zensk, 46,7 odstotka mogkih);

— povprecna starost ob upokojitvi je 64,6 leta (po-
datki so za leto 2011), pri ¢emer je bilo 920 pisarn
likvidiranih (podatki so za leto 2012).

Kljub tako ugodnim podatkom pa francoski kolegi in-
tenzivno delajo na podroé¢ju promocije odvetni$tva kot
takega ter komuniciranja z javnostmi na splo$no. Tako
so s 1. oktobrom 2014 v tiskanih medijih zaceli z inten-
zivno enomese¢no medijsko kampanjo (s stirimi ka-
rikaturami z naslovi »hvala!«, »skupaj!«, »bravo!«
in »povsod!« — »mercil«, »ensemble!«, »bravo!x,
»partout!«), na radiu pa sta bila predvajana dva ogla-
sa, in sicer z namenom predstaviti in poudariti pomen
pravnega svetovanja za drzavljane.” Nov slogan »Vij,
vase pravice, va$ odvetnik« (»Vous, vos droits, vottre
avocat«) je namenjen prav temu, da drzavljani spo-
znajo pomen pravnega svetovanja za svoje vsakdanje
zivljenje. Kampanja je vrhunec dosegla prav med Na-
cionalno konvencijo odvetnikov.
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani, clanica upravnega odbora ter komisije za izobrazevanje OZS in predsednica Ljubljanskega obmocnega zbora OZS

Otvoritev sodnega leta v Parizu in prva
Zimska univerza

Decembra 2014 sem se kot predstavnica OdvetniSke zbornice Slovenije udeleZila slovesnosti ob za-
¢etku sodnega leta in konference v Parizu, ki jo tradicionalno organizira pariska zbornica (trenutno
ima 25.600 ¢lanov). Poleg tega sem prisostvovala tudi prvi Zimski univerzi (Université d'hiver) z vrsto
okroglih miz in raznovrstnih zasedanj, ki je potekala od 10. do 13. decembra 2014, in se udelezila tudi
vseh spremljajoc¢ih dogodkov.

Tema leto$nje mednarodne konference v okviru pari-
$ke zbornice s soorganizatorjema Gospodarskim so-
dis¢em (Tribunal de commerce) in krozkom Monte-
sqieu je bila pravica v gospodarskih razmerjih in uve-
ljavitev nacela resnice, in sicer kot uveljavitev (mate-
rialne) resnice v civilnih postopkih. Ob tem je bila
organizirana tudi okrogla miza o dokazovanju, zako-
nitih dokazih in iskanju resnice v civilnih postopkih.
Predaval nam je predsednik pariskega gospodarskega
sodis¢a Frank Gentin, odvetnik iz Filadelfije (ZDA)
Jeremy Heep pa je predstavil dokazovanje v ameri-
$kem sistemu dokazovanja discovery. Civilni sodnik
ne i$¢e resnice, odlo¢a o tem, kdo ima prav, vse pa
je stvar »perspektive.

Najvedji francoski pravni strokovnjaki iz odvetnigkih
vrst Noelle Lenoir, Christiane Feral-Schuhl, Mi-
chel Benichou in Laurent Pettiti ter sodniki so pri-
reditev nadaljevali v znamenju dneva evropskih odve-
tnikov in dneva ¢lovekovih pravic (10. december) e
s temo varstva odvetnikove poslovne skrivnosti na-
sproti vseobsegajo¢emu nadzoru drzavnih sluzb pod
pretvezo drzavne varnosti. Kaj so zasebnost in posa-
meznikova pravica do zasebnosti ter pravica do po-
slovne skrivnosti oziroma zaupnosti nasproti pravi-
ci do obvescenosti? Vse to nas bo zaposlovalo tudi v
prihodnosti, saj se sami in tudi nase stranke razkriva-
mo na svetovnem spletu (supermarket lastne indivi-
dualnosti in ega). Prihodnosti nas ne sme biti strah.
Ali pa¢?

Parigka zbornica je kot odgovor na to vprasanje po-
kazala nemalo poguma in vedozeljnosti, ko je 11. in
12. decembra 2014 organizirala tokrat prvo dvodnev-
no Zimsko univerzo z drznim in provokativnim na-
slovom Osvojiti. Povabila je strokovnjake in mislece
— osebnosti vseh mogo¢ih profilov danasnje druzbe,
ki so razmigljali in razpravljali na treh plenarnih sre-
¢anjih (Osvojiti javno mnenje, Osvojiti prihodnost in
Osvojiti sre¢o) ter na ve¢ okroglih mizah. Poleg naj-
bolj znanih francoskih odvetnikov (Georges Klej-
man, Daniel Soulez-Lariviere, Richard Malka in

Yean-Yves Le Borgne) so aktivno sodelovale tudi
znane javne osebnosti iz vrst novinarjev (David Da-
uba, Edwy Plenel, Frederique Bedos in Eric Fot-
torino), politikov (Laurence Parisot), znanstveni-
kov (psihiater in psihoanalitik Pierre Levy-Soussan
ter matematik in umetnik Cedric Villani), pisateljev
(Marek Halter, Valerie Gauthier, Veronique Pou-
lain in Raphael Enthoven) in medijskih osebnosti
(Alexandre Adler, celo Alain Ducasse, chef de cui-
sine, pa brata Bogdanoff, doktor fizike Igor in dok-
tor matematike Grigka,' ter Phillippe Rodrigues?)
in mnogi drugi, ne nazadnje tudi general francoske
vojske de Saint Chamas.’

Odpvetniki smo gibalo in »srce« druzbe. Delujemo na
njenih mnogoterih ravneh. Smo tisti na strani mo¢-
nih, a $e veckrat tisti, ki branimo najsibkej$e in najran-
ljivej$e pripadnike druzbe, nase stranke, pred krsitva-
mi ¢lovekovih pravic. Prvi zaslutimo najbolj neznatne
turbulence v druzbi in najobcutljivej$e premike posa-
meznikov, tudi tistih najbolj poniznih, nemo¢nih in
ponizanih. Vse to zaznamo in zabelezimo. To je eno
nasih najvigjih poslanstev, smo med drugim lahko sli-
$ali na sekcijah Zimske univerze. Zato smo tudi prvi,
ki smo poklicani, da opozarjamo na vse to, in mora-
mo biti sli$ani zaradi pravic nasih strank, brez strahu
za prihodnost (z besedami enega od pariskih kolegov,
>» ... potrebne je veliko strasti do nasega poklica in ve-
liko ljubezni do institucije nage zbornice«). V tem ob-
dobju »krize « smo dolzni tudi javno zavzeti stali$¢e in
se zdruziti z vsemi drugimi delezniki druzbe, da aktiv-
no vplivamo za njeno izbolj$anje z vsemi nasimi izku-
$njami in mocjo javne besede. Sreca je biti avtenti¢en
in preprost sredi kompleksnosti tega sveta. Odvetnica
Karine Mignon-Louvet* pravi, da si lahko srecen le,
&e druge osreci§ (»malo predihaj med stresom in raz-
li¢nimi konflikti, se zavedaj sebe in svojega poslanstva
ter svojega poklica: to je sre¢a odvetnika — biti Cuje-
¢en na razli¢nih ravneh«).

Zelo plodna Zimska univerza je potekala v prosto-
rih Maison de Mutualité (»Vzajemna«),’ in to z zelo

1

% Ban¢nik in predsednik Bitcoin France — prenos denarja brez bank.
3

»Stroji nam bodo v prihodnosti pomagali, da nam bo boljse, in ne bojiva se prihodnosti. Vse je v rokah ljudi.«

»Samo v druzbi z drugimi smo lahko sre¢ni.« Krasna pripomba oziroma dovtip predsednika pariske zbornice se je glasila: »Kako lepo bi bilo imeti enega generala

med odvetniki v nasi zbornici, polni individualistov ..., ki bi udaril po mizi in rekel: Tako bo! Mi smo individualisti, vsak v svojem okolju, vsak za svojo pisalno mizo.

Srecen odvetnik je tisti, ki dela dobro svoje delo.«
* Clanica parike zbornice in njenega upravnega odbora.
5 <www.maisondelamutualite.com>.
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$tevil¢no udelezbo francoskih in tujih odvetnikov ter
predstavnikov mnogih poklicev in seveda medijev.
Glagol »osvojiti« je pomensko vecplasten. Odvetnik
mora najprej zapeljati z modjo besede, da preprica z
modjo argumenta. Samo tako lahko osvoji. Znani fran-
coski odvetnik Georges Klejman je veckrat citiral Bla-
isa Pascala,® nekdo Moliera’ (njegove citate iz Don Ju-
ana o »osvojitvah«), nekdo drug Celina® (Ljubezen
je neskonénost).

Odvetniki moramo vedno znova prepricati in osvoji-
ti. Kar je dosegla ena generacija, mora naslednja po-
novno in vnovi¢ osvojiti (prepricati! — kaksna po-
dobnost s slovensko stvarnostjo). Vse v lu¢i vseob-
segajoce in vseprisotne javnosti, ki Zeli vse vedeti in
vse spoznati. Intima je postala javna stvar s posledi-
cami, ki so nezamisljive. Zato je krik po zas¢iti toli-
ko bolj legitimen in nujen. Pravica do obves$¢enosti
nasproti pravici do zasebnosti. In pravica do znanja
(razumeti, ne le znati), ki je ena od temeljnih pravic,
da lahko uresni¢ujemo vse druge. Ravnovesje, ki ga
moramo prinasati predvsem odvetniki s svojim po-
slanstvom. Nase mesto v druzbi je tako, kot si ga po-
stavljamo in definiramo v vsakem trenutku in ¢asu
— vedno znova. V¢asih si poslal osebo, ki je izjavila,
da ji prisluskujejo in jo zasledujejo, k psihiatru, da-
nes jo posiljamo k odvetniku. Ravnovesje med tem,
kar mora biti transparentno, in tem, kar je zasebno,
mora biti vedno znova vzpostavljeno. Kot ve¢no is-
kanje ravnovesja med dnevom in no¢jo.

Vsi smo si bili enotni, da moramo najprej osvojiti
sedanjost, da se lahko usmerimo v prihodnost.
Sedanjost z vso preprostostjo, dostopnostjo vsem
in iskrenostjo tega zdaj in tu. Prihodnost nas
skrbi? Bo kozarec nase prihodnosti na pol prazen
ali na pol poln? Smo mi tisti, ki smo ga Ze izpili in
moramo to praznino napolniti? Vec vprasanj kot
odgovorov.®

Statistika in stavka

Anketa, ki jo je pari$ka odvetni$ka zbornica izvedla
med svojimi ¢lani, je pokazala, da je 63 odstotkov od-
vetnikov zadovoljnih s svojim polozajem, 37 odstot-
kov jih ni zadovoljnih in kar 91 odstotkov jih je po-
nosnih, da so odvetniki — ponosni so na svoj polozaj

v druzbi. Pogled na prihodnost je nekoliko drugacen:
kar 70 odstotkov jih pesimisti¢no zre v prihodnost in
le 30 odstotkov jih meni, da bo njihov polozaj $e na-
prej nespremenjen.’

Vse to kaze tudi stavka odvetnikov (potekala je 10.
decembra 2014 na dan evropskega odvetnistva) glede
najnovejsega predloga zakona (La loi Macron).'! Nekaj
tiso¢ odvetnikov se je v popoldnevu na dan evropskih
odvetnikov in dan ¢lovekovih pravic udelezilo stavke.
Procesija se je vlekla od Trga republike do opere. Od-
vetniki so protestirali proti najnovej$emu predlogu za-
kona glede uvedbe odvetnika v podjetju in tujega ka-
pitala v odvetnigki druzbi (na$ dobri znanec, sicer pa
podpredsednik CCBE Michel Benichou, mi je na
kratko pojasnil, da predlog zakona uvaja »prosto in
neomejeno trgovino vseh pravic«).

Nekaj sto pa nas je istega dne korakalo v odvetniskih
oblekah po Elizejskih poljanah navzgor do Slavolo-
ka zmage, kjer smo polozili venec na grob neznanega
vojaka in prizgali ogenj v pocastitev vseh Zrtev prve
svetovne vojne (mnogo zrtev je bilo tudi iz odvetni-
$kih vrst), slavili smo 100-obletnico zacetka »la gran-
de Guerre«.

Naslednji dan je minister Macron predlog omenjene-
ga zakona zagovarjal na nasi univerzi, a ni preprical,
Ceprav je bil delezen aplavza.'*

Sklep

Osvojiti moramo sedanjost, da se bomo lahko polno
posvetili prihodnosti. Tukaj in zdaj. Sre¢en odvetnik je
tisti, ki dobro opravlja svoje delo, ki je povezan s svo-
jimi kolegi in druzbo kot tako. Seveda mora biti tudi
primerno ovrednoten in pla¢an za svoje delo. Stalna in
glavna lastnost nasega poklica pa je samostojnost, kot
je v sklepni besedi na Zimski univerzi poudaril Robert
Badinter, pariski odvetnik, nekdanji minister, nekda-
nji predsednik francoskega ustavnega sodis¢a (Conseil
constitutionnel) in navsezadnje tudi ¢astni doktor Uni-
verze v Ljubljani (2013).

Ve¢ misli in zamisli za na$ slovenski odvetniski vsak-
dan in nade izobrazevanje imam §e na zalogi. Ne-
ko¢ je Blaise Pascal dolgo pismo koncal z beseda-
mi: »Oprostite, nisem imel dovolj ¢asa, da bi napi-
sal na kratko.«

¢ Blaise Pascale: francoski matematik, filozof in fizik, * 19. junij 1623, + 19. avgust 1662, Pariz, Francija. Velja za enega najvejih neuresnicenih talentov v zgodovini
matematike. S svojo izjemno matemati¢no nadarjenostjo in s prav neverjetno intuicijo v geometriji bi ob nekoliko druga¢nih zivljenjskih okoli$¢inah v znanosti zapustil
najbrz dale¢ globlje sledi. Zal mu je veliko ustvarjalne energije pobral njegov nenehen boj s krhkim zdravjem, poleg tega pa se je v zrelih ustvarjalnih letih ve¢inoma
ukvarjal bolj z religioznimi vprasanji kot z znanostjo. Ostal je eden najkontroverznejsih genijev v vsej zgodovini zahodne misli: >V naravi duha je, da verjame, in v naravi

volje, da ljubi.« (Pravica brez mo¢i je brezmo¢na, mo¢ brez pravice je tiranska.)

7 Jean-Baptiste Poquelin, bolj znan pod umetniskim imenom Moliére, francoski dramatik in pisatelj, * 15. januar 1622, Pariz, Francija, t 17. februar 1673, Pariz.

8 Louis-Ferdinand Céline, * 27. maj 1894, + 1. julij 1961, Meudon, fracoski pisatelj, nihilist. Najbolj znan je njegov roman Potovanje na konec no¢i.

° T.i. La conference Berryer vsako leto poteka v ve¢ernih urah. Najmlajsi juristi se na konferenci pomerijo v mo¢i retorike in zgovornosti kot lepe umetnosti odvetni-
$ke argumentacije (nasprotje je govori¢enje). Leto$njo konferenco je vodil Arnaud Montenbourg. Duhovitost besede, véasih tudi okrutnost njenega jedra in zmoznost

nasprotovanja ter sprejemanja kritike.

10 Sestina pariskih odvetnikov zasluzi manj kot 2.000 evrov na mesec (to bi bila pri nas »minimalna placa«).
' Emmanuel Macron je trenutni francoski »gospodarski« minister (ekonomija, industrija in »3tevilke«). V Franciji se zakoni pogosto poimenujejo po ministru, ki jih

predlaga.

12 Ko se je pojavil na odru, sem kolege za¢udeno sprasevala, zakaj mu ploskajo. »Ker ima pogum priti med nas!« so se glasili odgovori. Tako viteski, tako korekten, a

vseeno so ga kolegi v naslednjih diskurzih »sesuli« v besedah, seveda zelo lepore¢no.
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Sestjezi¢ni pravni slovar

Sestjezi¢ni pravni slovar je nastajal priblizno 35 let, pa $e vedno ni kon¢an. Morda bi ga dokon¢al, ¢e
bi se v zivljenju ukvarjal zgolj z njim. Zdaj vsebuje priblizno 5000 osnovnih slovenskih gesel z ustrezni-
cami v srbskem, angleskem, nemskem, francoskem in italijanskem jeziku, pri ¢emer so srbskim izrazom
obcasno dodane tudi hrvaske ustreznice, angleskim pa ameriske ustreznice. Kot dokaz, da potreba po
slednjih ni iz trte izvita, naj navedem, da sem se proti koncu svoje aktivne dobe v odvetniskem poklicu
srecal z gospodarsko pogodbo, v kateri so moji stranki za primer spora vsiljevali reSevanje po materi-
alnem pravu drzave Floride, procesnem pravu drzave Floride in z uporabo »ameriske« anglescine ...

Pravni slovar je zacel nastajati zaradi lastnih poklicnih
potreb, saj takrat v Sloveniji kaj drugega kot sorazmerno
skromnega Senkovega slovarja nismo imeli. A da bi bil
Sestjezi¢ni pravni slovar res primerno temeljit, bi mo-
ral vsebovati vsaj od 7000 do 8000 osnovnih sloven-
skih gesel z ustreznicami v drugih jezikih, pri njem pa
bi morala sodelovati vsaj dva pravnika, pa tudi nekaj je-
zikoslovcev. Morda bo kdaj dokonéan, ¢e se bo doma
ali v tujini nagel kaksen sodelavec in tudi kaj finan¢ne
podpore. Sam je nisem imel, niti je nisem iskal, saj je
slovar nastajal iz potrebe in z veseljem. A najbrz sta za
tako veliko delo, ki se je porodilo iz prakse in za prakso,
osebna potreba in osebno veselje vendarle premalo.

Ceprav sem bil vselej prepri¢an, da je za dobro od-
vetni$ko delo z mednarodnim elementom nujno zna-
nje pravnega jezika tistega okolja, iz katerega priha-
jajo stranke, sodniki, nasprotniki ..., sem z razocara-
njem opazal, da se je za pravno komuniciranje vse bolj
uporabljala angles¢ina. To me je toliko bolj preseneca-
lo, ker angle$¢ina — najbrz tudi zaradi druga¢nega ra-
zvoja prava in pravne misli — za pravnike s kontinen-
ta, da ne re¢em iz Srednje Evrope, ni najbolj upora-
ben jezik. Zlasti za jezikovno doslednost, ki se je raz-
vila v nekdanjem rimsko-nemskem cesarstvu — mor-
da $e najbolj v habsburskih dednih dezelah - je prav-
na angles¢ina preve¢ ohlapen jezik. Ce se pa k temu
dodata $e pomanjkanje poglobljenega znanja in nekri-
tiéna uporaba tehni¢nih prevajalnih naprav, je lahko
kolobocija popolna.

Morda bo kdo tako drzni trditvi oporekal. A naj za pri-
mer navedem pravnikom dobro znan pojem asignaci-
ja. V slovens¢ini uporabljamo za udelezence te zna-
menite pravne triade izraze: asignant (oseba, ki poo-
blasti asignata, da opravi izpolnitev asignatarju), asi-
gnat (oseba, ki je pooblas¢ena, da opravi izpolnitev asi-
gnatarju), asignatar (oseba, ki je upravi¢ena do spre-
jema asignatove izpolnitve). V angles¢ini pa je stvar
taka: assigner/assignor je na$ asignant, assignee pa se
uporablja tako za asignatarja kot za asignata. V do-
kaz naj dobesedno citiram Webster's New Collegiate
Dictionary: »assignee, Law, A person to whom an assi-
gnment is made; also, one appointed to perform a duty<.
In da bi bila zmesnjava $e vedja, v angles¢ini celo po-
znajo besedo assignat, vendar jo uporabljajo le za fran-
coski revolucijski denar.

Zadnja leta me je preganjala misel, da je bilo moje
delo odvet. Zato sem z veseljem privolil v to, da za
potrebe revije Odvetnik pripravim nabor priblizno
1000 klju¢nih strokovnih gesel z ustreznicami v srb-
skem (hrvaskem), angletkem (ameritkem), nem-
$kem, francoskem in italijanskem jeziku, ki naj bi bil
postopoma objavljen, kar naj bi omogocalo, da si za-
interesirani kolegi iz njih napravijo prirocen slovar.
Ce bo pa kdo kaj popravil ali dopolnil, pa tudi ne

bo ni¢ narobe.

Za pravilno in koristno uporabo naj navedem $e na-

slednja pojasnila:

« Celotno besedi$¢e obsega nabor izrazov — sem in
tja tudi fraz, s katerimi se odvetnik, notar, sodnik
ali drug praktik sre¢uje pri vsakodnevnem delu.

o Slovensko besedi$¢e je zaradi potreb prihodnjih
uporabnikov zgrajeno na samostalnikih in glagolih.
Pridevnike, prislove in druge besede sem le redko
vnasal; ¢e sem jih, sem to storil zaradi razlogov, ki
jih je narekovala praksa.

« Prisamostalnikih (in pridevnikih) sem v vseh $estih
jezikih uporabljal mosko obliko. Izjemo sem napra-
vil le takrat, kadar je Zenska oblika precej odstopala
od moske. Taka je ve¢inoma tudi praksa v tujem
slovaropisju.

« Ce zaisti pravni pojem obstoja domaca sopomen-
ka, sem naceloma dal prednost njej. Izjemo od tega
nacela sem napravil takrat, kadar je uporaba tuje
sopomenke tudi doma tako prevladujoca, da bi bilo
nesmiselno vsiljevati domaco (npr. pri cesiji, asigna-
ciji, lizingu). Kadar pa gre za sopomenke, katerih
raba je v domacdem jeziku pretezno uravnotezena,
sem jih pustil skupaj.

« Ceprav sem se trudil, da bi bilo takih primerov
¢im manj — ¢eprav morda iz jezikoslovnega vidika
taka praksa ni najbolj pravilna - je véasih pri kaks-
nem domacem geslu prikazanih ve¢ pomenskih
odtenkov, prav tako pa tudi pri tujih ustreznicah.
Tu ni pomo¢i. Uporabnik bo pa¢ moral imeti to-
liko jezikovnega znanja, da bo lahko izbral ustre-
zen slovenski ali tuji pomenski odtenek in ga tudi
slovni¢no pravilno uporabil. Zaradi lazje izbire pa
sem v takih primerih pri istem geslu poskusal na-
praviti skupine tujih ustreznic, ki se ravnajo po
razvrstitvi pomenskih odtenkov v slovenskegem
geslu.
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Nekatera domaca ali tuja gesla so pisana v kurzivi
(posevno). Veasih so taki tudi pomenski odtenki.
Taka pisava lahko opozarja na ve¢ stvari: da je po-
men v domacem ali tujem jeziku amorfen, da ni do
kraja dognan, da je manj uporaben, da za posame-
zno domace geslo v tujem jeziku ni prave ustreznice
(nekateri nasi izrazi so lahko celo tako neprevedljivi
v istopomenski tuji izraz, da se je treba v tujem jezi-
ku sploh izraziti drugace — npr. uporabiti glavni ali
odvisni stavek). Seveda podobno velja tudi za tuje
jezike.

Kadar je pri posameznem domacem ali tujem ge-
slu mogoc¢ih ve¢ sopomenskih izrazov, jih lo¢ujejo
posevnice. Izbor pravega je najveckrat odvisen od
konteksta. Ce pa ima tudi posamezni slovenski izraz
zelo raznorodne pomene, jih raje nisem zdruzeval,
ampak obravnaval lo¢eno.

Kadar obstoja znana razlika med srbskim in hrva-
$kim izrazom ali angleskim in ameriskim izrazom,
sta hrvaski ali ameriski izraz lo¢ena z dvema po-
$evnicama: levo od njiju je srbski ali angleski izraz,
desno od njiju pa hrvaski ali ameriski izraz.
Morda je primerno omeniti $e tezave v zvezi z nabo-
rom hrvagkih pravnih izrazov. Opaziti je namre¢, da
se hrvaski pravni jezik vztrajno odmika od tistega,
kar smo prej poznali kot srbohrvaski jezik. Razli-
ke niso ve¢ zgolj zaradi ekav¢ine ali ijekavscine in
zaradi ze doslej znanih specifi¢nosti, marve¢ tudi
zaradi nastajanja druga¢nega besedis¢a. Ker bi si-
cer preve¢ tvegal, me je to prisililo, da sem lo¢eno
prikazal le tisto, kar mi je res znano.

Pri nemskem, francoskem in italijanskem samo-
stalniku je vselej dodana oznaka spola, ker je to
pomembno za uporabo ¢lenov, tvorbo stavkov itn.
V nekaterih primerih je oznacena tudi predpisana
uporaba sklona (zanj so uporabljene zacetnice la-
tinskih izrazov — npr. + G (rodilnik, genitiv), + D
(dajalnik, dativ), + A (tozilnik, akuzativ).

Pri nemskih samostalnikih sta zaradi sklanjatve
oznacena rodilnik ednine (genetiv singular — ve¢-
krat z obema mozZnostma »es« in »s«, kar je
prikazano kot »e/ s«<) in imenovalnik mnozine
(nominativ plural) — kadar jih ni, gre najveckrat
za take izraze, kjer ni najti napotka niti v velikem
nemsko-slovenskem slovarju Doris Debenjakove. S
tem v zvezi $e zlasti opozarjam na stavéno gradnjo
nemskega jezika, zaradi katere je lahko zaporedje
besed precej drugacno, kot bi bilo v nagem jeziku.
Ceprav bi mi utegnili jezikoslovci oporekati, se zato
slovenski glagol v nemskem geslovniku ravno tako
navezuje na nemski glagol, ¢eprav bi pravila nemske
stav¢ne gradnje zahtevala kaj drugega.

V nekaterih jezikih se pogosto uporablja konjunk-
tiv. Potreba po taki uporabi je prikazana z ustre-
znim pristavkom. Nemsko: + konj. (Konjunktiv),
francosko: + subj. (subjonctif), italijansko + cong.
(congiuntivo).

Veasih je dodan tudi predlog, s katerim je treba
besedilo nadaljevati. V angle$¢ini, nems¢ini, fran-
cos¢ini in italijans¢ini so véasih dodane tudi poja-
snjevalne okrajsave — v angles¢ini: smb (somebody
= nekdo), smn (someone = nekdo), osf (oneself = se,
sam), sth (something = nekaj); v nem&¢ini jmn (je-
manden = nekoga); v francos¢ini: qqn (quelqu'un =
nekdo), qch (quelque chose = nekaj); v italijans¢ini:
qc (qualcuno = nekdo), qcs (qualcosa = nekaj).

« Nekatera gesla imajo tako obsezne ali toliko do-
macih ali tujih sopomenk, da jih v ustrezni koloni
ni mogoce spraviti v eno vrsto. V takih primerih
pride do razmika zadevne vrstice, tako da se k po-
sameznemu slovenskemu geslu razvrstijo tudi vse
sopomenke v tujih jezikih.

« Kadar je posamezni doma¢ ali tuj izraz oznacen z
zvezdico (*), ta oznaka pomeni, da je raba izraza
lahko problemati¢na in da je dobro prej pogledati
v ustrezni terminoloski slovar zadevnega jezika. Za
besedo »assignee« sem to storil v tem sestavku, na
druge primere bom obcasno opozarjal v nadaljeva-
njih.

« DPoseben problem so naglasi (akcenti), ki jih je pre-
cej zlasti v francoskem jeziku, nekaj manj tudi v ita-
lijanskem, ki pa jih obicajni ra¢unalni$ki program
deloma zavraca. V pripravi za tisk sem si pomagal
tako, da sem v »Special Characters« nasel samogla-
snike z ustreznimi naglasi. Zaradi kolegov, ki bodo
uporabljali ustrezen tuji jezik, omenjam kar nekaj
tezav. Z ostrivcem ni bilo problemoyv, s stresico pa ze
ve¢ in se je véasih zapisala tudi obrnjeno. Velik pro-
blem pa je bil krativec, ki ga ra¢unalnik noce zapisati
nad ¢rko, marve¢ pred njo. Ker bi bilo to preve¢
motece, sem ga v delovni fazi raje kar izpuscal, ce-
prav ga omenjena jezika ob¢asno predvidevata (npr.
francosko: mati = mere — prvi »e« bi moral imeti
krativec, podobno italijansko: responsabilita = od-
govornost — zadnji »a« bi moral imeti krativec).

« Najbolj nenavaden je problem, ko v tujem jeziku
- najpogosteje v angles¢ini — sopomenke sploh ni,
marvec si tam pomagajo kar z latinskim ali fran-
coskim izrazom ali opisovanjem — zlasti angle$¢ina
take konstrukcije dobro prenese. Take situacije sem
prikazal z »--».

« Ce se pri posameznem slovenskem geslu pojavlja
ve¢ tujih sopomenk, v katerih se pojavlja ista vodil-
na beseda (npr. samostalnik, pridevnik, glagol), sem
se ponavljanju iste vodilne besede izognil z znakom
~ . Ce pa gre pri njem tudi za nadaljevanje misli,
sem ga nakazal z »......... <.

« Obcasno pri posameznih domacih ali tujih geslih
poleg besede ali besedila navajam kratice. Do tega
pride najveckrat takrat, kadar iz gesla nastane ali se
nanj navezuje fraza, npr. »cash on delivery« = COD.

Se vedno sem prepri¢an, da pravniki svoje delo
koristno opravljamo le takrat, kadar zmanjsujemo
(in ne povecujemo) moznost nejasnosti,
nesporazumov in drugega, kar povecuje napetosti
med ljudmi. Eno od orodij zoper to je po mojem
mnenju tudi jasen in enostaven pravni jezik. Tega pa
niti v domacem niti v tujem jeziku ni mogoce doseci
brez poznavanja besedis¢ in pravnih kultur, v katerih
so nastajala. Upam, da bo moje delo pripomoglo k
temu cilju. In ¢e bo tako, bo njegov glavni namen
dosezen.

Pravno delo kljub drugacnim (in celo folklornim)
nazorom pac ni igrackanje z besedami, zato sta
pomislek ali celo dvom o posameznem pomenu
resno opozorilo, da se je treba za pravilno sporocilo
zatedi tudi k drugim jezikovnim virom.
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Hinko Jenull,

vrhovni drzavni toZilec na Vrhovnem drzavnem toZilstvu RS, nekdanji odvetnik

Storilstvo in udelezba v kazenskem pravu

Ob koncu preteklega leta je izSla monografija dr. Matjaza Ambroza Storilstvo in udelezba v kazenskem
pravu. Knjige, ki na kazenskopravnem podrocju celovito obravnavajo posamezne tematske sklope,
so v nasem pravnem prostoru redkost. Ce gre za vrhunski izdelek, kar v tem primeru velja tudi po
najstrozjih merilih, je to le Se dodaten razlog za predstavitev novega dela strokovni javnosti.

Na 223 straneh priro¢nega manj$ega formata in v
trdi vezavi se bralcu, poleg ustrezno razporejene-
ga strokovnega gradiva, ponujajo tudi obsezen pre-
gled znanstvene in strokovne literature, zgledno se-
stavljeno imensko in stvarno kazalo ter vSe¢no obli-
kovana slikovna oprema. Knjiga je obogatena z ilu-
stracijami Samire Kentri¢, ki niso le prijetna osve-
zitev med zahtevnim branjem, ampak pripomorejo

k boljSemu predstavljanju in po-

Storilstvo in udelezha
v kazenskem pravu

Matjaz Ambroz

mnenju sicer zahtevne kazensko-
pravne dogmatike.

Avtor e uvodoma opozarja na sli-
kovito misel iz ameri$kega pravne-
ga ucbenika, da je vse v redu, do-
kler storilec deluje sam. Ko pa pri
njegovem pocetju sodelujejo Se
drugi, se zacnejo tezave. Seveda
ne za storilca, temve¢ za uporabni-
ke zakona. Te tezave avtor poma-
ga odpravljati na ve¢ podro¢jih. V
prvi vrsti na pedagoskem, saj knji-
ga predstavlja strnjen in pregle-
dno napisan ucbenik dveh po-
membnih institutov materi-
alnega kazenskega prava,

tako za zacetnike kot za
zamudnike. Glede posame-

znih odprtih vprasanj, $e po-
sebej pri posrednem storilstvu,
uporabi pravne figure »organizi-

avtor: dr. Matjaz Ambroz
zalozba: IUS SOFTWARE, d. o. o.
(GV Zalozba), Ljubljana 2014,

248 strani

ranega aparata moci«, kombina-
cijah opustitvenega in storitvenega
sostorilstva, akcesornosti in nuj-
ni udelezbi, pa dr. AmbroZ obsto-
jeCo raven razumevanja obeh prav-

nih institutov nadgrajuje s prepri¢-
ljivimi odgovori teoreti¢ne narave.
Del teh je naslovljen tudi na zakonodajalca, zato lah-
ko upamo, da bo vsaj najocitnej$e pomanjkljivosti se-
danje ureditve premislil in poskusil popraviti Ze v na-
slednji noveli Kazenskega zakonika (KZ-1C).

Novo delo je v veliki meri namenjeno tudi pravosodju.
Abstraktne dileme storilstva in udelezbe je avtor pope-
stril s $tevilnimi primeri iz domace in tuje sodne pra-
kse, z jasnimi opozorili na primerjalne normativne raz-
like ter na njihov vpliv v konkretnih odlo¢itvah. Pri¢a-
kovati je mogoce, da bodo, zlasti v zahtevnih pravnih
polozajih s podro¢ja gospodarske kriminalitete, toZilci

uporabljali nove podlage za razsiritev meja odgovor-
nosti udelezencev, tudi tistih, ki opravljajo na¢eloma
»nevtralna«, poklicno tipi¢na ravnanja notarjev, odve-
tnikov, dav¢nih svetovalcev in ban¢nikov kot moznih
pomagacev pri storitvi kaznivih dejanj. Zato bodo mo-
rali zagovorniki iz avtorjevih kriti¢nih razlag zakonoda-
je in sodne prakse ¢rpati dodatne argumente za ustre-
zno kazenskopravno obrambo. Samo po sebi je razum-
ljivo, da enako velja za sodnike, ki jim bo branje olaj-
$alo celovito raz¢leniti polozaje in izpopolniti merila
pripisovanja odgovornosti v primeru, ko pri kaznivem
dejanju sodeluje ve¢ oseb.

Za vpogled v razseznost obravnavane problematike

nekaj ucbeniskih in Zivljenjskih primerov iz knjige:

1. Mati utopi dojencka, oce pa to opazuje, ne da bi
posredoval. Je sostorilec uboja, zgolj pomagac
pri tem dejanju ali sploh ni kazenskopravno
odgovoren?

2. Delavca po skupnem dogovoru drug za drugim
s strehe meceta opeke in ena od njih poskoduje
mimoidocega. Ni mogoce ugotoviti, kateri od
delavcev je zalucal usodno opeko. Kdo bo lahko
obsojen?

3. Sostorilci se dogovorijo, da bosta A in B na
cesti prestregla oskodovanca in ga nasilo
pripeljala v stanovanje C-ja, kjer ga bo ta
zaprl. Ko ga prestrezeta, pa oskodovancu med
ruvanjem uspe pobegniti. Ali je C odgovoren
za obljubljeni prispevek, do katerega sploh ni
prislo?

4. Storilca, ki pri viomu v hiSo najdeta kljuce
na dvoriscu parkiranih vozil znamke Audi in
Mazda, po telefonu vprasata soobdolzenca,
katero gre bolje v promet. Ali je ta z nasvetom,
naj raje »vzamejo« audija, izpolnil znake
kazenskopravne pomoci?

5. Podjetnik iz Afrike uvaza velike koli¢ine
antilopjega mesa in ga z ustrezno deklaracijo in
skladno s predpisi prodaja drugemu podjetju,
ki ga prepakira in naprej prodaja kot »evropsko
divjacino«. V kak$nem primeru bo odgovarjal za
pomoc pri goljufiji?
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Poleg vsebine je treba izrecno pohvaliti tudi premis-
ljeno strukturo, ki v okviru dveh enakovrednih de-
lov knjige (storilstvo in udelezba) sistemati¢no, ure-
jeno in pregledno ter po logi¢nem zaporedju obde-
luje posamezna teoreti¢na in prakti¢na vprasanja.
Ta so razdeljena na 46 notranje zaokrozenih sklo-
pov s podnaslovi, ki vodijo h konkretni vsebini, zno-
traj posameznih poglavij pa so nosilni pojmi pou-
darjeni v krepkem tisku, kar bo vizualno olajsalo is-
kanje v knjigi.

V novem delu, poleg izjemnega teoreti¢nega pozna-
vanja problematike in celovitega vpogleda v pravno
prakso na obravnavanem podro¢ju, prihaja do izraza
ni¢ manj pomembna avtorjeva stilna posebnost. Dr.
Matjaz Ambroz ima izrazit literarni talent, ki ga je tudi
tokrat s pridom uporabil pri razlagi zapletenih prav-
nih vprasanj. Sposobnost podajanja strokovnih izho-
di$¢ in razlag v povezavi s pripovedovanjem zgodb, ki
ponazarjajo njihovo pojavnost v vsakdanjem (krimi-
nalnem) zivljenju, nam branje knjige naredi zanimivo,

popestri abstraktno pravno vsebino in olaj$a razume-
vanje zahtevnih pravnih polozajev, s katerimi se av-
tor spopada.

Na podro¢ju sostorilstva in udelezbe so $tevilna vpra-
$anja odprta in bodo taka ostala tudi po izidu te knjige.
Nedvomno pa se lahko tisti, ki jo bodo imeli pri roki
in ki jo bodo, ko bo treba, tudi odprli, izognejo nepri-
¢akovanim obratom pri prakti¢ni uporabi obravnava-
nih institutov. Hkrati pa bodo lahko uzivali ob prebi-
ranju snovi, podane s prepoznavno, pestro, razgibano,
tudi humorno avtorjevo pisavo.

S svojo novo vsestransko uporabno monografijo je
dr. Matjaz Ambroz prispeval pomemben delez k ohra-
nitvi visoke strokovne ravni slovenske kazenskoprav-
ne teorije in znova utrdil svoj ugled profesorja, ki v
zapletenem normativnem okolju preucuje, premislju-
je in razlaga pravne zaplete ¢ez meje kabinetnega dela,
v ustvarjalnem sodelovanju s potrebami prakse in za-
konodaje.

Martina Zaucer,

odvetnica v Ljubljani

Preslepitve na meji in onkraj pregona

Konec preteklega leta je izSla znanstvena monografija z naslovom Preslepitve na meji in onkraj prego-
na: analiza poslovnih goljufij in zlorab poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v pravosodni
praksi. Njen avtor je dr. Ciril KerSmanc, raziskovalec na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani. Knjiga je predelana doktorska disertacija, za katero je (med drugim) pregledal 1255 kon-
kretnih spisov Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, t. i. eksemplarjev.’ Za praktika je vec kot
uporabna, za znanstveno monografijo pa je avtor neobicajno zabavno napisal, kaj si o teh zadevah
misli ...

Dr. Ker$manc je namre¢ magistriral na Univerzi Dun-
dee na Skotskem (CEPMLP) ter aprila 2013, pod
mentorstvom dr. Zvonka FiSerja in somentorstvom
dr. Ljuba Bavcona, obranil doktorat s podro¢ja go-
spodarskega kazenskega prava z naslovom Preslepi-
tve na meji in onkraj pregona: konceptualni selek-
cijski mehanizmi pri pregonu goljufivih preslepitev
v gospodarstvu.

Ker$mancevo delo je, kot sam zapise, »nekoliko spre-
menjena in predelana doktorska naloga«.> A to naj ne
zavede. Najprej ne zato, ker se je avtor metodolosko
izpiljeno lotil klju¢nih vprasanj, ki vsakodnevno te-
zijo predvsem praktike na podroéju gospodarskega

kazenskega prava, in praksi ponudil odli¢no podla-
go za iskanje kakovostnih odgovorov. Nato pa tudi
ne zato, ker je delo za znanstveno monografijo neo-
bic¢ajno zabavno.

Avtor namre¢ nima nobenih tezav s tem, da v prede-
lanem doktoratu bralca tudi zabava in z zanimivostmi
ohranja njegovo pozornost. Tako lahko sklepoma pre-
beremo njegov dialog z »muzo«, ki se dogaja ob beli
kavi nekje blizu Pravne fakultete, naletimo na $tevilne
zanimive podatke o konkretnih sodnih primerih iz Slo-
venije in tujine, na primer predstavitev primera Gru-
beli¢. Delo je opremljeno tudi z dvanajstimi ro¢no na-
risanimi shemami, katerih avtor je kar dr. Ker$manc.

! Avtor pojasni pojem eksemplarji tako: »Pojem eksemplar uporabljamo kot skupni $irsi pojem za primere iz sodne prakse v ozjem smislu in za primere, ko je bilo
neko ravnanje zaznano kot preslepitev, pa je prislo do odstopa od pregona, zavrzenja zadeve ali druge oblike zakljuc¢ka postopka s strani organov pregona. Skratka za vse
zadeve, ki kakorkoli zaidejo v kazenskopravni sistem.«. Ker$manc, C.: Preslepitve na meji in onkraj pregona: analiza poslovnih goljufij in zlorab polozaja ali zaupanja
pri gospodarski dejavnosti v pravosodni praksi, IUS SOFTWARE, d.o.0. (GV Zalozba), Ljubljana 2014, op. 5.

2 Uvodna opomba avtorja. Ker$manc, C., nav. delo.
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Uvodu navedenega dela sledi daljse poglavje, ki ga je
avtor namenil genezi in (r)evoluciji goljufivih presle-
pitev. V njem kronolosko predstavlja razvoj izvrsitve-
nih oblik goljufivih preslepitev, tako z vidika norma-
tivnih resitev kot tudi s predstavitvijo zanimivih kon-
kretnih primerov.

Tretji del je osrednji, dr. KerSmanc pa ga je poimenoval
Misija: kazenski pregon goljufivih preslepitev v gospo-
darstvu (skozi prizmo dveh kaznivih dejanj). Avtor se
geneze kaznivega dejanja poslovne goljufije loti s krat-

ko analizo zadeve Grubeli¢,

. Ciril KerSmane

Preslepitve
namejiin

ki jo nadgradi s prikazom
zakonodajnega razvoja vse
do KZ-1. Poseben odsek
nameni analizi sedeminsti-
ridesetih primerov poslov-
nih goljufij, ki so sloneli na
»formulai¢nih  ovadbah«
oskodovane druzbe, le-to
pa je avtor fiktivno poime-
noval Medo, d.o.o. (»Medo
zadeve«).

Za zagovornika bo
izjemno uporaben del,
kjer natan¢no predstavi,
po katerih argumentih

so posegali tozilci in
sodis¢e pri razmejevanju
primeroy, ki so jih
obravnavali kot kaznivo
dejanje poslovne goljufije,

avtor: dr. Ciril Kersmanc
zalozba: IUS SOFTWARE, d.o.o. (GV

od primerov z izklju¢no
civilnopravno naravo.

Zalozba), Ljubljana 2014, 412 strani

Nato se posveti kaznivemu
dejanju zlorabe polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti. Za¢ne s primer-
jalnopravno obogatenim prikazom geneze, nato pa
preide h klju¢nim vprasanjem obravnavanega kazni-
vega dejanja, ki se jim danes zagovornik prakti¢no ne
more izogniti v nobenem konkretnem primeru. Avtor

natan¢no obdela izvrsitvene oblike v konkretnih pri-
merih in posebej analizira tudi nekatera vprasanja,
klju¢na za zagovornika. Na del Obrambni argumenti
(z napako) velja zato posebej opozoriti, $e zlasti gle-
de na avtorjev uvodni stavek:
»V tej podtotki po zgledu Jolyjeve in Joly-Baumgar-
tnerjeve za domace okolje prirejam pregled nekate-
rih obrambnih argumentov, po katerih storilci rela-
tivno pogosto segajo, pa se z njimi praviloma ne bi
smeli ‘izmazati’.«

V sklepnem delu avtor naredi »kvalitativno-kvantita-

tivni sklep«* in ugotovitve pri obeh dejanjih sooéi.

Med drugim zapise:®
»Zloraba poloZaja ali zaupanja pri gospodarski de-
javnosti kot kompleksno kaznivo dejanje je v zah-
tevnejsih primerih (na primer tajkunski krediti) se-
stavljeno iz ve¢ sklopov medsebojno povezanih rav-
nanj, ki Sele skupaj ali v kombinaciji preidejo v ka-
znivo dejanje. TeZavnost reSevanja tovrstnih zadev
je v dojemanju celotne slike in povezav med posa-
meznimi ravnanji. Sele ko enkrat prepoznamo celo-
tno sliko, se lahko zavestno osredotocimo na posa-
mezni segment oziroma kombinacijo ravnanj — kom-
pleksnost moramo zreducirati do te mere, da je ob-
vladljiva. Pri redukciji kompleksnosti pa nam naj-
bolje pomagajo — eksemplarji. Zato ni nakljucje, da
smo jim posvetili toliko pozornosti prav pri obrav-
navi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali zaupa-
nja pri gospodarski dejavnosti.
Na drugi strani pa se nam pri zahtevnejsih poslov-
nih goljufijah pojavljajo ravnanja, pri katerih ni tez-
ko ugotoviti, da se ponavljajo ‘po istem kopitu’ (na
primer lizinske zadeve). Kar tovrstne zadeve nare-
di zahtevnejse oziroma jih zakomplicira, je njihova
gola Stevilnost ...«

Ker$mancevo delo nagovarja $irok krog strokov-
ne javnosti. Za kazenskega zagovornika nedvomno
predstavlja odli¢no orodje za strokovno obvladova-
nje dveh najpogostejsih kaznivih dejanj s podro¢ja
gospodarskega kazenskega prava. Njegove ugotovi-
tve, ki jih ¢rpa neposredno iz konkretnih primerov,
bodo zagovorniku izrazito blizu in hvalezna podla-
ga za oblikovanje kakovostnih konceptov obrambe v
konkretnih primerih.

3 Ker$manc, C., nav. delo, str. 308.
4 Ker$manc, C., nav. delo, str. 323.
5 Ker$manc, C., nav. delo, str. 342.
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mag. Mateja Erculj,

univerzitetna diplomirana novinarka, magistra sociologije, svetovalka za odnose z javnostmi

Moje zgodbe

Odvetnik dr. Peter Ceferin je nedavno spet do¢akal rojstvo novega »otroéica, ¢e lahko tako poimenu-
jemo novo, Ze tretjo knjigo, ki je nastala izpod njegovih prstoy, ki so brzeli po ra¢unalniski tipkovnici,
da bi zapisali tiste prigode in zgode ter nezgode, ki mu jih je nasulo poklicno, pa tudi zasebno Zivlje-
nje. »Moje zgodbe« je nasloy, ki pravzaprav izraza bistvo knjige. V njej so zbrani hudomusni zapisi,
zbadljivi dogodki in turisti¢ni pripetljaji, ki jih je avtor povezal v zanimivo celoto.

PETER CEFERIN

Svoje zgodbe dr. Ceferin zaéne — kje drugje — kot pri
svojih prednikih. Prek kratkih opisov bralec uvodoma
spozna skorajda celotno druzino Ceferin, od prvega
in najstarej$ega znanega prednika druzine, Luke Cefe-
rina, do Mici Ceferin, babice Petra Ceferina, pa oce-
ta in mame, Emila ter Anice. Avtor je kratke zgodbe
o svojih prednikih opremil z originalnimi fotografija-
mi, tako da v nasih mislih zlahka zrastejo kot osebe, s
katerimi bi poklepetali. Obenem nam dr Ceferin po-
streze tudi z zgodbo o tem, kako bi skoraj postal po-
sestnik na Koroskem, saj je bil edini moski potomec
v $irsi druzini, kjer je bilo precej ve¢ héera. Tako je le
malo manjkalo, da bi namesto go-
vorov v sodnih dvoranah dr. Cefe-
rin kon¢al kot gospodar Jaegerhofa
na avstrijskem Koroskem. Nadalje
lahko v knjigi prebiramo zgodbe o
prvih korakih v odvetni$tvu in sti-
ski z denarjem, pa o prigodah ob
opravljanju vozniskega izpita ter o
razli¢nih dozivetjih iz sodnih dvo-
ran in o dogajanjih s strankami, ki
jih je zastopal.

Ko prebiramo zgodbe iz odvetni-
$kega zivljenja, med drugim izve-
mo tudi, kdo je zasluZen za brez-

avtor: dr. Peter Ceferin
zalozba: Litera, Maribor 2014,

137 strani

pla¢no uporabo strani$¢a v sodni
palagi v Ljubljani (danes je skoraj
nepredstavljivo, da bi morali na
sodi$¢u placati za uporabo strani-

§¢a, vcasih pa je bila to, kot izve-
mo v knjigi, obi¢ajna praksa), ka-
ks$na novoletna vosc¢ila je dr. Ceferin prejemal od svo-
jih strank, zakaj in ¢emu je strankam priporocal, da v
zaporu delajo sklece, obenem pa spoznamo tudi neka-
tere metode in prakse, ki jih je uporabil pri zagovar-
janju svojih strank.

A% kn]lgl so kot drobni sladkor¢ki nanizani tudi hudo-
musni dozivljaji, katerih akter je bil dr. Peter Ceferin
ob razli¢nih sprejemih, druzabnih srecanjih, pa tudi
drugih protokolarnih dogodkih. Simpati¢na je zgod-
ba o tem, kako je ob diplomatskem sprejemu, kjer je
bil prisoten tudi visok cerkveni dostojanstvenik, tega

najprej zelo uglajeno klical »gospod paroh«, po ne-
kaj ¢asa in (seveda tudi nekaj popitega alkohola) je
gospod paroh postal »gospod Pahor«, ko pa se je na
obronkih no¢i ze kazalo jutro, pa je visok cerkveni do-
sto]anstvemk dobil nov vzdevek, »Pohar«. Tudi prigo-
da dr. Ceferina ob priloznosti velikega muslimanske-
ga praznika bajrama bralcu ob branju priviha koticke
ustnic v nasmesek.

Glede na to, da odvetnigko kariero dr. Petra Ceferina
merimo v desetletjih, ni ¢udno, da se je na svoji po-
klicni poti med drugim srecal z jasnovidko, pa s poli-
grafom, pa z zanimivimi sodnimi izvedenci, pa s taksi-
sti, pa s privatizacijo, pa z vrnitvijo tozbe, pa s sodba-
mi evropskega sodis¢a ... V zgodbah iz odvetniskega
zivljenja se v knjigi torej prepletajo tako tiste »resne«
teme, ki v ozadju dajejo slutiti tudi neko $irse dogajanje
in lahko vplivajo na zivljenja mnogih ljudi (zgodbe o
privatizaciji, o etiki in morali ipd.), kot tudi tiste vsa-
kodnevne, ki bi verjetno lahko bile povsem povpre¢-
ne, &e jih dr. Ceferin ne bi posipal s §¢epcem humorja.

Kdor potuje, ve, da so, kot je nekdo zapisal, »fotogra-
fije za prijatelje, trenutki s potovanj pa ostanejo ve-
¢en spomin v tvoji dusi«. Kot ljubitelj potovanj je dr.
Ceferin med »svojimi zgodbami« delil tudi nekatere
popotniske trenutke, tako s fotografijami kot dozive-
tji, ki so krojile njegova potovanja. Na potovanjih po
Kambodzi, Tanzaniji, Kitajski, Venezueli, Galapagosu,
Ekvadorju, Avstraliji ... je dr. Ceferin dozivel skoraj-
da vse, kar se je dotiveti dalo: od visinske bolezni in
do patrulje policistov ter do letalskih zamud do opo-
zoril v zvezi z ugrabitvijo in re$evanja s sedeznice na
smuciS¢u. A tudi vse te prigode s potovanj, ¢etudi so
bile kdaj negativne, dr. Ceferin pospremi s hudomu-
$nim tonom in fotografijami, s katerimi je odprl vra-
ta v svoj svet in bralcu pustil vtis, da je v te eksoti¢ne
kraje potoval skupaj z njim.

Ker je Zivljenje dr. Petra Ceferina tako pestro in
polno dozivetij, bo zagotovo kaj kmalu sledila nova
knjiga novih zgodb. Do takrat pa le vzemite v roke
Moje zgodbe in pokukajte v njihov Zivopisen svet.
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani, clanica upravnega odbora ter komisije za izobrazevanje Odvetniske zbornice Slovenije in predsednica Ljubljanskega

obmoénega zbora OZS

Dvanajst pred dvanajsto ali za norost je

zdravilo le modrost

V besedah na platnici knjige Evald Flisar ironi¢no povzame znameniti Shakespearjev stavek: »The first
thing we do, let's kill all the lawyers.« S tem pozivom se dr. Marko Pavliha, avtor poglobljene in ak-
tualne knjige Dvanajst pred dvanajsto — Ali za norost je zdravilo le modrost — Eseji o iskanju svetlobe,
seveda ne strinja, ¢eprav bi lahko na neki nacin ta izrek veljal v vseh druzbah in vseh ¢asih. Tudi tukaj
in zdaj v naSem prostoru se kdaj javno izrecejo ali zapisejo pomensko podobne besede, tudi na racun
nas jezi¢nih dohtarjev in nase strokovne moralnosti ali pa »(j)eti¢no« ustrezljive neopredeljenosti. Av-
tor se je verjetno pisanja esejev dodobra naucil Ze v gimnaziji in to umetnost lepih in globokih besed
spretno pili naprej v zivljenju ob vseh mnogoterih prav(n)ih sluzbah in funkcijah.

Ali za norost je zdravilo le modrost
Eseji 0 iskanju svetlobe

Pred nami je zanimiva knjiga esejev z naslovi v te-
vilkah. Se magi¢no $tevilo dvanajst minut imamo
(mesecev, let, sveznja pravlji¢ne dobe ..), da se zave-
mo, da se od nas pri¢akuje mno-
go ve¢, kot nam dopuséa udobno
zivljenje. O duhovni druzbeni tu-
berkulozi (1. esej) kot globalnem
razsulu vrednot dr. Pavliha ne raz-
mislja ni¢ kaj pavlihovsko, saj ugo-
tavlja, da je kriza posledica sesutja
vrednot in pozabljanja, da je sre-
¢a posameznika odvisna od zado-
voljstva in blaginje drugih, kar lah-
ko dosezemo le z neprestanim kul-
tiviranjem vrlin, trdim delom, sr¢-
nostjo in negovanjem nadarjeno-
sti. O pravilih sobivanja (II. esej)
avtor razmislja na zgodovinskem
sprehodu skozi povezave pravi¢-
nosti, morale in etike s pravom ter
citira filozofe in mislece od anti-
ke naprej, od nove zaveze do so-

dobnosti, kjer se dotakne prak-

avtor: dr. Marko Pavliha
zalozba: UMco, d. d., Zbirka
Angazirano, Ljubljana 2014,
spremna beseda dr. Samo Rugelj,

200 strani

ticne etike in njene pomanjkljive
implementacije. To posreceno raz-
preda naprej v mislih o Svetovnem
etosu (IIL esej) kot praetosu ele-
mentarne humanosti.

Negujmo resnico, ker brez nje ni
pravice, in gasimo zavist, kot mo-
rilko vseh vrlin, tudi so¢utja, postenosti in altruizma
(IV. esej), za vzgojo srca in izobrazevanje uma, kar je
dolgotrajen in nikoli kon¢an proces. Se zlasti drago-
ceni so v tej knjigi citati $tevilnih mislecev (med dru-
gim preroskega Martina Kojca iz njegovega U¢benika

zivljenja) in njihov seznam, objavljen na koncu knji-
ge, ter avtorjeve socutne misli, da se je do drugih tre-
ba vesti tako, kot si zelimo, da bi se drugi vedli do nas
(zlato pravilo).

Od drzave k prav(n)i domovini potuje v V. eseju. Vla-
davina prava ima tri temeljne elemente: zakonitost, de-
mokracijo in ¢lovekove pravice. Vse to dr. Pavliha vple-
te in kritiéno poveze s slovensko stvarnostjo, ki ji je
preveckrat tuj tako svetovni etos kot tudi vladavina
prava. Kako to, da poslanci $e vedno ne morejo spre-
jeti eti¢nega kodeksa? Kako bi bilo lahko vse bolj do-
segljivo s holisticno pedagogiko, ki ne le izobrazuje,
temve¢ tudi vzgaja in poduhovlja. Celostna pedago-
gika (VL esej) se gradi na lateralnem migljenju, du-
hovnem uvidu in ljubezni. Tudi z obvezno holisti¢no
pravno etiko za bruce, ki naj jih utijo profesorji aka-
demske izvrstnosti, moralne integritete in prijaznosti.
Je to utopija?

Pavlihovo pisanje bi moral biti obvezni u¢benik
pred vstopom na prav(n)o fakulteto, saj nakazuje
tudi na uporabnost filozofije in njenih vej, kjer
lahko vsak posameznik najde recepturo za svojo
panaceo in dramilo za spoznavanje naprej.

Najbolj dragocen se mi zdi zadnji esej (VIL.), ki je av-
torjev poskus doumetja in zlitja ter najvecji nabor iz-
virnih misli. Mu je uspelo? Ali dr. Pavliha Zivi, kar u¢i?
Kaj sveti na koncu tunela? Vsi smo delci celote v en-
kratnosti in mo¢i sedanjega trenutka. Zato naj si bral-
ci sami odgovorijo na vprasanja, ki si jih zastavlja tudi
avtor, tavajo¢ za smislom in sre¢o. Prebudimo se in se
v Celosti zgodimo.
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Santo (Sandro) Pecenko,

upokojeni odvetnik v Ljubljani

Prvi notarji — Slovenci na Goriskem v XVLI. in
XVIL. stoletju

Da, to je vsebina prispevka. Ne gre namrec za slovenske notarje, kot bi bralec na hitro pomislil, temvec
za prve notarje slovenskega rodu oziroma Slovence, ki so delovali na obmocju nekdanje Gorisko-Gradi-
$¢anske dezele. Delovali so, razumljivo, v skladu s pooblastili takratnega drzavnega sistema, pa vendar
so ze zaradi njihove prisotnosti in vplivnosti v druzbenem okolju vec stoletij nazaj Se posebej zanimivi.

Glede na moje dosedanje ugotovitve o zgodovini nota-
riata na Slovenskem ni bilo kaj dosti napisanega. Naj-
brz je razlog v tem, da po drugi svetovni vojni, tj. po
letu 1945, v Jugoslaviji nismo imeli notariata. Ob tem
je tudi zanimanje zgodovinarjev za to zvrst pravosod-
ja splahnelo. Z obnovo notariata po osamosvojitvi Slo-
venije pa se pocasi povecuje tudi védenje o zgodovin-
skih virih in razvoju notarske dejavnosti.

Profesor Sergij Vilfan omenja obalni in celinski tip
notariata. Pisne pogodbe so se prvotno sklepale pred
osebami, ki so po polozaju ali drugih lastnosti uziva-
le »javno vero« — fides publica. Od sodnih pisarjev se
niso ostro lo¢evali. Prvotni pisarji kot pomozna sluzba
sodnikov so se okoli leta 1100 osamosvojili, od konca
12. stoletja je nekatere imenoval tudi cesar.

Na sedanjem slovenskem ozemlju so najstarejse Pi-
ranske notarske knjige — fragmenti (1289-1305). Pi-
ranska izpostava Pokrajinskega arhiva Koper namre¢
hrani med svojim srednjeveskim gradivom 17 notar-
skih sesitkov in njihovih fragmentov. Fragmente petih
notarskih seditkov je znanstvenokriti¢no obravnavala
dr. Darja Miheli¢ (Zgodovinski institut Milka Kosa —
ZIMK, ZRC SAZU, Ljubljana 2009). Vsebujejo kratke
povzetke poslovnih dogovorov Piran¢anov v poldru-
gem desetletju pred sedmimi stoletji.

Na Ptuju se leta 1467 omenja notarius publicus — me-
stni javni notar Gregor. Po podatkih arhivistke prof.
Katje Zupanic¢ sta bili na Ptuju dve notarski mesti.

Notarski red iz leta 1512 cesarja Maksimilijana L. je dal
notariatu trdnejsi temelj. Dolocal je pogoje imenova-
nja, odpoklica in izpolnjevanja dolznosti. Notar je mo-
ral prise¢i, da bo sluzbo opravljal po vesti in zvesto ce-
sarju. Za $kodo, nastalo po njegovi krivdi, je bil odgo-
voren. Reformirani sodni red v 17. stoletju notariata
ne pozna, govori le o solicitariu (odvetniski uradnik).

V habsburski monarhiji je leta 1850 iz$el novi notarski
red z 1860 ¢leni (organizacija, izvrievanje, vodenje in
podrodja, institucije notariata, sistemizacija ipd.). No-
tar je moral poloziti var§¢ino 1000 goldinarjev, predpi-
sana je bila notarska tarifa. Notarje je imenovalo vi§-
je sodis¢e v Gradcu.

Zdi se, da se je zgodovina notariata na sedanjem slo-
venskem ozemlju obravnavala, ¢e se ze je, le kot ve-
rificirana dejavnost pravosodja v splo$nem pomenu.

Kadrovski vidik notariata, ki bi nam predstavil tevil¢-
no udelezbo notarjev, Se zlasti Slovencev, je prezrt. Po-
datek o tem pa ni tako nepomemben, kot se zdi na prvi
pogled. Pripomogel bi k ugotovitvi, v kolik$ni meri so
bili tudi Slovenci prisotni v sistemu pravosodja kot veji
oblasti oziroma ali so res bili Slovenci zgolj tla¢ani in
hlapci, kot je v¢asih slisati. Domnevam, da bi se v gra-
$kih arhivih, ki zajemajo tudi obmod¢je sedanje Slove-
nije, lahko $e marsikaj naslo ...

O udelezbi notarjev — Slovencev po rodu v slovenskih
pokrajinah, izjema je le Primorska, ki pa so jo sloven-
ski zgodovinarji preprosto prezrli, ¢eprav je glede no-
tariata izredno zanimiva — torej nimam nobenih po-
datkov. Ker je bila Primorska po prvi svetovni vojni
del Italije, Gorica pa je to ostala $e po drugi svetovni
vojni, se je enako zgodilo tudi z arhivom notariata za
Gorisko-Gradi$¢ansko dezelo. Morda ni pri tem nihce
pomislil na to, da je bilo veliko $tevilo pravnih poslov
»goriskih notarjev« sklenjenih med prebivalci z ob-
mod¢ja znotraj meje sedanje Slovenije in da so pri tem
sodelovali predvsem notarji — Slovenci.

Obsezno in urejeno gradivo o notariatu v nekaj gori-
skih institucijah (pretezno v Arhivio di stato di Goriz-
zia in v Museo storiko v Attemsovi palaci) me je pre-
pri¢alo o sorazmerno zadovoljivi udelezbi notarjev —
Slovencev. Goriska je bila naseljena s slovenskim pre-
bivalstvom, zato so bili notarji — Slovenci v primerja-
vi z italijanskimi notarji v prednosti. Drugace je bilo
na Gradi$¢anskem, na italijanskem jezikovnem obmo-
¢ju, kjer nisem opazil nobenega notarja s slovenskim
priimkom, ¢eprav tudi tega ne izklju¢ujem.

Gradivo je ohranjeno po imenih in priimkih notar-
jev, pri vsakem notarju pa obstaja veliko $tevilo aktov
(petsto in ve¢, s presezkom do dva tiso¢). Akte izbra-
nega notarja, vezane v velikih knjigah, so mi pripelja-
li kar z vozi¢kom. Ceprav je bil moj vzoréni izbranec
notar — Slovenec, ki je pravne posle sklepal med dru-
gim tudi med Slovenci, so njegovi akti pisani v italijan-
§¢ini in deloma z latinskimi vlozki. To kaze, da je bila
slovens¢ina le pogovorni jezik, pisana morda za doma-
¢o rabo, ni pa bila jezik uradovanja. V ve¢dji meri se je
slovens¢ina uveljavila v upravi in pravosodju sele v za-
dnjem obdobju avstro-ogrske monarhije.

V ¢lanku se velikokrat sklicujem tudi na Bruna Staffu-
220 in njegovo zajetno knjigo z naslovom I Notariato
nella storia del Goriziano (Gorica — Italija, 1984, 514
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Notarski simboli
iz knjige Bruna
Stafuzze.

strani). En sam (in edini) izvod je na voljo v goriskem
drzavnem arhivu, ki pa ni za izposojo, izvod knjige pa
se nahaja tudi v novogoriski knjiznici. Zgodovina no-
tariata Bruna Staffuzze je odli¢en vodnik z vsemi po-
trebnimi arhivskimi oznakami in veliko sistemati¢no
delo. Izlus¢il sem zgolj nekaj drobcev, za katere me-
nim, da so $e zlasti zanimivi.

Nominacijo ali imenovanje in koncesijo za opravljanje
notarskih poslov je dodeljeval le najviji krog cesarskih
pooblascencev s posebnimi obrazlozenimi dekreti, in
sicer vsakemu notarju posebej. Tako je na primer Pe-
tra Furlana iz Gorice nominiral leta 1694 dezelni gla-

var grof Michele della Torre e Valsassina.

Staffuzza je izpostavil tudi nekaj vrst nominiranih no-
tarjev, ki so zagotavljali najvi$jo stopnjo pravne varno-
sti. Oznaceni so bili s kraticami: c. a. = cesarea aucto-
ritate, v. a. = veneta auctoritate, a. a. = apostolica aucto-
ritate in i. a. = imperiali auctoritate.

Knjiga posega v zanimive notarske zapise vse od Te-
odozija II. in Justinjana, zapise iz prve polovice dru-
gega tisocletja do dvajsetega stoletja v Gorisko-Gra-
dis¢anski dezeli. Moj prvotni namen ni bil ugotav-
ljanje prisotnosti notarjev — Slovencev na Goriskem
oziroma njihovega $tevila. Vprasanje pojavnosti pr-
vih notarjev se je ponudilo samo po sebi - iz ob-
javljenih poimenskih seznamov notarjev skozi stole-
tja. Namre¢, pojav slovenskih priimkov med notarji,
ki so sicer zakriti z italijan$¢ino, je dovolj zanimiv za
vsaj priblizen vpogled v intelektualno strukturo Slo-
vencev tistega Casa.

Na seznamu notarjev, ki je objavljen v Staffuzzovi
knjigi, ni niti v 14. niti v 15. stoletju niti prej opaziti

I _3 P
1632 1632 - 1667
CINISINO CARLO, JOANNES BAPTISTA
notaio cesareo e cancelliere di Aiello PEZENCHO,
Gorizia

1633
ZHNIZ ILARIO,
notaio e cancelliere in Tolmino

1634
CASSANO PASQUALE,
notaio e cancelliere in Aquileia

kaksnega slovenskega priimka, ¢eprav tega ni mogoce
povsem izklju¢iti. Na seznamu je namre¢ nekaj takih
notarjev, kjer sta navedena le krstno ime in kraj, naj-
veckrat Gorica.

V 16. stoletju je bilo zgolj v Gorici 31 notarjev, med
njimi, kot kaze, dva s slovenskim priimkom. Prvi je
Giobata Codric (Kodri¢), leta 1557. Priimek je znan
v Brjah nad nekdanjim Rihembergom, zdaj Branikom,
v zelo starem zaselku Kodrov. Drugi je Giusepe Kel-
ber (Keber), leta 1567, ki je znan priimek med slo-
venskimi protestanti.

V 17. stoletju nastejem v Gorisko-Gradi$¢anski dezeli

31 notarjev. Med njimi se zdi, da jih je kar nekaj slo-

venskega rodu:

— Joannes baptista Pezencho, not. in Gorizia, i. a.
(1632-1667),

- Golob Giovan-Pietro, not. (1642),

— Beltram Giobata, not. in Gorizia, i. a. (1648-1657),

— Dragogna Valentino, not. in Gorizia, i. a. (1665~
1700),

— Pezencho Giobatta, not. in Gorizia, i. a. (1677-
1700),

— Cragnic Lodovico, not. in Gorizia, i. a. (1685-
1699),

— Dornich Stefano, not. (1685-1695),

— Cumar Carlo, not. (1686),

— Cusmina Giovan-Paolo, not. (1688),

- Golob Giovan-Pietro, not. (1689),

- Joannes baptista Pezencho, not. in Gorizia, i. a.,
(1691-1712), in $e bi morda koga nasel,

— izpostavljam $e ime Fabiano Petro, notar »Chrusa-
vizza Rainferberg« (1620), ker je priimek Fabiani
dobil domicil na Primorskem.

3
cC|N
A6F9

1674
ALEXANDER PISTACHIUS,
van. nella fortezza di Palma

1675
JOANNES PAULUS
CUSMINA,
ian. in Cormons e Gorizia

L ¢

1677
HIERONIMUS
MELCHIORATUS,
van, Varmi

1677 - 1691 - 1712
JOANNES BAPTISTA
PEZENKO,
ia. notarius
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Stran enega izmed
dokumentoy, ki

je v primerjavi z
drugimi izstopal po
obliki v zaklju¢nem
delu akta in

po notarskem
simbolu - tokrat v
originalni obliki,

in ne v skiciranem
povzetku.

V 18. stoletju se je Stevilo notarjev povecevalo.
Podrobnejsa analiza bi zahtevala vec¢ ¢asa in
prostora ... Navedeni podatki upravicujejo
ugotovitev, da je med slovenskim Zivljem na
slovenskem etnografskem prostoru bilo primerno
stevilo intelektualcev notarjev oziroma s tega vidika
Slovenci nismo bili zapostavljeni.

Vpogled v arhive notariata v Gorici, ¢e temu dodam
$e predstavitve Staffuzze, ki je bil notar v Gorici, nam
razkriva $e druge zanimivosti. Ena od teh je notarski
simbolni znak »singulum«. Sodeloval je k formalni

Roanfom
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karakteristiki ali obliki akta, predstavljal je njegovo
javnost in avtenti¢nost, celo pomembnost zapisane-
ga. Vsak notar je imel svoj simbol, s katerim je ozna-
¢eval svoje notarske zapise. Zdi se, da je bila oblika
prepuscena odlocitvi notarja. So pa notarji v simbo-
le vnasali nekak$ne znacilnosti, s katerimi so se sami
identificirali, karakteristike ali morda likovna sporo-
¢ila, tudi inicialke. Z njimi naj bi se med seboj loce-
vali in bili takoj, Ze na prvi pogled, tudi razpoznavni.

7390@

Njihovo poreklo je bilo arhai¢no - riba, svastika ali na
primer Davidova zvezda oziroma Salomonov pecat,
ki je nastal iz dveh sovpadajocih trikotnikov, od kate-
rih je eden s konico navzgor predstavljal me¢ in dru-
gi kelih. Znaki so tako pridobili nekak§no minimali-
sti¢no naravo grbov. Ce so bili sinovi notarjev ime-
novani za notarje, so obdrzali o¢etov notarski sim-
bol, ki so ga le dopolnili. Tipi¢en tak primer je no-
tarski simbol Pezencho (Pecenko) skozi tri generaci-
je. Bruno Stafuzza je v knjigi predstavil vse notarske
simbole, ki jih je nasel v arhivih.

Pregledani akti izbranega notarja, ki jih je bilo nekaj
sto, v seSitkih, skorajda nimajo notarskih simbolov; za
lastno notarsko evidenco to ni bilo po-
trebno. Obstajajo tudi akti, ki so poleg
podpisov strank opremljeni $e s pecati z
grbi, nekateri s kronami nad njimi, kar
pomeni, da so pripadali visokim plemi-
$kim druZinam. Zanimivo je, da so bili
okrogli pecati, verjetno po takratni ma-
niri, sila majhni, veliki zgolj centimeter.
Akti so pisani zgo$ceno in strnjeno, od
roba do roba, s polnim izkoristkom pa-
pirja in vezani v skoraj deset centimetrov

debele knjige.

Na listinah so pogosto pripisi, o skladno-
sti zapisanega z veljavnimi predpisi oziro-
ma s civilnim kodeksom. Nekateri notar-
ji so aktom dodajali $e kratka priporoci-
la ali hvalnico Bogu, v maniri cesarskih
bul, kot so: »Laus Deo« — Hvala Bogu
ali »Deo honor et gloria« — Bogu ¢ast in
slava. Staffuza v knjigi $e posebej izposta-
vlja naslednji pripis: »Delicta iuventutis
meae et ignorantias meas ne memineris
Deus.« — Krivda in nevednost moje mla-
dosti ne spominjata na Boga. Pripis je leta
1667, v zadnjem letu njegove notarske
dejavnosti, v akte vnasal Joannes Baptista Pezzencho.

L

Natanc¢nejsi vpogled v goriske arhive notariata, ki
po vsebini segajo na obmocje danasnje Slovenije,
bi nam zagotovo razkril Se veliko zanimivega o
dogajanju na tem obmocgju. Vse je tako rekoc na
dlani, le knjige je treba razpreti.
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Suveren narod ne rabi nikogar

1. Obicajno in pri¢akovano je, da begunci ne izbirajo
sredstev, da bodo usli kazni. Manj obi¢ajno je, da so
odvetniske pisarne postale valilnice idej, kako izigra-
ti sistem. Zdravniki pred kamero pripovedujejo, kako pa-
cienti dobijo pri odvetnikih Ze z diagnozo izpolnjena po-
trdila, s katerimi pozno zvecer hodijo v ambulante po iz-
govore, zakaj jih zjutraj ni bilo na sojenju. »Nezakoni-
ta situacija brez primere,« so padale odvetniske obtozbe
v primeru Bavéar — Srot zaradi domnevnih napak, pa ni
nihée vprasal odvetnikov, ¢e se bodo po obsodbah, ki so
navedbe zanikale, opravi¢ili za Sirjenje neumnosti, ki jim
mediji nekriti¢no sledijo.

Prav ti odvetniki urejajo Zivljenja beguncev, ko poleg dru-
gega za Roberte na begu pred sodis¢i na prav istih so-
dis¢ih preganjajo novinarko TV Slovenije Evgenijo Carl
ali urejajo stecaje druzinskih podjetij. V¢asih se za sodi-
$¢e splaca obstajati, tudi Ce te za prestajanje kazni ni. A
ni tezava v odvetnikih, ki po svoji morali i$¢ejo in Sirijo
pravne vrzeli. Tezava je v sistemu, ki to dopusca. Gasilsko
spreminjanje zakonodaje in razpr§ena odgovornost akter-
jev se kazeta v najslabsi lu¢i. Ali ¢e se vrnemo k rimskim
pregovorom. Summum ius summa inurid.

(Jure Brankovi¢, v kolumni Ce Zeli§ mir, skrbi za pravi-
co, MMC RTV SLO, 9. oktober 2014)

2. Varuhi konkurence so zato klju¢ni regulatorji kapitali-
sti¢ne ekonomije. Kdo je torej slovenski varuh konkuren-
ce? Na pravni fakulteti se je med drugim ukvarjal z vpra-
$anjem varstva pred hrupom v evropskem in slovenskem
pravnem redu; s to temo je leta 1998 tudi diplomiral. Kot
mladeni¢ pa je hrup proizvajal. Bil je namre¢ ustanovni
¢lan hrupne tolkalske skupine The Stroj in je med leto-
ma 1997 in 2003 izkori$¢al prosti ¢as za to, da je s kole-
gi iz Laskega in okolice nabijal po kovinskih sodih. The
Stroj so ze v tistih letih postali atrakcija, ki je navduseva-
la ob¢instvo kulturnega centra Metelkova in tekace ljub-
ljanskega maratona. Andrej Krasek je po studiju sluzbo-
val v drzavni upravi, med drugim v vladni kadrovski sluz-
bi. Leta 2003 je odprl odvetnisko pisarno, specializirano
predvsem za gospodarske zadeve. Od leta 2005 je tudi
stecajni upravitelj.

(Ali Zerdin, v ¢lanku Varuh postenega kapitalizma, So-
botna priloga Dela, 30. oktober 2014)

3. Vecina nas razmislja, da bomo skozi naso cerkev lju-
dem pomagali. Odvetniki imamo enkrat letno dan pro
bono, torej dan, ko zastopamo ljudi brezpla¢no. Prvo leto
je bilo ogromno ljudi, delali smo kot zmes$ani; naslednje
leto sem objavila, da na ta dan delam za revne - in ni bilo
skoraj nikogar. Pravi revez noce priznati, da je v stiski. V
cerkvi imamo ze okoli deset tiso¢ vernikov. Rekli smo, da
ne bomo imeli nobenega premozenja, vse bo $lo tistim, ki
to potrebujejo. Kot sakralne objekte smo opredelili nase
domove, ne bomo zidali dragih cerkva.

(odvetnica Ana Jug, v ¢lanku Naravno bogastvo pripada
&ovestvu!, Jana, 2. december 2014)

4. Nekateri odvetniki brez sramu branijo pedofile, mo-
rilce, velike barabe iz gospodarstva — z argumentom pac,
da so v kazenskih postopkih vsakomur Ze po ustavi zago-
tovljena pravna jamstva. Vse to seveda razumem. Ampak
nekaj drugega je, ¢e odvetnik mora (!) po zakonu prevze-
ti obrambo nekega obdolzenca, kot ¢e to stori prostovolj-

no. Tu pa pride do izraza znacaj ¢loveka. Pri meni bi v ti-
stem trenutku, ko bi v mojo pisarno stopil kaksen hudo
sporen ¢lovek z Zeljo po pravni pomodi, zazvonil alarm,
ki bi mi jasno sporo¢il, da s takim ¢lovekom pa¢ ne Zze-
lim imeti opravka. Ne glede na denar, ki bi mi ga ponu-
jal. Ne nazadnje moje osebnosti ne determinira le moj
poklic, ampak $e marsikaj drugega — denimo lestvica vre-
dnot in biti zvest samemu sebi.

(mag. Bogtjan J. Turk, v prilogi Dela »Ona<, 9. decem-
ber 2014)

S. Konec leta 2007 so ga (Francija Matoza) prvi¢ uvr-
stili med deseterico najvplivnejsih slovenskih pravnikov.
Njegova samozavest je vidno zrasla. Tako je januarja 2008
na novinarjevo vprasanje, ali je dober odvetnik, odgovo-
ril: »>Mislim, da sem celo ve¢ ... zelo dober.« Decembra
istega leta, ko so ga vnovi¢ uvrstili med deseterico, je iz-
javo stopnjeval: »Samozavesten sem, ker sem najboljsi.«
Ze aprila 2009 je njegov status »najboljsega« postal ne-
kaj samoumevnega: »Najboljsi sem, zakaj bi to skrival?«
Novinarka Tatjana Tanackovi¢ je njegov portret zato sar-
kasti¢no naslovila z Sem najboljsi in najlepsi.

(Matija Grah, v ¢lanku Mili¢nik, ki je postal odvetnik,
Delo, 1S. december 2014)

6. Poseben problem so sodniki. Na nizjih sodis¢ih delu-
jejo sodniki, ki so najveckrat domacini in so praviloma
obremenjeni $e z lokalno sceno. Ker gre za manjse kraje,
je temu primerna tudi majhna izbira kvalitetnih kandida-
tov za sodnike. Ne le finan¢na situacija, tudi omejeno $te-
vilo dobrih kadrov v Sloveniji ne dopus¢ata tako velike-
ga $tevila sodis¢ niti sodnikov. Gre za to, »da v Zuzem-
berku pa¢ ne more§ ustanoviti simfoni¢nega orkestra<,
¢e sem prav povzela slikovito prispodobo o skromni iz-
biri kadrov, ki jo je dal prof. dr. B. M. Zupan¢i¢ pred
kratkim na televiziji.

(odvetnica Nevenka Sorli, v ¢lanku Sodni svet: Kodeks,
ki obstaja, je povsem ustrezen, Delo, 13. januarja 2015)

7. Ob okrutnem dejanju islamskih skrajnezev in tragic-
nih zrtvah tega dejanja iz vrst novinarjev ¢asopisa Charlie
Hebdo se sicer morda zdi neprimerno kritizirati predho-
dno dejanje urednistva tega ¢asopisa, ki je objavilo sporne
karikature. Kljub temu pa menim, da je objava teh karika-
tur pomenila po nepotrebnem Zaljivo izrazanje o objektih
verskega prepri¢anja muslimanov, ki ni v ni¢emer prispe-
valo k razpravi o temi, ki bi bila pomembna za javnost.
Smesenje islamskih verskih simbolov ni izraz svobodo-
miselnosti moderne Evrope, temve¢ prej izraz njenega na-
pacnega razumevanja vsebine svobode izrazanja. Nove
objave spornih karikatur pa le poglabljajo prepad med
muslimansko in nemuslimansko skupnostjo.

(dr. Rok Ceferin, v ¢lanku Upodabljanje Mohameda zali
verska ¢ustva, Dnevnik, 1S. januar 2015)

8. Da bi zadeve uredili, so najeli odvetnika Mateja Er-
javca, ki je bil, kot je dejal Marko Jakli¢, odli¢en pozna-
valec razmer v zavarovalni$tvu, ki pa je za svoje delo, ki
ga ni bilo malo (na voljo jim je bil 24 ur na dan), in za-
radi izpostavljenosti (Vzajemna je $la v boj z drzavo) pa¢
zahteval temu primeren honorar. »Ko je videl, kaj ga ¢aka
in s kom vse bo imel posla, je Erjavec dejal, da za bonbo-
ne pac ne bo delal,« je povedal Jakli¢ in $e enkrat pou-
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daril, da je bil Erjav¢ev honorar glede na dosezeno pov-
sem zasluzen.

(Marko Jakopec, v ¢lanku Jakli¢a tozijo zaradi nagrade
odvetniku, Delo, 16. januar 2015)

9. Gre preprosto za vprasanje suverenosti naroda, ki si
bo sam dolo¢al meje (ne)sprejemljivega in bo sam o tem
tudi odlo¢al. Suvereno in aktivno; nikakor pa ne pasiv-
no, s prenasanjem odgovornosti na druge. Suveren na-
rod ne rabi nikogar, ki bi dobrohotno bedel nad njim.
Nobene potrebe ni, da bi postali pasivni, naivni in po-
smeha vredni, a naravnost hvalezni kupci vseh moznih
eliksirjev, ki nam jih bodo zmesali razli¢ni evropski ¢u-
dodelniki. Z zlatimi zarki sijalo bo sonce na nas, evrop-
ske mrli¢e (Kosovel).

(odvetnik Bostjan Rejc, v ¢lanku Cude?ni evropski eli-
ksirji, Delo, 18. december 2015)

10. Tozilsko-policijska preiskava gotovo ne resuje vseh
vprasanj kazenskega postopka, vsekakor pa je bolj u¢in-
kovita od sodne, saj jasno dolo¢a, kdo je odgovoren za
posamezne faze kazenskega pregona v najsir$em smislu.
Sedanji minister za pravosodje je napovedal odpravo so-
dne preiskave. Upam, da ga pri tem ne bodo zaustavili
tisti, ki so doslej tej spremembi nasprotovali, to je pred-
vsem del akademske sfere in odvetnikov.

(Vrhovni sodnik Marko Sorli v intervjuju, Reporter,
§t. 3, 19. januar 2015)

11. Prevaljska odvetnica Irma Pavlini¢ Krebs se je raz-
burjala Ze na hodniku, v sodni dvorani pa je takoj prevzela
vajeti v svoje roke in na trenutke Ze kar vodila postopek
namesto sodnice, ko je divje skakala v besedo njej in od-
vetnikoma nasprotne strani ter odlo¢no zahtevala svojo
(prevaljsko) pravico. Ob vsakem poskusu posredovanja je
odvetnikoma (tekmecema) namenila srep pogled, od ka-
terega bi zazeblo $e ledeno kocko ter ogorceno krilila po
zraku in se nadvse ocitno zgrazala nad njunimi manirami,
ko pa sta si tudi sama vendarle drznila nekaj protestirati,
ju je nadrla, da to ni trZnica ter zahtevala od sodnice, naj
vzpostavi primerno disciplino (uti$a njena nasprotnika).
Sodnica, ki se je veckrat malce zmedla in so morali stva-
ri ponavljati v nedogled, je vedno znova milo prosila ali
lahko dokonca vsaj en stavek. Neuspesno.

Tu je cirkus dosegel vrhunec, ko je bivsi ravenski Zupan
Vecko iz principa (ker je moral dve uri zaman ¢akati)
zahteval vracilo potnih stroskov. Odvetnik je nato iz Zepa
toge potegnil svojo denarnico in Vecku sredi obravnave
tis¢al deset evrov, ki pa jih ta ni hotel ve¢ vzeti. Zdaj nih-
¢e ve¢ ni mogel zadrzevati smeha. Ko je po koncu Ma-
tjaz idejo o TV prenosih omenil zaprepadenemu tretje-
mu odvetniku na obravnavi, je ta vzdihnil: »Bog ne daj!
Kako bi se ljudje $ele potem zgrazali nad nami, ¢e bi to
videli'« Hja, pa ni¢. Na sreco je pravda odprta za javnost
in $e zdale¢ ni koncana ...

(Mateja Celin, v ¢lanku V imenu ljudstva - cirkus, Delo,
24. januar 2015)

12. Pred dnevi je disciplinski tozilec odvetniske zbornice
Mitja Jeleni¢ Novak vlozil zahtevo za uvedbo disciplin-
skega postopka zoper odvetnika Francija Matoza. O¢ita
mu, da je 7. julija lani pred sodno stavbo na Tav¢arjevi
ulici 9 v Ljubljani »zbrano mnozico pohvalil za udelez-
bo na shodu in jih pozval, naj s podobnimi dejanji nada-
ljujejo, saj lahko le na ta nacin sodstvu pokazejo, da je v
zmoti«. Vendar se tozilec pri tem ne ustavi. Matoza tudi

obtozuje, da je na novinarski konferenci Odbora 2014
18. avgusta lani izjavil, da je odlo¢itev vrhovnega sodi-
$¢a v zadevi Patria »odvisna od drugih okolis¢in, ki so
izven vrhovnega sodi$¢a, ne znotraj vrhovnega sodi§¢a«
ter da je »gospe Zalik in drugim, ki na vrhovnem sodi-
$¢u o tem odlocajo oziroma bi morali odlo¢ati, povsem
vseeno, da vsak dan kratijo ¢lovekove pravice«.

(Joze Bis¢ak, v ¢lanku Matozu bi radi nataknili nagob¢-
nik, Reporter, 9. februar 2015)

13. A. Ceferin: Ko sem kritiziral slovensko obsodilno
sodbo v zadevi Patria, sem bil delezen prijave na eti¢-
no komisijo Odvetniske zbornice Slovenije, postopek se
ni koncan.

Vprasanje: Ker ste dejali, da sodba nima nobene prav-
ne osnove?

A. Ceferin: Da. Hkrati je imela kolegica odvetnica Bran-
ka Zobec Hrastar (nekdanja tozilka v zadevi Patria, op.
p-) celostranski ¢lanek v enem od slovenskih dnevnikov,
zatrdila je, da so vsi krivi, pa ni bila delezna nikakr$ne pri-
jave. Po tej logiki se torej lahko komentira, ¢e je obsojen
nekdo od »nasih«, sicer pa ne. Na to ne bo pristal in si
ne bom pustil vzeti svobode govora.

(odvetnik Aleksander Ceferin, v ¢lanku KPK populi-
stiéno posega na politicno prizoris¢e, Reporter, 17. fe-
bruar 2015)

14. Ko je odvetnica Fermetova temu nasprotovala, ¢e$
da sodna praksa ne dopus¢a priznanja nematerialne $ko-
de v kazenskem postopku, saj da se o tem odlo¢a v civil-
nem sporu, jo je okrozna sodnica Dejana Fekonja hitro
seznanila, da o tem odlo¢a ona, in ne odvetnica.

(Mitja Felc, v ¢lanku Kadila pred higo, ko je mo¢no po-
¢ilo, Delo, 19. februar 2015)

15. Ce odvetniki zgolj za en dan zamudijo osemdnev-
ni rok za stroskovnik in napotnico za storitve brezpla¢-
ne pravne pomoci, jim sodis¢e zavrze placilo in so ob ves
zasluzek. Tako je bila na primer novogoriska odvetnica
Kati Minin¢i¢ ob 12 tiso¢ evrov, od tega je $lo zgolj v
enem primeru za sedem tiso¢ evrov. Med sodis¢i, ki tako
zavracajo placilo odvetnikom, je prav okrozno v Novi Go-
rici, pa tudi druga.

(Nenad Glucks, v ¢lanku Odskodninska odgovornost za
sodnika, Reporter, 23. februar 2015)

16. Otrok je med njima. Redkokdaj mu kdo pojasni, da
to ne pomeni, da je izgubil druzino, da bo $e vedno imel
oba star$a. Kdo mu mora to pojasniti? Odvetnik? Sodnik?
Ceprav odvetniki nismo psihologi, se dogaja, da moramo
otroku v taks$nih situacijah ravno mi povedati, da bo ljub-
ljen $e naprej in da ga bosta oba star$a $e naprej poslusa-
la, ker je prav, da je slian.

(odvetnica Nusa Macek, v ¢lanku Ko izgubi obéutek, da
ima dom, Novi tednik Celje, 26. februar 2015)

17. Ja, to je bil zame velik dogodek, da mi je
uspelo priti do recenzij v revijah, kot sta Odvetnik
in Pravna praksa. In komentar je v glavnem bil, da
je roman prav poucen tudi za pravnike, da bodo v
njem mogoce prepoznali tudi kaksne kolege.
(Andrej E. Skubic, Playboy, 1. marec 2015)

Pripravil: Andrej Razdrih
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Ni vse zlato, kar se sveti

Bogve, Ce se ni vse skupaj spocelo zaradi ideje o konzumih. Mislim na trik, s katerim iste ljudi zapore-
doma oskubis$ na ve¢ nacinov.

Centralna ¢istilna
naprava Maribor

V zadnjem desetletju prej$njega stoletja se je namrec raz-
vita Evropa kopala v denarju. Leto pred njegovim zacet-
kom je padel berlinski zid, malo pozneje se je sesula Sov-
jetska zveza, nato je eksplodiral Balkan. Svet, kakr$nega
smo poznali, je lezal v drobcih. In razsuti svet je bil zeljan
vsega, kar je prej zavistno opazoval ez zelezno zaveso.

Tisti, ki denar zares ljubijo, se ga nikoli ne naveli¢ajo ko-
pi¢iti. In boljSega nacina kot podtakniti ga s primerno
zvitimi pribitki onemu, ki misli, da bo z njegovo pomo-
¢jo konéno prekosil vzvisenega soseda, najbrz ni. Navse-
zadnje lahko to folkloro vsak dan opazujemo v dezeli na
son¢ni strani Alp.

A to je Sele zacetek. Ker pravi ljubitelji svojega denarja
nikoli ne dajejo tjavendan, niti za obresti in drugih deset
pribitkov ne, je treba ustvari-
ti potrebo po njem. Torej je
treba najti nekaj, kar bi pri-
vedlo do tega, da bi se tai-
sti denar vrtel v karseda do-
macem krogu. Izdelke, teh-
nologijo, know-how, ki se jih
doma zZe kar tezko prodaja,
karkoli. In ker se je ekoloska
zavest razvitega in z njim tek-
mujocega sveta v zadnjih de-
setletjih krepila, so preprica-
li svoje revne sosede, da so
prav ekoloske naprave tisto, kar ta trenutek najbolj po-
trebujejo. O tem, da ni¢ ni zastonj in da tudi obratova-
nje ne bo, niso kaj dosti govorili.

S tem so prisli do tocke, ko so hoteli svojo premoc¢ $e tre-
tji¢ unov¢iti. Pozoren opazovalec je lahko Ze nekaj dese-
tletij pred tem spremljal preobrazbo razvitega sveta iz ti-
stega, ki je svoje bogastvo ustvarjal z neposrednim, tudi
imperialnim izkori$¢anjem, v onega, ki je to pocel z iz-
kori$¢anjem preseznega znanja. Z intelektualnim imperi-
alizmom, ¢e hocete. A e je to hotel poceti v globalnem
merilu, potem so mu bile drzavne meje in razli¢ni pravni
sistemi v oviro. Izmislil si je torej $e pravni instrumentarij
za javne razpise, ponudbe, pogodbe o tem in onem, raz-
licne protokole in kar je $e takih pisanj ter temu instru-
mentariju izposloval mednarodno uporabnost.

Ce si je drava ali lokalna skupnost zazelela neko prido-
bitev razvitega sveta, so ji bili na voljo denar, tehnologi-
ja in pravo. In da ne bi bilo obotavljanje le preveliko, so
revnim evropskim sosedom ponudili tudi ¢asovne roke,
do kdaj lahko zagrabijo priloznost. Denar v akciji, teh-
nologijo v akeiji, pravo v akciji. In ¢e pravim »ponudi-
li, je to evfemizem, saj so nasi evfori¢ni birokrati mar-
sikdaj brez potrebe in premisleka privolili nekaj, ¢emur
bi se lahko izognili. Zaradi neznanja, zaradi zapeckarstva,
zaradi vSe¢nosti, kdo bi vedel.

V primeru, ki ga bom opisal, se je zelo pomembna lo-
kalna skupnost odlo¢ila, da zagrabi priloznost. In zavrte-
li so se telefoni, zaropotali so faksi, prihajale in odhajale
so delegacije strokovnjakov, ki so lokalnim veljakom do-
povedovali, ¢esa jim je treba za denar, tehnologijo, prav-
ne listine. Nekako v slogu: »Tu podpisite, drugo bomo
Ze mi uredili.«

Pravzaprav je imela tista lokalna skupnost $e sreco, da ta-
krat ni bilo niti pravih predpisov niti finan¢no, tehnolo-
$ko in pravno posvecenih izbrancev na podroéju ekologije
in javnih narodil. In ker smo bili odvetniki Ze od nekdaj
»izvezbani«, da se spopadamo z vsakovrstnimi pravnimi
tezavami in da ne podlezemo kar tako pravnemu napuhu,
sva s kolegom Ze kar na zacetku dala vedeti eminentnim
tujim sogovornikom, da — vsaj dokler naju lokalni velja-
ki $e hocejo poslusati — ne bova privolila v nobena pu-
hla zagotovila, v nobene pravne bliznjice, v nobena vna-
prej pripravljena besedila.

Zaradi pomembnosti projekta je nastala podvojena eks-
pertna skupina dveh finan¢nih svetovalcev, dveh strokov-
njakov za tehnologijo in gradnjo ter dveh odvetnikov s po-
dro¢ja gospodarskega prava. In s tujci, ki so si obetali tako
lahke zmage, kot so jih pobirali v Jelcinovi Rusiji, smo se
udarili, da je bilo veselje. V vseh mogo¢ih jezikih. Tudi
v tistem, za katerega so mislili, da jim je varno zavetje.

Pogajanja so trajala stiri leta, diskete, zgo$¢enke in zaupne
listine je bilo skoraj treba skrivati pod vzglavjem, papirjev
je bilo za cele omare in od tistega, kar so nam prej vzvi-
$eno ponujali trgovci z novci, ni ostalo ve¢ kot kakih 20
do 25 odstotkov. Ustvarili smo pogodbo, ki ni bila ideal-
na, ki pa je ob istih temeljnih zavezah skoraj prepolovila
prvotno investicijsko vrednost. In to pogodbo so si $e ne-
kaj ¢asa hodili ogledovat $tudentje tujih univerz, pri nas
pa je z napakami vred postala vzorec, ki so ga poslej ve-
selo prepisovali, tuje banke zvenecih imen pa so jo upo-
rabljale kot model za svoje delo v Vzhodni Evropi. In vse
to se je s poglobljenim delom dalo doseci celo ob popol-
nem pomanjkanju ustrezne zakonodaje - zlasti na podro-
¢ju javnih narodil.

K podpisu pogodbe so zbobnali domace in tuje pomemb-
neze. Stekla je gradnja in danes investicija Zivi in obratu-
je. A e bi veljaki tiste pomembne lokalne skupnosti lah-
kotno dane obljube domatih in tujih evrobirokratov vze-
li manj zares in ¢e bi ob kozar¢ku penine bolj poslusali
in manj govorili, bi jim danes za investicijo sploh ne bilo
treba odplacevati komercialnih kreditov, marve¢ bi se so-
financirala kar iz t. i. evropskih sredstev. Res ni vse zlato,
kar se sveti. Se najmanj takrat, kadar ga spremljajo prija-
zna zagotovila, da se vse to po¢ne v dobro domorodcev.
Ali kot bi klasi¢no sentenco timeo Danaos ut dona ferentes
parafraziral Svejk: »Najhujse pride od tistega, ki ti hoce
samo dobro.«
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dr. Bostjan M. Zupanci¢

Minervina sova (3.)
O kralju in kriminalcu: privilegij zoper
samoobtozbo

Ko policija obdolzenca (s silo) prisili, da postane neprostovoljen vir doka-
zov zoper samega sebe, je na povrsju videti vse enako in v pravno okras-
je se s tem niti najmanj ne poseze. Za tem proceljem pa se skriva Cisti ka-
fkovski absurd, v katerem drzava uporabi goljufiv videz pravnega postop-
ka, s katerim Zeli prikriti njegovo nasprotje — hipno regresijo v protipra-
vo. Privilegij zoper samoobtozbo je tako pomemben, da brez njega sploh
ne more biti sodne presoje. Ta privilegij je zato pomembna obdolzence-
va pravica, saj pripomore k vzdrzevanju vladavine prava z legitimiranjem
postopka sojenja in potiskanjem iskanja resnice v ozadje. Poleg tega pri-
pomore privilegij zoper samoobtozbo tudi k uresni¢evanju procesnega na-
Cela zakonitosti, ki prav tako podpira funkcijo vladavine prava v drzavi in
hkrati ¢lovekove pravice njenih drzavljanov.

dr. Bostjan M. Zupanci¢

The Owl of Minerva (3)
The Crown and the Criminal: The Privilege
Against Self-Incrimination

When the police compel the defendant (by force) to become an unwilling
source of evidence against himself on the surface everything is the same
and the legal decorum is not disturbed in the least. This facade, however,
covers the Kafkaesque absurd in which the State uses the fraudulent sem-
blance of the legal process to conceal Law’s precise opposite — the instant
regression to anti-law. The privilege of self-incrimination is of such para-
mount significance that in the absence thereof there can be no adjudica-
tion. Thus, the privilege is an important right of the defendant as it helps
in upholding the rule of law by legitimising the adjudicative process and
making truth finding the secondary goal. Further, the privilege against self-
incrimination also helps in upholding the procedural principle of legality,
which also helps in the rule of law function of the state as well as in up-
holding human rights of the citizens.

mag. Natasa Cankar

Sodna poravnava

Institut sodne poravnave v naSem pravu opredeljujejo dolo¢be treh razli¢-
nih zakonov (¢leni 1050 do 1059 Obligacijskega zakonika, ¢leni 306 do
308 Zakona o pravdnem postopku — ZPP in 17. ¢len Zakona o izvrsbi iz
zavarovanju), ki skupaj dolo¢ajo naslednje znacilnosti sodne poravnave:
pogodbeno naravo, vzajemni popustitvi, prekinitev spora in odpravo ne-
gotovosti, na novo dolo¢ene vzajemne pravice in obveznosti obeh strank,
sklenitev pred sodis¢em, predpisano (pisno) obliko, nanasanje na sporni
predmet ter izvrsljivost.

Slovenska sodna praksa sodni poravnavi skoraj brez izjem priznava tudi
ucinek pravnomocnosti, ¢eprav ZPP pravnomoénosti sodne poravnave iz-
recno ne dolo¢a. Sodno poravnavo je mogoce izpodbijati s tozbo za raz-
veljavitev sodne poravnave (zaradi podanih materialnopravnih razlogov za
neveljavnost pogodb ali neizpolnjenih temeljnih procesnopravnih predpo-
stavk) ter z zahtevo za varstvo zakonitosti (po sodni praksi le takrat, ka-
dar gre za razpolaganje v nasprotju s prisilnimi predpisi ali moralo). Taka
ureditev izpodbijanja sodne poravnave je dokaj omejujoca.

mag. Natasa Cankar

Court settlement

Court settlement is in our legal system defined by three different laws (Ar-
ticles 1050 to 1059 of Code of Obligations (Obligacijski zakonik), Articles
306 to 308 of Civil Procedure Act (Zakon o pravdnem postopku — ZPP),
and Article 17 of Enforcement and Securing of Civil Claims Act (Zakon o
izvr$bi in zavarovanju) ), which together set forth the following characteris-
tics of a court settlement: nature of a contract, mutual concessions, elimina-
tion of a dispute and elimination of insecurity, renovation of mutual rights
and obligations of both parties, conclusion before court, by law defined
(written) form, connected with a dispute, and enforceability.

Almost without exceptions Slovenian case law recognizes to a court set-
tlement the nature of a final court decision, although the ZPP does not
have any express provisions on finality of a court settlement. A court set-
tlement can be challenged with lawsuit for annulment of a court settle-
ment (if there are reasons for invalidity of a contract, or if the basic pro-
cedural conditions were not fulfilled), and with a request for protection of
legality (according to case law, only then when it comes to acting against
mandatory rules or morality). Such regulation of challenging of court set-
tlement is rather limiting.

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Roman Zavrsek
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih
Uredniski odbor: dr. Rok Ceferin, Joze Ilc, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak
Urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: LITTERA PICTA, d.o.o.

Oglasno trzenje: Jelka Arko, tel.: 01/30 91 816, e-pota: jelka.arko@gvzalozba.si.

Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Naro¢nina za leto 2015: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za $tudente: 2,08 EUR).

Revija izhaja petkrat na leto. Naklada: 4350 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno stevilko 860.







