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Ko so me povabili k pisanju uvodni-
ka in mi predlagali, da se v njem do-
taknem vprašanja svobode govora 
in zlasti vloge Odvetniške zborni-
ce Slovenije (OZS) pri postavlja-
nju smernic odvetnikom, ko po-
dajajo mnenja (pogosto kritična) 

o delu sodišč in državnih organov, sem precej okleva-
la. Pa ne zato, ker o tem nimam kaj povedati. Še manj 
zato, ker se mi to vprašanje ne bi zdelo pomembno. 
Ravno nasprotno, sem ena tistih, ki mislijo, da je svo-
boda izražanja mnenj ena najbolj elementarnih mani-
festacij svobode, ki jo družbena večina posamezniku 
mora zagotavljati. Svobode, ki jo lahko drugi interesi 
»povozijo« le takrat, kadar je to zares in nujno po-
trebno. Prav tako menim, da je pomembno zaščititi 
sodstvo pred diskreditacijo, ki nima nobene podlage v 
dejstvih in katere edini cilj je rušenje avtoritete sodišč.

Vprašanje, ki se mi postavlja, 
je, ali OZS in zlasti njeni or-
gani – Komisija za etična 
vprašanja in upravni odbor – 
razumejo odgovornost, ki jo 
s sprejemanjem ali nespreje-
manjem stališč o dopustno-
sti ali nedopustnosti kritič-
nih izjav odvetnikov nosijo? 

Odvetniki, ki se ukvarjajo s 
področjem medijev, se pri 
obrambi interesov strank 
znajdejo včasih na eni, včasih na drugi strani tehtni-
ce. Kadar gre za konflikt med svobodo izražanja in dru-
gimi pravicami, je iskanje ravnovesja vselej manj ne-
varno in tudi odvetnik se lahko skozi nekakšen proces 
rekonstrukcije argumentirano postavi na eno ali drugo 
stran. Pri tem so izjema kritike politikov, kjer je varo-
vanje njihovih pravic do ugleda pogosto (vsaj kot po-
sledica) pretekst za omejevanje novinarske kritike in 
opozicije. Če že, je tehtanje v takih primerih dopu-
stno zgolj izjemoma. Kadar svobodi izražanja stojijo 
nasproti drugi interesi, ki jim je mogoče pripisati ne-
kakšno »javno« naravo, je zadeva podobno ali še bolj 
nevarna. Javni interes s koncepti, ki so vedno abstrak-
tni, definira zakonodajalec – tj. parlamentarna večina. 
To je prva ovira svobodi posameznika, ki tej parlamen-
tarni večini ne pripada. Da je njegova svoboda resnič-
no, in ne zgolj navidezno varovana s pravico, morajo 
biti ti koncepti definirani tako, da kar se da izključujejo 
posege, namenjene zaščiti oblasti ali vcepljanju dolo-
čenih moralnih preferenc večine. Druga ovira se poja-
vi, ko državni organi ali organi z javnimi pooblastili, ki 
imajo pooblastila za poseganje v pravice ljudi, te kon-
cepte v konkretnih primerih interpretirajo. Interpre-
tacija je proces, ki ga je v državi, zgrajeni na vladavini 

prava, treba izvrševati odgovorno in ga v svojih odlo-
čitvah obrazloženo upravičiti.

In tu se začne in tudi konča moje oklevanje. Začne, 
ker po mojem mnenju organi izdajatelja te revije te 
odgovornosti ne razumejo ali vsaj ne povsem, in kon-
ča, ker lahko zgolj z argumentiranim izražanjem mnenj 
dosežemo spremembe – in to je odgovornost, ki jo tu 
uresničujem. 

OZS bi morala svojim članom strokovno in argumen-
tirano postavljati meje, ko gre za kritiziranje dela so-
dišč in državnih organov, katerega edini cilj je diskre-
ditacija sodišč in izpodbijanje njihove avtoritete brez 
kakršnekoli resne dejanske podlage. Da bi bila zbor-
nica pri tem uspešna, bi se morali njeni organi, zlasti 
Komisija za etična vprašanja, upravni odbor kot njen 
pritožbeni organ in disciplinski organi, zavedati, da so 

njihove odločitve merilo za 
ravnanje odvetnikov le toli-
ko, kolikor so kakovostne in 
argumentirane.

Za OZS ne bi smelo biti di-
leme, ali je ali ni organ z jav-
nimi pooblastili, ko odloča 
o tem, ali je odvetnik svojo 
pravico do svobodnega izra-
žanja izvrševal na dopusten 
ali nedopusten način. 

Evropsko sodišče za člove-
kove pravice v Strasbourgu (ESČP) je v vrsti prime-
rov potrdilo stališče, da odločitve organov odvetniške 
zbornice, s katerimi se ugotovi, da je odvetnik s po-
dajanjem izjave oziroma izražanjem kršil etična pra-
vila obnašanja odvetnikov, pomenijo poseg v svobo-
do izražanja, ki jo varuje 10. člen Evropske konvenci-
je o človekovih pravicah. Pri tem je opozorilo na t. i. 
učinek zastraševanja (angl. chilling effect) in samocen-
zure, ki ga imajo tovrstne odločitve, narava sankcij in 
načini delovanja odvetniških zbornic v državah, ki so 
bile vpletene v zadeve, pa pri odločitvi ESČP niso igra-
li pomembne vloge. 

Za OZS to naj ne bi veljalo. Po mnenju OZS odločitev 
njenih organov, da je odvetnik pri uresničevanju svo-
bode govora kršil Kodeks odvetniške poklicne etike, 
ne pomeni oblastnega posega v svobodo izražanja. V 
skladu s tem je ni mogoče podvreči sodnemu varstvu 
v upravnem sporu, tj. varstvu, ki je (po besedilni raz-
lagi povsem primerljivo z varstvom pred ESČP) na-
menjeno varovanju človekovih pravic pred posegi jav-
nih organov oziroma organov z javnimi pooblastili. Po 
mnenju OZS, ki pa lahko najde določen potencial za 
tako razlago v praksi Vrhovnega sodišča, naj bi šlo za 

Nina Zidar Klemenčič,
odvetnica v Ljubljani 

Govoriti ali molčati

OZS bi morala svojim članom stro­
kovno in argumentirano postavlja­
ti meje, ko gre za kritiziranje dela  
sodišč in državnih organov, katere­
ga edini cilj je diskreditacija sodišč  
in izpodbijanje njihove avtorite­
te brez kakršnekoli resne dejanske 
podlage. 
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nekakšno sankcijo, ki izhaja iz prostovoljnega razmer-
ja med odvetnikom in organizacijo, katere član je, ker 
se je pač odločil za odvetniški poklic. Pri tem naj bi 
bil odvetnik povsem svoboden, saj se lahko vsak tre-
nutek odloči, da se te »igre« ne gre, in spremeni po-
klic. Kakšna svoboda je to in kakšne posledice ima 
tako naziranje za pravno državo, katere nepogrešljiv 
element so odvetniki? 

To vprašanje v diskurzu o človekovih pravicah, ki te-
meljijo na demokraciji in vladavini prava, ne more ali 
vsaj ne sme ostati neodgovorjeno. Prav odvetniki bi 
morali o tem govoriti več. Stališča naše stanovske orga-
nizacije na tem področju se oblikujejo povsem mimo 
širšega članstva, oblikuje jih Komisija za etična vpra-
šanja, nato upravni odbor in verjetno v sodnih postop-
kih, ki se vodijo pred Upravnim sodiščem, kar njen 
predsednik.

Pa pustimo to, kar se nekaterim verjetno zdijo »tehni-
kalije«, in se vrnimo k vsebini. V skladu s Kodeksom 
odvetniške poklicne etike je odvetnik pri svojem delu 
zavezan, da varuje ugled sodišč in oblastvenih organov. 
Njegova dolžnost je krepiti zaupanje javnosti v njiho-
vo delo in zato naj tudi ne daje žaljivih ali omalova-
žujočih izjav o delu teh organov ter njihovih odloči-
tvah (18. člen Kodeksa). Določba je namenjena vzdr-
ževanju spoštljivega odnosa do sodišč in oblastvenih 
organov in varovanja njihovega ugleda. Gre za načelo, 
ki naj bi odvetnike vodilo pri njihovem delu, hkrati pa 
tudi za opredelitev javnega interesa, ki lahko v neka-
terih primerih upraviči omejitev odvetnikove svobode 
delovanja, ki vključuje izražanje.

Kdaj je tako omejevanje dopustno, je resno vpraša-
nje, ki zahteva iskanje sorazmerja (izraz morda ni naj-
bolj posrečen, je pa pravno ustaljen) med eno temelj-
nih svoboščin in pravkar opredeljenim javnim intere-
som. A priori odnos med dvema omenjenima vredno-
tama ni enakovreden, saj v nasprotnem primeru svobo-
di govora in izražanja zanikamo njen karakter temelj-
ne pravice, ki je ravno v tem, da ima premoč nad in-
teresom večine. V skladu s tem mora biti odločitev o 

tem, da javni interes opravičuje omejitev svobode iz-
ražanja, obrazložena tako, da iz nje izhajajo posebej 
pomembne okoliščine, ki tak poseg upravičujejo. Po-
leg tega mora odločitev odsevati razumevanje koncep-
ta svobode izražanja, ki ni omejen na sporočilno vsebi-
no, temveč obsega umetniško vrednost in uporabljeno 
retoriko. Praksa slovenskih sodišč in tudi ESČP obšir-
no opredeljuje elemente svobode izražanja, ki jih je pri 
presojanju dopustnosti posegov vanjo treba upošteva-
ti in ki vključujejo pravico do »pretiravanja«, zahte-
vo po zadostni dejanski podlagi, vlogo nosilca pravice 
in njegovo odgovornost, vlogo svobode izražanja pri 
kritiki dela državnih organov itd. Večina teh elemen-
tov je globoko ukoreninjenih v razumevanje in zgo-
dovinsko izkušnjo svobode izražanja in so z njo ne-
ločljivo povezani.

Ali je torej dopustno odvetnika omejiti v njegovi kri-
tiki delovanja oblastnih organov? Če na to vprašanje 
obstaja enostaven odgovor, potem je lahko tak odgo-
vor samo »ne«. Za vse drugo mora obstajati »nadalj-
nja argumentacija«, na kar opozarja tudi ESČP. Od-
vetnik je lahko omejen v njegovi svobodi izražanja, ko 
kritizira delo sodišč, če gre za grobo kritiko, ki nima 
nobene podlage v dejstvih in katere edini namen je 
diksreditacija sodišča (tu prevlada javni interes, ki je 
v zagotavljanju avtoritete in nepristranskosti sodišč). 
Tehtanje mora biti resno, temeljito in zlasti obrazlo-
ženo. Nesprejemljivo je, da se OZS podpiše pod stali-
šče, da »gre pri presoji kršitev moralnih oziroma etič-
nih norm za vrednostno oceno in ni mogoča nadalj-
nja argumentacija v smislu, zakaj je žaljivo nekaj, kar 
tričlanska komisija šteje za objektivno žaljivo«. Pusti-
mo ob strani vlogo, ki jo obrazložitev igra v prepreče-
vanju arbitrarnosti, pristranskosti in tudi pri preizkusu 
pravilnosti napadene odločbe. Navedeno stališče od-
slikava predvsem ali nerazumevanje pomena svobode 
izražanja ali pa njeno nespoštovanje. 

V pričakovanju, da ne gre za to drugo, zaključujem v 
upanju, da sem prispevala k razpravi, ki je za razume-
vanje svobode izražanja nujna in kateri se tudi OZS iz 
vseh podanih razlogov ne more izogniti.
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Andrej Razdrih, 
odvetnik v Ljubljani

Zaupnost med odvetnikom in stranko  
je zakon!

Nekega lepega poletnega jutra je 
pri mladi odvetnici v Ljubljani 
pozvonila policija. Policisti so ji 
pokazali sodno odredbo za pre-
iskavo, iz katere je razbrala, da 
je njena pomembna stranka osu-
mljena oseba in da ima policija 
nalog, da zaseže nekatere  listi-
ne, ki se nanašajo na omenjeno 
stranko. Odvetnici so preiskali 
domovanje, nato so jo odpelja-
li v pisarno, kjer so nadaljevali z 
iskanjem (listine, ki so jih našli, 
so odvzeli), in na koncu zahte-
vali tudi preiskavo avtomobila. 

Ker je bilo vozilo na servisu, so odvetnico odpeljali 
tja in vpričo osuplih in radovednih mehanikov prei-
skali še njen avto.

Zgodba, ki je v bistvenih elementih resnična, je bila 
eden od povodov za okroglo mizo na letošnjem Dne-
vu slovenskih odvetnikov 26. septembra v Maribo-
ru, ki se je ukvarjala z zaupnostjo razmerja med 
odvetnikom in stranko. Ugledni irski odvetnik in 
predsednik Odbora za kazensko pravo Sveta evrop-
skih odvetniških zbornic (CCBE) James MacGuill 
je opozoril, da je pravica do dostopa do odvetnika, ki 
je temeljna civilizacijska pravica in svoboščina  drža-
vljana, smiselna in realizirana zgolj v primeru, da gre 
za dostop, ki v celoti zagotavlja zaupnost med odvet
nikom in stranko.

Ker na vprašanju zaupnosti razmerja stoji in pade vlo-
ga odvetnika kot garanta človekovih pravic in s tem 
pravne države, je Evropska komisija predlagala, evrop-
ski poslanci pa so sprejeli direktivo, ki državam člani-
cam nalaga, da spoštujejo zaupnost komunikacije med 
osumljenci in njihovimi odvetniki, pri čemer komu-
nikacija vključuje srečanja, dopise, telefonske 
pogovore  in druge oblike, ki so dopustne po 
nacionalnem pravu. Države članice so to besedilo 
dolžne prevzeti v svoj notranji pravni red.

In kje se v zvezi s tem vprašanjem nahaja Slovenija? 
Odvetnik dr. Marko Bošnjak nas je na okrogli mizi 
soočil z bridko resnico: »Če pogledamo določbe Za-
kona o kazenskem postopku in Zakona o odvetništvu, 
bomo ugotovili, da ni čisto nobenih varovalk, ki bi ka-
korkoli varovale zaupnost razmerja med odvetnikom 
in njegovo stranko glede zasega predmetov.« Nadalje 
je opozoril, da je enako sporna preiskava odvetniške 
pisarne, tudi v primeru, ko je odvetnik sam osumljen 
storitve kaznivega dejanja.

Zato je Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) dr. Bo-
šnjaka pooblastila, da je na Ustavno sodišče RS  vlo-
žil pobudo za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem 
postopku in Zakona o odvetništvu ter ustavno pritož-
bo zaradi opisanih spornih hišnih preiskav odvetniških 
pisarn. Ustavno sodišče je s sklepom z dne 9. okto-
bra 2014 pobudo in ustavno pritožbo sprejelo v obrav-
navo. Ker gre za izjemno pomembno zadevo, sklep 
Ustavnega sodišča v tej številki objavljamo v celoti. 

Upamo, da bodo ustavni sodniki o zadevi odločali v 
skladu z napotili, ki jih v odličnem članku utemeljuje 
profesor dr. Marijan Pavčnik, in da bodo v skladu 
s katalogom temeljnih človekovih pravic »iz sistema 
izločili nepravna zakonska določila in nepravne sod-
be (v konkretnem primeru sodne odredbe), ki kršijo 
človekove pravice«.

Upokojeni odvetnik Stanko Fortuna, ki že vrsto let 
opisuje zanimive primere iz zgodovine odvetništva, je 
prispeval predstavitev odvetnika s preloma 17. in 18. 
stoletja, dr. Janeza Jurija Hočevarja, ki je bil osem let 
aktivni krvni sodnik na Kranjskem. Ob opisu delova-
nja tega polihistorja (pravnika, matematika, astrono-
ma in glasbenika) v vlogi sodnika se človek vpraša, kaj 
se zgodi, da dobro vzgojeni, izobraženi, odlično situi-
rani družinski očetje, skratka povsem normalni ljudje, 
v določenih zgodovinskih okoliščinah in priložnostih 
začnejo povzročati zlo. Da se spremenijo v fanatike, 
ki brez najmanjše empatije mučijo in na najstrašnejše 
načine ubijajo ljudi, može, žene in celo otroke. Zakaj 
se v njih naseli občutek poslanstva, da morajo za vsa-
ko ceno in z vsemi sredstvi braniti domovino pred ča-
rovnicami, krivoverniki, neverniki, tujci, homoseksu-
alci, razrednimi sovražniki, političnimi nasprotniki, z 
eno besedo: pred drugačnimi.

Gre morda za mentalni virus, ki jih okuži, ali pa – mo-
derno rečeno – za aktiviranje nekega nevarnega arha-
ičnega programa, ki je nameščen v vsakem od nas in 
samo čaka na ugodno priložnost, da se sproži? Kdo bi 
vedel? Niti znanstveniki še niso našli načina, kako bi 
se tak »program« izklopil ali izbrisal.

Na Dnevu slovenskih odvetnikov 26. septembra 
2014 v Mariboru sta plaketi dr. Danila Majarona 
za leto 2014 prejela dr. Peter Čeferin in Nikolaj 
Grgurevič, ob 131. obletnici  odvetništva v 
Federaciji Bosne in Hercegovine 20. septembra 
2014 v Sarajevu pa je predsednik OZS Roman 
Završek prejel najvišje priznanje njihove zbornice – 
Zlato plaketo. Vsem trem nagrajencem čestitamo!
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Vloga ustavnega reda in pravnega sistema pri skrbi za 
posameznikov ustvarjalno svobodo je sicer omejena, 
vendar bistvena. Na kratko, pravni sistem postavlja in 
vzdržuje temeljne jezove nasproti nasilju, okrutnosti, 
diskriminaciji, brezčutnosti, neumnosti in drugim vse 
bolj prisotnim nazadujočim težnjam. Ustavni in prav-
ni redi oblikujejo in ohranjajo družbeno resničnost, 
v kateri lahko ustvarjalen posameznik raste in cveti v 
svoji pristni identiteti, ki ji hkrati ostaja zvest. Ker ni 
notranje osvoboditve brez sistemske zunanje osvobo-
ditve, kot je na primer svoboda izražanja, vladavino 
prava danes potrebujemo bolj kot kadarkoli prej. Brez 
ohranitve take vladavine prava si takega napredka, kot 
ga je naredila zahodna civilizacija, ali znanstvenih in 
tehnoloških prebojev prejšnjega stoletja ne bi mogli 
niti predstavljati.

Predlagam torej le, da ob zavedanju te vloge pravnega 
sistema, pretehtamo nekatere temeljne postulate prav-
ne organizacije, ki je vse to omogočila. Začel bom z 
oblikovanjem države z njeno ustavo in pokazal po-
men take ustave za zagotavljanje reda in miru. Nato 
si bom prizadeval pokazati, da je tako ohranjanje vla-
davine prava – čeprav je njegova temeljna funkcija za-
menjava logike moči z močjo logike – osupljivo odvi-
sno od moči »reda in miru«. Na koncu bom pokazal, 

da je prva in glavna funkcija vsakega ustavnega in prav-
nega reda reševanje sporov in ne, kot se pogosto do-
mneva, vzdrževanje kreposti moralnosti in pravičnosti. 
Tako bomo počasi odstrli tančico z notranjih nasprotij, 
ki so lastne sistemu razsojanja, hkrati pa bomo videli, 
da so ta nasprotja vzajemno nepogrešljiva.

Od boja do pogodbe – kaj ustava 
ustanavlja?

Začeti moramo z najbolj temeljno premiso o pravi na-
ravi ustave. Kaj je ustava? Ali je to samo pravni akt, 
ki je najvišje na lestvici? Čebelja matica pravnega sis-
tema, kakor jo je poimenoval Kelsen? Če je tako, ali 
lahko to hierarhijo politično opravičimo in funkcio-
nalno opredelimo v smislu najvišje oblasti vrhovne-
ga ali ustavnega sodišča kot sodišča zadnje stopnje? 
V razmerju do zakonodajalca in v razmerju do iz-
vršilne veje oblasti je to vsekakor videti kot ena bi-
stvenih značilnosti razdelitve oblasti v sodobni de-
mokratični državi, ki določa meje oblasti oziroma sis-
tem zavor in ravnovesij med njenimi različnimi veja-
mi. Vendar tako politično prikazovanje položaja vr-
hovnega ali ustavnega sodišča ne pojasni – v najšir-
šem sintetičnem (in ne analitičnem!) pravnem smislu 

Boštjan M. Zupančič,1
dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice od leta 1998

Minervina sova (2. del):  
Razsojanje in vladavina prava

Iz poraza komunistične ideologije smo se naučili, da država, ki ni demokratična in v kateri ne vlada 
pravo, pri svojih državljanih ne bo mogla spodbuditi ustvarjalnosti. Družba, v kateri svoje ustvarjalnosti 
ne morejo polno uživati in gojiti vsi njeni člani, pa bo v petdeset do sedemdeset letih strmoglavila tudi 
najmogočnejše državne in ideološke strukture.2 Zdaj razumemo – bolj kot kadarkoli prej –, da je treba 
posameznikovo ustvarjalnost v obsežni in vsestranski delitvi dela zaščititi in gojiti, in tako entropijo 
človeške civilizacije izravnavati, globalne probleme – od onesnaževanja okolja zaradi stopnjujoče go­
spodarske rasti do bolezni, brezposelnosti, anomije itd. – pa reševati sproti. Ustvarjalen je lahko samo 
posameznik, ne pa tudi kolektiv. Empirično je bilo dokazano, da je ustvarjalnost posameznika mogoča 
samo, če so družbeni, politični in pravni pogoji za njegovo moralno zorenje (individuacijo, fr. subjec­
tivation) predvidljivi in stabilni ter če njegova zasebnost (torej pravica biti polno in svobodno to, kar 
je) uživa varstvo in se širi. Vsekakor je očitno, da bo družba z najvišjo korelacijo med posameznikovo 
sposobnostjo in ustvarjalnostjo na eni strani ter močjo in vplivom na drugi (torej družba, v kateri se 
posameznikove sposobnosti najbolj cenijo) tudi najbolj cvetoča in uspešna.3

1	  Copyright © 2008 Boštjan M. Zupančič. Vse pravice pridržane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Boštjana M. Zupančiča Minervine sove 
– Eseji o človekovih pravicah, ki je izšla pri založbi Eleven, International Publishing. Iz angleškega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.
2	  V najosnovnejšem smislu je pravo prvi veliki izenačevalec. To se nanaša na samo bistvo prava – vsaj v enakopravnosti v fizični nemoči (prepovedi fizične samopo-
moči). Pravo je storitev nenasilnega reševanja sporov. Do potrebe po pravnem postopku (kot storitvi) pride šele po tem, ko Hobbesova država prepove nasilni način 
reševanja sporov (bellum omnium contra omnes). V tem osnovnem smislu je prvobitni pravni postopek (kot storitev) drugotni odziv na odpravo uporabe sile kot načina 
reševanja sporov. Iz tega sledi, da je pravo odgovor na enakopravnost v (fizični) nemoči. Prepoved (fizične) neenakopravnosti kot dejavnik v reševanju sporov – iz česar 
sledi privilegij zoper samoobtožbo (nemo contra se prodere tenetur) – sistemsko vpliva na pravni postopek kot celoto. Danes se to kaže v vse širši razlagi »enakosti pred 
zakonom«. Vsi testi razumnosti (sorazmernosti), ki jih uporabljajo ustavna in vrhovna sodišča, pravzaprav širijo koncentrične kroge tega, kar je mladi Marx (v svoji Kri-
tiki gothskega programa) grajal kot zgolj »formalno enakopravnost«. Komunistična ideologija je želela narediti korak dlje in reformirati formalno enakopravnost (ne-
diskriminacijo) v materialno enakopravnost: vsakomur po njegovih potrebah. Nižji razredi so od tega imeli bore malo, pa še to samo kratkotrajno, ustvarjalnejšim druž-
benim članom pa je tako ravnanje povzročilo veliko škodo. Militantni egalitarizem, obsežen v materialni enakopravnosti, je pri ustvarjalnejših in odločnejših družbenih 
članih pravzaprav povzročil zadrževanje njihovega ustvarjalnega prispevka k napredku, to pa je dolgoročno komunizem ekonomsko strmoglavilo. Ker je enakopravnost 
v posameznih okvirih konkurenčnosti za močnejše, odločnejše in sposobne vedno nepravična, preveč enakopravnosti, kot je nekje dejal Nietzsche, zaduši življenje. 
Zdaj, v postkapitalističnem propadu plačanega srednjega razreda, pa se soočamo s povsem drugačno nevarnostjo. Njegov gospodarski status se v zadnjih petdesetih letih 
krči za odstotek na leto. Za posledice teh procesov glej Lester C. Thurow: The Future of Capitalism – How Today's Economic Forces Shape Tomorrow's World.
3	  Thurow pravzaprav napoveduje, da se celotna zahodna civilizacija zaradi ekonomskega podcenjevanja prispevka plačanega srednjega razreda – družbenega nosilca 
znanosti, učenosti, veščin itd. – pogreza v srednji vek. Glej Thurow, nav. delo.
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– zakaj bi tako dodatno stopnjo moči sploh potrebo-
vali. Samo zato, ker se izvršna veja oblasti nagiba k 
samovoljni uporabi in prekoračitvi pravnih omejitev 
svoje oblasti? Ali morda zato, ker si tudi zakonodaj-
na veja svojo oblast predstavlja v absolutnem smislu 
in tako presega nekakšno ohlapno merilo »razumno-
sti«? Ali zato, ker redna sodišča potrebujejo dodatno 
pritožbeno instanco, ki naj popravi vse tisto, česar ni 
uspelo rednim pritožbenim instancam?

Take gole »funkcionalne« razlage ne upoštevajo logič-
no potrebne globlje premise. Ta globlja predpostavka 
je povezana s pravno naravo ustave. Tudi če na ustavo 
gledamo formalistično kot samo na vrh piramide logič-
ne lestvice pravnih aktov – kar tudi je –, samo funkci-
onalna zahteva po takem vrhu ne pojasni njene izvir-
ne bistvene narave. Z drugimi besedami, samo dejstvo, 
da na podlagi logičnega sklepanja v sistemu nekaj pri-
čakujemo, ne pojasni, zakaj to v sistemu sploh imamo. 
Ali kot bi dejal Nietzsche: dejstvo, da roka dobro gra-
bi, ne pomeni, da se je zaradi tega razvila.

Pravni pomen ustave postane jasen, ko ugotovimo, da 
predpisuje in opisuje temeljne gradnike razmerja med 
družbo in njeno državo. To razmerje med družbo in dr-
žavo se lahko povzpne na višjo stopnjo svobode, če, in 
samo če, surovo in osnovno preprečimo anarhijo.4 To 
preprosto in nerazvito razmerje med državo in druž-
bo pa je treba razumeti tako, kot ga je opisal Hobbes 
v Leviathanu.5 To pomeni, da se bo preostanek civili-
zacijske zgradbe, če temelji – to je razmerje, utemelje-
no na omenjeni analizi strahu – ne bodo ohranjeni s 
silo, sesul neverjetno hitro. V trenutku, ko država raz-
pade, pa se družba pogrezne v anarhično vojno vseh 
proti vsem. Kako torej ustava varuje državo pred raz-
padom? In, še prej, kakšno vlogo ima pri oblikovanju 
države in prekinitvi vojne vseh proti vsem? Z drugi-
mi besedami – kaj ustava ustanavlja?

Prepričan sem, da moramo začeti s tem vprašanjem, 
da bi sploh lahko jasno razumeli legitimne družbene, 

politične in pravne razloge za pristojnost sodobnih 
ustavnih sodišč.6 Odgovor na to vprašanje je tako 
preprost, kot so zapletene njegove posledice. Jasno 
je, da je namen ustave »ustanoviti«, torej utemelji-
ti, uvesti, ustvariti in organizirati državo. Hkrati pa je 
jasno tudi, da bi lahko površen opazovalec to razu-
mel kot ex post facto pravno fikcijo: ustanovitev dr-
žave nas preseneti kot fait accompli moči, ki je bolj 
povezana z bajoneti (za ustanovitev države) in, kot 
je dejal Rudyard Kipling, s policijskimi gumijevkami 
(za ohranitev države), kot pa z očitno drugotno pro-
jekcijo abstraktnih in nerazločnih pravnih pojmov iz 
različnih ustav.7

Z drugimi besedami, jasno je, da sodobne ustave, 
ki so si zelo podobne, v nobenem izvirnem ali te
meljnem pomenu besede ne »ustanavljajo« posa-
meznih novih držav. Številne nove vzhodnoevrop-
ske države so na primer povsem slučajno vzniknile 
iz pogorišča večjih integracij. Zaradi nacionalističnih 
drobitev oziroma pandemonija, kot je to poimeno-
val Moynihan, so se navidezne suverene države raz-
rasle ter številne prepisane ustave namnožile in ne 
obratno.8

Čeprav ustava morda dejansko vedno ne ustanavlja 
države (ex factis ius oritur), pa vsekakor ustanavlja 
temeljna pravna načela in državno ureditev. Naj po-
novim, da je po Hobbesu primitiven, vendar naraven 
način reševanja sporov z agresijo in bojem.9 Tudi da-
nes lahko med posamezniki ali med državami pride 
do takojšnje regresije v to naravno stanje, tj. v voj-
no, če nad njimi ni večje grožnje, ki jo predstavljata 
suverena država (v razmerju do posameznika) ali pa 
močnejša država (v razmerju do šibkejše). Hobbeso-
va bellum omnium contra omnes, ki je tako okrutna in 
barbarska, kot se zdi tudi ta domneva, je skrajni na-
čin reševanja prepirov med ljudmi. Tudi to je posta-
lo očitno ob nedavnih dogodkih na ozemlju nekda-
nje Jugoslavije, anarhije v Albaniji, etničnega čišče-
nja v Ruandi itd.

4	  To je morda ena od kulturnih univerzalij v znanosti o državnem pravu (nem. Staatsrecht). Prisotnost tradicionalnega kitajskega strahu pred luanom (anarhijo, vojno 
vseh proti vsem, neredom, razkrojem) je očitna v povsem drugačnem pravnem kontekstu zaradi obrnjenega razmerja med pravom (fa) in moralnostjo (li). Webrova 
racionalnost prava je bila najprej na čutenjski ravni (li) in je šele, če to ni bilo dovolj, prešla na mišljenjsko raven (fa). Slednjo pa so šteli za grobo in togo. Glej na primer 
Michael Harris Bond: Beyond the Chinese Face – Insights from Psychology. Podobno lahko gledamo na razmerje med družbo in državo.
5	  Thomas Hobbes: Leviathan.
6	  Ko razpravljam o ustavnih sodiščih, govorim o pristojnosti teh na pol specializiranih sodišč, ki delujejo tudi kot sodišča zadnje stopnje. Enotirna pristojnost na pri-
mer Vrhovnega sodišča Združenih držav Amerike bi bila seveda precej bolj logična prav zato, ker je funkcijo abstraktne revizije težko ločiti od tako imenovane konkre-
tne revizije. Štel bom kot naravno, da pravni red odloča o posameznih vprašanjih v posameznih nesporazumih, konkretnim odločitvam pa pripiše precedenčni učinek. 
Ker pa je treba zaradi precedenčnega učinka odločb Vrhovnega sodišča ZDA preklopiti z deduktivnega formalnega logičnega pravnega sklepanja, ki je utemeljeno na 
analogiji (analogno pravno sklepanje) in ker to zahteva vrsto kognitivne metanoiae (spremembe drže), ki si jo kontinentalni pravniki komaj predstavljajo, je treba to 
uravnotežiti z institucionalno uvedbo bolj svobodomiselnih, avtonomnih in politično bolj samozavestnih ustavnih sodišč. Svojstveno formalnologično obravnavanje 
pravnih učinkov, ki naj bi jih imele odločbe evropskih ustavnih sodišč, kaže na osrednji pomen prej omenjenega razlikovanja med deduktivnim in analognim pravnim 
sklepanjem. Glej Helmut Steinberger: Decisions of the Constitutional Court and their Effects. Profesor Steinberger je nekdanji sodnik Zveznega ustavnega sodišča 
ZR Nemčije.
7	  Predpostavka o državi, ki je utemeljena na prejšnji pogodbi, je nesmiselna. Rousseau jo uporablja zgolj kot ideal oziroma pomagalo. Njegov namen ni pokazati, kaj 
se je zgodilo, ampak, kot pravi tudi sam, kaj bi se moralo zgoditi. Nobena država še nikoli ni nastala na podlagi pristne pogodbe, torej pogodbe, h kateri so svobodno 
pristopile vse stranke (inter volentes). Odstopi in kompromisi, kot so bili na primer med trepetajočimi Rimljani in zmagoslavnimi Tevtoni, namreč niso ravno pristne 
pogodbe. Zato v prihodnosti nobena država ne bo tako nastala. Tudi če je kdaj v preteklosti katera država nastala na tak način, je bila verjetno šibka, saj so ljudje zaradi 
svojih načel sposobni dlakocepiti do onemoglosti.
Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen [Razmišljanja o svetovni zgodovini]. Nasprotno Nietzschejevo mnenje o tej zadevi, ki ga je izrazil v svojem delu 
Sedeminpetdeset aforizmov, verjetno ni naključno, saj je v svojem 24. letu v Basel prišel kot profesor klasične filologije, tam pa je tudi leta 1870 obiskoval Burckhardtova 
predavanja in se z njim tudi spoprijateljil. Glej Nietzschejevo pismo Carlu von Gersdorffu z dne 7. novembra 1870, objavljeno v: Giorgio Coli in Mazzino Monti-
nari: Nietzsche Briefwechsel [Nietzschejeva korespondenca], Berlin 1977, Abt. 2, I, 155, kot v predgovoru k Burckhardtovi knjigi navaja Gottfried Dietze, nav. delo, 
str. 13-14. Burckhardt o pogodbi očitno nikoli ni razmišljal kot o alternativi zunanji, ampak notranji (državljanski) vojni, forumi »dlakocepljenja glede načel« pogodbe 
pa so danes seveda ustavna sodišča. Da bi lahko tako demokratično načelo (demokratično) državo najverjetneje okrepilo in ne oslabilo, je bilo Burckhardtovim avtori-
tarnim stališčem očitno tuje.
8	  Glej Daniel Patrick Moynihan: Pandaemonium – Ethnicity in International Politics. Moynihan trdi, da so ameriškega predsednika Woodrowa Wilsona opozorili 
naj besedne zveze »samoodločba narodov«, ki je bila takrat v modi, ne obda z ideološkim sijem. Hkrati glej Tomáš Garrigue Masaryk: Svetovna revolucija – za vojne 
in v vojni 1914–1918 – spomini in razmišljanja. Profesorja – eden prava, drugi filozofije – sta bila prijatelja. Videti je, da je v Srednji in Vzhodni Evropi prišlo do drobitve 
kot posledice nacionalizma, ki je bil spet v vzponu; pričakujemo lahko, da bo temu sledila univerzalizacija, torej reintegracija teh novih držav v večje gospodarske in 
politične povezave, kot so Evropska skupnost, Nato itd.
9	  Glej Konrad Lorenz: On Aggression. Pri tem imamo opraviti z dvema sestavinama. Prvič, regresija v agresijo je z biološkega vidika verjetno naraven pojav; vendar, 
drugič, je vzajemna agresija nato naravni poizkus za preizkušanje dveh vzajemno izključujočih hipotez o moči njunih protagonistov.
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Takoj zatem, ko se Leviathana države vrže z oblasti, in 
tako, kot bi dejal Michael Foucault, nad prebivalstvom 
ne visi več nenehna napoved vojne njihove države, se 
položaj spet sprevrže v vojno vseh proti vsem. Ker so 
materialne dobrine že po definiciji redke, nujno pride 
do sporov glede njihove porazdelitve. Če pravni red 
ohranja vsaj trohico medsebojne povezanosti med pri-
spevkom in povračilom, kot bi to poimenovali socio-
logi, ima to ekonomske posledice za dobrobit celotne 
družbe. Ne smemo pa pozabiti, da to stanje navseza-
dnje ni večno. Tisti, ki bodo po meritokratskih meri-
lih poraženi, bodo zelo verjetno primitivne načine re-
tribucije uporabili takoj, ko splošne grožnje, ki izvira 
iz Hobbesove države, ne bo več. Kot je v svojem delu 
Totem in tabu poudaril Freud, je celotna civilizacija 
utemeljena na zunanjem (in ponotranjenem, sublimi-
ranem) strahu.10

Država vzdržuje red s splošno grožnjo, zaradi kate-
re je vojna vseh proti vsem ustavljena. Če se potem 
v družbi razvije delitev dela in če se daje prednost 
splošnemu sodelovanju (civilizaciji) pred tem, čemur 
Kitajci pravijo luan in kar mi imenujemo anarhija, 
bellum omnium contra omnes oziroma državljanska 
vojna, se to racionalno in produktivno stanje mora 
nadaljevati v okviru nekakšnega konceptualnega, če-
prav umetnega reda. Temeljna načela tega reda usta-
novi ustava.

Z drugimi besedami, država se ustanovi v dveh figu-
rativnih fazah. V prvi fazi večja moč (bodoče drža-
ve) vpelje svojo absolutno prevlado v družbi, zausta-
vi vojno vseh proti vsem in vzpostavi mir. Ker je bi-
stvo tega miru brezpogojna prepoved zasebne upora-
be orožja in boja, mora država v drugi fazi ponudi-
ti alternativni način reševanja sporov na vseh ravneh 
– od zasebnih nestrinjanj do sporov med posamezni-
kom in državo (kot na primer v kazenskem pravu) ter 
političnih sporov med različnimi strukturiranimi inte-
resi v državi.11 Pravni red – in na koncu ustavni red – 
zagotavlja prav to.

Ustava določa temeljni pravni red države, s katerim 
preprečuje Hobbesovo vojno vseh proti vsem, in je 
hkrati tudi družbena pogodba med državo in njenimi 

državljani. To najbolje pojasnimo z znamenito Nietz-
schejevo razlago izvora prava:

»Izvor pravičnosti. – Pravičnost ima svoj izvor med 
približno enako močnimi […]; kjer ni jasno raz-
poznavne premoči in bi boj postal zgolj medseboj-
no škodovanje brez vsakršnega uspeha, nastane ide-
ja o sporazumevanju in pogajanju o obojestranskih 
zahtevah: značaj menjave tako predstavlja začetni 
značaj pravičnosti. Vsak zadovolji drugega, tako da 
vsak dobi to, kar bolj ceni kot drugi. Vsakomur se 
to, kar hoče imeti, da kot nekaj, kar je poslej njego-
vo, in drugi, nasprotno, prejme želeno. Pravičnost je 
torej poplačilo in izmenjava pod predpostavko pri-
bližno enake pozicije moči: maščevanje zatorej pr-
votno sodi v področje pravičnosti in je neke vrste 
izmenjava. In prav tako hvaležnost. – Pravičnost se-
veda izvira iz stališča uvidevne samoohranitve, torej 
iz egoizma tega premisleka: 'Le zakaj naj si brez ko-
risti škodujem, ko pa nemara ne bom dosegel svo-
jega cilja'?«12

Pojmi, kot so menjava, poplačilo in izmenjava, kaže-
jo na pogodbeno razmerje, torej razmerje, v katerem 
se drži obljubo. Tako kot pri vsaki drugi pogodbi se 
za to, da se obljube med državo in njenimi državljani 
drži, dogovor utrdi s pisno semantično obliko (ali kako 
drugače zabeleži). Država se razglasi za civilizirano in 
ustavna načela jasno izrazi v pisni obliki.

Tako kot pri vsaki drugi pogodbi je temeljni umski 
postopek, potreben za njeno razlago, naknadno skli-
cevanje na semantično fiksirano obljubo, torej rein-
terpretacijo13 preteklega sporazuma, s katero se reši 
sedanji nesporazum: namen pretekle oblike je do-
ločati prihodnjo vsebino.14 Semantično fiksirana 
oblika in njena predhodnost (prvenstvo, prece-
denčnost) sta torej dve bistveni sestavini vsega, kar 
je pravno – pa naj gre za pogodbo inter partes ali 
pa erga omnes veljaven zakon. V tem smislu pogod-
bo štejemo kot paradigmo vsega pravnega. Pogod-
ba je semantična fiksacija (oblika) vzajemnega do-
govora (predhodne vsebine razmerja), ki naj vpli-
va15 na – z vidika nezaupanja med strankama – mo-
rebiten nesporazum v prihodnosti (poznejšo vsebi-
no razmerja).

10	  Glej tudi Sigmund Freud: Nelagodje v kulturi; ter Sigmund Freud: Totem in tabu. Freudovo stališče je bilo implicitno pesimistično, čeprav je bil vedno previ-
den pri tem, da ga ne bi povsem razkril. Njegovo temeljno izhodišče je bilo, da strah, ki ga sproža država, pripomore k potlačitvi gonov (id), pomaga pri oblikovanju 
primitivne notranje moralne instance (superego) in vodi v kompromisno samopodobo (ego). Državno povzročanje strahu se prenese na družino prek očetove pogojne 
ljubezni. To vodi v civilizacijsko nevrozo, ki se uteleša v konfliktu med posameznikovimi (biološkimi) goni na eni strani in potrebi po družbenem sobivanju v obliki 
države in njenih represivnih mehanizmov na drugi strani. Freud nikoli ni pomislil na to, da bi lahko prišlo do moralne evolucije (posameznika in družbe), o kateri je 
pozneje domneval Jean Piaget, empirično pa so jo dokazali Kohlberg, Kegan in drugi. Glej John H. Langbein: Prosecuting Crime in Renaissance England, Germany 
and France. V tem smislu je Freud bolj sledil Burckhardtu, kot pa Nietzscheju, čigar filozofijo je cenil.
11	  »[Š]portna teorija pravičnosti – ideja, da je sodno razsojanje igra, ki jo je treba igrati do bridkega konca, je nedvomno zakoreninjena v anglo-ameriškem značaju in je 
tesno povezana z individualizmom občega prava.« Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law, str. 127. Izkaže se, še zlasti če v zvezi s tem beremo von Savignyja, 
da to ni nikakršna posebnost anglo-ameriške kulture. Pravno reševanje sporov, ki nadomesti logiko sile s silo logike, je pravzaprav bistvena značilnost vsega prava; njego-
va kodifikacija je to dejstvo zgolj nekoliko zastrla.
12	  Friedrich Nietzsche: Seventy-Five Aphorisms, para. 92; Friedrich Nietzsche: Človeško, prečloveško (prevod v slovenščino: Alfred Leskovec), str. 74-75, para. 
92. Evgenij Pašukanis: Splošna teorija prava in marksizem, str. 167–188 in še zlasti 170. Pašukanis je na strani 168 prepisal odlomek iz Nietzschejevega Popotnika in 
njegove sence (Friedrich Nietzsche: Človeško, prečloveško (prevod v slovenščino Alfred Leskovec), str. 442-443). Toliko o izvirnosti komunistične pravne teorije!
13	  Izraz konkretizacija je morda ustreznejši, saj vsebuje »narediti konkretno« tisto, o čemer je prej veljal le abstraktni (torej na načelni ravni) dogovor.
14	  Nezaupanje in slutnja spora sta torej v temelju vsega, kar je pravno. V pogodbenem pravu se nezaupanje običajno kaže in konkretizira v določbah sedanjega zaupanja 
med pogodbenima strankama, vendar je že samo izraz pogodbenih določb dokaz temeljnega nezaupanja. Zato predporočne pogodbe vzbujajo odpor. Vendar nezaupa-
nje med državo in posameznikom ne vzbuja takega neprijetnega občutka (zato imamo na primer v kazenskem pravu načelo nullum crimen sine lege praevia in privilegij 
zoper samoobtožbo). Še pomembneje, na ustavno delitev oblasti bi lahko gledali kot preoblikovanje rimskega »Divide et impera!« v: »Razdelimo oblasti tako, da ne 
bodo vladale!«
15	  V svojem bistvu je to vplivanje logična prisila, v kateri je določba preteklega sporazuma semantična zgornja premisa, ki predstavlja pretekli (zdaj navidezen) spora-
zum. Logična prisila je torej samo neprepustna deduktivna ali induktivna logična operacija. Podrobneje o tem glej Barry Stroud: Wittgenstein and Logical Necessity. 
To seveda povzroči številne zaplete – od nedoločene narave semantično fiksiranih premis do vprašanja, koliko jih določajo skupne vrednote. Pravo je kulturni pojav in 
lahko na primer prevelike kulturne razlike preprečijo, da bi prišlo do logično potrebne nižje stopnje sporazuma (dobra ponazoritev tega je znamenita avstralska zadeva 
Regina v. Muddarubba). Posledica tega je, da so ustavna varnost državljanov v razmerju do države in drugi vidiki ustavnega prava prav tako kulturni pojavi, v smislu, da 
mora družba – če naj jezikovna igra, ki ji pravimo »ustavno razsojanje«, deluje –, imeti nekatere trdne skupne (demokratične) vrednote, ki so v funkciji dobro zako-
reninjene zgornje premise, ki ji nihče ne oporeka. To nam nadalje kaže, kako zelo težko vlogo imajo ustavna sodišča v tistih kulturnih okoljih, ki nimajo takih skupnih 
vrednot, saj naj bi že sam obstoj ustavnega sodišča predpostavljal tudi njihov obstoj.
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Demokracija kot sociološki, politični in pravni (na pri-
mer zakonodajni) pojav prav tako obstaja v sedanjosti. 
Je izpeljanka in drugotna, saj tudi ona – pravno gle-
dano – izvira iz temeljne družbene pogodbe – usta-
ve. Ta ustava kot pogodba je bila oblikovana v pre-
teklosti z namenom voditi prihodnost svoje vsebine, 
vključno s sedanjostjo. V tem smislu je ustava prav-
ni pojav par excellence, ki se ne razlikuje od katereko-
li druge elementarne pogodbe. Iz tega logično sledi, 
da prihodnja zavezujoča narava ustave kot dolgoroč-
ne pogodbe zahteva:
a) nenehno razlago pretekle oblike, ki vlada sedanji 

vsebini, in
b) forum, torej instanco, ki je pooblaščena za to raz-

lago.

Ker vsaka pogodba predpostavlja oboje – tako zače-
tni sporazum kot tudi poznejši nesporazum –, tudi 
ustava kot projekcija meril za preprečevanje in reše-
vanje sporov v primeru zaznanih kršitev predpostav
lja – nepristransko tretjo stranko, ki ta merila upo-
rabi. Če drži, da vsaka pogodba predpostavlja sodni-
ka, ki bo na koncu razlagal njene določbe in ki bo to-
rej imel moč (podprto s strani države) in oblast, da 
uveljavi svojo razlago, bi bila tudi ustava mrtva črka 
na papirju, če v državi ne bi bilo oblasti, ki bi jo 
razlagala. Pristojnost te oblasti – pa naj gre za vr-
hovno sodišče (v enotirnih jurisdikcijah), posebno 
ustavno sodišče (v dvotirnih jurisdikcijah) ali kate-
rokoli drugo neodvisno sodno oblast – logično izha-
ja iz svojega lastnega smisla obstoja: vsebina pogod-
be določa meje pristojnosti te oblasti, da sodi, kadar 
se zaznajo kršitve.

Iz tega sledi, da je ustava pravzaprav družbena pogod-
ba, ki zavezuje vse v državi, še zlasti pa tiste, ki imajo 
moč, v razmerju do tistih, ki je nimajo. V tem prak-
tičnem smislu je ustava pogodba med ljudmi in nji-
hovo državo.

Stranke se, preprosto rečeno, pogajajo za sporazum, 
ker se jim bolj splača sodelovati kot ne sodelovati in – 
v zadevah z ustavnimi razsežnostmi – celo nazadovati 
v uničujočo državljansko vojno. Nietzsche je trdil, da 
je treba izvor prava iskati v položaju, ko se sprti stra-
ni spravita v situacijo, v kateri nobena ne more zma-
gati. V taki situaciji sta se prisiljeni pogajati in sklepa-
ti kompromise, torej med seboj ustvariti pravni mo-
dus vivendi.

Ni jasno, ali je Nietzsche imel v mislih Magno Car-
to (Veliko listino svoboščin) iz leta 1215,16 ko je to 
zapisal, vendar je zgodovinsko jasno, da je mati vseh 
ustav prav kompromis (pogodba!), ki so jo sklenile 
utrujene stranke – kralj Ivan brez zemlje in baroni – 
v položaju, v katerem nihče ni mogel zmagati. Dru-
gače povedano, stranke niso bile pripravljene začeti 
državljanske vojne, ki bi škodila vsem. Najverjetne-
je so ugotovile, da dolgoročno ta ne bi zagotovila 

stabilnega političnega položaja. Prelivanje krvi ne bi 
imelo nikakršnega smisla, hkrati pa so stranke razu-
mele, da morajo rebus sic stantibus sobivati, kakor 
bi temu rekli danes. Razumeli so, da lahko sklene-
jo pogodbo, ki bo ravnanje »izvršilne veje« v pri-
hodnosti urejala kot nekakšna predporočna pogod-
ba, s katero se določijo različne okoliščine dolgo-
ročnega sobivanja.17 Kulturni vzpon od boja do po-
godbe je torej tudi vprašanje, koliko strani razume-
jo položaj, v katerem so. Drugače povedano, obsta-
jati mora položaj, v katerem do ustanovitve države, 
njene stabilnosti in obstanka ne pride (in tudi ni 
zagotovljena vnaprej) samo s preprostim enostran-
skim prevzemom oblasti.

Kompromis, torej pogodbena načela, kakor so bila 
oblikovana v Magni Carti, pravzaprav pomeni, da je 
bila prvič v zgodovini država utemeljena na vladavini 
prava. Prvič v zgodovini je bilo treba izvajati oblast 
na podlagi pravnega akta, ki določa, kako je ta 
razdeljena. Prihodnja delitev oblasti je v jedru tega 
paradigmatičnega položaja. Ustava tako ni nič druge
ga kot pogodba (kompromis), ki določa splošna pra-
vila političnih in pravnih iger ter iger moči, ki jih 
igrajo stranke. V wittgensteinovskem smislu bi lah-
ko rekli, da je to način, kako prvič na najvišji in 
najbolj prvinski stopnji okrutna igra moči postane 
jezikovna igra. Zavore in ravnovesja oblasti, ki jih 
danes razumemo z vidika ustavnega prava, so bile 
takrat dejanska alternativa državljanski vojni in kot 
taka prvi pogoj za ustanovitev države, utemeljene 
na pogodbi med nosilci moči v družbi.

To je pomembno za razumevanje. Ustava v svojem 
bistvu namreč je pogodba, čeprav danes stranke te 
pogodbe morda niso več tako zelo očitne, kot so bile 
leta 1215. Vendar je tudi alternativa znana in ta al-
ternativa potrjuje to sklepanje. Alternativa položaju, 
doseženem s pogajanji, je državljanska vojna. Ker je 
razlika med državljansko vojno na eni strani in vla-
davino prava na drugi nemudoma razlika med anar-
hijo in civilizacijo, so v sodobnih ustavah prav tako 
strnjene pridobitve judovsko-krščanske civilizacije: 
njihove določbe o dolžnem ravnanju (angl. due pro-
cess), njihove listine pravic, določbe o ločenosti cer-
kve od države itd.

Danes izraz »družba« bolj kot kadarkoli prej zaje-
ma sobivanje skupin z vzajemno izključujočimi se 
interesi, prikrita antagonistična materija možnega iz-
bruha odprtega spora je torej vedno prisotna. Na-
men formalne demokracije, vključno s političnimi 
strankami, ki zastopajo nasprotne interese, ter vse-
mi zavorami in ravnovesji, je nuditi institucional-
no zgradbo za kompromise, dosežene s pogajanji, 
katerih namen je preprečiti politični zlom. Ko en-
krat te strukture odpovedo, se Klausewitzova for-
mula o tem, da je vojna le logično nadaljevanje po-
litike, hitro uresniči in jo je potem treba zasukati. 

16	  Magna Carta iz leta 1215 je bila premirje med kraljem Ivanom brez zemlje in baroni. Sprte strani so se sporazumele o tej vzorčni pogodbi o »družbenem miru« 
zaradi praktičnega spoznanja, da nadaljevanje sovražnosti ne bi vodilo nikamor. Magna Carta je nedvomno prva ustava, torej družbena pogodba, ki zavezuje vse. Glej: 
The Magna Carta, 1215, The Avalon Project; in Boštjan M. Zupančič: From Combat to Contract: What does the Constitution Constitute?
17	  Vendar se moramo hkrati zavedati, da se je to zgodilo leta 1215 in da so se tako utemeljile temeljne pravno-politične razlike med Otokom in Celino. Nekatere »člove-
kove pravice« so z dvostransko ustavo Magno Carto tam že takrat zaživele (na primer načelo zakonitosti); da se uveljavijo tudi v »enostranskih« državah, kot so Franci-
ja, Nemčija in Italija, pa so potrebovale še naslednjih 500 let. Omenjeno načelo je bilo v teh državah vpeljano prek razsvetljenskih piscev oziroma konkretneje s knjižico 
Cesara Beccarie Dei Delitti e Delle Pene [O zločinih in kaznih] iz leta 1764.
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Ta boleči poduk smo nedavno dobili tudi v Jugo-
vzhodni Evropi.

V nasprotju s sociološkim in političnim vidikom pa 
osnovna pravna logika pogodbe zahteva formalistič-
no-pozitivistično zanašanje obeh strank na semantično 
utrjene vzajemne obljube (kompromis), ki:
a) vodijo njuno prihodnje vzajemno ravnanje in
b) nudijo merila za rešitev morebitnih nesporazumov 

v prihodnosti.

Vprašanje je, ali obstaja boljši način za reševanje druž-
benih nesporazumov (ustavnih razsežnosti) kot pa tre-
nutna uporaba pravnega formalizma. To je tesno po-
vezano s splošno stopnjo kulture posamezne družbe 
na eni strani in vprašanjem, koliko skupnih vrednot 
ta družba ima na drugi. V tem smislu se torej lahko iz 
tradicionalnega kitajskega soočenja nasprotij v obliki 
li (prijateljsko sodelovanje in reševanje sporov) in fa 
(uporaba pravnega formalizma kot zadnjega sredstva) 
marsikaj naučimo.18

1. 

Ustavno določilo 125. člena Ustave RS je kratko in na 
prvi pogled razločno:

»Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije neod-
visni. 
Vezani so na ustavo in zakon.«

Tako kot  domala vsako besedilo, ustavno še pose-
bej, je tudi navedeno določilo v določenem obsegu 
pomensko odprto. V tem prispevku me zanimata zla-
sti vprašanji, kako je mogoče razumeti načelo neod-
visnosti sodnikov in načelo, da so sodniki vezani na 
ustavo in zakon.

2. 
Načelo neodvisnosti sodnikov, kakor ga razumemo da-
nes, je sad moderne države, ki sprejema načelo delitve 
oblasti na zakonodajno, izvršilno-upravno in sodno. V 
posameznih državah, kot so na primer Anglija, Fran-
cija, Nemčija1 in Avstrija,2 je razvoj potekal neenako-
merno.3 Skupni sad razvoja je slovo od »kabinetne ju-
stice« (poudaril M. P.), ki »sodi po naročilih vlade«.4 
Meščanstvo, ki stopa na zgodovinsko prizorišče, zah-
teva, da sodniki sodijo po ustavi in zakonu, »svobo-
dni pa naj bodo od katerekoli druge zapovedi«, četu-
di bi bila dobronamerna in bi se »z njo hotelo dose-
či zakonom primerno postopanje«.5 

Sama delitev oblasti še ni dovolj, da se odpravljata 
samovoljnost in samopašnost oblasti ter da se utrju-
je vladavino prava na čelu s temeljnimi (človekovi-
mi) pravicami. Za delitvijo oblasti je lahko tudi divi-
de et impera, če nima ustreznih kontrolnih mehaniz-
mov, ki kot uteži in protiuteži brzdajo  (posamezni-
kove in skupinske) oblastniške strasti. Nadzorstveni 
mehanizmi preprečujejo, da bi si ena oblast podre-
dila drugi dve.  Naloga ustave in zakonov, ki delitev 
oblasti izpeljujejo, je, da vzpostavljajo okvir, da prav-
ni sistem lahko kakovostno deluje. Ob tem je pose-
bej pomembno, da sistem zavor in ravnovesij ustre-
zno obvladuje tudi vsako posamezno vejo oblasti. V 
nasprotnem primeru bi se posamezne oblasti vedle 
samozadostno, to pa bi negativno vplivalo tudi na 
razmerja do drugih vej oblasti.    

Delitev oblasti skupaj s sistemom zavor in ravnove-
sij je med nosilnimi stebri pravne države. Švicarski 
skupščinski sistem je lep zgled, da sistem kakovo-
stno deluje, če je vanj vgrajen kontrolni sistem. Ta 
je precej več  kot samo organizacijsko načelo deli-
tve  oziroma enotnosti oblasti. Švicarski skupščinski 
sistem je primer enotnosti oblasti, vendar so v njem 
tako močne prvine političnega pluralizma, demokra-
tične predmeščanske tradicije, lokalne samouprave, 
pravne kulture ter zavor in ravnovesij, da je sistem 
v celoti primerljiv z demokratičnimi prototipi parla-
mentarnega sistema.

dr. Marijan Pavčnik,
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in redni član Slovenske akademije znanosti in umetnosti 

Neodvisnost sodnikov*

* 	Prispevek je bil temelj za predavanje, ki ga je imel avtor na Kazenskopravni šoli 17. in 24. novembra 2014 v Čatežu.
1	  Glej Schulze-Fielitz, H., v: Dreier, H. (ur.): Grundgesetz. Kommentar. III. 2. izdaja Mohr Siebeck, Tübingen 2008, str. 569 in nasl. 
2	  Glej Vilfan, S.: Pravna zgodovina Slovencev. Slovenska matica, Ljubljana 1961, str. 513 in nasl.    
3	  Glej tudi Simon, D.: Die Unabhängigkeit des Richters. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1975, str. 41 in nasl., str. 58 in nasl. Na ustreznih mestih glej 
tudi Raynaud, Ph.: Le juge et le philosophe. Armand Colin, Paris 2010. 
4	  Pitamic, L.: Država. Ponatis dela iz leta 1927. GV Založba, Ljubljana 2009, str. 416.
5	  Pitamic, L., nav. delo, str. 417.

18	  Glej na primer We-Jen: Traditional Chinese Legal Thought (neobjavljen rokopis).
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Sama organizacijska oblika še ne zagotavlja, da je oblast 
tudi de facto razdeljena in medsebojno uravnotežena. 
To se je in se še lepo kaže v tako imenovanih tranzicij-
skih državah, v določeni meri tudi v Sloveniji,6 ki jim 
primanjkuje prav to, kar Švica ima: demokratično tra-
dicijo ter izoblikovano pravno in politično kulturo. Bi-
stvena pomanjkljivost je, da se še niso izoblikovale re-
lativno stabilne politične stranke, ki ustrezajo vredno-
tam volilnega telesa. Nekatere stranke še vedno bre-
meni vzorec nekdanjega solističnega političnega siste-
ma, ki je bil zaverovan v svoj prav in ki je, če so to na-
rekovali »višji« cilji in interesi, državno oblast instru-
mentaliziral, da je te cilje in interese tudi dosegal ali 
vsaj skušal doseči.7

3.
3.1. Ena od bistvenih značilnosti neodvisnosti so-
dnikov je, da so vsebinsko (funkcionalno) in personalno 
(organizacijsko) neodvisni od nedovoljenih vplivov in 
pritiskov. Prepoved nedovoljenih vplivov in pritiskov 
želi zagotoviti, da ima sodnik manevrski prostor, v ka-
terem svobodno (odgovorno) presoja in sprejema prav-
ne odločitve.

Vsebinska (funkcionalna) neodvisnost se razteza, kot pre-
gledno razčlenjuje Helmut Schulze-Fielitz, na neodvi-
snost od zakonodajnega telesa, od izvršilno-upravnih 
organov, od sodne oblasti in od družbe.8

3.2. Neodvisnost od zakonodajnega telesa zveni na 
prvi pogled paradoksno, ker je sodnik vselej vezan 
na ustavo in zakon. Ta vezanost, se razume, je do-
voljena in celo nujna. Naloga zakonodajnega telesa 
je, da na abstraktno-urejevalni ravni pove, kje je in 
kolikšno je normativno polje sodnikovega delovanja. 
Od tu naprej je sodnik neodvisen in naj samostojno 
(strokovno avtonomno) uresničuje pristojnost, ki mu 
je zaupana.9 Nedopustno bi bilo, če bi zakonodajno 
telo, njegovi odbori, komisije ali posamezni poslan-
ci izvajali pritisk in z njim vplivali ali hoteli vplivati 
na odločanje v konkretnih postopkih (na tako ime-
novani konkretno-aplikativni ravni prava). Nedovo-
ljeni so tudi posamični zakoni, ki posegajo v odprte 
konkretne zadeve, kot tudi kritika dela sodišč iz par-
lamentarnih klopi, če se kritika nanaša na zadeve, ki 
so še sub iudice. 

3.3. Ključna je neodvisnost od eksekutive (od izvršilno-
-upravnih organov). Ravno ta neodvisnost je tista, ki 
naj preprečuje kabinetno justico. Podobno kot pri ne-
odvisnosti od zakonodajnega telesa gre tudi tu za to, 

da so nedovoljeni vsi vplivi, ki se nanašajo na odloča-
nje v konkretnih zadevah.

Uprava ima na drugi strani nekatere vzvode, ki lahko 
prikrito in kar se da subtilno usmerjajo ali utesnjujejo 
delo sodnikov. Merim tako na podzakonske akte (npr. 
na uredbe), ki posegajo na zakonodajno področje, kot 
tudi na samo organizacijo pravosodne in sodne upra-
ve, ki naj, kot bi rekel profesor Lado Vavpetič, sodni-
ku omogočata, da lahko  nemoteno in učinkovito iz-
vaja dejavnost sojenja.10

Presenetljivo je, da je ta zorni kot spregledalo celo 
Ustavno sodišče, ko je v »tožilski zadevi« mirno za-
pisalo, da je v zakonodajalčevi prosti presoji, »katero 
ministrstvo naj izvaja upravne naloge v zvezi z orga-
nizacijo in delovanjem državnega tožilstva nad nje-
govim poslovanjem«.11 Tožilska zadeva seveda ni so-
dna zadeva, gre pa vendarle za pravosodno zadevo 
in za to, da je vse prej kot nepomembno, kdo izvaja 
upravne naloge, ki naj olajšujejo nemoten potek te-
meljne dejavnosti.

3.4. Neodvisnost od sodne oblasti je na svoj način prav 
tako paradoksna, a jo je še najlaže opredeliti. Ta vrsta 
neodvisnosti prepoveduje, da bi kdor koli, ki deluje 
znotraj sodstva (npr. predsednik sodečega ali višjega 
sodišča, vodja oddelka), vplival na sodnika in člane se-
nata, ki o zadevi odločajo. Edini vpliv, ki je dovoljen, 
je tisti, ki ga dovoljujejo posamezna redna in izredna 
pravna sredstva. Vse prej kot nepomembno je, da se 
sodni red (npr. pravila o letnem razporedu in dode-
ljevanju zadev) izvaja tako, da niso niti posredno, kaj 
šele neposredno favorizirani ali izločeni le nekateri so-
dniki. Če ustanova zakonitega sodnika ni spoštovana, 
gre za odstop od neodvisnega sodstva. V tem prime-
ru je kršitev že to, da je porušen videz neodvisnosti in 
nepristranskosti pri odločanju v konkretnih zadevah.

3.5. Bistveno bolj subtilna je neodvisnost od družbe. 
Aristotel je vedel povedati, da je človek politično bi-
tje, ki ga buri in vznemirj to, kaj se dogaja v polisu. 
Sodne zadeve, še posebej občutljive kazenske in od-
škodninske zadeve, v katere so vpletene vidne oseb-
nosti iz javnega življenja, so – hočeš nočeš – zanimi-
ve in privlačne. Poročila in komentarji v najrazličnej-
ših medijih, so, zdaj bolj in zdaj manj, vpliv in celo pri-
tisk na neodvisnost sodnikov. Profesorica Dragica We-
dam Lukić, nekdanja predsednica Ustavnega sodišča, 
je ob neki priložnosti lepo rekla, da je sodnik natanko 
toliko pod vplivom, kolikor dopušča, da se nanj vpli-
va. Vplivi in pritiski prestopijo mejo dovoljenega, če 

6	  Prim. z zbornikom Slovenci v XX. stoletju. Ur. D. Jančar in P. Vodopivec. Slovenska matica, Ljubljana 2001. Glej zlasti prispevke P. Vodopivca, T. Hribarja, F. 
Bučarja, J. Pučnika in M. Pavčnika. Prim. tudi Přibáň, J.; Roberts, P.; Young, J. (ur.): Systems of Justice in Transition. Ashgate, Aldershot, Burlington 2003. Glej še 
posebej prispevke P. Holländerja, M. Novaka, A. Bröstla in A. Igličarja.     
7	  Prim. z referati na delovni sekciji Pravnikov odnos do (pol)pretekle zgodovine, v: Podjetje in delo, 24 (1998) 6-7, str. 1027–1105. Referenti so bili M. Pavčnik, F. 
Bučar, M. Cerar, H. Jenull, M. Mozetič, J. Šmidovnik, M. Šorli, L. Šturm in F. Testen.
8	  Schulze-Fielitz, H., nav. delo, str. 578 in nasl. 
9	  Prim. z zadevama, o katerih je odločalo Ustavno sodišče RS. Obe zadevi se nanašata na to, da je zakonodajalec ustavno neskladno posegel v že obstoječa pravna razmerja. 
V zadevi U-I-117/07 je bilo razsojeno, da je v neskladju s 33. členom in s 155. členom Ustave, »če zakonodajalec ustavi vse postopke (sodne in upravne), v katerih so 
upniki uveljavljali terjatve do družbenikov izbrisanih družb na podlagi ureditve, ki je veljala do ureditve ZFPPod-B« (to je do Zakona o spremembah Zakona o finanč-
nem poslovanju podjetij, Ur. l. RS, št. 31/07). Pomembna je tudi zadeva U-I-307/11; v tej zadevi je bilo sprejeto naslednje stališče: »Kadar zakonodajalec posega v 
obstoječa pravna razmerja, ki uživajo ustavnopravno varstvo, morajo biti razlogi za tako poseganje res posebej utemeljeni. Pri tem razlogi, ki utemeljujejo spreminjanje 
ureditve za naprej, niso sami po sebi ustavno dopusten razlog za poseganje tudi v obstoječa pravna razmerja med subjekti, ki so nastala na dotlej veljavni ureditvi. Kadar 
ustavno sodišče ugotovi, da za poseg v človekovo pravico ali temeljno svoboščino ni podan ustavno dopusten cilj, ne preizkuša, ali je poseg nujen, primeren in soraz-
meren v ožjem smislu (2. člen Ustave). Vsebinska povezanost odločb narekuje, da Ustavno sodišče presoja izpodbijane določbe zakona kot celoto, in ne vsake določbe 
posamično.«  
10	  Prim. Vavpetič, L.: Temeljni pojmi naše javne uprave. I. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1961, str. 74.
11	  U-I-42/12.
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so onkraj korektnega poročanja in onkraj resne kriti-
ke, ki morata upoštevati temeljne (človekove) pravice 
prizadetih strank.

V moderni družbi sta svoboda izražanja in javna kriti-
ka dela sodišč dovoljeni. Nobena pravica ni brez meja 
in v tem pomenu ni absolutna. Svoboda izražanja in 
javna kritika sta, kot sem že rekel, omejeni s pravi-
cami drugih in morata biti ustavnoskladni.12 Posebej 
pomembno je, da so spoštovane tudi kazenskoprav-
ne in civilnopravne prepovedi in zapovedi. Nedopu-
stni so, recimo, žaljivo obdolževanje ter posegi v člo-
vekovo dostojanstvo, domnevo nedolžnosti in zaseb-
nost (npr. poročanje o politični preteklosti sodnikovih 
staršev in sorodnikov). 

Problem, o katerem govorim, ima tudi močne etične 
razsežnosti. Dilema je, ali je etično utemeljeno, da se 
strokovna kritika nanaša na še nepravnomočne zade-
ve. Starejši profesorji so nas učili, da je treba biti zadr-
žan in da se torej tovrstnih zadev ne komentira. S tem 
nasvetom soglašam ob predpostavki, da gre za zadeve, 
ki normalno potekajo. Če ni tako in so pred nami oko-
liščine, ki vzbujajo resen dvom, da je postopek pravno 
korekten, je stvar drugačna. V takem primeru je etič-
no dovoljeno in celo zapovedano, da se stroka oglasi 
in opozori na vsa tista vprašanja, ki so v interesu vla-
davine prava. Ta zahteva je še toliko bolj utemeljena, 
če je zadeva že pravnomočna in s tem lahko tudi v 
določenem obsegu (če ne kar v celoti) ireverzibilna. 

4. 
Vsebinska (funkcionalna) neodvisnost sodnikov je mr-
tva črka na papirju, če ob njej ni podana tudi perso-
nalna (organizacijska) neodvisnost sodnikov. Obe ne-
odvisnosti sta le različni strani istega vprašanja in sta 
medsebojno povezani. Jedro personalne neodvisnosti 
se nanaša na to, da mora imeti sodnik delovno mesto 
in delovne pogoje, da odloča brez kakršnih koli priti-
skov in omejitev, ki bi ga utesnjevali pri njegovem delu. 
Bistveno je, da ima sodnik trajni mandat, da ga na so-
dniško mesto imenuje organ, ki ne odloča politično, 
in da ima zagotovljeno materialno in procesno imuni-
teto za opravljanje sodniške funkcije.13

Dobra plat slovenske pravne ureditve je, da imajo so-
dniki trajni mandat in ustrezno imuniteto, šibka pa 
je, da sta izvolitev na mesto sodnika in napredovanje 
na mesto vrhovnega sodnika v pristojnosti državnega 
zbora. Mitja Deisinger utemeljeno ugotavlja, da držav-
ni zbor lahko ravna »povsem politično« in da lahko 
»ne upošteva izpolnjenih pogojev za izvolitev pri po-
sameznem kandidatu«.14

Trajni sodniški mandat je dragocenost, ki jo je treba 
ohraniti in jo ob ugodni priložnosti ustavno še bolj 

poglobiti. Utrditev naj bo v tem, da sodnike namesto 
sedanje izvolitve v državnem zboru imenuje predse-
dnik države na predlog sodnega sveta.15 Ob tej ustav-
ni spremembi kaže spremeniti tudi zakonsko določi-
lo o sodnem svetu, da o predlogih za izvolitev ozi-
roma imenovanje sodnikov odloča z večino glasov 
vseh članov.16 Z zakonom naj bo predvideno, da so-
dni svet o tem vprašanju odloča z ustrezno kvalifici-
rano večino. Če te spremembe ne bi bilo, bi pome-
nilo, da predlog za imenovanje sodnikov lahko sprej-
mejo le tisti člani sodnega sveta, ki so sodniki. V pri-
merih te vrste bi se sodstvo samo oblastno vzpostav
ljalo in obnavljalo.17

5.
5.1. Drugi del ustavnega določila o sodnikovi neodvi-
snosti govori o tem, da je sodnik vezan na ustavo in za-
kon. Vezanost pomeni, da mora sodnik iz ustave in še 
posebej iz zakona izluščiti splošno in abstraktno pravi-
lo (tako imenovano tipsko pravno pravilo), temu pra-
vilu podrediti pravno pomembna dejstva (tako imeno-
vani konkretni dejanski stan) in izpeljati pravno posle-
dico. Vezanost se končuje tam, kjer bi sodnik prekora-
čil možen jezikovni pomen pravnega določila, iz kate-
rega se z razlago dokoplje do tipskega pravnega pravi-
la, in tudi tam, kjer bi konkretni dejanski stan prekora-
čil življenjski primer, ki je temelj za oblikovanje kon-
kretnega dejanskega stanu. Tako tipsko pravno pravilo 
kot konkretni dejanski stan morata biti navedena v ob-
tožnem aktu, sodišče ju mora preveriti in v obrazloži-
tvi utemeljiti, da je konkretni dejanski stan primer ab-
straktnega dejanskega stanu, ki ga zajema (opisuje) tip-
sko pravno pravilo.18

Tipsko pravno pravilo je sestavljeno iz abstraktnega 
dejanskega stanu s pravno posledico. To je zgornja pre-
misa tako imenovanega pravnikovega (sodnikovega) 
silogizma. Spodnja premisa je konkretni dejanski stan, 
ki je primer abstraktnega na konkretni ravni. Podre-
ditev spodnje premise zgornji pomeni, da sta premisi 
povezani s srednjim terminom. Ta povezava omogo-
či, da izpeljemo sklep in izrečemo pravno posledico, 
ki je pravno predvidena. Samo po sebi se razume, da 
je treba tudi pravno posledico ustrezno konkretizirati.

Silogistični sklep ni začetno in samozadostno dejanje, 
ki ga mora sodnik opraviti. Silogistični sklep je predza-
dnje dejanje, ki mu sledi še utemeljitev pravne odloči-
tve. Utemeljitev mora povedati, zakaj, kako in s kakšni-
mi razlogi sta obe premisi oblikovani in zakaj je sodnik 
izrekel (sprejel) ustrezno pravno posledico.

Pravni (sodni) silogizem je okvir, v katerem se mora 
sodnik gibati, če hoče, da odloča znotraj pravnih mo-
žnosti in da je torej vezan na ustavo in zakon, kakor mu 
to nalaga ustava.19 Okvir zahteva, da končna odločitev 

12	  Prim. s primeri iz sodne prakse ESČP, ki jih navaja Čeferin, R.: Meje svobode tiska. GV Založba, Ljubljana 2013, str. 122 in nasl., str. 231 in nasl. 
13	  Bolj podobno glej Sovdat, J.: Uvodna pojasnila k Zakonu o sodniški službi, v: Predpisi o sodstvu in državnem tožilstvu. ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1994, str. 
129−155.
14	  Deisinger, M., v: Komentar Ustave RS. Ur. L. Šturm. FPDEŠ, Ljubljana 2002, str. 919. 
15	  To stališče vseskozi zagovarja Krivic, M.: Drugačno mnenje o volitvah sodnikov, v: Pravna praksa, št. 37-38/2002, str. 12-13.
16	   Glej drugi odstavek 28. člena Zakona o sodiščih. 
17	  Glej Pavčnik, M.: Sodstvo, delitev oblasti in ustava, v: Podjetje in delo, 32 (2006) 6-7, str. 1519.    
18	  O teh problemih razpravljam tudi v Pavčnik, M.: Argumentacija v pravu. 3. izdaja, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 39 in nasl., str. 247 in nasl. 
19	  V zadnjem obdobju se s silogističnim sklepanjem podrobno ukvarja monografija Subsumtion. Schlüsselbegriff der Juristischen Methodenlehre. Urednika G. Gabriel 
in R. Gröschner. Mohr Siebeck, Tübingen 2012. Glej zlasti prispevke, ki so jih podpisali  Bung (str. 215 in nasl.), Lege (str. 259 in nasl.), Neumann (str. 311 in nasl.) 
in Gröschner (str. 421 in nasl.). 
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temelji na tipskem pravnem pravilu, ki ga zakonodaja-
lec vnaprej sporoča in s katerim enako pravno obrav-
nava primere, ki so si med seboj bistveno podobni. 
Okvir tudi zahteva, da konkretni dejanski stan ni vsiljen, 
ampak se mora ujemati z dejstvi življenjskega primera. 
Tem dejstvom pravimo, da so pravno pomembna dej-
stva, ki morajo biti dokazana, če naj bo sodba obsodil-
na. Če tako ravnamo, poustvarjamo pravne vrednote,  
kot so enakost, predvidljivost, varnost, nepristranskost in 
vsebinska prepričljivost pravnega odločanja.

5.2. Dandanes ni nikogar, ki bi nekritično zatrjeval, 
da so premise silogističnega sklepa dane vnaprej in da 
zato sodnik odloča kakor subsumpcijski avtomat. To je 
tako imenovana ideologija čistega »uporabljanja pra-
va«, h kateri se zatekajo tisti politični organi, ki si lasti-
jo »ustvarjalnost« in pravodajni monopol. K tej ideo-
logiji težijo totalitarni politični sistemi, v katerih je de-
janski nosilec »ustvarjalnosti« in »resnice« hierarhič-
no najvišji politični (partijski) organ, ki mu je državna 
organizacija le sredstvo, prek katerega uresničuje svo-
jo politično voljo.

V družbeni resničnosti lahko takšen sistem deluje le 
na »ideološki ravni«. Brž ko je tako, »pravo« upo-
rabljajoči organ ne nastopa tudi kot pravo ustvarjajo-
či organ: njegova dejanska ustvarjalnost je skrita za 
»enopomensko« številko pravnega paragrafa, ki ga 
uporablja in na katerega se sklicuje v obrazložitvi prav-
ne odločitve. Za to »ideološko tančico« je dejansko 
delovanje, ki je toliko bolj vezano na vladajoči »ideo-
loški kliše«, kolikor bolj je pravna odločitev politično 
občutljiva in pomembna. 

5.3. Vse to zapisujem zato, ker želim, da je vpraša-
nje sodnikove vezanosti kar najbolj realno predstavlje-
no. Ideologija tako imenovanega »uporabljanja pra-
va« je ena skrajnost, druga pa je tista, ki daje sodni-
ku tako zelo proste roke, da je vezanost na ustavo in 
zakon zgolj navidezna, ker je dejansko sodnik tisti, 
ki zakonska določila domala v celoti sam vsebinsko 
konkretizira. Tovrstni sistem v pravni državi ni dopu-
sten, ker bi bil v tem primeru zakon tako zelo ohla-
pen, da bi kršil ustavno načelo nullum crimen nulla 
poena sine lege certa.20

V pravni državi je neizogibno, da so kazniva dejanja 
opredeljena s tolikšno stopnjo določnosti, da lahko s 
klasičnimi razlagalnimi argumenti ugotovimo, v čem 
je pomensko jedro posameznih kazenskopravnih pre-
povedi in zapovedi in v čem so prvine (znaki) kazni-
vega dejanja. Pravno nedopustno je, če je pomensko 
polje v tolikšni meri ohlapno, da ni mogoče vnaprej 
relativno določno predvideti, kakšne so njegove pr-
vine. Pomensko jedro ne more in ne sme biti cilj, ki 
kar sam opravičuje (instrumentalizira) prvine kazni-
vega dejanja.

5.4. V kazenskem pravu je manevrski prostor, v kate-
rem oblikujemo obe premisi silogističnega sklepanja 

in izpeljujemo pravno posledico, drugačen kot na 
drugih pravnih področjih. Kljub drugačnostim in 
posebnostim kazenskega prava je ta prostor še ve-
dno dovolj širok, da sodnikom omogoča relativno 
široko polje ustvarjalnosti. Na ravni zgornje premise 
je posebnost kazenskega prava zanesljivo tudi ta, da 
morajo biti kazniva dejanja relativno določno opre-
deljena (lex certa), medtem ko je na ravni spodnje 
premise prostor ustvarjalnosti vpet v raznolikost, in-
dividualnost, neponovljivost in mnogokrat zelo te-
žavno zgradbo življenjskih primerov. Iskanje najbolj-
še in najbolj utemeljene odločitve je pogosto odvi-
sno prav od odtenkov, ki šele povedo, katera dej-
stva so pravno relevantna in katera so kot taka pri-
meri kaznivih dejanj na konkretni ravni. A naj ne 
bo nesporazuma. Razlagalno so lahko zelo zahtevni 
tudi opisi kaznivih dejanj in njihovo primerjanje z 
življenjskimi primeri, v katerih je treba kazniva de-
janja prepoznati.

Vezanost na zakon je vse prej kot enopomenski 
pojem. Obe premisi in njuna medsebojna pove-
zava sta šele sad razumevanja zakona, življenjske-
ga primera in njunega medsebojnega ovrednotenja. 
Gre, skratka, za manevrski prostor, ki ga ni lahko po
mensko napolniti. V tem prostoru je sodnik lahko 
ranljiv in ga lahko zanese zdaj v to zdaj v drugo smer. 

Dieter Simon, ki je o tem napisal kakovostno mo-
nografijo, razpira različne vloge, ki jih polje presoje 
omogoča. Simon govori o neodvisnem sodniku, od-
visnem sodniku, nevezanem sodniku, političnem so-
dniku, sodniku kot osebnosti, ki je lahko strokovno 
avtonomna, konservativna, avtoritarna, konformi-
stična ipd.21

Tu je vsekakor eno od pomembnih vozlišč. Ključ-
no je, ali se s kazenskopravnimi vprašanji spopada-
jo etično pokončne, strokovno avtonomne in široko 
izobražene osebnosti, ki so hkrati specialisti na ož-
jih pravnih področjih. Besede, ki so bile pravkar iz-
rečene, se ne smejo dvigniti v višave, ki moralizira-
jo, ali pa biti tako zelo privzdignjene, da so izgubi-
le stik z realnostjo.

6. 
Sodnik, ki ravna neodvisno, ni vezan na vsak zakon. 
Če je sodnik neodvisen, svobodno presoja, ali je za-
kon ustavnoskladen in ali ga je mogoče ustavnoskla-
dno razlagati. Vezanost na ustavo in zakon narekuje, 
da mora biti sodnik pozoren tudi na ustavnoprav-
na vprašanja in da mora vselej, ko je prepričan, da 
je zakon v nasprotju z ustavo, »postopek prekiniti 
in začeti postopek pred ustavnim sodiščem«.22 Ob-
čutljivost za ustavnopravna vprašanja narašča, pred 
ustavnim sodiščem pa je še vedno premalo zahtev, 
ki bi jih v tekočih zadevah nanj naslovili sodniki re-
dnih sodišč.

20	  Prim. Pavčnik, M.: Neustavnost »dejanja, ki meri na to« (člen 114 Kazenskega zakona SFRJ), v: Pravnik, 42 (1987) 5−7, str. 325−332. Članek je pobuda, ki sva 
jo marca 1987 na Ustavno sodišče Jugoslavije naslovila prof. dr. Ljubo Bavcon in avtor članka. Glej tudi ponatis (pod naslovom Nullum crimen sine lege certa) v: 
Skoraj stoletje profesorja Ljuba Bavcona. Urednika D. Petrovec in M. Ambrož. Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2014, str. 
190−205. Glej tudi Schünemann, B.: Nulla poena sine lege? Walter de Gruyter, Berlin, New York 1978.  
21	  Glej Simon, nav. delo. 
22	  Člen 156 Ustave RS.
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7. 

Zelo pomemben vidik vezanosti na ustavo in zakon je 
tudi ta, da sodnik dobro (kakovostno) utemeljuje svo-
je odločitve. Če utemeljitev le obnavlja, kaj se je v po-
stopku zgodilo, ustvarja videz brezdušnega sodnika in 
sodišča, ki ni prepričljivo. Smisel načela neodvisnosti 
sodnikov ni samo v tem, da sodnik ni pod nedopu-
stnimi vplivi in pritiski, ki mu onemogočajo, da je ne-
pristranski in da se samostojno odloča. Smisel neod-
visnosti sodnikov je tudi v tem, da sodniku zagotavlja 
svobodo, ki je conditio sine qua non, da v mejah, ki so 
mu dane, lahko deluje ustvarjalno.23 

8. 
V pravni državi ima sodnik nesporno možnost, da 
utrjuje in razvija sodno prakso. Utrjuje jo vselej te-
daj, ko ji sledi, ker so primeri, ki jih razrešuje, v bi-
stvenem podobni že razrešenim. In razvija jo, ko za-
znava nove primere in nove odtenke, ki zahtevajo, 
da se praksa spremeni in dopolni. Nadaljnje razvi-
janje sodne prakse je na svoj način najbolj občutlji-
vo tedaj, ko sodnik popravlja morebitne okorelosti 
in spodrsljaje, ki so se primerili v že sprejetih odlo-
čitvah. Zelo občutljivo je tudi tedaj, ko so se pogle-
di spremenili in je treba prakso dvigniti na novo ra-
ven (npr. sprememba kaznovalne politike, priznava-
nje novih vrst škode).

9. 
Idealno je, če civilizacijsko izročilo, pravna kultura, 
uravnotežen politični sistem, strpna družbena klima, 
pravno izobraževanje ipd. prispevajo k temu, da se so-
dnik razvije in razvija v razumnika, ki je − prosto po 
Cankarju − v areni življenja, to je v razumnika, ki s to 
areno diha in se nanjo pretehtano in z občutkom za 
mero in s pravo mero odziva. Ali k temu kaj pripo-
moremo profesorji prava, ne smem soditi. Sam lahko 
rečem le besedo, dve o konceptu prava, ki ga je treba 
razvijati, in o nekaterih razsežnostih pravnega študija, 
ki naj nikakor ne bodo spregledane.

O konceptu prava nemara najbolj strnjeno razpravlja 
Gustav Radbruch, ki nas v Petih minutah filozofije 

prava24 potisne na rob in stisne v kot. Radbruch zah-
teva, da se do prava opredelimo tudi vsebinsko.

Znanstvenik je lahko žlahtni pozitivist, ki skuša kar naj-
bolj natančno opisati in razčleniti pozitivno pravo, ne 
da bi ga tudi vrednostno obravnaval. Ta drža je za so-
dnika zelo pomembna in je na neki način njegovo iz-
hodišče. Začeti je treba s tem, da vidimo, kaj nam po-
nujata pozitivnopravni okvir in življenjski primer, ki 
ga je treba pravno razrešiti.

Do tu je vse v najlepšem redu. A samo do tu. Če od 
tu naprej ne vrednotimo in se slepo oklepamo črke 
zakona, smo ali instrumentalizirani ali pa smo okoreli 
paragrafarji, ki se na vse kriplje oprijemljejo šablon, 
kalupov in podobnih pripomočkov, ki so otopeli in 
brez duha. To je tipična drža tako imenovanega tehni
ka,25 ki misli, da lahko ravna mehanično.

Razpravljanja o pravnem silogizmu to držo demantira-
jo. Oblikovanje obeh premis, njuna povezava in sam si-
logistični sklep so vselej tudi vrednostna dejanja. Prav-
na varnost nam narekuje, da to vrednotenje poteka, po-
navljam, v jezikovnih mejah pozitivnopravnih predpi-
sov in v vsebinskih mejah, ki nam jih zagotavlja kata-
log temeljnih (človekovih) pravic. Ta katalog je danda-
nes vgrajen v ustave držav, ki so pravne, in je, gleda-
no načelno, dovolj širok, da lahko ustavno sodišče, če 
dobi pobudo, ustavno pritožbo ali zahtevo za presojo 
ustavnosti, iz sistema izloča nepravna zakonska dolo-
čila in (ali) nepravne sodbe, ki kršijo temeljne (člove-
kove) pravice.

Profesor pedagog, ki se vsega tega zaveda, skuša ši-
riti pravna obzorja. Ob pravni dogmatiki se posve-
ča tudi zgodovinskim, sociološkim, primerjalnoprav-
nim in aksiološkim vidikom prava. Posebej pomemb-
no je, da se prav tako ukvarjamo z živim pravom, ki 
nastaja v pravni praksi na splošno in v sodni še po-
sebej. Predmet preučevanja morata biti tudi inter-
pretacija in argumentacija v pravu. To ni, da ne bo 
nesporazuma, voda na mlin filozofiji in teoriji prava. 
Z interpretacijo in argumentacijo v pravu se mora-
jo ukvarjati tudi posamezne pravne znanosti in raz-
vijati vidike, ki so tipični za posamezna pozitivno-
pravna področja.26 

23	  O tem na kopici mest, posredno ali neposredno, govorim v že navedeni Argumentaciji v pravu. 
24	  Radbruch, G.: Pet minut filozofije prava (1945), v: G. Radbruch: Filozofija prava. GV Založba, Ljubljana 2007, str. 268−270. Glej tudi Kaufmann, A.: Richter-
persönlichkeit und richterliche Unabhängigkeit (1974), v: Kaufmann, A.: Über Gerechtigkeit. Dreißig Kapitel praxisorientierter Rechtsphilosophie. Carl Heymanns 
Verlag KG, Köln etc., str. 141−153. 
25	  O tem v eni od kolumn razmišlja tudi Pavčnik, T.: Problem skrajne lege, Pravna praksa, št. 33/2014, str. 33.
26	  Glej na primer Hassemer, W.: Tatbestand und Typus. Untersuchungen zur strafrechtlichen Hermeneutik. Carl Heymanns Verlag KG, Köln etc. 1968; Jelenc Pukla-
vec, A.: Izdelava sodbe prve stopnje v kazenskem postopku, v: Pravosodni bilten, 5 (1984) 2-3, str. 92−155; Perenič, A.: Prispevek posebnih pravnih disciplin k obliko-
vanju razlagalnih metod, v: Zbornik znanstvenih razprav, 48 (1988), str. 127−142; Ogrizek, D.: Zgradba civilne odločbe, v: Pravosodni bilten, 20 (1999) 2, str. 27−38, 
in Bavcon, L., v: L. Bavcon in A. Šelih s sodelavci (D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič): Kazensko pravo. Splošni del. 6. izdaja, Uradni list RS, Ljubljana 2013, str. 
125−140 (s sodelovanjem M. Ambroža), str. 220−225 (s sodelovanjem A. Šelih).
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Profesor Bavcon je tako utemeljeno opozoril, da jav-
nost v današnjem času odvetništvo razume kot »ne-
bodigatreba, družbeni okrasek, ki ne počne nič dru-
gega, kot povzroča oziroma vsaj sopovzroča dolgo-
trajnost, neučinkovitost in vse druge naglavne gre-
he pravosodja ... V zvezi z obrambo obstaja v javno-
sti kar nekaj sicer zmotnih, a zelo trdovratnih prepri-
čanj in predsodkov. V prvi vrsti pa je treba pouda-
riti kar globoko zasidran predsodek, da ‘pošten’ od-
vetnik pač ne more zagovarjati in braniti ‘barab’, če 
pa že to počne, pa mu gre za denar.«.3

Tako stališče pravnih laikov je mogoče do neke mere 
razumeti. Odvetniki si v okviru opravljanja svojega 
poklica prizadevamo sodišče prepričati v to, da imajo 
naše stranke prav, pa če je to res ali ne. Kot zagovor-
niki v kazenskih postopkih si prizadevamo, da sodi-
šče naše stranke oprosti obtožb, pa če so te krive ali 
ne. Laična javnost lahko tako prizadevanje odvetni-
kov razume kot pomoč storilcem kaznivih dejanj, da 
se izognejo zasluženi kazni, ali pa kot pomoč nepo-
štenim strankam v pravdnih postopkih, da dosežejo 
tisto, do česar niso upravičene. 

Vendar ali so ti očitki utemeljeni? Ali odvetniki s tem, 
ko branimo interese svojih strank, tudi če te v po-
stopku nimajo prav, res ravnamo nemoralno in v na-
sprotju z javnim interesom? Pri iskanju odgovora na 
to vprašanje je treba uvodoma ugotoviti, da tako 29. 
člen Ustave RS kot tudi 6. člen Evropske konvenci-
je o človekovih pravicah (EKČP ali Konvencija) ob-
dolžencem v kazenskih postopkih jamčita pravico do 
obrambe.

Ustavno sodišče je v več svojih odločbah zapisalo, da 
je pravica do obrambe temeljna ustavna pravica, ki naj 
zagotovi enakost orožij med obtožbo in obrambo ozi-
roma pošteno sojenje.4 Da je pravica do obrambe v ka-
zenskem postopku sestavni del pravice do poštenega 
sojenja, pa določa tudi 6. člen EKČP.5

Čeprav EKČP govori le o pravici obdolženca do 
obrambe v kazenskih postopkih, iz sodne prakse 

Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) iz-
haja, da so v določenih okoliščinah do brezplačne 
pravne pomoči odvetnika upravičene tudi stranke v 
civilnih postopkih. ESČP je tako v več svojih sod-
bah ugotovilo kršitev pravice do poštenega sojenja, 
če države podpisnice Konvencije strankam v zaple-
tenih civilnih postopkih niso zagotovile brezplačne 
pravne pomoči, zaradi česar je bila nedopustno okr-
njena strankina pravica do učinkovitega dostopa do 
sodišča.6

Stranke v sodnih postopkih imajo torej na podla-
gi Ustave in EKČP pravico do pravne pomoči. Pri 
tem pa je treba poudariti, da tako kot nobena druga 
človekova pravica tudi pravica do obrambe ne sme 
biti zagotovljena le teoretično in navidezno, temveč 
mora biti zagotovljena praktično in učinkovito. ESČP 
je tako v več zadevah obsodilo posamezne evropske 
države, ker po uradni dolžnosti postavljeni zagovorni-
ki niso pokazali zadostne stopnje skrbnosti, strokov-
nosti in truda pri obrambi svojih strank. Naj v zvezi 
s tem omenim primer Daud proti Portugalski,7 v ka-
terem je bila Portugalska obsojena med drugim zato, 
ker po uradni dolžnosti postavljeni zagovornik obdol-
ženca kar osem mesecev ni obiskal v priporu, ali pa 
primer Sannino proti Italiji,8 ko je po uradni dolžno-
sti postavljenega zagovornika na vsaki obravnavi na-
domeščal drug odvetnik, pri čemer nobeden od teh 
odvetnikov ni poznal spisa. 

Tako Ustava kot Konvencija torej strankam v so-
dnih postopkih jamčita pravico do kakovostne prav-
ne pomoči, kar po drugi strani pomeni, da odvetni-
kom nalagata dolžnost, da svojim strankam tako ka
kovostno pravno pomoč nudijo. Odvetnik se mora  
za svojo stranko maksimalno potruditi, storiti mora 
vse, kar je v njegovi moči, da izboljša njen pravni 
položaj.9 

Vendar – kako daleč sme ali mora odvetnik pri var-
stvu interesov svoje stranke, da hkrati ne prekr-
ši javnega interesa? Kako naj ravna, če stranka od 
njega zahteva, naj vloži pravno sredstvo, ki bi sicer 

dr. Rok Čeferin,
odvetnik v Grosupljem 

Moralno razumevanje prava – pogled 
odvetnika1

Odvetniki se pogosto soočamo s kritičnimi stališči javnosti glede etičnosti našega poklica. Javno mnenje 
nam očita, da v koliziji med interesom naših strank in javnim interesom praviloma ravnamo v korist 
prvega in v škodo drugega.2

1	  Prispevek je povzetek referata, ki ga je imel dr. Rok Čeferin na 40. dnevih slovenskih pravnikov, 16. in 17. oktobra 2014 v Portorožu. Referat je objavljen v reviji 
Podjetje in delo, 6-7/2014/XXXX, str. 1015–1025.
2	  Kranjc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi pošteno (spodobno), Pravna praksa, št. 45/2007, str. 6–9.
3	  Bavcon, L.: Odvetništvo v slovenski politični in pravni praksi, Dnevi slovenskih odvetnikov 2005, v: Izzivi in odzivi, drugi zvezek, Uradni list RS, Ljubljana 2013,  str. 61.
4	  Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-II-1/09 z dne 5. maja 2009.
5	  Širše o pravici do poštenega sojenja glej v Galič, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2004.
6	  Glej na primer sodbi ESČP Airey proti Irski, št. 6289/73 z dne 9. oktobra 1979, in Steel in Morris proti Združenemu kraljestvu, št. 68416/01 z dne 15. februarja 2005.
7	  Sodba ESČP Daud proti Portugalski, št. 2260/93 z dne 21. aprila 1998.
8	  Sodba ESČP Sannino proti Italiji, št. 30961/03 z dne 27. aprila 2006.
9	  Širše o odvetnikovih dolžnostih do njegove stranke glej v Čeferin, P.: Odvetniška zbornica Slovenije, Odlomki iz zgodovine, Bistra, Ljubljana 2006.
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izboljšalo njen pravni položaj, vendar pa bi pomeni-
lo zlorabo pravic v postopku? Ali sme na primer od-
vetnik za stranko, če ta to zahteva, vložiti pritožbo, 
za katero je vnaprej jasno, da bo zavrnjena, vendar 
pa bi se postopek v tem primeru zavlekel do te mere, 
da bi prišlo do zastaranja in ustavitve postopka? Ali 
je odvetnik na strankino zahtevo dolžan vložiti tako 
pritožbo, ali pa bi moral svoji stranki reči: »Res je, z 
vložitvijo pritožbe lahko dosežemo zastaranje in usta-
vitev postopka, vendar pa bi vložitev pritožbe pome-
nila neetično zlorabo pravic in kršitev javnega inte-
resa, zato je ne bom vložil, vi pa se sprijaznite z ob-
sodilno sodbo in zasluženo kaznijo.«

Pri iskanju odgovora na vprašanje, kako bi moral od-
vetnik v takem primeru ravnati, je treba izhajati iz 
dejstva, da pravica do obrambe vključuje tudi pravi-
co do izbire strategije obrambe. Če se stranka odlo-
či za strategijo obrambe, s katero bo z zlorabo svojih 
pravic poskušala doseči zastaranje postopka, ji odve-
tnik tega ne sme preprečiti. Če bi odvetnik tako rav-
nal, bi svoji stranki odvzel možnost, da se stranka, 
kot svoboden pravni subjekt, odloči o tem, kako se 
bo branila. S tem bi odvetnik svojo stranko paterna-
listično degradiral v objekt postopka, ki nima pravi-
ce odločati o načrtovanju in izvedbi lastne obrambe. 
Te pravice – torej odločati o strategiji svoje obrambe 
– pa stranki nihče, niti njen odvetnik, ne sme jema-
ti. S takim ravnanjem bi odvetnik kršil ustavno pra-
vico stranke do obrambe. 

S tem pa bi ravnal ne le v nasprotju z interesom svo-
je stranke, temveč tudi v nasprotju z javnim intere-
som. Ravnanje odvetnika, ki služi varstvu človekovih 
pravic, je namreč v državi, ki v skladu s svojo Usta-
vo temelji na varstvu človekovih pravic,10 ravnanje 
v javnem interesu, in nasprotno, v družbi, ki temelji 
na varstvu človekovih pravic, je kršenje pravice do 
obrambe s strani odvetnika v nasprotju z javnim in-
teresom. Glede na navedeno je torej vprašanje, kako 
naj ravna odvetnik v primeru kolizije med interesom 
svoje stranke in javnim interesom, v temelju napačno. 
Odvetnik lahko varuje javni interes le tako, da varuje 
interese svoje stranke.

Kritiki odvetnikov in odvetniškega poklica te z Usta-
vo in Konvencijo določene funkcije odvetništva ne 
razumejo. Ne zavedajo se, da odvetnikom ni vseeno 
za moralo, resnico in pravico. In da bi si, če bi lahko, 
gotovo raje izbrali nedolžne kot krive stranke, ven-
dar pa morajo v skladu z dolžnostmi, ki jim jih nala-
gata Ustava in Konvencija, braniti vsakogar, ne gle-
de na to, kako zelo obsojajo dejanje, ki ga je njegova 
stranka storila. Za vsakogar se morajo enako potru-
diti, za mater samohranilko, ki toži za plačilo preživ-
nine, kot tudi za množičnega morilca, ki ga branijo 
v kazenskem postopku.

Kot rečeno, do neke mere lahko razumem, da vlo-
ge odvetnikov kot varuhov človekovih pravic ne 
razumejo pravni laiki. Težje pa razumem, da pri 

populističnih napadih na odvetnike sodelujejo tudi 
pravniki. Ti bi namreč morali vedeti, da odvetnik s 
tem, ko zastopa domnevne storilce še tako zavržnih 
dejanj, zgolj izvršuje svoje obveznosti, ki mu jih na-
lagajo Ustava, Konvencija in zakon. Pred nekaj me-
seci sem tako v Delu prebral izjavo kolega pravnika, 
ki je odvetnikom kar počez očital »zavlačevanje po-
stopkov, izogibanje poravnavam, izkoriščanje politič-
ne ali sodniške preteklosti za ‘učinkovitejšo’ advoka-
turo, vpletenost v razvpite afere, pogoltnost ali ‘od-
iranje’ strank …«.11 

Neargumentirani napadi na kateregakoli od 
stebrov pravosodnega sistema, na sodstvo, tožilstvo 
ali odvetništvo, so neproduktivni in škodljivi. Če 
prihajajo s strani pravnikov, ki poznajo delovanje 
pravosodnega sistema, pa lahko tako njihovo 
ravnanje označimo za neetično zavajanje javnosti. 
In ravno takemu ravnanju bi se morali izogibati 
pravniki, ki pravo moralno razumejo in uporabljajo. 
Živimo v času populizma, zavajanja javnosti s strani 
političnih in ekonomskih centrov moči ter vedno 
bolj senzacionalističnega in neverodostojnega 
poročanja medijev o dogajanju v družbi.12 V 
takih okoliščinah je še toliko bolj pomembno, da 
kot pravni strokovnjaki o družbenem dogajanju 
zavzamemo objektivno stališče, ki si ga upamo tudi 
na glas povedati. Za to pa sta potrebna poštenost 
in pogum, ki ju žal marsikateremu slovenskemu 
pravniku primanjkuje.

Naj v zvezi s tem spomnim na primer, ko je sodnik 
ljubljanskega sodišča v postopku zoper domnevne tr-
govce z mamili izdal oprostilno sodbo. Takrat so se 
pojavili grobi in neargumentirani napadi na sodnikov 
ugled celo s strani strokovne javnosti, pa sodniku v 
bran ni stopil skoraj nihče. Sodnikovi stanovski kole-
gi, predvsem pa člani sodnega sveta, bi takrat goto
vo lahko pokazali več poklicnega poguma. Po dru-
gi strani pa je manjkalo poštenosti tistim, ki so ob 
navedenih napadih na ugled sodnika in neodvisnost 
sodstva molčali, v en glas pa so stopili v bran ne-
odvisnosti sodstva, ko je bil obsojen bivši predsed
nik vlade, ker so mu pač iz različnih, predvsem ide
oloških razlogov, privoščili, da gre v zapor.

Tako sodnik v zadevi Balkanski bojevnik kot tudi 
sodnica v zadevi Patria bi si zaslužila enako var-
stvo svojega ugleda in v obeh primerih bi morali 
pravniki enako dosledno stopiti v bran neodvisno-
sti sodstva. Po drugi strani bi morali v obeh prime-
rih po povsem enakih kriterijih dopustiti tudi argu
mentirano kritiko obeh sodb. Nobenega dvoma na-
mreč ne more biti o tem, da mora biti v svobodni 
in demokratični družbi vsako dejanje oblasti, tudi 
njene sodne veje, podvrženo kritični presoji s stra-
ni javnosti.

10	  Točka III Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.
11	  Vukelić, M.: Davkarija letos nad premoženje odvetnikov, Delo, 29. januar 2014, str. 2.
12	  O procesu komericializacije medijev, ki je v današnjem času dosegel svoj vrhunec, glej na primer Poler Kovačič, M.: Kriza novinarske odgovornosti, Knjižna zbirka 
Media, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 2005, in Dahlgren, P.: Media Logic in Cyberspace: Repositioning Journalism and Its Public, 1996, na voljo na <www.
javnost-thepublic.org/media/datoteke/Dahlgren_3-1996.pdf> (26. 5. 2014).
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Odnos pravnikov do neodvisnosti sodstva in svobo-
de izražanja bi moral biti enak ne glede na to, ali 
je sodišče razsodilo tako, kot so si želeli, ali ne. Ali 
z drugimi besedami, pri opravljanju njihovega dela 
bi morala pravnike voditi predvsem poštenost ozi-
roma objektivnost, in ne njihova ideološka usmeri-
tev, politično prepričanje ter njihovi zasebni interesi. 

V zvezi s tem naj opozorim na po mojem mnenju ne-
dopustno javno osebno obračunavanje med sodniki 
v vrhu sodne veje oblasti v zadevi Patria, ki s svo-
jimi izjavami v javnosti utrjujejo prepričanje, da so 
njihove odločitve predvsem posledica njihove ideo-
loške oziroma politične opredelitve in da ne temelji-
jo zgolj na pravu, kot bi morale. Tako ravnanje posa-
meznih sodnikov bistveno bolj ruši ugled in avtori-
teto sodstva kot katerikoli napadi na sodstvo od zu-
naj, s strani politike, medijev ali ulice.

Sklep 

Naj prispevek sklenem z mislijo, da lahko pravniki 
pomembno prispevamo k izhodu iz družbene krize, 
v kateri smo danes, in sicer ne samo s svojim zna-
njem, temveč predvsem z družbeno angažiranim de-
lovanjem. Dolžni smo spreminjati javno mnenje, raz-
bijati stereotipe in zmotne predstave javnosti o aktu-
alni družbeni realnosti, pri čemer se ne smemo ozi-
rati na to, ali bodo naše besede sprejete z naklonje-
nostjo ali ne. 

V okviru svojega pravniškega poslanstva smo dolžni 
javnosti povedati resnico. Zavajanje javnosti ali pa mol-
čanje, ko bi se morali oglasiti, pomeni kršitev etičnih 
dolžnosti, ki smo jim kot pravniki zavezani.13

13	  Aktualnost Agambenovega (Agamben, G.: Izjemno stanje, Homo sacer II, 1, Filozofski inštitut, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 2013, str. 7) vpra-
šanja »Pravniki, zakaj molčite, ko bi se morali oglasiti?« v slovenski pravni srenji obravnavam v Čeferin, R.: Ko pravniki razpravljajo o številu angelov na konici igle, 
Pravna praksa, št. 1/2013, str. 10.

V nadaljevanju pa je bila okrogla miza z 
naslovom Zakoni o odvetništvu v drža-
vah regije in pridobljene izkušnje z nji-
hovo uporabo, na kateri so sodelovali 
predsednik hrvaške odvetniške zbornice 
Robert Travaš, predsednik OZS Ro-
man Završek, podpredsednik odvetni-
ške zbornice Srbije Zoran Jevrić, pred-
sednik odvetniške zbornice Vojvodine Si-
kimić Srđan in predsednik odvetniške 
zbornice Republike Srpske Jovan Čiz-
mović, vodil pa jo je predsednik uprav-
nega odbora odvetniške zbornice Federa-
cije BiH Ante Petrušić. 

Mirsad Stipović, 
odvetnik in podpredsednik odvetniške zbornice Federacije BiH

131. obletnica odvetništva v BiH 

Ob 131. obletnici odvetništva v Bosni in Hercegovini (BiH) je 20. septembra 2014 v Sarajevu potekala 
slovesnost, na kateri je predsednik odvetniške zbornice Federacije BiH Branko Marić najvišja priznanja – 
Zlate plakete – podelil domačima odvetnikoma Vinki Gutić in Mikici Gržiću ter slovenskemu odvetniku in 
predsedniku Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Romanu Završku. 

Predsedniku OZS Romanu Završku je Zlato 
plaketo izročil predsednik odvetniške zbornice 
Federacije BiH Branko Marić. 
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Zavedanje, da odvetništvo potrebuje svojega varuha 
v razmerju do evropskih institucij, je bilo tisto vodi-
lo nekdanjega vodstva UIA, ki je pripeljalo do pobu-
de in pozneje ustanovitve komisije znotraj UIA. Po-
leg tega pa je bil cilj komisije še skrb za ohranitev ne-
odvisnosti odvetništva, tudi v razmerju do evropskih 
institucij, z namenom, da komisija predstavlja odve-
tništvo pred evropskimi institucijami in se zanj poga-
ja. Vodstvo UIA, ki je leta 1960 vključevalo 36 držav, 
od tega šest držav članic takratne Evropske gospodar-
ske skupnosti (EGS), je zaznalo, da odvetništvo po-
trebuje svojega varuha znotraj EGS. To je bilo vodi-
lo pri ustanovitvi CCBE. Prvih nekaj let je CCBE de-
loval v okviru UIA, na povsem samostojno pot pa je 
stopil šele leta 1966 s sprejetjem svojih pravil, pove-
zanih z organiziranostjo delovanja, in z imenovanjem 
prvega predsednika. S tem se je resno delo šele zače-
lo. Pred vrati CCBE so bili veliki izzivi, kot je uresni-
čitev namena in tudi ciljev, ki so si jih članice CCBE 
zadale – na primer doseči prepoznavnost CCBE tako 
med članstvom kot tudi med evropskimi institucija-
mi. Pred slednjimi si je CCBE predvsem želel tudi pri-
znanje kot samostojna organizacija in to priznanje si 
je CCBE dejansko pridobil z zaupanjem in poznejšim 
sodelovanjem pri oblikovanju evropske zakonodaje.

Zelo velik korak naprej in velik prispevek k prepoznav-
nosti CCBE predstavlja leta 1977 uvedena identifika-
cijska kartica, ki bi jo lahko označili kot »potni list« 
za prepoznavnost odvetnikov, ki so del narodov EU. Z 
izdajo identifikacijske kartice3 je CCBE na neki način 
prehitela EU, ki v tistem času še ni poznala univerzal-
ne potne listine za vse državljane držav članic. Zato se 
ne gre čuditi, da je pomembnost te kartice z udeležbo 
na predstavitvi izkazal tudi takratni komisar za notranji 
trg. Njegova prisotnost je brez dvoma dala jasno spo-
ročilo, da Evropska komisija priznava prepoznavnost 
CCBE in ga tudi v prihodnosti vidi kot svojega tesne-
ga partnerja, kar je CCBE tudi postal.

Pri oblikovanju evropskih pravnih aktov, ki so se nana-
šali na urejanje področja odvetništva, sta se na CCBE 
obračala tako Evropska komisija kot tudi Evropski 
parlament. Prvi tak korak se je zgodil že pri obliko-
vanju t. i. Direktive o storitvah.4 Pobudo za sodelo-
vanje pri oblikovanju direktive, ki je bila sprejeta leta 
1977, je CCBE od Evropske komisije in Evropskega 
parlamenta prejel že leta 1970. Sodelovanje pri obli-
kovanju evropske zakonodaje se je nadaljevalo tudi pri 
snovanju t. i. Direktive o ustanavljanju sedeža,5 ven-
dar je v procesu nastajanja te direktive CCBE nalete-
la na notranje ovire oziroma razhajanja. Začetki na-
stajanja Direktive o ustanavljanju sedeža segajo v leto 
1978, končno besedilo direktive pa je bilo – ne po-
zabimo – sprejeto šele leta 1998. Direktiva je namreč 
nastajala kar 20 let. Krivde za tako dolgoletno obliko-
vanje končnega besedila ne gre pripisati vmesnim ak-
tivnostim, vezanim na oblikovanje in sprejetje Direk-
tive o diplomah, temveč, kot sem že omenila, notra-
njim razhajanjem med članicami CCBE. Na neki na-
čin je povsem razumljivo, da so se pojavila vprašanja 
na primer o tem, ali naj se odvetnik iz druge države 
članice popolnoma vključi v odvetniški poklic v državi 
članici gostiteljici, ali lahko v državi članici gostiteljici 
nastopa le pod svojim domačim nazivom. Pojavila so 
se tudi vprašanja, katerim pravilom naj bo odvetnik 
ob »selitvi« v drugo državo članico zavezan, pred-
vsem katerim poklicnim pravilom ter katerim pravi-
lom etike in kodeksa. Evropska komisija je nadaljnje 
obravnavanje direktive pogojevala s soglasno spreje-
tim besedilom. Usklajevanja v zvezi s temi vprašanji so 
bila tista, ki so zahtevala kar 20 let dela in leta 1998 
pripeljala do dokončnega besedila. V vmesnem času 
pa je nekatere odgovore na omenjena vprašanja skozi 
svojo prakso dalo tudi Sodišče EU, ko je na primer z 
odločitvijo v zadevi Gebhard6 sprejelo stališče, da je 
dopuščena pravica do ustanovitve sedeža pod doma-
čim nazivom, brez popolne vključitve v poklic gostu-
joče države članice.

Petja Plauštajner, 
odvetnica v Ljubljani

Pomen Sveta odvetniških zbornic in 
pravniških združenj Evrope (CCBE) za 
slovensko odvetništvo 

Svet odvetniških zbornic in pravniških združenj EU (CCBE)1 je organ, ki je nastal pred več kot petdesetimi 
leti. Takrat je v okviru mednarodnega odvetniškega združenja UIA2 nastal kot komisija in pozneje postal 
povsem samostojen. Danes prek svojih članic združuje že več kot milijon odvetnikov. Kot pove že ime, 
so člani CCBE odvetniške zbornice in odvetniška združenja EU. Od nastanka v letu 1960 je namen CCBE 
zastopanje odvetniškega poklica in njegovih interesov pred organi EU ter ustvarjanje in predstavljanje 
vezi med evropskimi institucijami na eni strani ter nacionalnimi zbornicami in združenji na drugi strani. 

1	  Angl. The Council of the Bars and Law Societies of Europe , fr. Conseil des Bareaux de L'Union Europeenne.
2	  Union Internationale des Avocats (UIA).
3	  Odvetniki lahko identifikacijsko kartico pridobijo prek svoje nacionalne zbornice. Slovenski odvetniki so take kartice, ki veljajo za izkaz identifikacije pred vsemi 
evropskimi sodišči in drugimi organi, že prejeli.
4	  Direktiva Sveta z dne 22. marca 1977 o učinkovitem uresničevanju svobode  opravljanja storitev odvetnikov (77/249/EGS).
5	  Direktiva 98/57ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajšanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi državi članici kakor tisti, v 
kateri je bila kvalifikacija pridobljena.
6	  Zadeva C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. Reiner Gebhard, državljan Nemčije, je bil od leta 1977 nemški 
odvetnik (nem. Rechtsanwalt). Leta 1978 se je pridružil odvetniški pisarni v Milanu, kjer je delal od leta 1989. Leta 1989 je odprl svojo odvetniško pisarno v Milanu, 
skupaj z nekaj italijanskimi odvetniki (it. avvocato). Pri delu je uporabljal naziv »avvocato«, dokler mu uporabe tega naziva ni prepovedala odvetniška zbornica v Milanu.
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Sodelovanje s CCBE, na eni strani, in evropskimi in-
stitucijami, na drugi, ni potekalo zgolj v razmerju do 
Evropske komisije in Evropskega parlamenta, temveč 
tudi v razmerju do Sodišča EU, ki je v svoji praksi do 
zdaj že velikokrat obravnavalo nemalo pomembnih te-
matik z področja odvetništva. Pri tem je pomembno, 
da se v takih primerih sliši tudi glas predstavnika od-
vetniškega poklica. Zato je CCBE leta 1979 v za od-
vetništvo zgodovinsko pomembnem primeru AM&S7 
prvič uspešno prijavil intervencijo. Primer AM&S se 
je nanašal na vprašanje načela poklicne tajnosti, in si-
cer ali načelo velja zgolj za samostojne odvetnike in 
odvetniške družbe, ali velja tudi za t. i. »in-house la-
wyer« – pravnike, ki so zaposleni pri neki družbi in 
jim je delodajalec tako edina stranka. Za odvetništvo 
pa ni pomembna zgolj vsebinska odločitev Sodišča EU 
v tej zadevi,8 temveč tudi dejstvo, da je Sodišče EU 
intervencijo CCBE dovolilo, kar je botrovalo ustano-
vitvi Stalne delegacije CCBE pri Sodišču EU. Naloga 
te delegacije je, da predstavlja vez med sodiščem in 
evropskimi odvetniki ter s publikacijami in aktivnost-
mi omogoča lažje sodelovanje, na primer na podro-
čju sprememb procesnih pravil sodišča. Intervencije 
CCBE v primerih pred Sodiščem EU pa so se nato na-
daljevale. Tako je CCBE intervenirala v primeru Wou-
ters,9 Akzo Nobel10 ipd. 

Aktivno sodelovanje pri oblikovanju sodne prakse in – 
še pomembneje – pri oblikovanju evropske zakonoda-
je se nadaljuje tudi v sedanjem času, le da je zdaj po-
dročje delovanja CCBE bistveno širše, kot je bilo pred 
desetletji. Ne nazadnje, s širjenjem EU se širi tudi član-
stvo CCBE, ki se deli na polnopravne članice,11 članice 
opazovalke in pridružene članice. CCBE ima trenutno 
45 držav članic in članic opazovalk,12 ki jim predseduje 
predsednik, del predsedstva pa so tudi trije podpred-
sedniki. Podporo aktivnemu sodelovanju pri oblikova-
nju evropske zakonodaje nudi kar 19 področnih odbo-
rov znotraj CCBE, od katerih vsak pokriva posamezno 
področje. Članice CCBE se letno srečujejo na plenar-
ni seji, ki se sestaja dvakrat letno in odloča o najpo-
membnejših vprašanjih, kot so na primer sprejemanje 
bilance, spremembe statuta, volitve predsedstva, spre-
jemanje in izključitev članic. Upravljanje CCBE je pri-
držano Stalnemu odboru, njegove članice pa se sreču-
jejo štirikrat letno. 

Način organiziranosti CCBE je urejen v Statutu CCBE, 
ki pa ni edini pravni akt. Poleg Statuta je CCBE leta 
1998 sprejela tudi Kodeks.13 Začetki Kodeksa segajo 
v obdobje sprejetja t. i. Deklaracije iz Perugie, ki so jo 
članice CCBE sprejele leta 1977. Deklaracija iz Peru-
gie je namreč predhodnica Kodeksa, vsebovala pa je le 

osnovna načela odvetniškega poklica, strnjena v osem 
kratkih priporočil. Z željo, da se podrobneje opišejo 
deontološka načela odvetništva, so članice CCBE ak-
tivno pristopile k oblikovanju Kodeksa, ki je bil spre-
jet leta 1998 in je do zdaj doživel nekaj manjših spre-
memb,14 njegova vsebina pa je v celoti zajeta tudi 
v Kodeksu odvetniške poklicne etike Odvetni-
ške zbornice Slovenije (OZS). Kodeks CCBE na-
mreč ni neposredno zavezujoč pravni akt, vendar si 
CCBE želi, da ga pri oblikovanju svojega kodeksa ozi-
roma deontoloških pravil upošteva vsaka članica. Ne-
katere članice so celotno vsebino Kodeksa CCBE pov-
zele kar v svoje zakone.

CCBE nacionalne zbornice ter evropske in druge in-
stitucije priznavajo vlogo glasnika evropskega odvetni-
štva, torej predstavlja vez med EU, na eni strani, in 
nacionalnimi odvetniškimi zbornicami in pravniškimi 
združenji na drugi strani.

V zadnjih letih se je obseg aktivnosti CCBE moč-
no razširil, predvsem v primerjavi z njegovimi začet-
ki. Tako ni več le zagovornik in zastopnik odvetni-
štva v razmerju do evropskih inštitucij pri sprejema-
nju evropske zakonodaje, temveč skupaj z Evropsko 
komisijo večkrat organizira različna izobraževanja za 
odvetnike,15 skrbi za razvoj vladavine prava v državah 
vzhodne in jugovzhodne Evrope ter aktivno brani inte-
rese odvetništva v razmerju do posamezne države čla-
nice. Gre za situacije, ko želijo države na različne na-
čine poseči predvsem v neodvisnost odvetništva ali v 
temelje odvetništva. CCBE v zadnjem času na primer 
podrobneje spremlja položaj odvetništva v Ukrajini, 
proteste srbskih kolegov, na pomoč pa je priskočil 
tudi OZS in poslal urgentna pisma v primeru ne-
zakonitih preiskav, ki so bile v letu 2013 izvede-
ne v nekaterih odvetniških pisarnah. 

Sklep 
Presek skozi zgodovino CCBE kaže, da se njegov vpliv 
na slovensko odvetništvo ne kaže le v zadnjem desetle-
tju, odkar je OZS njegova polnopravna članica, tem-
več sega v čas nastanka CCBE, vse do sedanjega časa. 
CCBE namreč aktivno sodeluje pri oblikovanju spre-
memb evropske zakonodaje, ki se na primer nanaša-
jo na tematiko pranja denarja, prostega pretoka stori-
tev itd. Na slovensko odvetništvo bo zagotovo vpliva-
la tudi prihodnost CCBE, kakršnakoli že bo. Nedav-
no je CCBE med svojimi članicami sprožil razpravo o 
prihodnjem obsegu dela in organiziranosti. Morebitne 
spremembe bodo imele vpliv na celotno evropsko od-
vetništvo – tudi na slovensko.

7	  Zadeva C–155/99 AM&S Europe Limited proti Evropski komisiji.
8	  Sodišče je v zadevi AM&S načelo poklicne tajnosti oziroma zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko priznalo le odvetnikom, ne pa tudi t. i. zaposlenim 
pravnikom (t. i. »in-house lawyer«).
9	  Zadeva C -309/99 J.C.J.Wouters in drugi proti Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten. V tej zadevi se je Sodišče EU ukvarjalo z vprašanjem multidi-
sciplinarnih partnerstev med odvetniki ter računovodji in davčnimi svetovalci.
10	  Združeni zadevi T 125/03R in T 253/03R Akzo Nobel Chemnicals in Akcros Chemicals proti Komisiji. Pred Sodiščem EU se je ponovilo vprašanje načela zaupnosti v 
postopku preiskave Komisije glede domnevne kršitve pravil konkurenčnega prava.
11	  Pravico do glasovanja na plenarnih sejah in stalnih odborih imajo le polnopravne članice, druge članice, tj. članice opazovalke in pridružene članice, se plenarnih sej 
in stalnih odborov lahko udeležijo, vendar nimajo pravice do glasovanja.
12	  Odvetniška zbornica Slovenije je z vstopom v EU postala polnopravna članica CCBE, pred tem je bila članica opazovalka.
13	  The Code of Conduct for European Lawyers.
14	  Kodeks CCBE je bil noveliran v letih 2002 in 2006.
15	  Pred približno desetimi leti je CCBE skupaj z Evropsko komisijo organiziral seminar oziroma izobraževanje odvetnikov za zastopanje pred Mednarodnim kazenskim 
sodiščem (International Criminal Court – ICC), v okviru katerega so se izobraževali tudi nekateri slovenski odvetniki.
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»Dobrodošli na 29. dnevu slovenskih odvetnikov,« je 
uvodoma dejal predsednik OZS Roman Završek. 
Sledili so pozdravi visokim gostom, med njimi so bili 
predsednik Državnega sveta RS Mitja Bervar, pod-
predsednica Vrhovnega sodišča RS mag. Nina Betet-
to, predsednik Sodnega sveta in vrhovni sodnik Ja-
nez Vlaj, državna sekretarka na Ministrstvu za pravo-
sodje Tina Brecelj, vodja zunanjega oddelka Uprav-
nega sodišča RS v Mariboru Vlasta Švagelj Gabro-
vec, predsednica Višjega delovnega in socialnega so-
dišča Biserka Kogej Dmitrovič, generalni državni to-
žilec prof. dr. Zvonko Fišer, predsednica Notarske 
zbornice Slovenije Marjana Tičar Bešter, direktor 
Mestne uprave MO Maribor Marko Žulo, podpred-
sednik Komiteja za evropske in mednarodne zade-
ve pri francoski odvetniški zbornici Marko Jobert, 
podpredsednik češke odvetniške zbornice Peter Po-

lednik, nekdanji pred-
sednik Advokatske ko-
more Črne gore Tomi-
slav Dedić, predstavni-
ca Odvetniškega zdru-
ženja Anglije in Well-
sa Dona Evans, pred-
sednik Advokatske ko-
more Federacije BiH 
Branko Marić, predse-
dnik Hrvaške odvetni-
ške zbornice Robert 
Travaš, član upravne-
ga odbora odvetniške 
zbornice Makedoni-
je Ljupće Naumovski, 
predsednik odvetniške 
zbornice Slovaške dr. 
Ljubomir Hrezdović, 
predsednik Sveta Ad-
vokatske komore Voj-
vodine Srdjan Sikimić, 
član izvršnega odbora 
Zveze turških odvetni-
ških združenj Alija Ara-
bačij, predstavnik grške 
odvetniške zbornice 
Dimitros Mustakatosu, 

predsednik Advokatske komore Republike Srbske 
Jovan Čizmović in podpredsednik Advokatske ko-
more Srbije Zoran Jevrić. V imenu OZS je Roman 
Završek izrazil vso podporo srbskim kolegom pri nji-
hovih stavkovnih prizadevanjih. 

»Današnji praznik odvetništva, ki je v Sloveniji sloven-
skem stanovsko organizirano že vse od leta 1868, po-
svečamo posebni skrbi za ohranitev in krepitev samo-
stojnosti in neodvisnosti odvetništva v okviru pravosod-
ja. Tokratno srečanje je namenjeno predvsem obravnavi 
pereče problematike, ki se nanaša na preiskave odvetni-
ških pisarn, na varstvo razmerja med stranko in odve-
tnikom, na zaupnost tega razmerja ter na splošno var-
stvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmer-
ju med odvetništvom in državo.«

Iz pozdravnih govorov 
Predsednik Državnega sveta Mitja Bervar je izra-
zil zadovoljstvo, da je bila za temo letošnjega stano-
vskega srečanja izbrana problematika zaupanja med 
odvetnikom in stranko. Gre namreč za občutljivo po-
dročje etike in sodelovanja, ki je eden od temeljev 
odvetniškega dela in ključnega pomena za uspešen 
razplet kakršnihkoli postopkov. Zaupanje je tudi te-
meljno vezivno tkivo, ki posameznike povezuje v širši 
družbeni organizem. Brez zaupanja razpade vsak od-
nos, naj bo partnerski, poslovni ali institucionalni. V 
naši družbi je najbolj pomembno zaupanje državlja-
nov v institucije države, ker brez zaupanja razpadejo 
vrednote in vsa načela, ki jih je ustvarila družba. To 
pa lahko vodi v kaos in delovanje mimo pravil pra-
va, v situacijo, ko sodbe izreka ulica. Bervar je opo-
zoril, da smo Slovenci ta hip na robu nevarnega pre-
pada, zato bo treba za izhod iz krize, ki ni zgolj fi-
nančna, strniti vse moči. 

»Pri tem morajo sodelovati vsa interesna združenja, kaj-
ti ta še posebej dobro poznajo probleme na svojih po-
dročjih. Tudi odvetniki imate možnost, da pri spremem-
bah zakonodaje sodelujete neposredno, prek svoje inte-
resne predstavnice v Državnem svetu, odvetnice Bojane 
Potočan. Na njeno pobudo smo državni svetniki pre-
dlagali vladi, da bi pripravila zakonodajo tako, da bi 

29. dan slovenskih odvetnikov 
Že 29. dan slovenskih odvetnikov, ki ga je vzorno pripravil mariborski območni zbor, je 26. septembra 
2014 potekal v mariborskem hotelu Habakuk. Uvodnemu pozdravu predsednika Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) Romana Završka in pozdravnim govorom gostov je sledila podelitev plaket dr. Danila 
Majarona, ki sta jo letos prejela dr. Peter Čeferin, odvetnik iz Grosuplja, in Nikolaj Grgurevič, odvetnik 
iz Maribora. 
Na tradicionalni okrogli mizi – tokrat o zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko, ki je sledila 
podelitvi priznanj, so sodelovali odvetnik z Irske in predsednik odbora za kazensko pravi pri CCBE James 
MacGuill, ustavni pravnik in docent na Univerzi na Primorskem dr. Andraž Teršek ter odvetnik in profe­
sor kazenskega prava dr. Marko Bošnjak, vodil pa jo je odvetnik in podpredsednik OZS Janez Starman. 
Družabni del se je začel z degustacijo prigrizkov in vin – manjkala nista niti pečen kostanj in mošt – v 
vinski kleti Dveri Pax, ki stoji ob obnovljenem nekdanjem benediktinskem samostanu, imenovanem 
Jareninski dvor. Na gala večerji pa je za zabavo poskrbela Nuša Derenda s svojim ansamblom, ki je 
naredila tako dobro vzdušje, da so nekateri vztrajali do jutranjih ur.

Predsednik OZS Roman Završek med pozdravnim 
govorom
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»Spoštovani predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
Roman Završek, spoštovani visoki gostje, drage kolegi-
ce in kolegi, prijateljice in prijatelji,« je uvodoma de-
jala vrhovna sodnica in podpredsednica Vrhovne-
ga sodišča RS mag. Nina Betetto. Moje današnje 
besede, je nadaljevala, ne bodo povezane z aktual-
no politično folkloro, napadi na sodstvo. Zavestno 
sem se tako odločila, ker gre po moji oceni za hi-
tro pokvarljivo robo, ki ji dostikrat namenjamo več 
pozornosti, kot si je zasluži, in ki nas odvrača od ti-
stega, zaradi česar smo tu: sojenje oziroma obram-
ba strank in njihovih interesov. Z vami bi rada de-
lila nekaj misli o vlogi sodstva in Vrhovnega sodi-
šča v družbi danes. 

Vloga sodstva v družbi se je in se še spreminja. Na 
to vplivajo zunanji in notranji dejavniki. Med prvi-
mi je morda najpomembnejše prepletanje zakono-
dajne in izvršilne veje oblasti (duas politica) – pra-
vo bolj kot sredstvo kodifikacije postaja sredstvo za 
dosego političnih ciljev. Več je državnih interven-
cij. Zahteve po spremenjeni vlogi sodstva pa priha-
jajo tudi iz notranjih vrst. Sodstvo je model tradi-
cionalne »trde odgovornosti« zgradilo na institu-
tih, kot so na primer dvostopenjsko sojenje, stan-
dardi izvolitve, napredovanja in kontinuiranega iz-
obraževanja ter disciplinska odgovornost. Te meha-
nizme vedno bolj dopolnjuje »mehka (družbena) 
odgovornost« z zahtevami po večji odprtosti, tran-
sparentnosti, dialogu, zaznavanju vrednot in potreb 
družbe. To je danes trend razvoja v vseh modernih 
sodnih sistemih v demokratičnih družbah. Vincent 
Lamanda, nekdanji predsednik francoskega Cour de 
Cassation, pri tem v zvezi z vlogo vrhovnih sodišč v 
strukturi sodstva pronicljivo ugotavlja, da »se zdijo 
zelo daleč časi, ko so vrhovna sodišča kot nasledni-
ki suverenih sodišč iz srednjega veka lahko bivala v 
veličastni izolaciji in sprejemala odločitve, ne da bi 
se ozirala na naslovnike odločitev. Nasprotno, so-
dni sistemi se vedno bolj uveljavljajo kot celota, v 
kateri mora biti vsak igralec, od sodišča prve stop
nje do najvišjega telesa, sposoben delovati v sode-

lovanju in skladnosti drug z drugim.« Ali je to ten-
denco mogoče zaznati tudi v slovenskem sodstvu? 
Menim, da je odgovor absolutno pritrdilen. Ključ-
no vlogo pri tem s svojo strategijo igra prav Vrhov-
no sodišče. Dokler slovensko sodstvo ni obvladova-
lo pripada, dokler je število nerešenih zadev vztraj-
no raslo, so bili in so morali biti v ospredju sodni 
zaostanki in njihovo reševanje. Dobra novica za slo-
venske državljane in morda ne tako dobra za politič-
no propagando je, da se je klinična slika slovenske-
ga sodstva občutno izboljšala. Diagnoza danes je, da 
pacient počasi, a vztrajno okreva – količnik reševa-
nja pripada znaša 104,2 odstotka, pri pomembnej-
ših zadevah celo 105,2 odstotka, pričakovani čas re-
šitve zadeve je 3,5 meseca, pri pomembnejših za-
devah 7,5 meseca, število nerešenih pomembnej-
ših zadev pa se je prvič spustilo pod 100.000. Med-
tem ko stavek »sodni zaostanki so glavni problem 
slovenskega sodstva« ostaja mantra političnega di-
skurza, slovensko sodstvo spreminja svojo paradi-
gmo in v ospredje postavlja kakovost s centralno 
vlogo uporabnikov storitev – strank, odvetnikov, 
notarjev. Spoznanje, da se transparentnost izplača, 
je vedno bolj prisotno. 
Naj v zvezi s tem opozorim na nekatere dosežke, ki 
so namenjeni, med drugim, prav vam, odvetnikom. 
Vsa sodna praksa je objavljena na spletni strani Vr-
hovnega sodišča, pri čemer je sistem iskalnika bi-
stveno izboljšan. Odločbe niso več anonimizirane. 
Podatki o poslovanju sodišč so javno objavljeni na 
spletni strani Vrhovnega sodišča. Sodnikov infor-
mator je javno dostopen na spletni strani Vrhovne-
ga sodišča, ne gre torej več le za interno glasilo, na-
menjeno notranjim uporabnikom. Podatki raziska-
ve o zadovoljstvu javnosti z delovanjem slovenskih 
sodišč so bili prav tako javno objavljeni. Izziv ostaja 
zagotoviti večjo enotnost sodne prakse. 
Uspešnega delovanja pravosodja ne more biti brez 
sodelovanja sodnikov in odvetnikov. V postop-
ku imamo različne vloge, vendar je potreben pri-
spevek obeh poklicev, če želimo doseči poštene in 
učinkovite rešitve v vseh sodnih postopkih v skla-
du z zakonom. Delimo si več skupnih načel: rav-
nanje v skladu z zakoni, poklicno tajnost, integri-
teto in dostojanstvo, spoštovanje strank v postop-
ku, poštenost in vzajemno spoštovanje. Vsebina so-
dniške neodvisnosti se razlikuje od odvetniške ne-
odvisnosti: sodniki moramo biti neodvisni, da bi 
lahko bili nepristranski, odvetniki morajo biti ne-
odvisni, da bi bili lahko pristranski. Sodniki in od-
vetniki morajo biti pri opravljanju svojih nalog ne-
odvisni tudi v razmerju eden od drugega. Pa ven-
darle – konstruktivni dialog in konstruktivni od-
nosi med sodniki in odvetniki, ki izhajajo iz po-
stopkovnih načel, izboljšujejo kakovost in učinko-
vitost sodnih postopkov ter so v pomoč pri odzi-
vu na potrebe strank.
Naj zaključim z besedami Jeana Paula Coste, nek-
danjega predsednika Evropskega sodišča za člove-
kove pravice, ki jih je izrekel, potem ko je pri od-
ločanju v velikem senatu spremenil svoje predho-
dno pravno stališče: »Vedno lahko nekaj naredimo 
bolje ali pa vsaj manj slabo.« 

Mag. Nina Betetto
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bila vključena vsa strokovna in zainteresirana javnost,« 
je poudaril Bervar. Samo tako bomo po njegovem 
mnenju prišli do boljših zakonodajnih predlogov in 
se izognili poznejšim prepogostim spremembam ter 
dopolnitvam, ki med drugim tudi krhajo zaupanje v 
pravno državo. 

Predsednik Sodnega sveta in vrhovni sodnik Janez 
Vlaj je dejal, da ima občutek, da je s sodstvom prav-

zaprav najmanj nezadovoljno prav odvetništvo. To po-
trjujejo javni odzivi OZS na številne kritike, ko je od-
vetništvo znalo pravilno oceniti pomen sodstva, in ne 
nazadnje tudi ankete, ki so bile izvedene pred sodi-
šča in ki kažejo na to, da imajo veliko boljše mnenje 
o sodnikih tisti, ki so že imeli opravka s sodiščem, kot 
pa tisti, ki ga niso imeli. Sicer bi rad podrl stereotip o 
nujnem, nepomirljivem antagonizmu med odvetniki 
in sodniki, v kar pa ne verjame. »Mislim, da so ti inte-
resi divergentni in da si sodnik v pravem pomenu besede 
želi dobrega odvetnika, dober odvetnik pa si želi dobre-
ga sodnika. In če ta misel drži, potem usoda naša pravne 
države, vsaj v okviru pravosodja, ne navdaja s skrbjo,« 
je zaključil Vlaj. 

Ranko Pelicarić, sicer član hrvaške odvetniške zbor-
nice, ki pa je tokrat zastopal Svet evropskih odvetni-
ških zbornic (CCBE), je dejal, da kot zastopnik pred-
sednika CCBE v Mariboru predstavlja krovno orga-
nizacijo evropskih odvetnikov, ki prek svojih članov, 

odvetniških zbornic in držav EU zajema približno mi-
lijon evropskih odvetnikov. Predstavil je novo pobu-
do CCBE, ki je podrobno predstavljena tudi na sple-
tni strani CCBE (<www.ccbe.org>). Gre namreč za 
Evropski odvetniški dan. CCBE si želi, da bi postal tra-
dicionalna manifestacija evropskih odvetnikov, prek 
katere bi bila lahko javnost opozorjena in spodbuje-
na, da razmišlja o najpomembnejših vprašanjih, po-
vezanih z družbo in posamezniki, s človekovimi pra-
vicami in z odvetniškim poklicem. Prvi Evropski dan 
odvetnikov naj bi potekal 10. decembra 2014, prav na 
dan, ko svet obeležuje Svetovni dan človekovih pra-
vic. »V ospredju tokratnega Evropskega dneva odvetni-
kov bo množično nadziranje državljanov. Ta nadzor je 
za vsakogar zelo skrb zbujajoč in bi ga lahko primerja-
li z aidsom ali ebolo. Zato je treba ljudi ozavestiti o ne-
varnostih in o posledicah takega množičnega državnega 
nadzora,« poudaril Pelicarić.

CCBE pričakuje, da bodo na ta dan nacionalne odve-
tniške zbornice organizirale predavanja, okrogle mize, 
pripravile informativni material ipd. Še zlasti pomemb-
no pa je, da je javnost o tem čim bolj osveščena. Peli-
carić je še povedal, da CCBE upa, da se bo med mani-
festacijo pokazala potreba po zagotovitvi minimalnih 
standardov za ohranitev človekove zasebnosti. Treba 
bo zgraditi infrastrukturo, ki bo zagotavljala večjo var-
nost pred nadzorom elektronskih komunikacij. »Elek-
tronska komunikacija mora biti zaščitena tako, kot je pa-
pirnata. Vsem je jasno, da se pisem ne sme odpirati, za 
elektronsko pošto pa ustreznih pravil še nimamo.« Za ko-
nec je Pelicarić predstavil aktivnosti drugih evropskih 
zbornic, ki bodo potekale v okviru Evropskega dne-
va odvetnikov, in izrazil željo, da bi tudi slovenska ter 
druge v Mariboru prisotne zbornice na ta dan organi-
zirale prireditve. 

Podpredsednik Advokatske komore Srbije Zoran Je-
vrić je prisotne seznanil z alarmantnim stanjem od-
vetništva v Srbiji, saj so odvetniki zaradi stavke prene-
hali z delom. Vzrok za stavko tiči v ravnanju izvršilne 
oblasti, ki ogroža človekove pravice in pravice odvetni-
škega poklica. »Prav zdaj dobivam sporočila, da oblast 
grozi, da bodo zapirali odvetnike, ker se jim ne podrejajo 
kot njihovi uslužbenci. Vendar smo srbski odvetnik eno-
tni in bomo vztrajali pri naših zahtevah,« je dramatič-
no zaključil Jevrić.

Pripravil: A. R. 

Rija Krivograd, predsednica območnega zbora Maribor, je 
brezhibno poskrbela za potek dneva.

Generalna tajnica OZS Tanja Sedušak ter celjski odvetnik in 
povezovalec prireditve Dejan Gracer

Predsednik Državnega sveta Mitja Bervar
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Morda zadnja dva pridevnika zvenita staromodno in 
zaprašeno, iz prejšnjih stoletij … Vendar tudi zaradi 
tega odvetniškega ponotranjenega lika nam in našim 
strankam zagotavljamo neodvisnost in samostojnost. 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) ter njeni člani, 
slovenske odvetnice in odvetniki, s tem priznanjem 
izrekamo čast in zahvalo nekaterim odvetnikom za 
njihove izredne zasluge, za njihove vsestranske živ
ljenjske in poklicne aktivnosti, spoštovanje zakoni-
tosti in pravne države. Za strokovno, etično in od-
govorno zastopanje strank, skrbno negovanje kolegi-
alnosti, dvigovanje našega strokovnega znanja, tudi s 

skrbjo za strokov-
ni ter etični razvoj 
odvetniškega pod-
mladka. In ne na-
zadnje, gojenje sti-
kov ter dvigova
nje ugleda odve-
tništva v medna-
rodnem prostoru. 

Položaj in ugled 
našega stanu sta 
odvisna od delova-
nja vsakega od nas. 
Od našega skrbne-
ga in odgovornega 
dela, našega odno-
sa do strank in or-
ganov, pred kate-
re stopamo. Pred-

vsem pa tudi od našega spoštovanja, tolerance, kole-
gialnosti in visoke poklicne etike. A nekateri pri tem 
močno pozitivno izstopajo. 

Upravni odbor OZS je letos odločil, da plaketi dr. 
Danila Majarona prejmeta dva zaslužna odvetnika, 
ki sta s svojim dolgoletnim predanim, častnim 
in odgovornim delovanjem tako v poklicu kot v 
organih naše zbornice pokazala, da nosita žlahtno 
poslanstvo in simbol plakete. Odvetnika, ki sta 
s svojim delom v odvetništvu vedno udejanjala 
pravne vrednote in žlahtno tradicijo odvetništva. To 
sta častni član zbornice dr. Peter Čeferin in Nikolaj 

Grgurevič. Odvetnika, ki sta bila nadvse aktivna in 
pomembna člana naše zbornice, dolgoletna člana 
zborničnih organov, nosilca pomembnih funkcij 
v zbornici in tudi izven nje. Oba sta se za časa 
svoje dolgoletne poklicne kariere v odvetništvu 
zavzemala za strokovnost, kolegialnost in visoko 
etično ravnanje.  
Iskrene čestitke nagrajencema! 

DR. PETER ČEFERIN 
(roj. 28. 6. 1938)

Rodil se je v Ljubljani. Leta 1956 
je maturiral na klasični gimnaziji v 
Ljubljani, leta 1960 pa je diplomi-
ral na Pravni fakulteti, tudi v Ljub
ljani. Na isti fakulteti je leta 1986 
magistriral, leta 1988 pa doktori-
ral. Naslov njegove doktorske di-
sertacije je Odvetnik, njegova ne-
odvisnost nekoč in danes, posebej 
v Sloveniji. V letih pred osamosvo-

jitvijo je bil član Bavconovega sveta za varstvo člove-
kovih pravic, v letih 1991 do 1995 pa je bil tudi član 
Državnega sveta, kjer je predano zastopal interese od-
vetništva. Kot član Sveta za varstvo človekovih pravic 
je med drugim organiziral slovensko obrambo starotr-
ških rudarjev v Kosovski Mitrovici, kot član Državne-
ga sveta pa je dosegel, da je Državni svet Državnemu 
zboru leta 1993 predlagal sprejem novega moderne-
ga Zakona o odvetništvu. Tudi prvi osnutek tega za-
kona je sestavil dr. Peter Čeferin. Desetletje je oprav
ljal različne zbornične funkcije, 12 let tudi v uprav-
nem odboru. V letih 1985 do 1989 je bil podpred-
sednik OZS in je bil zelo aktiven v takrat razburka-
nem domačem pravnem okolju. Na njegovo pobudo 
je bila sprejeta dopolnitev takratnega republiškega po-
licijskega zakona, na podlagi katerega Policija ni smela 
začeti z zaslišanjem pridržanega, dokler ta ni imel mo-
žnosti poklicati odvetnika zagovornika. Je avtor šte-
vilnih strokovnih člankov in razprav s področja odve-
tništva. Napisal pa je tudi dve knjigi, in sicer Neodvi-
snost odvetnika in Odvetniška zbornica Slovenije – 
odlomki iz zgodovine. 

Alenka Košorok Humar,
odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana, članica upravnega odbora OZS 

Plaketa dr. Danila Majarona
Za leto 2014 jo prejmeta dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič

Ob prazniku slovenskega odvetništva, Dnevu slovenskih odvetnikov, bomo letos že tretjič podelili 
plaketo dr. Danila Majarona.1 Podeljevanje nagrad pa ni zgolj dogodek, ki predstavlja nekaj lepega 
in slovesnega, temveč je predvsem priložnost, da se zavemo našega poslanstva – biti strokoven, časten 
in poklicni etiki predan odvetnik.

1	  Skupščina OZS je na predlog članov upravnega odbora 9. aprila 2011 sprejela sklep o ustanovitvi plakete dr. Danila Majarona. Prvo plaketo dr. Danila Majarona sta 
za leto 2012 prejela Rudi Šelih in Mario Kos, za leto 2013 pa Peter Breznik in Boris Grosman. 

Alenka Košork Humar
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Dr. Peter Čeferin je odvetnik z najdaljšim poklicnim 
stažem v Sloveniji, zato smo prepričani, da ima kot 
človek in kot odvetnik posebne zasluge za razvoj od-
vetništva, saj je na svoji dolgoletni odvetniški poti z 
neverjetnim poklicnim in človeškim pogumom vedno 
strokovno, etično in odgovorno zastopal svoje stran-
ke. Razvijal je kolegialnost med odvetniki ter skrbel za 
vzgojo in strokovni razvoj odvetniškega podmladka. 
Kot dolgoletni član zbornice in nosilec mnogih funkcij 
v njenih organih je vselej spoštoval in se aktivno boril 
za zakonitost in pravno državo, samostojnost in neod-
visnost našega poklica ter je sam odličen zgled strokov-
nega in poštenega odvetnika, kar dviguje ugled odve-
tništva doma in v tujini. 

Dr. Peter Čeferin: »Spoštovani kolegice in kolegi! 
Spoštovani člani upravnega odbora, spoštovani pred-
sednik OZS! Za izkazano priznanje iskrena hvala. 
Današnjega priznanja sem posebej vesel, ker ste mi 
ga dali kolegi. Dovolite mi, da kot odvetnik z najdalj-
šim poklicnem stažem – še vedno sem v rednem de-
lovnem razmerju, kmalu bom 50 let odvetnik – spre-
govorim nekaj besed. Vsi veste, da ima slovensko od-
vetništvo bogato zgodovino, na katero smo lahko po-
nosni. Svobodni in neodvisni smo od leta 1868 na-
prej, ko je bila na podlagi odvetniškega reda ustanov
ljena Kranjska odvetniška zbornica. Obvezno član-
stvo v zbornici imamo torej od tega leta naprej, kar 
pomeni, da so odvetniška zbornica vsi odvetniki od 
leta 1868 naprej. Naša zbornica je v zgodovini na-
šega naroda odigrala izjemno pomembno vlogo. V 
času avstro-ogrske monarhije smo dosegli dosledno 
rabo slovenskega jezika na avstrijskih sodiščih, v vsej 
nadaljnji zgodovini pa je vsakokratna zbornica ak-
tivno posegala v aktualna družbena dogajanja s ci-
ljem vzpostavitve vladavine prava. Med drugo sve-
tovno vojno so člani naše zbornice brezplačno za-
stopali, zagovarjali obdolžence pred italijanskim voj-
nim vojaškim sodiščem, mnogi člani zbornice pa so 
se pridružili osvobodilni fronti in vsem oblikam od-
pora proti okupatorju. Po osvoboditvi so naši odve-
tniki obdržali svojo zbornico in bili edina družbena 
služba, ki je v pretežni meri ves čas ostala v zasebni 
lasti. V mnogih političnih procesih so naši odvetniki 
zagovarjali obtožene brezplačno. Naj omenim proce-
se na Kosovu in pred vojaškim sodiščem v Ljublja-
ni. Naša zbornica je med drugim pred Ustavnim so-
diščem Jugoslavije dosegla razveljavitev tistih členov 
zakonov o vojaških sodiščih, ki so obdolžencem one-
mogočali obrambo z odvetniki. 
Ob agresiji na Slovenijo je naša zbornica izstopila z 
Zveze odvetniških zbornic Jugoslavije in o stanju pri 
nas obvestila vse odvetniške zbornice po svetu. S pro-
šnjo, da bi v svojih vladah dosegli konec agresije in 
priznanje nove, neodvisne države Slovenije. Posebno 
pomemben je bil odziv dveh odvetniških zbornic, in 
sicer Nemške zvezne odvetniške zbornice in Zborni-
ce treh Benečij. 
Naša zbornica je prva poročala o pritiskih na takra-
tnega nemškega zunanjega ministra Genscherja, da 
spremeni prvotno pasivno stališče do slovenskega dr-
žavnosti, predsednik zbornice treh Benečij pa nam je 
sporočil, da je z našimi stališči seznanil italijanske-
ga zunanjega ministra De Michelisa, ki ga osebno 

poznam. Nikoli ni dovolj nenehno poudarjati, da je 
odvetniška zbornica, ki jo sestavljajo vsi odvetniki, 
condictio sine qua non odvetnikove poklicne neodvi-
snosti. Odvetnik, ki je odvisen od države, namreč ni 
svoboden odvetnik. Ker država odloča o tem, kdo je 
lahko in kdo ne more biti odvetnik. Ker država od-
loča o odvetnikovi disciplinski odgovornosti in o vseh 
drugih vprašanjih odvetnikovega dela in delovanja. 
Po tem je poklicna neodvisnost odvetnika navadna 
iluzija. Tak odvetnik ne more uspešno zastopati in-
teresov svojih strank, še posebej ne v spopadu z dr-
žavo, kar kazenski postopkek dejansko je. V takem 
primeru je tudi navadna iluzija ustavno in mednaro-
dno pravnovarovana človekova pravica do obrambe. 
Zato je naš najpomembnejši interes, da kljub neneh-
nim poskusom države, ki se je v vsej zgodovini sloven-
skega odvetništva poskušala vmešavati v naše delo in 
življenje, ohranimo odvetniško zbornico in obvezno 
članstvo v njej. Taka naša poklicna neodvisnost pa 
nam omogoča in nalaga, da v večji meri uveljavlja-
mo naš poklicni pogum, tako pri reševanju posamič-
nih zadev kot tudi sicer. Da ne molčimo, ko je treba 
spregovoriti. Zbornica s svojimi organi vred naj bo 
odprta za nove ideje njenih članov in naj ne zavira. 
V primeru konfliktnih situacij naj zbornični organi 
s prefinjenim posluhom odločajo, kdaj je zoper po-
sameznega člana treba ukrepati v interesu odvetni-
štva in kdaj je treba posameznega člana pred neu-
pravičenimi obtožbami podpreti in zavarovati, tudi 
v interesu odvetništva. In morda za konec – bolj kot 
doslej negujmo medsebojno kolegialnost in solidar-
nost. Gre za pomembni vrednoti, ki sta v zgodovi-
ni naše zbornice odigrali pomembno vlogo. Le tako 
bomo tudi močnejši. 
Spoštovane kolegice, cenjeni kolegi! Želim vam zdrav-
ja, predvsem pa mnogo zadovoljstva pri opravljanju 
tega čudovitega poklica. Hvala.«

NIKOLAJ GRGUREVIČ
(roj. 4. 7. 1945)

Rojen je bil v Mariboru. Z odve-
tniškim delom se je začel spozna-
vati v letu 1969, ko je bil vpisan v 
imenik odvetniških pripravnikov. 
Leta 1972 se je vpisal v imenik od-
vetnikov in tako že 42 let nepretr-
goma in častno opravlja poklic od
vetnika.

Poleg svojega predanega dela v odvetništvu je zelo ve-
liko svojega časa posvetil delu v organih zbornice in 
njeni mednarodni promociji. Vrsto let je bil član uprav-
nega odbora zbornice, dobrih 13 let pa njen podpred-
sednik, devet let je bil tudi predsednik mariborskega 
območnega zbora. V času svojega delovanja je prejel 
številna odlikovanja v tujini. Vedno si je prizadeval za 
dvig ugleda odvetništva, tako doma kot v tujini. Bil je 
pobudnik srečanj z odvetniki sosednjih držav, s kate-
rimi se je tkala posebna vez. Pri svojem delu se je ve-
dno zavzemal za strokovnost in kolegialnost med od-
vetniki. Nikolaj je odvetnik, ki je s svojim požrtvoval-
nim delom in zgledom ter nesebičnostjo veliko pri-
speval k uveljavljanju odvetništva kot samostojnega in 
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neodvisnega poklica ter si z neumorno energijo priza-
deval za dvig ugleda odvetništva doma in po svetu.

Odvetniki, ki smo imeli to čast in imamo to čast, da 
delamo z njim in ga bolje poznamo, vemo, da je Ni-
kolaj Grgurevič odvetnik, ki ima visoke etične vrline, 
pokončno držo in predvsem občutek za sočloveka. V 
vseh teh letih opravljanja odvetniškega poklica je nu-
dil pomoč mlajšim generacijam in je dal možnost za 
opravljanje pripravništva več odvetniškim pripravni-
kom in kandidatom, na katere je z veliko potrpežlji-
vosti in prizadevnosti nesebično prenašal ne samo svo-
je visoko strokovno znanje, temveč predvsem ljubezen 
in spoštovanje do poklica, ter jih učil, da se je treba 
boriti do konca, kadar gre za pravičnost. 

S tem je mlajšim generacijam odvetnikov zagotovil 
zgled modrega, preudarnega in spoštovanje vredne-
ga odvetnika, ki je pustil neizbrisen pečat v zgodovini 
tako Odvetniške zbornice Slovenije kot tudi v svojem 
ožjem in širšem strokovnem ter kolegialnem krogu. 

Nikolaj Grgurevič: »Spoštovani kolegice in ko-
legi! Prisrčna hvala za to priznanje, ki sem ga da-
nes prejel z velikim zadovoljstvom. To zadovoljstvo 
še poglablja dejstvo, da sem ga prejel v svojem ro-
dnem mestu Mariboru, da sem ga prejel v času, ki 
sovpada s 25. obletnico prvega dneva odvetnikov v 
Mariboru pred 25 leti, ko smo v tej organizaciji so-
delovali predvsem moja dolgoletna prijatelja in ko-
lega Peter Čeferin in Peter Breznik ter drugi, Boris 
Grosman in številni iz generacije, ki se jih spomi-
njam in sem srečen, da jih danes vidim med nami 
in ob sebi. Prav tako sem zelo vesel, da sem hkra-
ti te časti deležen z mojim dolgoletnim prijateljem 
in sodelavcem, Petrom Čeferinom, s katerim sva se 
zelo dobro ujela na vseh področjih. On je bil bolj 
strokoven, jaz pa bolj dejaven pri organizaciji. To 
lahko ugotovim, saj sem takrat za prvi že omenje-
ni dan odvetnikov v Mariboru sam nabiral vinske 
prispevke za naše srečanje, po vseh številnih šta-
jerskih kleteh. 
Hvaležen sem usodi, da sem se rodil v Mariboru, v 
mestu, ki ga nadvse ljubim. Zato izrabim sleherno 
priložnost, da se spomnim verzov našega sorojaka 
Kajetana Koviča iz pestmi Naše mesto, ki pravi ta-
kole: »Na severu te male domovine je mesto, kjer sem 
se rodil, kjer sem in bom doma. Na dnu gozdnate pla-
nine, kjer dobra volja vedno je doma.?« 
To na žalost danes ni v celoti uresničeno, ampak 
bo. Za to jamčim. To je tudi mesto, za katerega je 
isti avtor zapisal, da je mesto, v katerem ne manj-
ka krčem, ne manjka vina in ne ljudi, ki ga pijejo. 
Med te ljudje se z veseljem uvrščam tudi sam. Ko 
se govori o Mariboru, se pogosto uporablja izraz 
štajerska prestolnica, severna prestolnica. Moram 
priznati, da me to, ta oznaka, vedno zmoti. Ma-
ribor je samo največje mesto na Štajerskem in se-
veda ne moremo govoriti o prestolnici v pokrajini, 
kjer je v bližini Ptuj, najstarejše slovensko mesto. 
Edino knežje mesto. Treba se je zavedati možnosti 
slovenskega prostora. Zato bom to priložnost izra-
bil tudi zato, da omenim, da me je predvsem kot 
Slovenca, ne kot Mariborčana, prizadel izid ankete, 

po katerem 70 odstotkov Ljubljančanov še ni bilo 
v Mariboru. To je žalostno, klavrno. Mene kot Slo-
venca bi bilo sram, če še ne bi bil v kateremkoli slo-
venskem mestu ali vasi. Ni je vasi, ki je ne bi z ve-
seljem obiskal. Ljubim vse slovenske pokrajine in 
vse slovenske kraje. Nikoli mi ni bilo težko zaviti 
s poti in izgubiti ne vem koliko časa, da sem videl 
katerokoli slovensko naselje. Toplo mi je pri srcu, ko 
se vozim po Primorski, po Ljubljani, po Dolenjski, 
kjerkoli že. To, da je kakšno mesto najlepše na sve-
tu, mi je odveč. Ko govorita ljubljanski ali pa za-
grebški župan, da je Ljubljana ali da je Zagreb naj-
lepše mesto na svetu, je to preprosto povedano sme-
šno. Veliko sem potoval po svetu in vem, da Mari-
bor še zdaleč ni najlepše mestu na svetu, je pa lju-
bo in prijazno mesto. Ima ljudi, ki so veseli obi-
skovalcev. Je pa tudi mesto, ki je med redkimi na 
svetu, če ne celo edino, kjer lahko hkrati preneka-
tero leto na severnem bregu opazujemo pridne vi-
nogradnike pri obrezovanju trte, na južnem bregu 
Drave pa se vneti smučarji že poganjajo po poboč-
nih legah pohorskih gozdov. To je nekaj, kar je vre-
dno pozornosti in občudovanja. Prav tako nimam 
rad, da se superlativi namenjajo rekam. Kakorko-
li že ljubim Sočo, ki naj bi bila najlepša evropska 
reka in je brez dvoma čudovita stvaritev narave, 
poskočna, vihrava, sveža in vse kar hočete podob-
nega, kar je lepo povedal Gregorčič v svoji pesni-
tvi, jo je nemogoče primerjati z drugo mojo ljubi-
co med rekami, Kolpo, ki teče mogočno in umirje-
no kot neka zrela, bujna ženska med blagimi rav-
ninami Bele krajine. Na koncu pa še moja Drava, 
ki je kot neka mati med temi rekami. Delovna, stro-
ga, vendar vselej dejavna in pripravljena pomaga-
ti. Te stvari je med seboj nemogoče enačiti, vsaka 
stvar je občudovanja vredna. 
Še kot mlad dijak tedanje klasične gimnazije v Ma-
riboru sem se odločil za odvetniški poklic. Lahko bi 
rekel, da je bil pri tem odločilen Cicero in branje 
drugih klasikov. V Mariboru so tedaj živeli meni 
zelo ljubi in spoštovanja vredni odvetniki, od kate-
rih moram na prvem mestu omeniti mojega botra, 
dr. Franja Krulca, potem dr. Šijanca, dr. Slokarja. 
Pri tem se spomnim tudi na dr. Franja Rosino, brez 
katerega uspešnega Maistrovega boja ne bi bilo, saj 
je prav on z vso odločnostjo in predanostjo omogo-
čil gmotna sredstva za tedanji narodnoosvobodilni 
boj. Tako vidimo, da se bojazen našega Otona Žu-
pančiča, ki je v svoji pesmi, v kateri govori o štirih 
mejnikih slovenske domovine, Trst, Gorica, Celovec, 
Maribor, in v kateri je najbolj trepetal za Maribor, 
ni uresničila. Prav Maribor je edini vstal, in to po 
zaslugi majhne skupine ljudi, posameznikov, kot je 
bil Maister in njegovi borci. In na to pogosto pozab
ljamo. Odločilen pri vsem tem pa je bil zame naš 
dr. France Prešeren, ki sem ga in ga še danes in ve-
dno bolj občudujem. Občudujem njegovo pokonč-
nost, njegovo mirno, vendar odločno slovenstvo in 
človečnost. Če samo pomislimo, kako je zapisal v 
tistih časih, ki so bili za Slovence izjemno kruti, ko 
je bil Metternichov absolutizem na višku, kako je 
zapisal: Največ sveta otrokom sliši Slave! In to mu 
ni bilo dovolj. Zapisal je še: Edinost, sreča, sprava 
naj k nam nazaj se vrnejo. Otrok, kar ima Slava, 
vsi naj si v roke sežejo. Da oblast in z njo čast spet 
naša bosta last. 
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Žal se te njegove besede, vsaj po moji oceni, niso v ce-
loti uresničile. O naši usodi v marsičem odločajo naj-
različnejši kavboji. Ne pa mi sami. 
Zavedam se, da je morda moj nagovor malce čuden, 
kot sem čuden tudi jaz. Ker sem zaverovan v tradici-
jo, v poslanstvo našega poklica in v poreklo: slovensko, 
slovansko, jugoslovansko. Vesel sem, da sem tak. Ne-
kaj tega, kar je premogel moj oče, ki je kot eden red-
kih 8. julija 1942 starejšemu bratu dal ime Vladimir 
Aleksander. To je bilo takrat, ko so se Nemci bližali 

Stalingradu in ko so po Mariboru dajali imena He-
nrik, Adolf, češ da drugih imen ni. Ni res. Ko sem bil 
starejši, sem vprašal očeta: »Kako to, da si med vse-
mi štirimi otroki dal bratu dve imeni. Ni bilo dovolj 
Vladimir?« In mi je odgovoril: »Ne, ni bilo dovolj.« 
Zato mi dovolite, da zaključim – in upam, da vas ni-
sem preveč utruja – s tem, da vnovič citiram meni in 
vsem tako ljubega Prešerna: »Naj živi, kar nas do-
brih je ljudi.« In to smo in to ste. Hvala.«

Dr. Peter Čeferin, Alenka Košorok Humar, Roman Završek, Rudi Šelih, Nikolaj Grgurevič, Peter Breznik in Boris Grosman 

Kot je še dejal, se dogaja, da do hišnih preiskav odve-
tniških pisarn in posegov v gradivo, spise, telefone, ra-
čunalnike, strežnike, avtomobile in celo domove odve-
tnikov prihaja tudi v primerih, ko odvetnik ni osum
ljenec kaznivega dejanja, ampak je osumljenec njego-
va stranka. O takih preiskavah pa Odvetniška zborni-
ca Slovenije (OZS) sploh ni obveščena, in sicer zato, 
ker ne gre za postopek zoper odvetnika, temveč zo-
per njegovo stranko. »Seveda vse kavtele, ki se nana-
šajo na preglede odvetniških pisarn, v takih primerih 

ne pridejo v poštev. V zbornici smo se hitro odzvali, 
da tak način pridobivanja dokaznega gradiva pomeni 
predvsem nedopusten poseg v zaupno razmerje med 
stranko in odvetnikom, opozorili smo tudi, da v tem 
odnosu ni odvetnik tisti, ki je zaščiten, temveč je to 
stranka. Naleteli pa smo zgolj na gluha ušesa.« 

Na okrogli mizi so sodelovali odvetnik dr. Marko Bo-
šnjak, profesor kazenskega prava, avtor številnih stro-
kovnih člankov, objavljenih v Pravni praksi in drugje, in 

Okrogla miza 

Zaupnost razmerja med odvetnikom  
in stranko 

»Osrednja tema letošnje okrogle mize je posledica dejstva, da se je v Sloveniji lani začela in letos na­
daljevala praksa, da sodišča izdajajo sodne odredbe o hišnih preiskavah odvetniških pisarn. To sicer res 
ni nič novega in tudi kot podpredsednik Odvetniške zbornice Slovenije lahko povem, zbornica nima 
nič proti temu, da se izvede hišna preiskava pri odvetniku, seveda v primeru, če v skladu z zakonom 
obstaja utemeljen sum ali kakšna drugačna zakonita podlaga za omenjeni postopek,« je v uvodu 
okrogle mize, ki je ob Dnevu slovenskih odvetnikov potekala 26. septembra v Mariboru, dejal njen 
moderator, odvetnik Janez Starman. 
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Udeleženci okrogle mize: moderator Janez Starman, James MacGuill, dr. Andraž Teršek in dr. Marko Bošnjak

avtor ustavne pobude za začetek postopka za oceno 
ustavnosti Zakona o kazenskem postopku in Zako-
na o odvetništvu ter ustavne pritožbe, ki jo je v zvezi 
s preiskavami odvetniških pisarnah vložila OZS, ustav-
ni pravnik dr. Andraž Teršek, docent na Univerzi na 
Primorskem v Kopru, in odvetnik iz Dublina na Irskem 
James MacGuill, predsednik odbora za kazensko pra-
vo pri Svetu evropskih odvetniških zbornic (CCBE). 
MacGuill je velik nasprotnik tega, da se po teroristič-
nem napadu 11. septembra 2001 v ZDA vse bolj tolerira 
neupravičene posege v človekove pravice in zasebnost. 

»Dr. Teršek je tudi eden redkih pravnikov, ki so se sploh 
odzvali in pisali o tem, do so se policijski in pravosodni 

organi odločili za uradni preiskovalni poseg v osebno in 
poklicno sfero nekaterih odvetnikov.1 Ko me je danes 
vprašal, zakaj prepričujemo prepričane, sem mu poja-
snil, da ni tako. Vsi smo namreč najprej ljudje, šele nato 
odvetniki. Ko na vrata potrka policija, se odzovemo či-
sto človeško in bi najraje videli, da bi bilo preiskave čim 
prej konec. Zato v takih trenutkih marsikdaj pozabimo, 
kaj odvetniki sploh predstavljamo ter kaj in koga ščiti-
mo. Prepričan sem tudi, da bi se kakšen izmed nas od-
zval na zahtevo policista ali kriminalista in bi spis sam 
odnesel na policijsko postajo, v zameno, da tega spisa 
potem nikjer ne omenjajo. Prav zaradi tega sem prepri-
čan, da je tema tokratne okrogle mize še kako aktual-
na,« je zaključil Starman. 

dr. Marko Bošnjak

O preiskovanju pri odvetniku
Organizatorji so me prosili, da predstavim nekaj mi-
sli o preiskovanju pri odvetniku. To je tudi predmet 
pobude za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem 
postopku in tudi Zakona o odvetništvu. Po razpo-
redu dela Ustavnega sodišča RS je bila ta pobuda 
obravnavana na seji 25. septembra 2014. Ali je Ustav-
no sodišče morebiti kaj odločilo in če je, kako je od-
ločilo, bomo verjetno izvedeli v prihodnjih dneh in 
tednih. Vsekakor pa je ta tema zelo aktualna. 

Živimo v času, v katerem je poudarjena želja po prego-
nu kriminalitete, vse je treba preiskati, preganjati, ob-
soditi. Če želimo izvedeti resnico o nekem preteklem 
dogajanju, ki nakazuje, da bi lahko šlo za kriminalno 
dejavnost, se je v preteklosti v zgodovini pogosto po-
segalo po tem, da se to resnico išče pri obdolžencu. 
To je delno omejeno s privilegijem zoper samoobtož-
bo, delno pa z nekimi drugimi procesnimi pravili itd. 

A država s temi možnostmi, ki jih ima, ni najbolj za-
dovoljna in logična je misel, da naj išče resnico pri ti-
stem, ki bi utegnil vedel drugi največ o konkretni za-
devi. In domneva se, iz razlogov, ki niso čisto uteme-
ljeni, da je tisti, ki drugi največ ve o zadevi, osumljen-
čev odvetnik oziroma zagovornik. Če bomo povpra-
šali in pogledali pri osumljenčevem odvetniku, bomo 
ugotovili pravo resnico o zadevi.

Nekateri se zavzemajo za razlikovanje med položa-
ji, ko je tudi odvetnik sam osumljenec, in primeri, 
ko ni osumljenec, ampak nastopa kot odvetnik osu-
mljenca. Osebno menim, da je ta razlika pomemb-
na, vendar ji ne bi dajal takega pomena, da bi rekel: 
»Ko je odvetnik sam osumljenec, je dovoljeno vse 
kot pri vsakem drugem osumljencu, kadar pa nasto-
pa kot odvetnik osumljenca, pa obstajajo neke po-
membne ovire.« 

1	  Teršek, A.: Trohnenje pravne države: O sprenevedanjih in manipulacijah, Pogledi, let. 5, št. 4, 26. februar 2014, <www.pogledi.si/druzba/o-sprenevedanjih-manipu-
lacijah>.
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Že na začetku želim razbiti mit, da se odvetniki po-
tegujemo za nekakšne posebnosti oziroma omejitve 
pri preiskovanju zato, ker bi mislili, da smo odvetni-
ki svete krave. Seveda se lahko pri kakšnem od odve-
tnikov tudi sproža takšen instinkt. Spomnimo se, da 
je ob nekaterih hišnih preiskavah pri višjih družbe-
nih slojih v Sloveniji prišlo do pobud, da bi pri teh 
slojih naredili nekatere izjeme, na primer da bi vsaj 
medijsko zavarovali te ljudi in njihove družine. Šlo 
je za zdravnike. Sam zavračam misel, da bi odvetni-
ki želeli posebnosti zaradi tega, ker bi bili nedotak
ljivi v kakršnemkoli smislu. Gre za to, da ima odvet
ništvo poseben položaj v družbi, predvsem v okviru 
pravnega reda države in še bolj v okviru pravosod-
ja, in je jasno, da je zaupnost razmerja med odvetni-
kom in njegovo stranko, ki je ključen element prav-
ne in demokratične države, treba to zavarovati pred 
preveč gorečimi preiskovalci.

Ko sem se ob alarmantnih novicah o hišnih preiska-
vah pri odvetnikih sam podrobneje poglobil v proble-
matiko naše ureditve, sem ugotovil, da naša zakonoda-
ja prav nič ali pa vsaj zelo neučinkovito varuje zaupno 
razmerje med odvetnikom in njegovo stranko v prime-
ru preiskovanja, ki bi ga organi odkrivanja in prego-
na kaznivih dejanj želeli opraviti pri odvetniku. Želel 
bi izpostaviti tri različne skupine preiskovalnih dejanj. 
Eno je zaseg predmetov. Kolega je izpostavil primer, 
jaz o njem nisem razmišljal, je pa slišati žalostno. Gre 
takole: policija bolj ali manj neformalno ali pa v okvi-
ru nekega zelo širokega pojma zbiranja obvestil potr-
ka pri odvetniku in ga povpraša o tem, ali lahko dobi 
kakšne listine oziroma informacije, ki se nanašajo na 
odvetnikovo stranko – s podtonom, da če jih ne bo 
dal sam, jih bomo pridobili z odredbo za hišno prei-
skavo, ali kaj podobnega. In odvetnik zato, da ima mir, 
policiji to posreduje. Sam za takšne primere ne vem. 
Če se to dogaja, je to žalostno in povsem v nesklad-
ju z vsem, kar smo poslušali v prvem delu današnjega 
predavanja o pokončnosti odvetništva, kar je hrbteni-
ca našega poslanstva.

Zaseg predmetov se lahko zgodi tudi čisto formalno s 
sodno odredbo. Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) 
je bila obveščena, pa tudi sam sem slišal od kolegov, 
da so se srečali s primeri, ko so na vrata potrkali poli-
cisti z odredbo preiskovalnega sodnika za zaseg pred-
metov, konkretno določenih listin, ki so se nanašale na 
točno določeno stranko. Zaseg predmetov kot ukrep je 
lahko nekakšen spremljajoč korak ob hišni preiskavi, 
ki pa je še širši poseg v zaupnost med odvetnikom in 
njegovimi strankami, in to ne samo v razmerju s kon-
kretnim osumljencem kot njegovo stranko. Če bomo 
pogledali določbe Zakona o kazenskem postopku in 
Zakona o odvetništvu, bomo ugotovili, da ni čisto no-
benih varoval, ki bi kakorkoli varovala zaupnost raz-
merja med odvetnikom in njegovo stranko glede za-
sega predmetov. Povedano drugače, v aktualni zakon-
ski situaciji ni čisto nobene ovire, ki bi policistom pre-
prečila, da bi pridobili odredbo preiskovalnega sodni-
ka in šli do odvetnika ter rekli: »Pokažite oziroma iz-
ročite vse, kar imate v zvezi z neko konkretno stran-
ko.« Najbrž ni treba razlagati, kako velik problem je 
to. Če to potenciramo še naprej, zoper zaseg kot ta-
kšen ni nobenih specifičnih pravnih sredstev, in če na-
daljujemo, za zaseg predmetov v Zakonu o kazenskem 
postopku tudi ni predpisan noben dokazni standard. 

Za hišno preiskavo imamo vsaj utemeljene razloge za 
sum. Če to povežemo z okoliščino, da je tudi sicer za-
seg popolnoma ohlapno določen, na primer po traja-
nju, vidimo, kako velik problem imamo. 

Glede hišne preiskave pa je situacija taka: imamo do-
ločene specifike v smislu možnosti navzočnosti pred-
stavnika OZS pri hišni preiskavi. Po mojem prepri-
čanju takšna navzočnost predstavnika OZS ne more 
učinkovito zavarovati zaupnosti razmerja med odve-
tnikom in njegovo stranko oziroma strankami. Pred-
stavnik OZS se ne more učinkovito zoperstaviti so-
dni odredbi. S tem mislim naslednje: ko potrkajo po-
licisti z odredbo za hišno preiskavo, predstavnik OZS 
ne more reči – stop, s to odredbo je nekaj narobe, na 
primer ni zadostno razložena, iz nje ne izhajajo zado-
stni razlogi za sum storitve kaznivega dejanja ali kaj 
podobnega. Enako ne more kakorkoli učinkovito ugo-
varjati ravnanju policistov ob izvedbi hišne preiskave 
v smislu, da bi učinkovito preprečil vpogled v določe-
ne listine oziroma predmete in zaseg teh predmetov, 
recimo v prepričanju, da to presega okvir odredbe, ki 
jo je izdalo sodišče. Pa tudi če bi takšne ugovore imel, 
in le-ti se seveda lahko zapišejo v zapisnik, v naslednji 
fazi ni nobene možnosti niti za konkretnega odvetnika 
niti za predstavnika OZS, da bi zaseg kakorkoli učin-
kovito izpodbijal, ipd.

Posebej pa želim opozoriti na hud problem v zvezi 
s preiskavo elektronskih nosilcev podatkov. Preiska-
va elektronskih nosilcev podatkov poteka v treh ko-
rakih. V prvem koraku policisti zasežejo elektronske 
nosilce podatkov. Najpogosteje se bo to zgodilo ob 
hišni preiskavi: policisti bodo pri odvetniku zapaki-
rali računalnik v škatlo, zapečatili, čez pečate podpi-
sali, izdali potrdilo o zasegu itn. Druga faza bo za-
seg podatkov iz te elektronske naprave. Zelo laično 
povedano, podatke, ki so v tej napravi, se prenese na 
neke nosilce, na katerih bo policija lahko pozneje te 
podatke pregledovala. Ta druga faza je zelo natanč-
no zakonsko regulirana, predvsem zato, da se zagoto-
vi verodostojnost prenosa teh podatkov, da ne bi po-
zneje osumljenec ugovarjal, da mu je policija podta-
knila neke podatke na njegov računalnik, oziroma da 
so mu podtaknili, da je bilo na njegovem računalni-
ku nekaj, česar tam nikoli ni bilo. Tretji korak je po-
tem pregled in preiskovanje teh podatkov, prenese-
nih z nosilca podatkov. Treba je pojasniti naslednje: 
če v prvi fazi to poteka v okviru hišne preiskave, to-
rej ko gre za zaseg naprave, je lahko zraven predstav-
nik OZS, ki enako kot glede spisov in vsega drugega, 
ne more učinkovito ugovarjati temu koraku v smislu, 
da policisti tega ne smejo storiti oziroma da se tega 
ne sme storiti iz tega ali onega razloga.

Drugi korak je zaseg podatkov s tega nosilca podat-
kov. V tej fazi ni zraven predstavnika OZS, je pa lah-
ko odvetnik sam kot imetnik te naprave. Lahko ima 
poleg strokovnjaka s področja računalniške forenzike 
itn. Če odvetnik ne soglaša s tem zasegom podatkov, 
se jih lahko zaseže s sodno odredbo, itn. Vendar od-
vetnik, še manj pa odvetniška zbornica, nima nobene 
možnosti, da bi se temu zoperstavil. 

Da bi razumeli razsežnost problema, je treba pojasniti, 
da se ob tem zasegu poberejo vsi podatki z elektron-
skega nosilca podatkov. Se pravi, če policijo sicer za-
nima neka stranka, na primer konkretni Janez Novak, 
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policisti ob zasegu podatkov v drugem koraku ne mo-
rejo z nosilca, ki je pripadal odvetniku, prenesti samo 
podatkov, ki se nanašajo na Janeza Novaka, temveč lah-
ko prenesejo samo čisto vse podatke. Morda so neka-
teri bolj vešči in znajo kaj pobrisati na svojem raču-
nalniku, ampak če to naredimo laiki samo z delete, pa 
še iz koša za smeti zadeve pobrišemo, vse ostane na 
našem računalniku in se da vse rekonstruirati. Polici-
ja se hvali, da je veliko naredila za izobraževanje svo-
jih kadrov za to, da znajo vse to prebrati in rekonstru-
irati ter ugotoviti itn. 

Tretji korak se nanaša na pregled teh podatkov. Na-
čeloma seveda zakon omejuje ta pregled na tiste po-
datke, ki so v zvezi s tistim, kar policija preiskuje. Se 
pravi, načeloma bi smeli policisti izmed vseh zajetih 
podatkov pregledati samo tisto, kar se nanaša na Ja-
neza Novaka. Vendar so problemi naslednji: prvič, 
policije nihče ne nadzoruje, kaj počne pri takšnem 
pregledu. Pri pregledu ni navzoč niti odvetnik niti 
predstavnik OZS niti morebitni forenzični strokov-
njak s področja računalništva, da bi videli, kaj se za-
res dogaja. Spominjam se konkretne zadeve, v kateri 
sem grajal zbiranje podatkov z nosilca podatkov svoje 
stranke, ki se niso prav nič nanašali na osnovne sume 
storitve kaznivega dejanja, zaradi katerih je bila hišna 
preiskava sploh odrejena. Zahteval sem izločitev do-
kazov, češ saj ni moglo iti za t. i. plain view – dok-
trina, ki jo najbrž vsi poznamo. Dobil sem odgovor, 
potrjen s strani višjega sodišča, da je jasno, da mo-
rajo kriminalisti ob takem pregledu pregledati čisto 
vse podatke, ki so na nosilcu, da ugotovijo, ali je to 
v zvezi s stranko XY in očitanim kaznivim dejanjem 
ali ne. Le tako je menda mogoče razbrati, kaj je prav-
zaprav relevantno. Se pravi, praksa državnih organov, 
da lahko potem pogledajo čisto vse, ima blagoslov s 
strani sodne prakse, ki morda še ni ustaljena, vseka-
kor pa prihaja z višjega sodišča. 

Po mojem mnenju je taka situacija zelo skrb vzbuja-
joča. Morda je res, da je takih posegov v smislu hi-
šnih preiskav in zasegov pri odvetnikih zaenkrat bila 
le peščica. Zakonodaja pa nima resnih varovalk, ki bi 

to preprečevale. V pobudi, ki je bila vložena na Ustav-
no sodišče in o kateri je 25. septembra 2014 razprav
ljal plenum Ustavnega sodišča, smo opozorili na šte-
vilne judikate Evropskega sodišča za človekove pravi-
ce, na primer judikate v zadevah Petri Salinen in dru-
gi proti Finski, Brennan proti Združenemu kraljestvu, 
Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji ter Andree in 
drugi proti Franciji. Jaz te judikate razumem tako, da 
prvič ni dovoljeno preiskovanje v smislu hišnih prei-
skav pri odvetnikih, če sami niso osumljenci kaznive-
ga dejanja, in drugič, da morata imeti odvetnik in od-
vetniška zbornica oziroma njen predstavnik v primeru 
zasega učinkovite pravne možnosti, da preprečita, da 
policija v podatke tudi vpogleda, v smislu, da izpodbi-
jata takšen zaseg. Preprosteje povedano, od točke, ko 
policija zapečati računalnik ob hišni preiskavi ali ko 
zapečati določene spise in jih odnese iz pisarne ter še 
preden se lahko policija zapodi v spise in jih pregle-
duje ter v računalnik ipd., sme predstavnik OZS in se-
veda odvetnik sam ugovarjati temu, da se to pregleda, 
in mora o tem odločati sodišče ter imeti možnost od-
ločiti, da se to ne bo pregledalo. 

Kaj lahko torej naredimo odvetniki, če se srečamo s 
takšno situacijo? 

Osebno sem nekoliko zadržan do tega, da bi problem 
rešili z razlikovanjem med situacijami, ko je odve-
tnik sam osumljenec in ko ni. Prvič, če bomo naredi-
li zelo strogo distinkcijo v smislu, da pri odvetniku, ki 
ni osumljenec, se ne sme nič, pri odvetniku, ki je sam 
osumljenec, pa se sme vse, bo nastal pritisk, da se tudi 
odvetnika naredi za osumljenca, če ne zaradi drugega, 
pa zaradi pomoči storilcu kaznivega dejanja, češ poma-
ga mu tako, da mu daje nasvete, navodila itn., če ne 
drugače, v zvezi z njegovo zadevo. S tem dobimo nov 
problem. Drugo, na kar želim opozoriti, je naslednje: 
seveda je tudi odvetnik, ki je osumljenec, osumljenec 
v neki omejeni zadevi. Lahko pa hkrati zastopa 100 in 
več strank in možnost, da organi odkrivanja in prego-
na vpogledajo tudi v vse druge zadeve, ki nimajo zve-
ze s tisto, v kateri je osumljenec odvetnik, ustvarja spet 
nov, dodaten problem.

James MacGuill1 

Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, 
vladavina prava in kršitve s strani oblasti

»Najprej pobijmo vse odvetnike.«

William Shakespeare: Henry VI.

V veliko čast mi je, da lahko sodelujem na Dnevu 
slovenskih odvetnikov in vam spregovorim o zelo po-
membni temi zaupnosti med odvetnikom in njegovo 
stranko, ki je, kot mi je znano, pri vas v Sloveniji trenu-
tno zelo žgoča tema. Seveda je enako pomembna tudi 
za vse druge odvetnike na svetu. Želim vam predsta-
viti globalni in še zlasti evropski vidik glede ravnanja 

naših vlad v poskusih nezakonitih posegov v zaupnost 
med odvetnikom in njegovo stranko in s tem ogroža-
nja vladavine prava.

Uvodoma naj povem, da sem odvetnik, specializiran za 
kazensko pravo, in da svojo funkcijo opravljam pred-
vsem na Irskem. Zaradi svojih lastnih nedavnih politič-
nih izkušenj je Irska še kako upravičena soditi o učin-
kih represivne zakonodaje in izvajanja policijskih po-
oblastil, ki se jih je uporabljalo več stoletij, še zlasti pa 

1	  Odvetnik v Dublinu (james.macguill@macguill.ie). Iz angleškega izvirnika prevedel Dean Zagorac.



30 Odvetnik  68  / zima  2014Dan slovenskih odvetnikov – okrogla miza

v zadnjih desetletjih, za boj proti politično motivirani 
kriminaliteti. V vseh teh letih je bila domišljija oblasti 
na obeh straneh naše notranje meje v iskanju načinov 
za krepitev kazenskega prava neomejena. To je vklju-
čevalo sojenja brez porote, odvzem prostosti brez so-
dnega postopka in posebna dokazna pravila.

Če smo iskreni, moramo priznati, da je imela represiv-
na zakonodaja nasproten učinek od tistega, ki si ga je 
želela oblast, njene tarče pa je zgolj spodbudila k vse 
bolj prefinjenim metodam. Resnična žrtev je bil pra-
vosodni sistem, saj so ti izredni ukrepi domačemu ka-
zenskemu pravu škodili, vladavino prava pa okrnili. Na 
podlagi teh izkušenj zelo dvomim v učinkovitost izre-
dnih ukrepov na področju kazenskega prava, ki – če-
prav so pri oblasteh zelo priljubljeni in politično pri-
ročni – v resnici niso niti potrebni niti zaželeni. Na-
padi na razmerje med odvetnikom in njegovo stranko, 
vključno z zaupnostjo, sodijo v to kategorijo.

Bil sem tudi predsednik Odvetniške zbornice Irske, 
ki si prizadeva za najvišje standarde našega poklica, 
vključno z zagotavljanjem odškodnin tistim stran-
kam, ki so jim naši nepošteni kolegi ukradli denar. Ko 
sem bil še predsednik, sta dva kolega svojim stran-
kam ukradla več kot 80 milijonov evrov. Eden od 
njiju trenutno služi dolgoletno zaporno kazen, drugi 
pa v priporu v Riu de Janeiru čaka na izročitev Irski. 
Glede na to izkušnjo nimam prav nobenega razume-
vanja do kolegov, ki sodelujejo v kaznivem ravnanju 
bodisi za svoj račun bodisi v sostorilstvu s svojimi 
strankami. Prepričan sem, da imajo glede tega ena-
ko stališče vsi etični odvetniki po vsem svetu, vključ-
no s Slovenijo.

Žal pa politični komentatorji razprave o zaupnosti med 
odvetniki in njihovimi strankami pogosto sprevržejo v 
polemiko o tem, zakaj bi morali imeti odvetniki po-
sebne privilegije in biti nad zakonom. Nikakor ne za-
govarjam, da bi morali biti odvetniki nad zakonom, 
vendar vprašanje zaupnosti med odvetnikom in njego-
vo stranko s tem nima nobene zveze. Zaupnost med 
odvetnikom in njegovo stranko je privilegij stranke in 
je bistveni del našega okvira pravic, ki navadne držav
ljane upravičuje do varstva pred nezakonitimi posegi 
drugih, ne glede na to, ali gre za javnopravne subjek-
te ali zasebnike. Stranka, ki ni prepričana, da ji bo lah-
ko njen svetovalec zagotovil in ohranil tajnost podat-
kov, ne more biti do svojega svetovalca povsem iskre-
na in tako tudi ne more prejeti popolnega in zaneslji-
vega nasveta ter pomoči.

Trenutno sem predsednik Odbora za kazensko pra-
vo Sveta evropskih odvetniških zbornic (The Council 
of Bars and Law Societies of Europe – CCBE). V tej 
funkciji imam čast sodelovati z drugimi odvetniki iz 
držav članic EU pri prizadevanjih za vplivanje na ra-
zvoj pravnih pravil na ravni EU, ki zagotavljajo ustre-
zno varstvo pravic državljanov. Vsem nam je znano, 
kako bliskovito prihaja do tistih zakonodajnih spre-
memb, za katere se pričakuje, da bodo olajšala kazen-
ski pregon. Več direktiv proti pranju denarja in evrop-
ski nalog za prijetje so le najočitnejši primeri tega. 
Ko pa gre za procesne garancije, ki varujejo državlja-
ne, ali ukrepe za varstvo podatkov, s katerimi naj se 
prepreči nepooblaščen dostop do podatkov, se ritem 
sprememb precej upočasni, vsebina sprememb pa se 
razvodeni. O nekaterih najnovejših prizadevanjih na 

tem področju bom nekoliko podrobneje spregovo-
ril v nadaljevanju.

Že takoj na začetku bi bilo smiselno postaviti proble-
matiko oblastnih kršitev zaupnosti med odvetnikom in 
njegovo stranko v ustrezen globalni kontekst.

Pred dobrim letom, natančneje 5. junija 2013, je bri-
tanski časnik The Guardian poročal o prvih tajnih po-
datkih, ki jih je zagotovil Edward Snowden, nekdanji 
pogodbeni sodelavec ameriške Agencije za državno 
varnost (National Security Agency – NSA), ki je raz-
kril več programov NSA za zbiranje obveščevalnih po-
datkov in nadzorovanje. Javna občila so razkrila, da je 
ameriško Sodišče za nadzor nad obveščevalno dejav-
nostjo z odredbo z dne 25. aprila 2013 prisililo družbo 
Verizon Business Network Services, da NSA »dnev-
no zagotavlja vse podrobnosti o telefonskih klicih ozi-
roma telefonske metapodatke, ki jih ustvari Verizon, 
za vso komunikacijo, ki poteka med Združenimi dr-
žavami in tujino, ter znotraj Združenih držav, vključ-
no z lokalnimi klici«.

Razkritje, da so Združene države prisluškovale zaseb-
nemu telefonu nemške kanclerke Angele Merkel, ki je 
sledilo, je pozornost medijskih komentatorjev odvr-
nilo od dejstva, da za povsem nedolžnimi državljani, 
ki niso osumljeni prav nikakršnega kaznivega ravna-
nja, rutinsko vohuni njihova lastna vlada. Zaradi pri-
sluškovanj pa je prišlo do sodnih postopkov, ki bodo 
imeli za vlado Združenih držav pomembne posledice 
in ki bi bili potrebni tudi pred evropskimi sodišči. V 
mislih imam zadevo Klayman et al versus Obama et 
al 13-0851RJL.

V tej zadevi so tožniki, vključno z odvetnikom, izpod-
bijali zakonitost ravnanja svojih oblasti po zakonoda-
ji, ki je omogočala pridobivanje informacij in podat-
kov o ameriških državljanih, in sicer ne zato, ker bi 
bili ti česa osumljeni, ampak preprosto zato, ker je vla-
da to lahko počela. Pri obravnavi njihove tožbe je so-
dnik okrajnega sodišča Leon v sodni odločbi z dne 
16. decembra 2013 ugotovil nekatera pretresljiva dej-
stva. Najprej, našel ni niti enega od dokazov, o kate-
rih je govorila vlada, ki bi kakorkoli podpirali njeno 
trditev, da so pridobljeni podatki bistveni za boj pro-
ti terorizmu. Celo Sodišče za nadzor nad obveščeval-
no dejavnostjo je ugotovilo, da je ravnanje NSA po-
menilo sistematično nespoštovanje preventivnih po-
stopkov, ki jih je odredilo v zadnjih treh letih, hkrati 
pa je NSA sodnikom tega sodišča o svojem programu 
večkrat podala netočne izjave in napačne podatke. So-
dišče je bilo zaradi takega ravnanja tako zaskrbljeno, 
da je umaknilo blanketno odobritev ravnanj vlade in 
vztrajalo, da v šestmesečnem obdobju, ki se je začelo 
marca 2009, obravnava vsak primer posebej.

Kljub tej šestmesečni sodni sankciji, ki jo je izrekel so-
dnik Walton, je imela vlada v naslednjih letih očitno 
še naprej težave pri spoštovanju pravil, povezanih z 
njenimi programi za zbiranje podatkov. Leta 2011 je 
predsednik Sodišča za nadzor nad obveščevalno de-
javnostjo sodnik John Bates ugotovil, da je vlada na-
pačno prikazala obseg ciljanja na posamezne interne-
tne komunikacije. Sklicujoč se na dejstvo, da je NSA 
leta 2009 uporabljala neodobrene identifikatorje za 
česanje metapodatkov, je sodnik Bates zapisal: »So-
dišče je zaskrbljeno nad tem, da so vladna razkritja 



Odvetnik  68  /  zima  2014 31  Dan slovenskih odvetnikov – okrogla miza

o pridobivanju internetnega prometa s strani NSA že 
tretji primer v manj kot treh letih, v katerem je vlada 
razkrila bistveno napačno prikazovanje obsega glavne-
ga programa za pridobivanje podatkov.«

Jasno je, da so bili celo tisti sodniki, ki so bili imenova-
ni v sodišče, pristojno za nadziranje obveščevalne de-
javnosti, nad ravnanjem vlade zelo zaskrbljeni.

Trditve tožnikov
Najprej so tožniki v skladu z Zakonom o upravnem 
postopku (Administrative Procedure Act – APA) za-
trjevali, da je vlada prekoračila zakonska pooblasti-
la po Zakonu o tuji obveščevalni dejavnosti (Foreign 
Intelligence Surveillance Act – FISA). Vlada je odgo-
vorila, da gre v tem primeru za napačno uporabo za-
kona. Tak sodni preizkus, ki ga predvideva ta zakono-
daja, lahko po njenem sprožijo samo prejemniki so-
dnih odredb, torej subjekti, ki zbirajo podatke, nje-
gov namen pa ni varstvo subjektov, na katere se po-
datki nanašajo. Enako bi lahko trdili tudi, če pogleda-
mo trenutna predloga uredbe in direktive o zbiranju 
ter obdelavi podatkov v Evropski uniji. Zato CCBE 
meni, da bi bilo treba v trenutne različice predlogov 
vnesti več varovalk.

V Združenih državah je vlada trdila, da Kongres ni 
predvidel niti tega, da bi tretje stranke, kot so na pri-
mer v omenjeni zadevi tožniki, vedele, da sploh obsta-
ja možnost sodnih odredb po razdelku 1861 zadevne-
ga zakona, kaj šele, da bi bile aktivno legitimirane za 
spodbijanje zakonitosti takih odredb. Ta pomanjklji-
vost bi se lahko pokazala tudi v normativnem svežnju, 
ki se trenutno pripravlja na ravni EU.

V istem postopku so tožniki uporabili še en argument, 
ki bi lahko odmeval tudi po sodiščih v državah člani-
cah EU, vključno s Slovenijo. Četrti amandma ameri-
ške ustave državljanom jamči: »[…] pravico do varno-
sti svojih oseb, hiš, papirjev in dokumentov pred neupra-
vičenimi preiskavami in zasegi. V te pravice se ne sme po-
seči in noben nalog ne sme biti izdan, razen na podlagi 
utemeljenega suma, podkrepljenega s prisego ali slovesno 
izjavo, pri čemer je treba natančno opisati prostor, ki naj 
se ga preišče, in osebe ter stvari, ki jih je treba zaseči.«

Sodnik Leon je opozoril, da se vlada pri množičnem 
prestrezanju telefonskih metapodatkov proti osebam, 
glede katerih ni nobenega poprejšnjega konkretnega 
suma, ne more sklicevati na prejšnje odredbe, s kate-
rimi ji je bilo dovoljeno prisluškovati posameznim te-
lefonskim linijam in ki so bile izdane na podlagi kon-
kretnega suma. Proti vladi je izdal začasno odredbo, 
s katero je vladno ravnanje omejil do morebitne in-
stančne odločitve. Odločanje na instanci trenutno še 
teče, tako da še ni znano, ali bo vlada na drugi stopnji 
uspešnejša, kot je bila na prvi. Ne glede na izid zade-
ve, je treba poudariti, da je problem prekoračitve vla-
dnih pooblastil realen tako v Združenih državah kot 
tudi drugod po svetu.

Znova pa se je pokazalo, da je načelo delitve oblasti 
državljanom pomagalo pri zagotovitvi sodnega var-
stva proti prekoračitvam pooblastil izvršne veje obla-
sti. Vzporednica med iskanjem sodnega varstva in za-
gotavljanjem pravice državljanov do pravne pomoči je 
že na prvi pogled očitna.

Ali so se Združene države na podlagi tega primera kaj 
naučile? Ne.

Tudi po odredbi sodnika Leona je ameriški časnik New 
York Times 15. februarja 2014 razkril, da je avstralska 
vlada sodelovala pri vohunjenju proti ameriški odve-
tniški pisarni, ki je zastopala indonezijsko vlado v tr-
govinskem sporu proti Združenim državam. Avstral-
ska vlada je svojem Direktoratu za signale naložila, naj 
prisluškuje odvetniški pisarni in sadove svojega dela 
preda NSA v Združenih državah. Slednja jih je spre-
jela z odprtimi rokami, pri čemer se je povsem zave-
dala, da so bili podatki pridobljeni s kršitvami temelj-
ne človekove pravice.

Z etičnega vidika je tako rekoč nemogoče ločiti med 
ravnanjem vlade Združenih držav proti svojim la-
stnim državljanom in ravnanjem avstralske vlade pro-
ti ameriški odvetniški pisarni. V slednjem primeru 
se ne ene ne druge oblasti niso niti pretvarjale, da 
imajo zakonito pooblastilo za ravnanje bodisi drža-
ve dajalke bodisi države prejemnice ukradenih infor-
macij. To je samo še dodaten opomin, kako zelo vla-
de cenijo informacije iz razmerja med odvetnikom 
in stranko in kako zelo so se pripravljene potruditi, 
da jih pridobijo.

Irska izkušnja
Menim, da bi bilo za gostujočega govorca zelo nevlju-
dno, če bi kritiziral ravnanje oblasti države gostiteljice, 
ne da bi prej vsaj priznal slabosti svoje lastne vlade. V 
tem duhu želim spregovoriti o rutinskih kršitvah zau-
pnosti med odvetnikom in njegovo stranko, ki jih že 
tri desetletja počne irska policija.

Gre za to, da so bile nekatere policijske postaje na Ir-
skem opremljene s snemalnimi napravami, ki so poli-
ciji dopuščale poslušanje in snemanje pogovorov med 
odvetniki in njihovimi priprtimi strankami. V zadnjih 
tridesetih letih je bilo tako potencialno ogroženih več 
deset tisoč pogovorov. Razkritje te prakse v začetku 
leta 2014 je v javnosti močno odjeknila, politiki pa so 
ogorčenost javnosti na začetku podcenjevali. Tako se 
je pokazalo, da navadni državljani, ki spoštujejo zakone 
in ne simpatizirajo s kriminalci, zelo dobro razumejo 
pomen ustrezne pravne pomoči. Navsezadnje se lah-
ko pokaže, da bo kdo od njih ali njihovih sorodnikov 
že kaj kmalu potreboval tako pomoč.

Zaradi ogorčenja javnosti je odstopil (nekateri bi re-
kli, da je bil odstavljen) prvi človek policije. In to kljub 
temu, da je prav on novembra 2013 ustavil to prakso. 
Strasti se s tem še niso pomirile, zato je moral ta-
krat odstopiti tudi minister za pravosodje, hkrati pa je 
bilo ustanovljeno posebno preiskovalno telo pod vod-
stvom upokojenega sodnika vrhovnega sodišča, kate-
rega naloga je bila ugotoviti ne le vprašanja, povezana 
s policijskim snemanjem pogovorov, ampak tudi oko-
liščine odstopa prvega moža policije. Zelo verjetno je, 
da bodo rezultati te preiskave, ki naj bi bili objavlje-
ni konec leta, zahtevali nove politične žrtve, vključno 
s predsednikom naše vlade. Natanko to bi se moralo 
zgoditi, ko vlada z nezakonitim ravnanjem krši temelj-
ne pravice in ko se državljane prikrajša za občutek var-
nosti, da lahko kadarkoli dobijo zaupno pravno pomoč 
in v skladu z njo tudi ravnajo.
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Prav tako imamo izkušnje s prekoračitvijo pooblastil v 
povezavi s preiskavami in zasegi proti našim kolegom, 
ki niso bili osumljeni ničesar, s čimer naj bi se jih na-
dlegovalo in odvrnilo od zastopanja nekaterih njihovih 
strank. Imeli smo celo nekaj primerov, v katerih je po-
licija v naprej obvestila medije o hišnih preiskavah ne-
katerih odvetnikov, s čimer je želela proti njim ustva-
riti negativno publiciteto. Kljub temu sem vesel, da so 
naša sodišča obsodila tako ravnanje oblasti in proti dr-
žavi izrekla kaznovalne odškodnine.

Dejanja oblasti, s katerimi te zaobidejo zakonite po-
stopke, tudi kadar so ti postopki zaradi velike prožno-
sti do oblasti, milo rečeno, radodarni, so zavržna. Prav 
tako je zavržno, ko si oblasti prizadevajo upravičiti svoj 
odnos do odvetnikov na podlagi prepričanja, da ti pre-
več simpatizirajo s svojimi strankami. Posledice priza-
devanj spodkopavanja pravice do ustreznega pravnega 
zastopanja so lahko tudi tragične.V razmeroma majh-
ni jurisdikciji Severne Irske sta bila v zadnjih petin-
dvajsetih letih umorjena dva odvetnika, deloma tudi 
zato, ker so ju oblasti prikazovale kot simpatizerja ene 
od strani političnega boja, ki je bil v tistem času v fazi 
oboroženega spopada.

Kako lahko poskrbimo za poklicno 
tajnost oziroma zaupnost med 
odvetnikom in njegovo stranko?
Svet evropskih odvetniških zbornic je že večkrat po-
udaril, da je treba pri odvetniškem poklicu spoštovati 
temeljno pravico varstva poklicne tajnosti in poudaril, 
da je tudi Sodišče EU v sodbi v zadevi AM in S (C-
155/79) z dne 18. maja 1982 izrecno zapisalo: »Bi-
stvo zaupnosti, pomen katere priznavajo vse države čla-
nice, je možnost vsakogar, da se brez omejitev posvetu-
je z odvetnikom, čigar poklic zajema neodvisno pravno 
svetovanje vsem tistim, ki ga potrebujejo.«

Pri tem je še dodalo: »Načelo varstva proti razkritju, ki 
jo uživa pisna komunikacija med odvetnikom in stran-
ko, je utemeljeno predvsem na priznanju narave odve-
tniškega poklica, saj prispeva k vzdrževanju vladavine 
prava in spoštovanju pravic obrambe.«

Poleg tega je CCBE večkrat poudaril, da so poklic-
na tajnost, izogibanje nasprotju interesov in neodvi-
snost osrednje vrednote odvetniškega poklica. Kot je 
CCBE omenil v svojem stališču o zakonitosti in pred-
stavniških funkcijah odvetniških zbornic, se neodvi-
snost odvetnikov med drugim priznava tudi v pri-
poročilu Sveta Evrope o svobodi izvajanja odvetni-
škega poklica.

Kot je zapisal Svet Evrope, se odbor ministrov »za-
veda potrebe po poštenem pravosodnem sistemu, ki 
jamči neodvisnost odvetnikov pri opravljanju njihovih 
poklicnih dolžnosti, in sicer tako, da je prepovedano 
vsakršno nezakonito omejevanje, vplivanje, napeljeva-
nje, pritisk, grožnje z oviranjem, neposredne ali posre-
dne, iz kateregakoli konca ali razloga«. V petem nače-
lu priporočil o svobodi izvajanja odvetniškega pokli-
ca je Svet Evrope zapisal še, da morajo biti »odvetni-
ške zbornice ali druga poklicna odvetniška združenja 
samoupravni organi, neodvisni od oblasti in javnosti« 
in da je treba »spoštovati vlogo odvetniških zbornic 
ali drugih poklicnih odvetniških združenj pri varstvu 

njihovih članov in zagovarjanju neodvisnosti proti ne-
zakonitim omejitvam ali kršitvam«.

Zaupnost med odvetnikom in njegovo 
stranko ter EU 
Tako kot pri povprečnem študentu je tudi indeks EU 
mešan. Na eni strani so direktive proti pranju denar-
ja žal določile zelo velik poseg v zaupnost, ki jo lah-
ko stranka pričakuje v razmerju do svojega odvetni-
ka. Zahteva, da odvetniki oblastem prijavljajo sume, 
njihove lastne sume, ki so lahko povsem neutemelje-
ni, je profesionalnemu odnosu povzročila trajno ško-
do. Ta zapoved ima seveda nekatere pomembne iz-
jeme, kot je na primer ta, da se obveznost prijave ne 
nanaša na vse vrste pravnega dela, še zlasti pa ne na 
pravde, vendar je kljub temu pripomogla k temelj-
ni spremembi v razmerju med odvetnikom in nje-
govo stranko.

Ali se je splačalo? Kot vsi vemo, problem pranja de-
narja ni izginil. Spremenila se je samo metodologija. 

Kje so sploh dokazi o množičnem sostorilstvu odvetni-
škega poklica pri tem kaznivem ravnanju? Kdaj bomo 
sploh lahko dobili iskreno analizo koristi od majhne-
ga števila prijav v primerjavi z ogromno ceno, ki jo je 
moral naš poklic zaradi te obveznosti plačati?

Na drugi strani pa imamo na ravni pravnega okvira EU 
glede varovanja zaupnosti med odvetnikom in njego-
vo stranko v kazenskih zadevah tudi pozitivni razvoj. 
Gre za t. i. ukrep C.

Ukrep C
Dovolite mi prosim, da najprej pojasnim, kako je sploh 
prišlo do tega razvoja. CCBE je glede te pomembne za-
deve že več let intenzivno vključen v lobiranje in pred-
stavitve pred Evropsko komisijo, v zadnjem času pa 
tudi pred Svetom ter evropskimi parlamentarci.

Naj spomnim, da je bila v času, ko se je pripravljal 
evropski nalog za prijetje, prisotna tudi ideja, da bi 
se moralo hkrati razvijati tudi varstvo temeljnih pra-
vic. O vprašanju temeljnih pravic je bila objavljena 
tudi zelena knjiga. Vendar je direktiva o evropskem 
nalogu za prijetje potrebno politično podporo dobi-
la zelo hitro (še zlasti po napadih 11. septembra), z 
zeleno knjigo pa se ni doseglo tako visoke stopnje 
strinjanja in zato ta zamisel ni nikoli prestala zako-
nodajnega postopka.

V skladu z Lizbonsko pogodbo je švedsko predsed-
stvo sprejelo alternativen pristop. Namesto iskanja 
podpore za širok ukrep, ki bi zajel vse pravice, si je 
prizadevalo razdeliti pravice po področjih. To je po-
zneje postalo znano kot Stockholmski program. Na-
men tretjega od teh ukrepov – zato tudi Ukrep C – 
je bil zajeti vse vprašanja, povezana s pravico do do-
stopa do odvetnika in s pravno pomočjo. Ker je gle-
de vprašanja pravne pomoči prišlo do političnih raz-
hajanj, je bilo to področje izločeno in je bilo obliko-
vano kot samostojen sklop pravic. Trenutno sta gle-
de slednjega pripravljena dva predloga, o katerih raz-
prava še teče.

Pravica do dostopa do odvetnika je imela pomembno 
določbo, po kateri je bil kot učinkovit dostop do od-
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vetnika opredeljen tisti dostop, ki zagotavlja zaupnost. 
Izviren predlog Evropske komisije, ki je varoval na-
čelo zaupnosti, je bil predmet ciničnega dopolnila s 
strani Sveta, ki je vanj vnesel izjeme. Predlog besedi-
la Sveta je bil:

»4. člen 
Zaupnost

1. Države članice zagotavljajo zaupnost komunikaci-
je med osumljencem ali obtožencem in njegovim odve-
tnikom, vključno s sestanki, dopisi, telefonskimi pogo-
vori in vsemi drugimi načini komunikacije, ki jih do-
voljuje nacionalno pravo.
2. Države članice lahko le v izjemnih okoliščinah za-
časno derogirajo prvi odstavek tega člena, ko je to v 
luči specifičnih okoliščin opravičeno z enim od nasle-
dnjih nujnih razlogov:
(a) obstaja nujna potreba, da se prepreči hudo ka-
znivo dejanje; ali
(b) obstaja utemeljen sum, da je konkreten odvetnik 
vpleten v kaznivo dejanje skupaj z osumljencem ali 
obtožencem.«

Kot lahko vidimo, bi določbe drugega odstavka 4. čle-
na pomenile, da niti osumljenec niti odvetnik ne mo-
reta biti nikdar prepričana, da se njunemu srečanju ni 
prisluškovalo. Učinek tega bo absolutno spodkopava-
nje pravice državljana prav v trenutku, ko je najbolj 
ranljiv. Zato smo intenzivno lobirali, da bi to določ-
bo spremenili.

Hkrati pa smo zelo jasno izrazili, da s tem nimamo ni-
kakršne želje pomagati tistim našim kolegom, ki s svo-
jimi strankami sodelujejo v kriminalni dejavnosti. Če 
bi se pojavil sum takega ravnanja, ne bi imeli nikakr-
šnih težav s tem, da se prepreči stik takega odvetnika 
z njegovo stranko in da se sum pojasni odvetniku, ki 
pa bi potem imel na voljo pravno sredstvo pred sodi-
ščem. Do odločitve sodišča pa bi se stranki zagotovi-
lo drugega odvetnika. Menimo, da je to pravi način za 
obravnavo sumljivih ravnanj.

Ukrep C naj bi bil med prvimi ukrepi, ki so bili obrav-
navani v novem postopku neformalnih tristranskih 
srečanj predstavnikov Evropskega parlamenta, Sveta 
in Evropske komisije, v katerem so bili evropski par-
lamentarci pri pripravi končnega besedila zelo aktiv-
ni. Zaradi velike podpore Evropske komisije in Odbo-
ra Evropskega parlamenta za državljanske svoboščine, 
pravosodje in notranje zadeve je bil Svet prisiljen svoj 
predlog o izjemah umakniti. 

Končna različica Ukrepa C, ki je bila sprejeta, se zdaj 
glasi tako:

»Države članice spoštujejo zaupnost komunikacije 
med osumljenci in obtoženci ter njihovimi odvetniki 
v okviru uveljavljanja pravice do dostopa do odve-
tnika, ki jo zagotavlja ta direktiva. Taka komunika-
cija vključuje srečanja, dopise, telefonske pogovore in 
druge oblike, ki so dopustne po nacionalnem pravu.«

To je bila velika zmaga za državljanske svoboščine. Be-
sedilo je jasno in nedvoumno. Zagotavlja celo večjo za-
ščito kot sodna praksa Evropskega sodišča za človeko-
ve pravice (v zadevi Erdem proti Nemčiji). Države čla-
nice so zdaj dolžne to prenesti v svoje notranje zako-
nodaje. Če tega ne storijo v roku, se lahko zaradi tega 
proti njim sproži postopke pred Sodiščem EU. To bo 

močan vzvod za obrambo zaupnosti med odvetnikom 
in njegovo stranko v kazenskih postopkih.

CCBE se je kot organizacija, ki zastopa naše člani-
ce – odvetniške zbornice in odvetniška združenja –, 
iz tega veliko naučil. Prva in najpomembnejša lekci-
ja je, da je politikom mogoče pojasniti pomen osre-
dnjih temeljnih pravnih načel in jih prepričati o nji-
hovi vrednosti, če so politiki seveda pripravljeni pri-
sluhniti. V tej naši izkušnji se je pokazalo, da je bil 
Odbor Evropskega parlamenta za državljanske svo-
boščine, pravosodje in notranje zadeve tvoren sogo-
vornik. Druga lekcija je spoznanje, da je na temelju 
praktičnih izkušenj naših članic mogoče oblikovati 
zelo močne praktične argumente, kar je precej bolje 
kot utemeljevanje stališč z abstraktnimi načeli, ki v 
politiki niso tako cenjena.

Varstvo podatkov in hramba 
podatkov
Upam, da bomo lahko te lekcije uporabili že pri na-
slednjem izzivu, ki je pred nami. Gre za vprašanje var-
stva podatkov, glede katerega Evropski parlament in 
Evropska komisija trenutno obravnavata dva predla-
gana ukrepa. Glede na pristop, ki sta ga ubrali, ima 
CCBE zlo slutnjo.

Na tem področju sta predlagana dva akta:
– 	 predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta 

o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih po-
datkov in prostem gibanju teh podatkov (Splošna 
uredba o varstvu podatkov);

– 	 predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta 
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih po-
datkov pristojnih oblasti z namenom preprečevanja, 
preiskovanja, zaznavanja ali preganjanja kaznivih 
dejanj ali izvrševanja kazenskih sankcij in prosto 
gibanje teh podatkov.

Na kratko nas skrbi sledeče:
1. sprejet bi moral biti enoten akt, ki bi nudil varstvo 

vsem državljanom;
2. 	druga direktiva v povezavi s kazenskim pravosod-

jem učinkuje tako, da spodkopava pomembnost 
pravic državljanov in ustvarja pretirane izjeme.

Zato se strinjamo z analizo Evropskega nadzornika za 
varstvo podatkov, po kateri »obdelava osebnih podat-
kov na področju policijskega in pravosodnega sodelo-
vanja v kazenskih zadevah, ki že po svoji naravi po-
meni tveganje za državljane, zahteva vsaj tako visoko 
varstvo podatkov, kot ga zagotavlja predlagana ured-
ba, če ne celo višje zaradi svoje vsiljive narave in veli-
kega vpliva, ki bi ga lahko taka obdelava imela na po-
sameznikovo življenje«.

Menimo, da bi morali pri tem oblikovati samostojen 
pravni instrument, s katerim bi se zagotovila ustrezna 
raven varstva. Trenutni pristop s predlaganima akto-
ma je namreč precej slabši. Na primer četrti odstavek 
11. člena predlagane direktive določa izjemo od kavtel:

»Države članice lahko sprejmejo zakonodajne ukre-
pe, s katerimi odložijo, omejijo ali izpustijo razkritje 
informacij subjektu podatkov, vse dokler je taka del-
na ali popolna omejitev nujen in sorazmeren ukrep v 
demokratični družbi ob ustreznem upoštevanju legiti-
mnih interesov osebe, na katero se podatki nanašajo:
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a) �da se prepreči oviranje uradnih ali pravnih poi-
zvedb, preiskav ali postopkov;

b) �da se prepreči škodovanje preprečevanju, zaznava-
nju, preiskavi in pregonu kaznivih dejanj ali izvr-
šitvi kazenskih sankcij;

c) da se zavaruje javni red;
d) da se zavaruje državno varnost;
e) da se zavaruje pravice in svoboščine drugih.«

Države članice lahko določijo kategorije obdelave po-
datkov, ki so deloma ali v celoti zajete z izjemami iz če-
trtega odstavka 11. člena. Seveda nas skrbi, da so te iz-
jeme tako slabo opredeljene in tako široke, da bi lahko 
vlada pravzaprav za katerokoli svoje dejanje upravičila 
uporabo katere od naštetih izjem. Prav tako nas skrbi, 
da ta ukrep ne bo varoval tajnosti podatkov, s kateri-
mi odvetniki v svojih prizadevanjih za interese strank 
vsak dan delamo. Zato si želimo, da bi se predlagalo 
dopolnilo, ki bi v tem smislu varovalo poklicno tajnost. 
Še zlasti nas skrbijo 14., 15. in 16. člen.

Nekdanji Odbor Evropskega parlamenta za državljan-
ske svoboščine, pravosodje in notranje zadeve je pre-
dlagal spremembe, ki bi naše pomisleke ustrezno od-
pravile, vendar jih je umaknil in dal prednost kom-
promisnemu besedilu, s katerim nismo zadovoljni. Še 
naprej bomo lobirali pri novi Evropski komisiji, Sve-
tu in Evropskemu parlamentu, da zagotovimo spre-
membe, ki smo jih pojasnili v svojem stališču iz sep-
tembra 2012. V argumentaciji bomo naredili ustrezno 
vzporednico z aprilsko sodbo Sodišča EU v zadevah 
C-293/12 in C-594/12, s katero je bila direktiva o 
hrambi podatkov iz leta 2006 v celoti razveljavljena. 
CCBE se z odločitvijo sodišča strinja in države člani-
ce poziva, naj v svojih nacionalnih zakonodajah upo-
števajo poklicno tajnost in sorazmernost.

Sklep 
Ohranjanje zaupnosti komunikacije med odvetnikom 
in njegovo stranko je temeljna državljanska svobošči-
na, predvsem pa je to državljanova in ne odvetnikova 
svoboščina. Njeno zagotavljanje je bistveno za ohra-
njanje ustrezne ravni spoštovanja vladavine prava in 
zagotavljanja delovanja demokracije.

Po vsem svetu oblasti, ki prekoračijo svoja pooblastila, 
zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko ves čas 
napadajo, tako z zakonitimi kot tudi z nezakonitimi sred-
stvi. Ukrepe, ki ne spoštujejo zaupnosti med odvetni-
kom in njegovo stranko, je treba spodbijati že v fazi, ko so 
predlagani in tako zmanjšati njihove uničujoče učinke.

Naravno je, da odvetniki prevzamemo pobudo pri 
obrambi teh temeljnih vrednot pred sodišči ali pred 
javnostjo. Izkušnje govorijo, da smo lahko uspešni na 
obeh poljih.

Napadi na zaupnost med odvetnikom in njegovo stran-
ko so globalni problem, vendar imajo tukaj v Sloveni-
ji neke posebne okoliščine, zaradi katerih so naši slo-
venski kolegi CCBE prosili za pomoč.

Najbolje bo, če sklenem s pismom predsednika 
CCBE, našega kolega Alda Bulgarellija, predsedni-
ku Republike Slovenije Borutu Pahorju z dne 20. ja-
nuarja 2013, v katerem je Bulgarelli zapisal: »CCBE 
vas prosi, da raziščete ta dejstva in da sprejmete vse 
ustrezne ukrepe, da bi zagotovili, da organi odkriva-
nja in pregona pri opravljanju svojih funkcij polno 
spoštujejo upoštevne določbe nacionalnega prava ter 
temeljna načela poklicne tajnosti in zaupnosti odve-
tniške komunikacije.«

Spoštovani kolegi in kolegice, zagotavljam vam, da 
CCBE to zadevo zelo resno spremlja.

dr. Andraž Teršek1 

O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti

Posebej vesel je, kadar ga odvetniki povabimo v svoje 
vrste. Šteje se za nekoga, »ki je bil in ostaja po srcu 
in po duši branilec, v tem smislu pa odvetnik«. Pou-
dari, da nima opravljenega pravniškega državnega iz-
pita. Ne verjame, da ga bo kadarkoli opravil. Šteje za 
napako, da pred leti ali takoj po študiju ni šel oprav
ljat tega izpita. Takrat je namreč še zmogel biti dejav-
nostno strpnejši do pretiranega in preobsežnega uče-
nja na pamet. Predvsem pa do golega piflanja, kadar 
to postane celo samo sebi namen. Ne želi, skoraj ne 
zmore več dovoliti, da bi ga predstavniki pravniške-
ga poklica »spraševali premalo pomembne stvari ali 
mu zastavljali celo nespametna vprašanja, četudi ne 
bi dvomil o njihovi dobrovernosti in dobronamerno-
sti«. Od tega je, kot pravi, kot študent in pozneje pe-
dagoški asistent na ljubljanski pravni fakulteti postal 
preutrujen. Je pa pred leti vseeno opravil delni izpit 
za pravniški državni izpit, kjer se je, kot pove s kritič-
nim, a ne nujno tudi prizanesljivim nasmehom, »na 

pamet učil uredbo o upravnem poslovanju in t. i. si-
gnirne znake«. Tudi odvetniško pripravništvo je opra-
vil, a sta ga srce, pedagoški talent in kritični um bolj 
vlekla v univerzitetno učiteljevanje. 

Odvetnikom izreče čestitko. Deluje iskreno, ko jo ute-
melji s sklicevanjem na občudovanje, da »odvetniki 
vztrajajo v tem poklicu in s potrpljenjem dan za dnem 
prebirajo vloge ali sodbe in sklepe sodišč, kjer se jih so-
dišča drznejo nagovarjati tudi kot bebce ali kot pravne 
ignorante«. Prepogosto in predvsem na račun malih 
ljudi, ki jih odvetniki zastopajo v postopkih zoper dr-
žavo ali družbene privilegirance in ki se jim, tem lju-
dem, godi krivica z eksistenčnimi razsežnostmi. Tudi 
sam se v svojem poklicu sooča s tem problemom, to-
rej s »pomanjkanjem dobre vere, empatije, umnosti, 
strokovnosti in razumnosti pri opravljanju del, s ka-
terimi tisti, ki ta dela opravljajo, neposredno in moč-
no vplivajo na druge ljudi. Postalo je dnevno povsem 

1	  Po govoru predelala I. V. 
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običajno, da človek z nekakšno administrativno, ura-
dniško ali odločevalsko vlogo intelektualno žali in tep-
ta dostojanstvo drugega človeka, da z orožjem golega 
formalizma in z robotizirano birokratskostjo, izropano 
vsakršne vsebine, razuma in človečnosti, greni življe-
nje drugemu človeka, ki želi samo skozi življenje svo-
bodno stopati odgovorno, pošteno, umno in človečno. 
To se dogaja ali se celo vse bolj dogaja tudi na univer-
zi.« Zato ga skrbi, da mogoče tudi najmlajša sloven-
ska univerza ni njegovo zadnje poklicno pribežališče. 
Potreba po tem, da bi tudi v akademskem delovnem 
okolju posameznika pogosto spremljal odvetnik, nara-
šča in to je šokantno spoznanje.

Bilo bi enostavneje, pravi, če bi lahko na življenje gle-
dal »kot na nekakšen cirkus, na neko gledališko pred-
stavo, ki se ji reče groteskna komedija. Sicer človek 
psihološko in intelektualno v tem svetu enostavno ne 
more vzdržati, ker se mu lahko hitro in močno zmeša.« 

In če bi bil sam odvetnik? Izreče domnevo, da bi ga 
morda sčasoma na koncu marsikatere glavne obravna-
ve kaznovali ali celo zaprli, ker bi kritičnost na račun 
vodenja postopka ali materialnopravne ignorance lah-
ko prešla v skakanje čez mize, sporočilno povzročanje 
smiselnega nereda, v tiho in protestno vpitje, v svo-
ji notranjosti pa tudi boleče psovanje. K temu doda: 
»Odvetniki ste edini in zadnji branik vladavine pra-
va v smislu vladavine človekovih pravic in vladavine 
tistega, kar je vsebina prava. Ne golega formalizma, 
zakonskega legalizma ali, po Krivicu, črkobralstva, in 
tudi zato vam čestitam, hkrati pa podpiram vaša legi-
timna prizadevanja za vladavino prava in odvetniško 
delo kot ustavno vrednoto.« 

Nadaljuje ostro: »Če sem na primer pred tremi leti 
v svojih javnih nastopih govoril ali v besedilih pisal o 
tem, da so ta dogajanja glede pravne države, te pravne 
razprave v Sloveniji prepogosto tako zelo deplasirane, 
da včasih zaradi tako nevzdržnih zaključkov postane-
jo tudi kretenske, in sem to označil z besedo »zanimi-
vo«, sem pozneje začel uporabljati besedo, da je vse 
skupaj močno alarmantno. Danes pa bi, podobno kot 
mnogi poklicni kolegi, rekel, da se tudi sam prepogo-
sto počutim tako, kot da lebdim v praznem prostoru, 
kjer človeška pokvarjenost in žal tudi nestrokovnost, 
ne nazadnje pa tudi neumnost tistih, ki so sicer for-
malno pravno izobraženi in opravljajo celo katerega od 
pravosodnih poklicev, nima meje. Da samo še lebdi-
mo, padamo navzdol v prazen prostor, kjer dna ni. Je 
samo črna luknja, ki vse požira. Zato bi to družbeno 
stanje, v katerem smo se znašli, poimenoval na primer 
perfekcionizem absolutnega kretenizma.« 

Svoje sodelovanje v razpravi o zaupnosti med odve-
tnikom in stranko ter o odvetnikovi osebni in poklicni 
zasebnosti razume kot sodelovanje v razpravi o temi, 
ki je še kako pomembna in koristna. Žal je tudi nuj-
na. A opozori na ponoven paradoks: »Tudi to sode-
lovanje razumem podobno kot večino svojih sodelo-
vanj v večini javnih razprav o pravnih vprašanjih. Po-
lemično in kot da bi šlo za velike probleme z več iz-
muzljivimi rešitvami se pogovarjamo o vprašanjih, ki 
so bila razrešena že v 19. stoletju in o katerih se sploh 
ne bi smeli več pogovarjati. Pogovarjamo se o prav-
ni abecedi, o pravni slovnici, o vprašanjih, o katerih 
se ne bi smeli javno pogovarjati, ker se ni več o čem 
pogovarjati, in bi odgovori morali biti kristalno jasni. 

Tudi glede zaupnosti in zasebnosti: policija nima kaj 
vstopati v odvetniške pisarne, če za to niso izpolnjeni 
jasni in nedvoumni – ustavnopravni – pogoji. Policija 
nima kaj kar tako, pavšalno in počez, preiskovati od-
vetnikov z upanjem, da bo pri njih našla karkoli zani-
mivega. Nima kaj preverjati, ali bo tam našla karkoli 
takega, kar bi se lahko uporabilo zoper stranko odve-
tnika ali samega odvetnika. V pisarno lahko vstopi in 
jo preiskuje samo, če ima utemeljene razloge, da bo 
tam našla točno določen dokument s točno določe-
nim namenom, točno določen dokaz, neposredno po-
vezan s točno določenim kazenskim postopkom, ne-
zakonito skrit v točno določeni pisarni točno določe-
nega odvetnika, na temelju izvrstno vsebinsko uteme-
ljenega naloga preiskovalnega sodnika, ki maksimalno 
skrbno in z vso sodniško integriteto presodi, da so iz-
polnjeni vsi ustavni in zakonski pogoji za vstop in pre-
iskavo odvetnikove pisarne, njegovega doma, računal-
nika itd. Zato pa ne državi in ne policiji ni treba na-
ročati pravnih mnenj. Za ta pravna mnenja jim ni tre-
ba plačevati enormnih plačil ... Saj gre ja za ustavno-
pravno abecedo. Namesto tega pa morate vi, odvetni-
ki, tudi pri takšnih vprašanjih pritožbene vloge ali po-
bude naslavljati na Ustavno sodišče. To je v 21. stole-
tju ja nevzdržno družbeno stanje.«

Predstavi anekdotično izkušnjo, ko mu je nekaj dni 
pred nastopom na tej okrogli mizi eden od sledilcev 
njegovega dela na spletnem omrežju povedal, da je bil 
kot poslušalec navzoč na okrogli mizi, kjer so se pred-
stavniki sodniškega poklica in predstavniki policije po-
govarjali o pregonih kaznivih dejanj in problemu za-
sebnosti storilcev kaznivih dejanj. Predstavnik polici-
je je menda tam vehementno izpostavil njegovo, torej 
Terškovo, ime in poudaril, da »zaradi takih pravni-
kov kot je Teršek, policija ne more ne preprečevati in 
ne učinkovito preiskovati primerov posilstva otrok«. 
Enostavno, pravi. Ves čas poudarja, da slovenska usta-
va za poseg v zasebnost pač zahteva sodno odredbo. 
Tako popreproščena nespametnost, ko gre za ustav-
nost in pravo, segajoča že rahlo čez primitivizem, je 
po njegovih besedah značilnost časa, v katerem živi-
mo. »In jaz sam se proti temu ne znam učinkovito bo-
riti, zato sem se začel malo umikati. Kadar začutim res 
nezadržno potrebo, da nekaj napišem, to storim. A vse 
redkeje, bi rekel.« 

Na vprašanje (tudi na tezo poklicnega kolega iz Franci-
je), da je treba organizirati takšne in podobne dogod-
ke, kot je pričujoči, in s tem obveščati javnost o doga-
janju, se odzove: »To naslavljanje javnosti s pojasni-
li, kaj je prav in kaj ni, je premalo in ostaja brez pra-
vega učinka. Zato, ker ne obstaja medijski kanal. Slo-
venski mediji so se izrodili ali razvodeneli do te toč-
ke, da jih skorajda ne zanimajo zgodbe, v katerih pred-
stavniki strok ali predstavniki intelektualnosti javnost 
poučujejo o tem, kaj je prav in kaj je narobe. Zanima-
jo jih zgodbe, ki zaradi svoje vsebine razvnemajo jav-
nost in so senzacionalistično zanimive, ali pa jih zani-
majo samo tisti delčki zgodb, ki se lahko uporabijo, da 
razvnamejo javnost, in so pod tem pogojem zanimivi. 
Ne zanima jih prav zares in dovolj, kaj je res prav in 
kaj je res močno narobe. Zato sem se recimo tudi sam 
odločil, da kratkih izjav in komentarjev ne dajem več, 
ker če pojasnim, kaj je prav, tega vse pogosteje ne ob-
javijo, če pa podam daljšo izjavo, jo iztrgajo iz konte-
ksta in po svoje oblikujejo, da bo zanimiva po njihovih 
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merilih. O teh vprašanjih in podobnih je zato mogo-
če razpravljati bodisi na takih strokovnih omizjih ali 
v strokovnih publikacijah, ki pa jih skorajda nihče ne 
bere. Iz neposrednih izkušenj vem, da jih tudi kvalifici-
rana večina sodnic in sodnikov ne bere. In morda tipi-
čen primer: če bi bila danes tudi tiskovna konferenca, 
kjer bi govorili o tem, da je nek državni sekretar brez 
potnega naloga službeni avto na parkirišču premaknil 
za dva boksa v levo, bi tukaj mrgolelo novinarjev. Mi, 
ki se pogovarjamo o strokovnih vprašanjih, pa skoraj 
nikogar ne zanimamo.« 

Kaj storiti? Odgovori, da ne ve. Opaža pa, da to ni 
samo slovenski problem. Bil je obveščen, pove v 

kontekstu teme okrogle mize, da je bila menda v Sr-
biji sprejeta odločitev politične oblasti, da bodo lah-
ko samo notarji z monopolom sestavljali pogodbe v 
kakršnikoli obliki. »Kako se boriti pred vračanjem v 
19. stoletje?«, vrne vprašanje. »Učinkovitega predloga 
nimam. Sam se bom še naprej boril tako, da bom ta-
krat, ko bom čutil to nezadržno intelektualno, moralno 
in poklicno potrebo, napisal to, kar bom imel napisa-
ti. Ampak samo pod pogojem, da bom sposoben sam 
sebi obljubiti, da se res ne bom od želodca do konca 
tenkega in debelega črevesja premočno sekiral zaradi 
teptanja človekovega dostojanstva, neumnosti, nestro-
kovnosti, korupcije in krivic nad ljudmi dela, znanja 
in moralne drže.«

Pri zaupnosti ne gre zgolj za nekakšno tajnost. Je pre-
cej širši pojem in že Slovar slovenskega knjižnega jezi-
ka (SSKJ) navaja tri pomene tega izraza: (1) lastnost, 
značilnost zaupnega, (2) zaupljivost in (3) zaupanje. 
Tudi Kodeks odvetniške poklicne etike pojmu zaupa-
nja (in zvestobe) namenja precej pozornosti (od 43. 
točke naprej).

V zaupnost razmerja ne posežejo zgolj represivni orga-
ni. Ko pa posežejo vanj (preiskava odvetnikove pisar-
ne, njegovih zapiskov, prisluškovanje ipd.), je to zgolj 
v ožjem smislu zaupnega (»tajnost«). Vendar si bo 
stranka, ki nima zaupanja v svojega odvetnika, le stež-
ka pomagala s tem ožjim vidikom omenjenega razmer-
ja. Povedano drugače. Če država poseže v območje za-
upnega, stranka pa ima odvetnika, ki mu lahko v celo-
ti zaupa (po domače rečeno: se nanj zanese), bo od-
vetnik lahko brez večjega problema rešil tudi to teža-
vo. In obratno, stranka bo le stežka uveljavljala svo-
je pravice, pa če so še tako jasne, če odvetniku ne bo 
mogla zaupati.

Ko govorimo o zaupnem razmerju med stranko in 
odvetnikom, se vse začne pri zaupljivosti oziroma za-
upanju, ki se ustvari na podlagi odvetnikove sposob-
nosti za opravljanje svojega poklica. Ker slovenska 
sodišča, upravni organi in druge institucije v to vse 

prepogosto grobo posegajo, pri čemer je njihov način 
pogosto tudi docela žaljiv in nespoštljiv, bi Odvetni-
ška zbornica Slovenije (OZS) na to vsekakor mora-
la opozarjati. Sodiščem namreč uspe z dokaj kratko, 
a neomajno izjavo zelo hitro omajati zaupanje stran-
ke v odvetnika.

Vzpostavljanje zaupljivosti odnosa med stranko in 
odvetnikom namreč ni popolnoma nič drugačno od 
vzpostavljanja kateregakoli drugega poslovnega od-
nosa. Če stranka spozna, da odvetnik ne obvlada svo-
jega posla, da ne obvlada niti njegovih osnov, mu se-
veda ne more zaupati. Zelo naivno bi bilo misliti, da 
stranke, kljub izredno slabemu mnenju o sloven-
skem sodstvu, ne upoštevajo navedb, ki jih prebere-
jo v sodnih odločbah. Naj si odvetnik še tako priza-
deva, stranka začne dvomiti o njegovem delu, če nje-
no zaupanje ni že povsem porušeno. Kdor dvomi o 
težavnosti tako načetih odnosov, očitno nima resnih 
izkušenj z delom s strankami. Naj ponazorim z dve-
ma primeroma. 

Ko so stranki na prvi stopnji zavrgli izredno pravno 
sredstvo, sem vložil pritožbo in se skliceval na čez-
meren poseg v pravico do pravnega sredstva. Pritož-
ba ni bila ne vem kako dolga, a imela je vse bistve-
ne razloge, zakaj bi bilo treba stranko vsaj pozvati, 

mag. Boštjan Rejc, 
odvetnik v Ljubljani

Nedopustno rušenje zaupanja v delo 
odvetnikov

Na okrogli mizi o zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko1 je dr. Andraž Teršek med drugim 
izpostavil, da občuduje odvetnike, ker prenašamo to, da nas »obravnavajo kot bebce«. Zaupnost 
razmerja med odvetnikom in stranko se prepogosto omejuje zgolj na kazenske zadeve. Ker »delanje 
norca« iz odvetnikov bistveno vpliva prav na zaupnost razmerja s stranko, želim opozoriti predvsem 
na ta vidik zaupnosti – na problematiko porušenega zaupanja (in ne tajnosti).
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1	  Dan slovenskih odvetnikov, Maribor, 26. september 2014. 
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da bi izredno pravno sredstvo vložil odvetnik, in ne 
stranka sama (brez pravosodnega izpita). Skliceval 
sem se na ustavne pravice in svoboščine. Pritožbe-
na odločba je imela o vsem tem dobesedno en sam 
stavek: pritožbeni razlogi so neutemeljeni. Niti be-
sede o tem, zakaj. Še manj o tem, zakaj se višjemu 
sodišču preprosto ne zdi vredno ukvarjati se z Usta-
vo. Zadeva mi je še zlasti padla v oči zaradi »koin-
cidence« datumov. Istega dne, ko je bila izdana pri-
tožbena odločba, je namreč Ustavno sodišče odlo-
čilo o tem, kar sem trdil v pritožbi. Razlogi ustavne 
odločbe in moje pritožbe so si bili celo izredno po-
dobni. Pa vendarle … Stranka, ki je sedela pred me-
noj in je imela pred seboj zgolj pritožbeno odločbo, 
se ni mogla načuditi, kako zlahka so me višji sodni-
ki odpravili. Moji argumenti so očitno tako zgreše-
ni, da niso vredni niti besede. Izkazalo se je sicer, da 
velja obratno, a zaupanje med stranko in odvetnikom 
je bilo porušeno.

Podoben, vendar celo bistveno bolj šokanten, je pri-
mer sodišča, ki ima v slovenskem sodnem sistemu 
prav tako položaj višjega sodišča. Ko sem se sklice-
val na mednarodne pogodbe, ki zavezujejo Sloveni-
jo, me je sodišče zelo na kratko odpravilo z beseda-
mi: prepovedana tožbena novota.

Kako naj odvetnik v takem primeru pojasni stran-
ki, katere usoda visi na nitki, da se je sodišče glede 
tega očitno zmotilo, da gre v bistvu za osnove pra-
va in da pravniki s tako pomanjkljivim znanjem niti 
prvega letnika pravne fakultete ne bi mogli končati, 
kaj šele da bi imeli status višjega sodnika. Nemogo-
če je stranki, ki se je za sodni postopek odločila, ker 
nekaj zaupanja v sodni sistem le ima, dopovedati, da 
ta isti sodni sistem sloni na sodnikih s statusom viš-
jega sodnika, ki ne poznajo niti osnov prava. Z dru-
gim besedami: tako argumentacijo bi v položaju, v 
kakršnem se znajde stranka, sprejel izključno cinik. 
Stranka pa izgubi zaupanje v odvetnika.

Že docela absurden pa je primer, ko je sodišče v zve-
zi z opozorilom, da je izdalo sodbo zoper neobstoje-
čo pravno osebo, odgovorilo, da se je pošta vrnila z 
oznako »ni dvignil«, in ne »da ne obstaja«.

Zelo pogosto si organ v takem primeru pomaga z iz-
razjem, ki je v najslabših primerih namenjeno zgolj  
omajanju zaupanja v odvetnikovo delo, s čimer si ra-
znorazni organi krepijo svojo moč proti posamezni-
kom (vprašanje je, koliko »gnilih kompromisov« 
so stranke na svojo škodo že privolile (vključno s 

priznanji v kazenskih postopkih), ko je organom 
uspelo omajati zaupanje v delo odvetnikov).

Da bi se prenehalo s tovrstnimi posegi v zaupnost raz-
merja med stranko in odvetnikom, bi morala OZS na 
to bistveno bolj opozarjati. Teh napadov je zadnje čase 
vse več, saj so razmere v družbi vse  bolj napete. V 
okviru zbornice imamo disciplinske organe in Komi-
sijo za etična vprašanja. A če se prvi že po definiciji 
ukvarjajo z napadi na odvetnike, se še zlasti glede sle-
dnje zdi, da se prav tako bistveno preveč omejuje na 
napade na odvetnike. Tudi disciplinski organi bi mo-
rali biti pozorni na to, kdaj grejo napadi na odvetni-
ke prek meje dopustnega. Odvetniki pa bi z zahtevo 
po javnosti postopka del odgovornosti morali prevze-
ti nase in tudi na ta način opozarjati na te probleme.

Tudi komisija za etična vprašanja bi morala obrav-
navati problematiko napadov na odvetnike in na to 
javno opozarjati. Če se morda komu zdi, da seda-
nja komisija za to ni primerna, bi bilo treba usta-
noviti ustrezen organ znotraj OZS, ki bi na podlagi 
opozoril kolegov odvetnikov opozarjal na nedopu-
stne pritiske na odvetnike oziroma na ravnanja dr-
žavnih organov, ki bodisi namerno bodisi po malo-
marnosti rušijo zaupnost razmerja med stranko in 
njenim odvetnikom.

Naj opozorim še na članek mag. Matevža Krivica,2 
v katerem izpostavlja odgovornost predsednikov so-
dišč, Sodnega sveta in tako naprej. Dodati pa je tre-
ba, da ima svojevrstno odgovornost tudi OZS, ki bi 
v posebej izpostavljenih primerih morala zavzeti sta-
lišče, ki bi bilo vredno njene tradicije, ter predvsem 
soodgovornost za vzpostavljanje pravosodnega in na 
sploh širše državnega sistema, ki se bo (pa čeprav 
počasi) začel odmikati od stanja, kakršnega v član-
ku slikovito opisuje tudi mag. Krivic. 

Trenutno stanje našega pravosodnega sistema 
odvetnikom otežuje (in že docela priskuti) poklic, ki 
je vse prepogosto na meji spleta norosti in bolečine. 
Vendar se bomo odvetniki le stežka pritoževali, 
če glede tega ne bomo ničesar ukrenili – tudi z 
javnim opozarjanjem na nedopustnost položaja, 
v katerem se je znašel naš poklic, pri čemer je ta 
položaj v veliki meri posledica nestrokovnega 
in neprofesionalnega dela posameznikov v 
slovenskem pravosodju in državni upravi.

2	  Krivic, M.: Ne »z ognjem in mečem« …, Pravna praksa št. 37/2014, str. 12.
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REPUBLIKA SLOVENIJA  
USTAVNO SODIŠČE

Številka: Up-218/14-25
U-l-115/14-12 
Datum:	 9.10.2014

SKLEP

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude Odvetniške zbornice Slovenije, Ljubljana, ki jo zastopa 
odvetniška družba Čeferin, o. p., d. o. o., Grosuplje, in v postopku za preizkus ustavne pritožbe Odvetni-
ške zbornice Slovenije, ki jo zastopa predsednik Roman Završek, ter Odvetniške družbe Jernejčič - Peter-
nelj in partnerji, o. p., d. o. o., Ljubljana, Andreja Jernejčiča, Ljubljana, Odvetniške pisarne Vladimir Bilič, 
d. o. o., Ljubljana, Vladimirja Biliča, Ljubljana, in Alje Markovič Čas, Ljubljana, na seji 9. oktobra 2014

sklenilo:

1.  Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 
32/12 - uradno prečiščeno besedilo in 47/13) in Zakona o odvetništvu (Uradni list RS, št 18/93, 24/01, 
54/08 in 35/09) se sprejme.

2.	 Ustavna pritožba zoper odredbe Okrožnega sodišča v Ljubljani:
-	 št. IV Kpd 54914/2013 z dne 18.11.2013, ki se nanaša na preiskavo pri Odvetniški družbi Jernejčič - 

Peternelj in partnerji ter odvetniku Andreju Jernejčiču,
-	 št. IV Kpd 54914/2013 z dne 18.11. 2013, ki se nanaša na preiskavo pri Odvetniški pisarni Vladimir 

Bilič in odvetniku Vladimirju Biliču, in
-	 št. IV Kpd 54914/2013z dne 18.11. 2013, ki se nanaša na preiskavo pri odvetnici Alji Markovič Čas,

se sprejme v obravnavo.

OBRAZLOŽITEV

A.

1.  Okrožno sodišče je na podlagi 215. člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) izdalo 
tri odredbe, s katerimi je odredilo hišne preiskave odvetniških pisarn, stanovanj in osebnih avtomobilov 
odvetnikov zaradi verjetnosti, da se bodo odkrili
predmeti in sledovi Kaznivega dejanja, pomembni za kazenski postopek zoper osebe, med katerimi niso 
bili navedeni pritožniki. Odrejeni so bili tudi zasegi predmetov in listin, ki naj bi bili v zvezi z namenom 
preiskave. Izvršitev odredb je bila prepuščena delavcem policije, ki naj hišno preiskavo opravijo tako, da 
ne bo prizadeta tajnost drugih listin in predmetov, pri preiskavi odvetniških pisarn pa mora biti navzoč 
predstavnik Odvetniške zbornice.
1.  Zoper navedene sodne odredbe vlagajo ustavno pritožbo odvetniške družbe in odvetniki, pri katerih 
so bile opravljene hišne preiskave, ter Odvetniška zbornica Slovenije (v nadaljevanju OZS), Pritožniki tr-
dijo, daje z izpodbijanimi sodnimi odredbami prišlo do kršitev pravic zasebnosti in osebnostnih pravic 
(35. člen Ustave), nedotakljivosti stanovanja (36. člen Ustave), varstva tajnosti pisem in drugih občil (37. 
člen Ustave), varstva osebnih podatkov (38. člen Ustave) ter do kršitev prvega odstavka 6. člena, 8. čle-
na in 13. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, 
MP, št. 7/94 - v nadaljevanju EKČP).

B § 
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2.  Sodišče naj bi z izpodbijanimi odredbami odredilo preiskave njihovih odvetniških pisarn, stanovanj 
in osebnih vozil, čeprav odvetniki niso bili opredeljeni kot osumljenci v kazenskem postopku. Pri prei-
skavah odvetniških pisarn naj bi bil sicer navzoč predstavnik OZS, ki naj bi nasprotoval zasegu celotnih 
spisov strank, računalnikov in kopij strežnikov z vsemi elektronskimi sporočili, vendar naj bi se zaseg 
kljub temu opravil. Pri preiskavi stanovanj in osebnih vozil odvetnikov pa naj predstavnik OZS sploh ne 
bi bil navzoč. Pri tem naj bi policija zasegla vse podatke, tudi tiste, ki se ne nanašajo na osumljence ka-
znivih dejanj. Ker naj bi obstajalo med odvetniki in osumljenci pooblastilno razmerje, naj bi bili odve-
tniki po 236. členu ZKP oproščeni dolžnosti pričanja, posledično bi jim morala biti dana tudi možnost, 
da odklonijo izročitev dokumentacije, da bi se kot tajno ohranilo tisto, kar naj bi jim zaupale stranke pri 
opravljanju odvetniškega poklica. Pritožniki menijo, da bi bilo mogoče odrediti preiskavo odvetniške pi-
sarne le izjemoma, ob natančno določenih pravilih in da brez privolitve strank odvetnika hišna preiska-
va sploh ne bi smela biti odrejena, ker odvetniki niso bili osumljeni storitve kaznivih dejanj. Trdijo, da 
iz izpodbijanih sodnih odredb ni razvidno, da se iskanih predmetov ne bi dalo pridobiti s hišnimi prei-
skavami pri osumljencih.
3.  Zoper odredbo o hišni preiskavi naj posebna pritožba ne bi bila dovoljena. Ker naj pritožniki ne bi bili 
osumljeni storitve kaznivih dejanj in naj torej ne bi bili stranke v postopku, naj tudi ne bi mogli vložiti 
zahtevkov za izločitev dokazov, pridobljenih pri hišnih preiskavah, in naj v samem postopku ne bi mo-
gli vlagati nobenih pravnih sredstev. Učinkovitega pravnega sredstva naj ne bi pomenila niti zahteva za 
odškodnino na podlagi 26. člena Ustave, saj naj bi bile v primeru hišne preiskave pri odvetniku zaradi 
kršitve poklicne tajnosti kršene predvsem tudi pravice tretjih oseb, ki so z odvetnikom v zaupnem raz-
merju. Zato naj odvetnik ne bi bil edini, ki bi lahko zatrjeval nastanek škode. Tudi OZS naj ne bi imela 
na voljo učinkovitega pravnega sredstva, s katerim bi lahko preprečila tovrstne posege v človekove pra-
vice strank odvetnika. Dejstvo, da je predstavnik OZS nasprotoval zasegu predmetov, naj v postopku ne 
bi bilo upoštevano. Tako odrejena in izvedena preiskovalna dejanja naj bi pomenila zato nedopusten po-
seg v zaupno razmerje med odvetniki in njihovimi strankami in napad na poklicno tajnost, ki je temelj 
tega zaupnega razmerja.
4.  Pritožniki še posebej utemeljujejo, zakaj je tudi OZS upravičena oseba za vložitev ustavne pritožbe. 
Navajajo, da v skladu s 44. členom Zakona o odvetništvu (v nadaljevanju ZOdv) in 7. členom Statuta Od-
vetniške zbornice Slovenije (Uradni list RS, št. 15/94, 10/95, 55/96, 4/2000, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 
86/13 in 41/14 - v nadaljevanju Statut) zastopa interese svojih članov. Poleg tega zatrjujejo, da je bil v 
obravnavanem primeru predstavnik OZS navzoč pri preiskavi odvetniških pisarn, vendar ni imel nobe-
nih učinkovitih možnosti za preprečitev zasega celotnih spisov strank, celotnih elektronskih nosilcev po-
datkov in s tem posegov v človekove pravice strank odvetnika, ki jih je OZS dolžna zavarovati po 8. čle-
nu ZOdv. Glede na navedeno menijo, da OZS nima nobenih drugih učinkovitih pravnih sredstev, razen 
ustavne pritožbe zoper sodno odredbo, na podlagi katere je moral njen predstavnik izpolniti svojo obve-
znost, vendar z njo ni mogel doseči namena, zaradi katerega je bila pravzaprav njegova navzočnost nujna.
5.  OZS vlaga tudi pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 214. do 224. člena ZKP in 8. člena 
ZOdv, to je za oceno ustavnosti zakonske ureditve hišne preiskave, zasega predmetov ter zasega in pre-
iskave elektronskih naprav, kadar se navedena preiskovalna dejanja opravijo pri odvetniku. Njen prav-
ni interes naj bi bil izkazan zato, ker izpodbijana ureditev neposredno posega v položaj odvetnikov, nje-
nih članov, katerih interese zastopa, neposredno pa naj bi posegala tudi v njen pravni položaj. V prvem 
pogledu naj bi bil njen položaj primerljiv položaju sindikatov, ki jim Ustavno sodišče glede na stališče v 
sklepu št. U-l-232/97 z dne 13. 9. 2001 (OdlUS X, 155) v takih primerih priznava pravni interes, upošte-
vaje njihovo razmerje do članov sindikata. Da gre za primerljive položaje, naj bi izhajalo iz nalog, ki jih 
OZS opravlja na podlagi ZOdv in Statuta, ter iz narave razmerja, ki ga ima do svojih članov. Izpodbija-
na ureditev naj bi v primerih, ko gre za opravo spornih preiskovalnih dejanj pri odvetniku, ki v postop-
ku nastopa kot obdolženčev zagovornik, neposredno posegala v pravni položaj njenih članov in v njen 
pravni položaj. Že možnost, da bi prišlo do hišne preiskave oziroma zasega listin, predmetov ali komu-
nikacije, ki spadajo v razmerje med odvetnikom in njegovo stranko, naj bi neposredno posegala v ustav-
nopravno varovani položaj odvetništva ter v človekove pravice in temeljne svoboščine oseb, ki odvetni-
kovo pravno pomoč potrebujejo.
6.  Izpodbijana zakonska ureditev naj bi bila v neskladju s pravicami do zagovornika, do primernih mo-
žnosti za pripravo obrambe in privilegija zoper samoobtožbo (prva, druga in četrta alineja 29. člena in 
tretji odstavek 19. člena Ustave), pravico do enakosti orožij (22. člen Ustave), pravico do sodnega varstva 
(prvi odstavek 23. člena Ustave), pravico do učinkovitega pravnega sredstva (25. člen Ustave in 13. člen 
EKČP), pravico do poštenega postopka (prvi odstavek 6. člena EKČP), pravico do zagovornika (točka c) 
tretjega odstavka 6. člena EKČP) in s 137. členom Ustave. Prav tako naj bi bila v neskladju s pravico do 
zasebnosti in osebnostnih pravic (prvi odstavek 35. člena Ustave), pravico do varstva tajnosti pisem in 
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drugih občil (prvi odstavek 37. člena Ustave) in pravico do varstva osebnih podatkov (prvi odstavek 38. 
člena Ustave), varovanih tudi z 8. členom EKČP.
7.  Pobudnica zatrjuje obstoj protiustavne pravne praznine. Meni, da izpodbijana ureditev ne vsebuje po-
sebnih določb, ki bi zagotavljale varstvo posebnega položaja odvetništva, kot izhaja iz 137. člena Ustave, 
in varstvo zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami. ZKP naj ne bi določal niti načel-
ne prepovedi oprave preiskovalnih dejanj pri odvetniku, kadar ta ni osumljenec. Brez posebnih omejitev 
naj bi dopuščal zbiranje dokazov zoper obdolženca tudi od njegovega odvetnika in celo od njegovega za-
govornika v kazenskem postopku. Tudi 8. člen ZOdv naj ne bi v ničemer zoževal možnosti oziroma pri-
merov, v katerih se lahko preiskovalna dejanja, katerih ureditev pobudnica izpodbija, opravijo pri odve-
tniku. Zgolj zahteva po navzočnosti predstavnika OZS pri preiskavi odvetniške pisarne naj ne bi zagota-
vljala učinkovitega varstva zaupnosti razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami. Njen predstav-
nik naj namreč ne bi imel nikakršnih učinkovitih možnosti, da bi tudi dejansko zagotovil spoštovanje za-
upnosti razmerja pri hišni preiskavi. Poleg tega naj bi se ta zahteva nanašala zgolj na preiskavo odvetni-
ške pisarne, ne pa tudi drugih prostorov odvetnika in tudi ne na preiskavo elektronskih naprav. Tudi, če 
bi jo bilo mogoče uporabiti za preiskavo elektronskih naprav, pa naj bi bilo zaradi posebnosti tega pre-
iskovalnega dejanja pri odvetniku treba zagotoviti dodatne varovalke. Praviloma naj bi prišlo do zase-
ga celotne elektronske naprave oziroma nosilca podatkov z vsemi podatki, vključno s tistimi, ki z zade-
vo nimajo nobene zveze. Odvetnik naj bi imel zgolj možnost, da je navzoč pri zavarovanju teh podat-
kov, ne pa tudi pri njihovem pregledu. Poleg tega ne ZKP ne ZOdv ne zahtevata, da bi bil v teh prime-
rih navzoč predstavnik OZS. Izpodbijana zakonska ureditev naj bi zato omogočala tako vpogled v po-
datke, ki z zadevo nimajo nobene zveze, kot tudi vpogled v podatke, ki so v zvezi s preiskovano zade-
vo, pa zaradi pravic obrambe odvetnikovih strank ne bi smeli biti dostopni organom pregona. Alije mo-
goče podatke, ki niso v zvezi z zadevo, zaradi katere teče kazenski postopek, uničiti, je po trditvah po-
budnice stvar presoje organov pregona. Ti naj bi to oceno sprejeli šele potem, ko so imeli možnost pre-
gledati celotno elektronsko napravo oziroma nosilec elektronskih podatkov. Zato naj bi bila v tem delu 
izpodbijana ureditev v neskladju s pravicami do enakega varstva pravic, do primernih možnosti za pri-
pravo obrambe, do zagovornika, do privilegija zoper samoobtožbo, do poštenega postopka, s pravicami 
zasebnosti in s 137. členom Ustave.
8.  Pobudnica naj ne bi imela posebnega pravnega sredstva zoper odredbo o hišni preiskavi ali preiskavi 
elektronske naprave, druga pravna sredstva, ki so sicer na voljo strankam kazenskega postopka, pa naj bi 
bila odvetniku, kadar sam ni stranka postopka, na voljo le v omejenem obsegu. Zato naj bi bila izpod-
bijana ureditev v neskladju s pravicama do sodnega varstva in do učinkovitega pravnega sredstva. Zah-
teva za odškodnino v skladu s 26. členom Ustave naj ne bi bila učinkovito pravno sredstvo v primeru 
preiskave odvetniške pisarne, saj naj vsaka kršitev človekovih pravic še ne bi pomenila nujno tudi ugo-
dne odločitve o odškodninskem sporu. Disciplinski postopek naj ne bi mogel v ničemer sanirati ali omi-
liti kršitve človekovih pravic odvetnika in njegovih strank. Tudi upravni spor naj ne bi zagotavljal učin-
kom pritožbe primerljivega pravnega varstva. Zaupnost razmerja med odvetnikom in njegovimi stranka-
mi bi bilo po trditvah pobudnice mogoče učinkovito varovati le s pravnim sredstvom, ki bi ob preiskavi 
odvetniške pisarne in preiskavi elektronskih naprav odvetnika zagotavljal določene suspenzivne učinke, 
kot na primer, da bi bilo mogoče predmet zaseči, do njegovega pregleda pa bi lahko prišlo šele po odlo-
čitvi o pravnem sredstvu. Popolna omejitev suspenzivnosti pravnega sredstva naj torej ne bi bila nujna. 
Zoper zaseg predmetov, bodisi kot samostojen ukrep bodisi kot ukrep v okviru hišne preiskave, naj sploh 
ne bi bilo nikakršnih pravnih sredstev.
9.  Pobudnica predlaga, naj Ustavno sodišče ugotovi protiustavnost izpodbijane ureditve ZKP in ZOdv 
ter zakonodajalcu naloži, naj jo v primernem roku odpravi, za čas do odprave protiustavnosti pa določi 
tudi način izvršitve svoje odločbe, ki naj prepreči zatrjevane kršitve človekovih pravic. Predlaga tudi, naj 
Ustavno sodišče pobudo obravnava absolutno prednostno.

B.

10.  Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaže svoj pravni interes (prvi od-
stavek 24. člena Zakona o Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07 - uradno prečiščeno besedilo in 
109/12 - v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega člena je pravni interes podan, če pred-
pis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno 
posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj. Zgolj s sklicevanjem na sklep 
Ustavnega sodišča št. U-l-232/97 pobudnica ne more utemeljiti pravnega interesa za začetek postopka za 
oceno ustavnosti izpodbijane zakonske ureditve. Kot izhaja iz sklepa Ustavnega sodišča št. U-l-152/11 z 
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dne 24. 5. 2012, namreč združenjem ni mogoče priznati pravnega interesa za izpodbijanje zakonske ure-
ditve, če ta ne učinkuje neposredno. Ustavno sodišče se ni ukvarjalo z vprašanjem, ali je v tem prime-
ru soočeno s povsem posebnim položajem, ki bi narekoval sprejetje stališča o neposrednem učinkovanju 
izpodbijane zakonske ureditve. Pobudnica je namreč vložila tudi ustavno pritožbo zoper sodne odredbe, 
izdane v konkretnem sodnem postopku. Za odločanje o sprejetju ustavne pritožbe v obravnavo pa so, kot 
je razvidno iz nadaljnje obrazložitve, izpolnjene procesne predpostavke. Že s tem je izkazan tudi prav-
ni interes pobudnice za začetek postopka za oceno ustavnosti zakonske ureditve, ki je bila pravna pod-
laga za izdajo izpodbijanih odredb.
11.  Pobudnica sicer navaja, da izpodbija 214. do 224. člen ZKP in 8. člen ZOdv, vendar je iz vsebine nje-
nih navedb razvidno, da dejansko zatrjuje obstoj t. i, protiustavne pravne praznine, kar je izrecno razvi-
dno tudi iz njenega predloga odločitve. Zato je Ustavno sodišče štelo, da izpodbija protiustavnost ZKP 
in ZOdv, kolikor naj bi v nasprotju z Ustavo ne urejala dopustnosti preiskave odvetniške pisarne in dru-
gih prostorov, ki jih uporablja odvetnik, zasegov predmetov in elektronskih naprav odvetnika ter učinko-
vitih pravnih sredstev, ki naj bi zagotavljala spoštovanje predvsem pravice do zasebnosti, ki varuje taj-
nost razmerja med odvetnikom in njegovo stranko, pa tudi drugih pravic.
12.  Pobuda zahteva odločitev o pomembnih ustavnopravnih vprašanjih. Ustavno sodišče jo je na podla-
gi tretjega odstavka 26. člena ZUstS sprejelo in s tem začelo postopek za oceno ustavnosti ZKP in ZOdv 
(1. točka izreka).
13.  V skladu s prvim odstavkom 51. člena ZUstS lahko Ustavno sodišče odloča o ustavni pritožbi šele, 
ko so izčrpana vsa pravna sredstva. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je ustavno pritožbo zoper odredbo 
o hišni preiskavi mogoče vložiti šele po izčrpanju pravnih sredstev zoper sodbo oziroma drugo odloč-
bo, s katero se kazenski postopek konča.1 Ustavno sodišče je v odločbi št. U-M 90/00 z dne 13. 2. 2003 
(Uradni list RS, št. 21/03, in OdlUS XII, 7) sprejelo stališče, da nesuspenzivnost pravnih sredstev zoper 
odredbo o hišni preiskavi pomeni dopusten poseg v pravico do pravnega sredstva. Upoštevanje teh sta-
lišč bi narekovalo zavrženje ustavne pritožbe. Vendar je obravnavani primer bistveno drugačen od pri-
merov, na podlagi katerih so bila sprejeta navedena stališča. Pritožniki namreč niso stranke v kazenskem 
postopku, zaradi katerega so bile izdane izpodbijane sodne odredbe. Učinkovita pravna sredstva pa so v 
kazenskem postopku na voljo strankam kazenskega postopka.2 Položaj pritožnikov je poseben tudi v pri-
merjavi z drugimi subjekti, pri katerih se lahko v skladu s prvim odstavkom 214. člena ZKP opravi hi-
šna preiskava, če je verjetno, da se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni 
za kazenski postopek,3 Odvetnik mora namreč kot poklicno tajnost ohraniti vse, kar izve pri opravljanju 
svojega poklica, in varovati zaupno razmerje med njim in njegovimi strankami. Gre za njegovo deonto-
loško in pravno dolžnost. Razkritje podatkov, ki spadajo v to zaupno razmerje, pomeni poseg v pravice 
zasebnosti odvetnika in njegovih strank. Če se izkažejo zatrjevane kršitve človekovih pravic za utemelje-
ne, pomenijo nedopustne posege v človekove pravice, katerih posledice so nepopravljive.4 Ni jih mogoče 
popraviti zgolj s preprosto vrnitvijo zaseženega predmeta. Kadar lahko nastanejo take posledice kršitev 
človekovih pravic, pa mora zakonska ureditev, ki posege v človekove pravice dopusti, predvideti učinko-
vita pravna sredstva, kijih lahko preprečijo. Če so utemeljena zatrjevanja pritožnikov, so taka učinkovita 
sredstva mogoča, eno od osrednjih vprašanj te ustavnosodne presoje pa mora ponuditi prav odgovor na 
vprašanje, ali so imeli pritožniki taka pravna sredstva sploh na voljo. Zato je treba šteti, da je procesna 
predpostavka iz prvega odstavka 51. člena ZUstS v tem primeru izpolnjena.
15.  V skladu s prvim odstavkom 50. člena ZUstS so nedvomno upravičene osebe za vložitev te ustav-
ne pritožbe odvetniki in odvetniški družbi, pri katerih so bile izvedene preiskave in opravljeni zasegi li-
stin in elektronskih naprav. Upravičena oseba pa je tudi Odvetniška zbornica, ki je bila po izpodbijanih 
sodnih odredbah zavezana zagotoviti navzočnost svojega predstavnika pri izvrševanju navedenih odredb. 
Kot je Ustavno sodišče navedlo že v odločbi št. Up-2530/06, obveznost navzočnosti predstavnika OZS ni 

1  Prim. sklepa Ustavnega sodišča št. Up-292/96 z dne 17. 2. 1999 in št. Up-27/02 z dne 25. 9. 2002.
2  Med samim postopkom druge osebe, ki niso osumljene storitve kaznivih dejanj, nimajo možnosti nasprotovati sodni odredbi 
o hišni preiskavi in izločati iz postopka dokazov, ki naj bi bili pridobljeni s kršitvijo človekovih pravic ali temeljnih svoboščin. 
Predlog za izločitev dokazov lahko na predobravnavnem naroku in kasneje v postopku, če so za to izpolnjeni pogoji, podajo le 
stranke (83. člen, drugi odstavek 285,d člena ZKP) kazenskega postopka. Zoper sklep preiskovalnega sodnika o uvedbi preiskave 
se lahko pritoži obdolženec (peti odstavek 169. člena ZKP), zoper sklep zunajobravnavnega senata o tem vprašanju pa obdolže-
nec, državni tožilec in oškodovanec, tj. oseba, kije bila oškodovana s kaznivim dejanjem (sedmi odstavek 169. člena ZKP). Ugo-
vor zoper obtožnico lahko v skladu z 274. členom ZKP vložita obdolženec in njegov zagovornik.
3  Prim. sklep Ustavnega sodišča št. Up-71/12, U-l-15/12 z dne 28, 9, 2012,
4  Tako Ustavno sodišče že v 8. točki obrazložitve odločbe št. Up-2530/06 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list RS, št. 42/10, in OdlUS 
XIX, 13).
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v funkciji solemnitetnih prič, pač pa v tem, da zagotovi spoštovanje tajnosti listin in predmetov, ki niso 
predmet preiskave - da torej v tem pogledu varuje zaupno razmerje med odvetnikom in njegovo stranko. 
Predstavniku OZS so izpodbijane sodne odredbe na podlagi ureditve v 8. členu ZOdv nalagale navzoč-
nost pri preiskavi odvetniških pisarn zaradi izvrševanja pomembne obveznosti preprečitve kršitev člove-
kovih pravic, hkrati pa naj ji ne bi bilo omogočeno to obveznost v skladu s spoštovanjem človekovih pra-
vic tudi opraviti. Zato je bilo z izpodbijanimi sodnimi odredbami odločeno tudi o obveznostih OZS, iz-
vrševanih po njenih predstavnikih.
16.  Glede na zatrjevane kršitve človekovih pravic gre za odločitev o pomembnem ustavnopravnem vpra-
šanju, ki presega pomen konkretne zadeve. Če se izkažejo zatrjevane kršitve za utemeljene, pa so z njimi 
nastale tudi nepopravljive posledice, zaradi česar je mogoče ugotoviti tudi obstoj hujših posledic za pri-
tožnike. Zato so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b člena ZUstS za odločanje o ustavni pritožbi. 
Ustavno sodišče je ustavno pritožbo sprejelo v obravnavo (2. točka izreka), o njeni utemeljenosti bo od-
ločilo hkrati z odločitvijo o ustavnosti ZKP in ZOdv,
17.  Ustavno sodišče je sklenilo, da bo zadevi obravnavalo absolutno prednostno.

C.

18.  Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 26. člena in drugega odstavka 55.b 
člena ZUstS ter druge alineje tretjega odstavka in petega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodi-
šča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozetič ter sodnice in 
sodnika dr. Mitja Deisinger, dr, Etelka Korpič-Horvat, Jasna Pogačar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. 
Sodnica dr, Dunja Jadek Pensa je bila pri odločanju o teh zadevah izločena. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozetič  
Predsednik
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1. V delovno predsedstvo se izvolijo: predsednik Sto-
jan Zdolšek, članici delovnega predsedstva Tina 
Šnajder Paunović in Klavdija Kerin, zapisnikar 
Andrej Žabjek ter overovatelja zapisnika Ivan Šali-
novič in mag. Nataša Vidovič Plantan. 

2. Sprejme se predlagani dnevni red: 
– 	 začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti,
– 	 volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in ove-

rovatelja zapisnika,
– 	 obravnavanje in sprejemanje predloga Odvetniške 

tarife.

Sklepa izredne skupščine OZS 

1. Skupščina OZS ugotavlja, da ima Odvetniška 
zbornica Slovenije veljavno soglasje Ministra za 
pravosodje k novi Odvetniški tarifi. 

2. Sprejme se Odvetniška tarifa.

Iz razprave 

Pravosodni minister mag. Goran Klemenčič je 
uvodoma pripomnil, da si ni želel, da bi se kot mi-
nister z odvetniki najprej srečal zaradi odvetniške ta-
rife. Izrazil je spoštovanje do odvetniškega poklica, ki 

je ključen del pravosodja, in poudaril, da resno raču-
na na sodelovanje z odvetniki, saj imajo ugled in iz-
kušnje. Dejal je, da ne želi vplivati na odločitev skup-
ščine glede tarife, temveč si želi zgolj predstaviti po-
gled ministrstva. »Najprej želim jasno pojasniti, da 
soglasja k odvetniški tarifi, o kateri boste razpravljali, 
nisem podpisal jaz. Podpisal namreč nisem še nobene-
ga vladnega dokumenta, povezanega z odvetniško tari-
fo.  Dejstvo je, da ste julija letos od mojega predhodni-
ka, dr. Senka Pličaniča prejeli soglasje  za odvetniško 
tarifo, o kateri sta se več mesecev usklajevala OZS in 
pravosodno ministrstvo. Dejstvo pa tudi je, da sta bila 
potem na OZS naslovljena dva dopisa, v katerih je bilo 
opozorjeno, da je prišlo do napake, in da je treba za 
predhodno mnenje zaprositi še Ministrstvo za finance. 
Odvetniška tarifa ima posledice za državni proračun, 
in sicer zaradi brezplačne pravne pomoči, zagovorni-
štva po uradni dolžnosti in zaradi zastopanja držav-
nega pravobranilstva zaradi izgubljenih zadev … In 
vse to veste bolje od mene.«

V nadaljevanju je minister dejal, da soglasja k tarifi ne 
umika. Njegovo preliminarno mnenje in mnenje stro-
kovnih služb na ministrstvu, ki so skupaj z OZS pri-
pravljale odvetniško tarifo, pa je, da trenutno zborni-
ca nima  pravnega  soglasja k tarifi. Pravosodno mini-
strstvo je namreč po dopisu o soglasju zbornici po-
slalo še en dopis ministra dr. Pličaniča, v katerem je 

Izredna skupščina OZS 

V Rdeči dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani je 23. septembra 2014 potekala izredna skupščina 
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). 

Delovno predsedstvo: Klavdija Kerin, Stojan Zdolšek (predsednik) in Tina Šnajder Paunovič
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navedeno, da soglasja k novi odvetniški tarifi, poda-
nega 28. julija 2014 s strani pravosodnega ministra, 
do sprejetja mnenja Ministrstva za finance ni mogo-
če šteti za dokončnega.

Mag. Klemenčič je opozoril, da sta po današnji skup-
ščini mogoči dve situaciji, in sicer »če boste tarifo po-
trdili, se bomo vsi znašli v neki pravno negotovi situa-
ciji, ki je nisem sam zakuhal, niti je niste vi, odvetni-
ki, kljub temu pa se bo moralo pravosodno ministrstvo 
opredeliti, kako je z zakonitostjo te tarife. Vaša legi-
timna pravica je, tarifo potrdite. Če pa potrditev tari-
fe preložite, je edino, kar vam lahko obljubim, da se 
bodo pogajanja v tistem delu, v katerem tarifi naspro-
tuje finančno ministrstvo, nadaljevala že v ponedeljek. 
V najkrajšem možnem času bomo zagotovo prišli tudi 
do soglasja. Zelo se zavedam, da je sprejem tarife v bi-
stvu izvrševanje ustavne odločbe in da je čas, ko tari-
fe ni, absolutno predolg. Ker je tako pošteno, sem vam 
želel to tudi osebno povedati.«

Predsednik OZS Roman Završek je poudaril, da ima 
zbornica veljavno soglasje nekdanjega pravosodnega 
ministra dr. Senka Pličaniča, ki ga je vsak član prejel 
v gradivu k skupščini in je podpisano z veljavnim di-
gitalnim podpisom, ki ima vse sestavine, ki jih potre-
buje, vključno s tem, kdo je podpisani, kateremu mi-
nistrstvu pripada in pod kaj se podpisuje. Gre za so-
glasje, ki je potrebno na podlagi 19. člena Zakona o 

odvetniški tarifi. Priložena mu je tarifa, ki je bila uskla-
jena med pravosodnim ministrstvom in OZS. Glede 
drugega dopisa, ki ga je omenil minister mag. Klemen-
čič, pa je Završek pojasnil, da ta dopis ni podpisan ne 
lastnoročno ne elektronsko, poleg tega je bil poslan z 
navadno elektronsko pošto. »Zadeva je po interpreta-
ciji upravnega odbora OZS relativno jasna, seveda pa 
nihče od nas ne more z gotovostjo trditi, ali je situacija 
čisto črna ali čisto bela. Ne želim, da bi na tem mestu 
razpravljali o vsebini, niti ne želim ministra kompromi-
tirati z dejanji predhodnega ministra. Želim le pojasni-
ti, s čem razpolagamo.« 

Mag. Klemenčič je nato pojasnil, da je dopis, ki ga 
imajo na pravosodnem ministrstvu, pravilno signiran, 
da pa bodo proučili pravno situacijo v zvezi s soglas-
jem. Skupščino je nato zapustil. 

Član delovne skupine, ki se je usklajevala s pravo-
sodnim ministrstvom glede tarife, odvetnik Gregor 
Gregorin je izrazil začudenje nad stališčem ministra 
mag. Klemenčiča v zvezi s soglasjem, saj so bile vse za-
deve velikokrat pregledane, preštudirane in usklajene. 
V nadaljevanju je Gregorin podrobneje predstavil bi-
stvene spremembe tarife iz leta 2010, ki so bile 
dogovorjene in usklajene z ministrstvom. 

Na zahtevo ministrstva je bila črtana postavka v 5. čle-
nu stare tarife 2010, ki določa povišanje zaradi upo-
rabe tujih pravnih virov, saj zaradi članstva v EU tu-
jih pravnih virov pravzaprav ni več. Še vedno pa osta-
ja možnost sklepanja individualnih dogovorov v skla-
du s 17. členom.

Urnina se je podaljšala s pol ure na eno uro, prav tako 
čakanje na obravnavo s 30 minut na 45 minut. Kilo-
metrina je ostala nespremenjena. 

Najbolj problematičen je bil 15. člen – višina toč-
ke. »Da smo ostali pri tej višini točke, je bil v bistvu 
pogoj, da smo sploh lahko nadaljevali s pogajanji. Na 
ministrstvu so menili, da bi zvišanje vplivalo na pro-
račun, zato smo višino točke pustili tako, kot je. Dej-
stvo je, da je inflacija od leta 2003 do zdaj dosegla 30 
odstotkov in bi morala biti višina točke 0,60 evra. Mi-
nistru smo povedali, da smo pripravljeni popustiti ozi-
roma se dogovoriti glede brezplačne pravne pomoči in 
zastopanja ex offo, vendar je naš pogoj bil, da uskla-
dimo točko na normalno raven za leto 2014, tj. 0,60 
odstotka. Ker tega dogovora ni bilo, nismo popustili 
niti pri brezplačni pravni pomoči niti pri zastopanju 
ex offo,« je pojasnil Gregorin.

Umika soglasja nismo prejeli. 
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Člen 19 je nov in omogoča, da se odvetnik s stran-
ko pisno dogovori za popust, kar bi moralo zadosto-
vati za davčno upravo, da nezaračunanega dela ne bi 
več štela k dohodku. 

V 20. členu je plačilo računa usklajeno z zakonoda-
jo – rok 8 dni je podaljšan na 15 dni.  

Pomemben je 23. člen, ker določa izhodiščni datum, 
od katerega se bo v prihodnje usklajevala točka. Ta da-
tum je določen za 24. junij 2003, to je datum zadnje-
ga soglasja ministra k tarifi, ko je bila določena točka 
0,459 evra. Ta člen v povezavi s 14. členom določa, da 
se tarifa usklajuje hkrati z inflacijo oziroma ko ti stro-
ški presežejo 10 odstotkov – takrat so namreč izpolnje-
ni pogoji za dvig tarife. Člen 23 v povezavi s 14. čle-
nom OZS omogoča, da takoj nadaljuje pogajanja gle-
de uskladitve višine točke. 

V posebnem delu tarife, kot je povedal Gregorin, bi-
stvenih sprememb ni bilo.

V tarifi št. 4 je bilo dodano tarifiranje v postopku me-
diacije, kar do zdaj ni bilo pokrito v primeru, kadar ne 
pride do sklenitve poravnave. 

Tarifa št. 9 – kazenski postopki oziroma predhodni 
postopki – je bila usklajena z besedilom Kazenskega 
zakonika. Dodane so bile tarife za udeležbo na prei-
skovalnih in drugih uradnih dejanjih izven obravnave, 
česar tarifa do zdaj ni obsegala. 

V tarifi št. 10 – kazenski postopek – je bil dodan pre-
dobravnavni narok, ki ga prej ni bilo. 

V delovnih sporih pri tarifi št. 15 C je tarifa za za-
stopanje delodajalca višja kot pri zastopanju delavca, 
kar vnaša socialno komponento za delavce v primer-
javi z delodajalci.

V točki 8 tarife št. 15 se predlog za dopustitev revi-
zije posebej tarifira, vendar se potem ta strošek všteje 
v strošek podanega izrednega pravnega sredstva. Ena-
ko je tudi v nepravdnem postopku. 

Pri postopku tarife št. 33 je dodano, da se  pri se-
stavi predloga za začetek prisilne poravnave in uved-
be stečaja tarifira tudi ugovor zoper predlog za začetek 
stečajnega postopka, v 1B pa se obračuna  50 odstot-
kov za stečajni predlog, če ga vloži stečajni dolžnik, saj 
je predlog, ki ga vlagajo stečajni dolžniki, zahtevnejši, 
kot če predlog vlagajo na primer upniki. 

»Kljub vsem zapletom bi se zahvalil ministru Pliča-
niču, da je imel toliko političnega poguma in politične 
modrosti, da je po šestih letih vendarle zagrizel v to 
jabolko in nam dal soglasje. Zahvaljujem se tudi de-
lovni skupini in predsedniku za opravljeno delo,« je 
zaključil Gregorin.

Predsednik OZS Roman Završek je nato kronolo-
ško povzel vsa dogajanja v zvezi s spremembami 
tarife in aktivnostmi zbornice od leta 2003 na-
prej. Poudaril je, da je OZS v letu 2009 uspelo doseči 
pomembno spremembo Zakona o odvetništvu, ki po 
novem določa, da zbornica sprejema tarifo po pred-
hodnem, in ne več po naknadnem soglasju Ministr-
stva za pravosodje. V letu 2010 je skupščina OZS spre-
jela smernice za tarifo z vrednostjo točke  0,62 evra, 
vendar pa tedanji upravni odbor in tedanji predsednik 
zbornice nista dobila ustreznega soglasja pristojnega 
ministra. 

Završek je dejal, da je obstoječa tarifa za visoke punc-
tume in ob plačilno sposobnih strankah zelo ugodna, 
vendar pa po drugi strani za veliko večino slovenskega 
odvetništva izredno neugodna, saj pri nizkih punctu-
mih običajno ne pokriva niti materialnih stroškov po-
slovanja (npr. poštnina). Zaradi takih anomalij se je 
upravni odbor OZS odločil, da je treba presekati tako 
stanje in vložiti vse napore v to, da se sprejme tarifa, 
ki bi bila primerna času, v katerem živimo, in pravič-
na za večino odvetnikov. Upravni odbor je v letu 2013 
začel z intenzivno pripravo in usklajevanjem najprej 
znotraj zbornice, pripravil je izračune, ki so podpira-
li zahteve odvetnikov, da se vrednost odvetniške toč-
ke dvigne na raven, ki je primerna današnjemu času. 
»S temi izračuni smo dali pobudo ministrstvu, da bi 

Pojesti moram juho, ki je nisem sam 
zakuhal. 

Odločitev je v vaših rokah. 

Po predstavitvi stališč je minister za pravosodje mag. Goran Klemenčič zapustil izredno 
skupščino. 
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začeli z usklajevanjem tarife. Ministrstvo je pokazalo 
pripravljenost, saj je stanje, kakršnega imamo, do neke 
mere problematično, če upoštevamo odločbe Ustavnega 
sodišča in njegovo napotilo, da se sprejme tarifa, ki bo 
ustavna in zakonita,« je pojasnil Završek. 

Zbornica je v fazi pogajanja imenovala svojo komisijo, 
svojo komisijo pa je imenovalo tudi ministrstvo. Komi-
siji sta v letu 2013 začeli z intenzivnim delom in uskla-
jevanjem posameznih postavk, tako da je bila tarifa do 
začetka leta 2014 vsebinsko bolj ali manj usklajena. Na 
tej točki pa se je pokazal največji razkorak, in sicer ka-
kšna je primerna vrednost odvetniške točke, da ne bo 
imela negativnih javnofinančnih posledic in bo seve-
da primerna tudi glede na sedanje ekonomske razme-
re. Ministrstvo je vztrajalo pri tem, da v trenutnih raz-
merah ne bo privolilo v nikakršno povišanje vredno-
sti točke. Ko je vlada padla, je ministrstvo opravlja-
lo zgolj redne posle, zato se je usklajevanje ustavilo. 

»Kljub temu smo dosegli to, da je ministrstvo pridobi-
lo mnenje vladne službe za zakonodajo, iz katerega je 
izhajalo, da minister v trenutnih razmerah lahko tak 
posel izpelje in dokonča,« je povedal Završek. OZS je 
28. julija 2014 prejela popolno soglasje ministrstva, ki 
je imelo vse sestavne dele in ga je mogoče šteti za ti-
sto podlago, na kateri lahko danes sprejemamo tarifo. 
To so potrdili tudi zunanji strokovnjaki, s katerimi se 
je posvetoval predsednik OZS. 

V zvezi z drugim dopisom ministrstva, v katerem je za-
pisano, da soglasje ni dokončno, se je Završek sklice-
val na stališče upravnega odbora OZS, da dokument 
nima narave uradnega dokumenta, temveč ga je mo-
goče šteti le za elektronsko sporočilo brez vseh zahte-
vanih parametrov, ki bi kazali na to, da je dokument 
pristen in veljaven. Kljub taki ugotovitvi je zbornica s 
sklicem skupščine čakala še skoraj mesec dni, in ker v 
tem času ni prejela uradnega preklica soglasja, je bila 
sprejeta odločitev o sklicu izredne skupščine, ki bo od-
ločala o tarifi.

Predsednik OZS je pohvalil delo komisije, ki je bila v 
težkih pogajanjih z ministrstvom dovolj vztrajna, da je 
projekt tarife uspešno dokončala. Še zlasti pa je opo-
zoril, da vrednost točke, ki je ostala na ravni vrednosti 

točke iz leta 2003, tj. 0,495 evra, ni vrednost, ki bi v 
celoti ustrezala današnjim razmeram, vendar je vesel 
predloga ministra mag. Klemenčiča. Zaključil je, da bo 
zbornica glede na rezultat glasovanja na skupščini takoj 
pristopila k nadaljnjim pogovorom s pravosodnim mi-
nistrstvom o uskladitvi tarife, predvsem v smeri, ki se 
nanaša na javnofinančne učinke. »Strinjamo se, da se 
tarifa v tej smeri lahko prilagodi, vendar bomo vztraja-
li pri realni vrednosti točke v delu, ki se nanaša na tržni 
del opravljanja odvetniških storitev.«  Predlagal je, da 
člani, ki so udeleženi na skupščini, sprejmejo odločitev 
o tarifi, kakršna se jim zdi najbolj primerna. Upošteva-
jo naj zgolj svojo vest, je zaključil Završek. 

Odvetnik mag. Emil Zakonjšek je opozoril, da smo 
v čudni situaciji, ko je predlagana vrednost točke ne-
sporno prenizka, saj izvira iz leta 2003, hkrati pa pred-
sednik Završek trdi, da se bodo pozneje začela pogaja-
nja za zvišanje točke. »Torej sprejemamo nek akt, hkra-
ti pa vemo, da tak, kot je sprejet, ni primeren in ga je 
treba popraviti.« Vprašal se je, ali lahko kar rečemo, 
da je za nas soglasje veljavno. Aktualni minister res ni 
rekel, da umika soglasje, vendar je iz njegovih besed 
razbrati, da se bo ministrstvo postavilo na stališče, da 
soglasje sploh ni dano. »Kaj bomo dosegli s to, mor-
da malo posiljeno odločitvijo, da sprejmemo predlagano 
tarifo? In to z negativnim stališčem ministrstva in jav-
nosti,« se je vprašal. Predlagal je, naj zbornica najprej 
razčisti z ministrstvom vprašanje, ali je soglasje dano 
ali ne. Glede tarife pa je dejal, da mora zbornica mini-
strstvo opozoriti, da je vrednost točke absolutno pre-
nizka in ni sprejemljiva. Treba se je dogovoriti za ko-
rektno vrednost točke – bodisi 0,62 evra bodisi 0,65 
evra je pač stvar dogovora. V nasprotnem primeru, to-
rej če bo sprejeta predlagana tarifa, bo prišlo do zaple-
tov, saj ni jasno, ali bodo sodišča tako tarifo sprejela. 
Če se bo štelo, da ni soglasja ministra, to pomeni, da 
tarifa ni bila sprejeta v skladu z zakonom. »Potem se 
bomo pravdali oziroma vlagali posebne tožbe, ali je ta-
rifa veljavna ali ne, šli bomo na Ustavno sodišče … Kaj 
bomo torej naredili?« 

Odvetnik Jože Ilc je poudaril, da je zbornica avto-
nomna pri takih odločitvah in da je avtonomnost od-
vetništvu priznal sam šef Udbe Aleksander Ranković. 
Zbornica sprejema tarifo in ima veljavno soglasje mi-
nistra, ki je napisal, da daje soglasje. »Že v Bibliji Pi-
lat pravi, kar sem pisal, sem pisal,« je bil slikovit Ilc. 
»Tu nimamo kaj novega dodati ali spreminjati. Kakor 
hitro bomo to dopustili, bomo padli v birokratska ko-
lesja, kjer nas bo vsak birokrat vozil, kakor bo hotel.« 
Predlagal je, da se o tarifi glasuje. 

Odvetnik Andrej Razdrih je opozoril, da bi o zade-
vi, kjer je kar nekaj dilem, morala biti opravljena čim 
širša razprava na skupščini, saj več glav več ve. Dejal 
je, da je mag. Klemenčič med vrsticami povedal, da 
te tarife ne bo podprl, če bo sprejeta. Prepričan je, da 
bo zaradi pritiska javnosti naredil vse, da bo veljavnost 
tarife ustavil. »Najprej je ne bodo objavili v Uradnem 
listu RS, potem pa bo minister prišel s kakšnim zako-
nom, ki nam bo še manj všeč. Nujna sta dober premi-
slek in razprava.« 

Na izražene pomisleke se je odzval Završek in dejal, 
da se zaveda možnih zapletov in odziva javnosti. Ker 

Starejša razpravljalca avditorija nista prepričala. 
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gre za podzakonski akt, h kateremu se daje soglasje, 
bo tarifa objavljena v Uradnem listu RS prek pravo-
sodnega ministrstva oziroma vladne službe za zako-
nodajo.  Priznal je, da se lahko zgodi, da bo ministr-
stvo nezadovoljno s trenutnim rezultatom in bo nare-
dilo vse, da te tarife ne objavi. Lahko celo pred Ustav-
nim sodiščem zahteva njeno presojo. »Ker ministra te-
žijo javnofinačno učinki te tarife, se lahko o tem še po-
gajamo, tudi če se morebiti odloži objava tarife zaradi 
ukrepov na strani ministrstva. V tem času pa sprejme-
mo tudi tisto, kar je problematično za državo. Če pa 
danes o tem ne odločimo, bomo zapravili soglasje k ta-
rifi, ki je bila usklajena.« 

Odvetnik Jure Snoj je poudaril, da je odvetniška ta-
rifa izraz ustavnega položaja odvetništva, ki je neod-
visno. Minister soglasja ne more umakniti, ker gre za 
enako situacijo, kot jo v civilnem pravu določa spre-
jem ponudbe. Meni, da objava tarife v Uradnem listu 
RS ni stvar ministrstva. To je zadeva OZS in če dru-
gega ne, se jo lahko objavi v oglasnem delu. Uradni 
list RS kot zasebna družba pa objave ne more odklo-
niti. »Če želimo, da nas bodo spoštovali, moramo tarifo 
sprejeti, četudi nam ni všeč. Po toliko letih brezpravnega 
stanja v zvezi s tarifo bomo pokazali zobe. Šele od tu 
naprej se bomo pogajali, sicer nas nihče več ne bo spo-
štoval.  Na današnjem dnevnem redu nimamo predlo-
ga sklepa o zadržanju, imamo samo sklep o sprejema-
nju tarife, in predlagam, da ga izvršimo.«

Odvetnik Anton Žmaucar je najprej čestital vsem, ki 
so sodelovali pri pripravi odvetniške tarife. Nadaljeval 
je, da se zaveda, da morebitni sprejem tarife ne bo re-
šil vseh problemov. Vendar je situacija taka, da je tre-
ba vsem deležnikom v sistemu pokazati, da je ta odve-
tniška tarifa nekaj, s čimer se bo presekalo neustavno 
stanje. »Podprimo tarifo in se potem pogajajmo naprej, 
če bo to potrebno. Moramo se boriti za svoje pravice, ki 
so nam kratene. Zdaj ni časa ne pogojev za nadaljnje 

razpravljanje.« Zaključil je z vprašanjem, kakšno spo-
ročilo bomo dali tistim, ki soodločajo o naši usodi, če 
tarife ne bomo potrdili.

Odvetnik Marko Petek je povedal, da ni naklonjen 
spopadom in da ga skrbi javna politična bitka v zvezi 
s tarifo. Pozval je vodstvo k salomonski rešitvi, da se 
najde neka začasna rešitev, in sicer ki bo zadevo rešila 
vsem v korist. »Mislim, da se bo medijska vojna zoper 
odvetništvo nadaljevala, zato predlagam, da poskusimo 
zadevo rešiti mirno.«

Odvetnik Stojan Zdolšek pa ocenjuje, da je po za-
konu soglasje ministrstva predpostavka, da lahko 
zbornica sploh sklepa o tarifi. »Če je soglasje dano, 
je ta tarifa sprejeta in mora biti objavljena v Uradnem 
listu RS. Želimo namreč, da ta postopek pravno veljav-
no in korektno izpeljemo. In to z dostojanstvom, ki ga 
OZS mora imeti. Glede na to, kar je povedal predse-
dnik Završek in kar je zapisano v gradivu, ki smo ga 
pred to skupščino prejeli, ter tudi glede na besede mi-
nistra mag. Klemenčiča, ki soglasja ni umaknil, me-
nim, da lahko odločamo o tarifi. Delovno predsedstvo 
je sprejelo sklep, da gremo po demokratični poti, in zdaj 
bomo dali na glasovanje, ali skupščina meni, da ima-
mo soglasje. Če boste rekli, da ga imamo, potem bomo 
o tarifi tudi odločali.»

Skupščino je zaključil predsednik OZS Roman Zavr-
šek z naslednjimi besedami: »V imenu upravnega od-
bora OZS bi se zahvalil vsem, ki ste se udeležili dana-
šnje skupščine. Takšne udeležbe že dolgo ni bilo. Hva-
la za izkazano zaupanje in za obveznost, ki ste nam jo 
naložili za v prihodnje. Upam, da bo sedanje vodstvo 
in tudi prihodnje – volitve so prihodnje leto – opraviči-
lo podano zaupanje in dokončalo projekt odvetniške ta-
rife v razumnem roku.«  

Po magnetogramu povzel: A. R.

Seja, 2. september 2014

1. Prijava na Zavod RS za zaposlovanje v času 
spremembe statusa zaposlene odvetnice v 
samostojno odvetnico

Sklep: �Oseba, ki je vpisana v imenik odvetnikov, ne 
more biti hkrati vpisana v evidenco brezpo-
selnih oseb pri Zavodu RS za zaposlovanje. 
Zavod RS za zaposlovanje se pozove k obve-
ščanju Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) 
s primeri, ko prejmejo predlog oziroma zah-
tevek za vpis v evidenco brezposelnih oseb  s 
strani osebe, ki je vpisana v katerega od ime-
nikov OZS. Opozori se jih na to, da je izbris iz 
imenika odvetnikov ali odvetniških kandida-
tov ali odvetniških pripravnikov pogoj za vpis 
v evidenco brezposelnih oseb. 

Člane OZS se pozove k sprotnemu obveščanju v pri-
meru prenehanja zaposlitve.

2. Odgovor na zaprosilo za razlago 5. člena 
Zakona o odvetništvu 

Ali glede na 5. člen Zakona o odvetništvu 
(ZOdv) sme odvetnik, ki je na podlagi sklenje-
ne pogodbe z upravno enoto vodil postopek de-
nacionalizacije, pozneje prevzeti zastopanje de-
nacionalizacijskega upravičenca v istem denaci-
onalizacijskem postopku?

Člen 5 ZOdv določa, da mora odvetnik odkloniti za-
stopanje, če je v isti zadevi zastopal nasprotno stran-
ko, če je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela 
v isti odvetniški pisarni, ali če je kot zaposleni odve-
tnik, odvetniški kandidat ali odvetniški pripravnik de-

Iz dela upravnega odbora OZS
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lal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko, če 
je bil v isti zadevi sodnik, državni tožilec, pooblašče-
na uradna oseba organov za notranje zadeve ali uradna 
oseba v upravnem postopku in v drugih primerih, do-
ločenih z zakonom.
Glede na to, da gre pri denacionalizacijskem postopku za 
upravni postopek, v katerem je odvetnik sodeloval po po-
oblastilu upravne enote, bi bil ob smiselni uporabi tega 
določila po mnenju strokovne službe OZS prevzem za-
stopanja denacionalizacijskega upravičenca v istem dena-
cionalizacijskem postopku v nasprotju s 5. členom ZOdv 
(odvetnik je bil pooblaščenec uradne osebe v upravnem 
postopku). Ker je zoper odločitev upravne enote mogoče 
sprožiti sodni postopek, v katerem upravna enota prevza-
me vlogo nasprotne stranke, bi prevzem zastopanja dena-
cionalizacijskega upravičenca v takem primeru predstav
ljal kršitev 5. člena ZOdv tudi iz razloga, ker je odvetnik 
v isti zadevi zastopal nasprotno stranko. 

Soglasno je bil sprejet sklep: 
Prevzem zastopanja denacionalizacijskega upra-
vičenca v istem denacionalizacijskem postopku, 
v katerem je odvetnik po  pooblastilu upravne 
enote pred tem vodil upravni postopek, bi bil 
v nasprotju s 5. členom ZOdv (odvetnik je bil 
pooblaščenec uradne osebe v upravnem postop-
ku). Ker je zoper odločitev upravne enote mo-
goče sprožiti sodni postopek, v katerem uprav-
na enota prevzame vlogo nasprotne stranke, bi 
prevzem zastopanja denacionalizacijskega upra-
vičenca v takem primeru predstavljal kršitev 5. 
člena ZOdv tudi iz razloga, ker je odvetnik v isti 
zadevi zastopal nasprotno stranko.

3. Razlaga odvetniške tarife

Posameznik je v dopisih zbornici z dne 28. maja in 
16. junija 2014 navajal, da se je izvršilni postopek za-
čel leta 2004, za dolžnikova plačila upniku pa je treba 
na sodišče pošiljati utesnitve. 
Ali se pri določitvi plačila in povračilu stroškov 
odvetniškega zastopanja uporablja Odvetniška 
tarifa iz leta 2003 ali Zakonu o odvetniški tarifi. 
Ali utesnitev v izvršilnem postopku pomeni eno-
stavno vlogo (50 točk za vlogo in 20 točk za pre-
jem vloge in obvestilo stranki)? Kot navaja, nekate-
ra sodišča utesnitev štejejo za enostavno vlogo in stroške 
priznajo, nekatera pa menijo, da priznanih stroškov ni.
Člen 41 Zakona o odvetniški tarifi določa, da če se je 
sodni postopek na prvi stopnji začel pred uveljavitvi-
jo tega zakona (1. januarja 2009), se nagrade in izdat-
ki za storitve odvetnikov v tem postopku in v vseh na-
daljnjih postopkih s pravnimi sredstvi določijo po do 
zdaj veljavni Odvetniški tarifi. Glede na citirano do-
ločilo je v opisanem primeru po mnenju Komisije za 
tarifo pravilna uporaba Odvetniške tarife iz leta 2003. 
V zadnjem odstavku 4. člena Odvetniške tarife iz leta 
2003 je določeno, da storitve, ki jih tarifa ne ovredno-
ti, oceni odvetnik s primerjavo podobnih storitev, ki 
so v tarifi ovrednotene, zato po mnenju Komisije za 
tarifo v nobenem primeru ni mogoče zaključiti, da za 
opravljeno storitev ne bi bili priznani stroški. 
Utesnitev v izvršilnem postopku je storitev, za katero 
bi lahko uporabili 7. točko tarifne št. 27. 

Sklep: Potrdi se mnenje Komisije za tarifo.

4. Zaračunavanje opominov zaradi neplačane/
premalo plačane parkirnine na Hrvaškem

Posameznik je OZS zastavil vprašanje glede do-
pustnosti zaračunavanja odvetniških stroškov v 
zvezi z opominom neposredno domnevnemu 
dolžniku, brez predhodne odločitve sodišča.

OZS se v zadnjem času sooča z velikim številom vpra-
šanj in prijav zoper odvetnike, ki kot pooblaščenci 
različnih hrvaških upravljavcev parkirišč s strani do-
mnevnih dolžnikov terjajo plačilo neplačane ali pre-
malo plačane parkirnine ter stroškov njihovega dela. 
Zbornica je na vprašanja doslej odgovarjala s poja-
snilom, da ne more presojati utemeljenosti zahtevka, 
o katerem je pristojno odločati sodišče, da pa odve-
tnik kot pooblaščenec opravlja dejanja po pooblasti-
lu svoje stranke. Ker je zaradi domnevnega neplačila 
upnik za potrebe izterjave dolžnega zneska najel od-
vetniško pisarno, predstavlja strošek zastopanja stro-
šek naročnika, tj. upnika po mandatni pogodbi – če 
se upnik navedene stroške (in tudi zahtevek za plači-
lo parkirnine) odloči izterjati od dolžnika, pa je so-
dišče tisto, ki bo presojalo utemeljenost zahtevka in 
utemeljeno višino stroškov izterjave. V enem prime-
ru je zbornica prejela pobudo za uvedbo disciplin-
skega postopka, ki bo odstopljena v obravnavo di-
sciplinskemu tožilcu.

Sklep: �Posamezniku se odgovori, da odvetnik lahko 
terja stroške od nasprotne stranke, slednja pa 
ima pravico odkloniti njihovo plačilo. V pri-
meru neplačila o tem odloča sodišče v skladu z 
veljavnim Zakonom o odvetniški tarifi. Z vidi-
ka kršitve Kodeksa odvetniške poklicne etike 
se zadeva odstopi v presojo Komisiji za etiko.

Seja, 25. september 2014 

5. 10. december – Dan evropskih odvetnikov
Odvetnica Aleksandra Janežič sporoča, da CCBE od 
vseh zbornic zbira informacije, kako bodo obeležile 
Dan evropskih odvetnikov, ki bo potekal 10. decem-
bra 2014.
Po razpravi je bil sprejet sklep: 	

Na Dan evropskih odvetnikov bo humanitarni 
sklad OZS odločal o razdelitvi sredstev huma-
nitarnega sklada.

6. Pobuda Informacijskega pooblaščenca in 
Komisije RS za preprečevanje korupcije glede 
fiduciarnih računov odvetnikov
Informacijski pooblaščenec in Komisija RS za prepre-
čevanje korupcije sta zasledila prakso nekaterih odve-
tnikov, da nakazila v korist svojih strank prejemajo na 
svoj poslovni račun, in ne na fiduciarni račun. Ugotov
ljeno je bilo, da 235 odvetnikov ali odvetniških družb 
nima odprtih fiduciarnih računov, pač pa poslujejo 
le prek poslovnega računa. Ti podatki kažejo, da pri-
bližno 15 odstotkov odvetnikov oziroma odvetniških 
družb, ki so zajeti v javni objavi podatkov (prek apli-
kacije Supervizor), nima fiduciarnega računa.
V korist preglednosti poslovanja bi bilo po njunem 
mnenju smiselno preveriti, ali je poslovanje prek fi-
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duciarnega računa za odvetnike oziroma odvetniške 
družbe obvezno in kakšen vpliv ima ta ugotovitev na 
odvetnikovo pravico po 18. členu ZOdv.
Tako prakso so opazili ob prijavi prejemnika, ki je za-
trjeval, da so njegovi osebni podatki objavljeni neza-
konito. Odškodnina zaradi neupravičene obsodbe je 
bila nakazana na poslovni račun odvetnika, ki ga je 
nato zajela aplikacija Supervizor. Ker bi v prihodnosti 
želeli izboljšati to aplikacijo, da ne bi prihajalo do raz-
kritja osebnih imen prejemnikov odškodnin, je nujno 
primarno urediti način prejemanja odškodnin pri od-
vetnikih. Ko bodo vsi odvetniki oziroma odvetniške 
družbe v skladu z zakonom denarna sredstva za svo-
je stranke prejemali na fiduciarne račune, pa bo mo-
goče v računalniški aplikaciji urediti sistem javne ob-
jave osebnih podatkov.

Sklep: �Zbornica naj v skladu z izvajanjem javnih po-
oblastil pridobi podatke o fiduciarnih računih 
odvetnikov in pozove vse, ki jih še nimajo, naj 
jih odprejo in s tem svoje 	 poslovanje uskla-
dijo z ZOdv (tj. 16. člen novele ZOdv-C).

Seja, 14. oktober 2014

7. Objave v postopkih zaradi insolventnosti
OZS je na prošnjo odvetnice na Vrhovno sodišče RS 
naslovila opozorilo glede elektronskih objav v postop-

kih zaradi insolventnosti. Odvetniki in njihove stranke 
morajo slediti številnim objavam, četudi gre samo za 
sklep, ki morda zadeva le stranko, dodatna težava pa 
je objavljanje stvari, ki niso dejanja sodišča (naknadni 
predlog prisilne poravnave, načrt finančne reorganiza-
cije, dolžnikovo poročilo o finančnem položaju in po-
slovanju, poročilo pooblaščenega ocenjevalca, poroči-
lo revizorja, poziv upnikom za vpis in vplačilo novih 
deležev itd.), pod oznako »drugo procesno dejanje so-
dišča«. Tako zakrivanje vsebine objav z navajanjem, 
da gre za procesna dejanja sodišča, predstavlja nadalj-
njo otežitev uresničevanja procesnih pravic upnikov in 
drugih udeležencev postopkov, poleg že tako vprašlji-
vega zagotavljanja načela kontradiktornosti. 
OZS je pozvala k spremembi prakse objav v postop-
kih zaradi insolventnosti. Iz naziva objave (v popisu 
objav) bi moralo izhajati, da je objavljen na primer 
poziv upnikom, poročilo dolžnika, poročilo revizor-
ja itd. Nedopustno pa je označevanje z enotnim poj-
mom »procesno dejanje sodišča«. 

Pripravila: Kristina Knop Razoršek, strokovna so-
delavka OZS

Iz odvetniškega imenika – 17. november 2014

1594 odvetnikov, 218 kandidatov, 319 pripravnikov, 220 odvetniških družb in 5 civilnih 
odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1594 – med njimi 894 odvetnikov in 700 odvetnic
– od 9. septembra do 17. novembra 2014 se jih je vpisalo 13 – 4 odvetniki in 9 odvetnic
– izbrisalo se jih je 5 – 3 odvetniki in 2 odvetnici. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 218 – med njimi 85 kandidatov in 133 kandidatk
– od 9. septembra do 17. novembra 2014 se jih je vpisalo 27 – 10 kandidatov in 17 kandidatk
– izbrisalo se jih je 21 – 7 kandidatov in 14 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 319 – med njimi 108 pripravnikov in 211 pripravnice
– od 9. septembra do 17. novembra 2014 se jih je vpisalo 26 – 9 pripravnikov in 17 pripravnic
– izbrisalo se jih je 15 – 7 pripravnikov in 8 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 220 odvetniških družb in 5 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 13 – 8 odvetnikov in 5 odvetnic.

Poslovili so se od nas:
• Bojan Mažgon, upokojeni odvetnik iz Maribora
• Janez Gruden, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
• Danijel Starman, upokojeni odvetnik iz Kopra
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Dne 9. oktobra so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Katja Cuderman 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Dalmatinova ulica 11, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Razdevšek, d.o.o.)

Iva Inkret 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Hrašovčeva ulica 3, 
3000 Celje

(zaposlena pri odvetniku 
Janezu Verku)

Ermina Kamenčić 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Fabiani, Petrovič, Jeraj, d.o.o.)

Darja Kralj 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Dalmatinova 2,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Kozinc in partnerji, o.p., 

d.o.o.)

Petra Markovič Halik 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Monika Lipovec, d.o.o.)

Špela Semrajc 
odobren vpis: 9. oktober 2014
sedež: Ljubljanska cesta 13 b, 

1236 Trzin
(zaposlena pri odvetnici Mateji 

Končan Verstovšek)

Daniela Sindičič 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Ameriška ulica 8,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Lukman, o.p., d.o.o.)

Brigita Vute 
odobren vpis: 9. oktober 2014 

sedež: Jadranska ulica 22, 
2250 Ptuj

(zaposlena pri odvetniku 
Gordanu Stijepoviću)

Brigita Žvan 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Tavčarjeva ulica 21, 
4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Šlibar Mulej, d.o.o.)

Uroš Bogša 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Fabiani, Petrovič, Jeraj, d.o.o.)

Jože Kreševič 
odobren vpis: 9. oktober 2014
sedež: Ulica Vita Kraigherja 3, 

2000 Maribor
(zaposlen pri odvetniku 

Robertu Berkoviču)

Jure Medak 
odobren vpis: 9. oktober 2014

sedež: Dalmatinova ulica 2, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Sibinčič, o.p., d.o.o.)

Peter Zorin 
odobren vpis:  

1. november 2014 
sedež: Bleiweisova 30, 

1000 Ljubljana
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Vedno sem bil prepričan, da je resnica človeku veko-
maj skrita in da tisto, kar naivno imenujemo resnica, ni 
nič drugega kot subjektivni pogled na isto stvar. Ljudje 
nobene stvari ne vidijo enako: ne sveta, ne zgodovine, 
ne politike, ne mene, ne tebe, ki bereš. Vsak je nosilec 
lastnega pogleda, za katerega trdi, da je edina resnica. 
Ko sem nekoč ugotovil, da moj nos ni enak nosu, ki 
ga je videl nekdo drug, sem na lastni koži občutil, da 
je resnica zgolj kraljevina različnih pogledov. Moj nos v 
ogledalu moje kopalnice je z mojimi očmi videti druga-
čen od tistega, ki ga vidijo drugi. Ne obstaja ena oblika 
nosu: oblik je toliko, kolikor je ljudi, ki ta nos gledajo. 

Če že za preprost nos ni ene oblike, temveč toliko 
oblik, kolikor je »malarjev«, kaj se šele lahko zgodi, 
če je predmet analize tako kompleksna in z interesi 
prepletena stvar, kot je sodniško odločanje? Portoro-
ška okrogla miza je neizpodbitno dokazala, da je per-
spektiva sodnika docela drugačna od perspektive od-

vetnika in da je perspektiva tožilca drugačna od per-
spektive novinarja. Perspektive vseh so se tako razli-
kovale, da se verjetno ne bi strinjali niti o tem, da se 
v naših pogledih nismo v ničemer strinjali. 

Sodnik je na sodnikovo odločanje gledal predvsem z 
vidika zakona. Ocenil je, da je njegovo odločanje ne-
pristransko, neodvisno, medijski pritiski pa da nanj 
ne vplivajo in ne morejo vplivati. Ker je nosilec ide-
je in ideala o pravičnosti in vladavini prava, ni bilo 
pričakovati, da bo sprejel katerokoli drugačno stali-
šče ali da bi vrata za drugačno mnenje vsaj malenko-
stno pustil priprta. Še več: agresivno poročanje me-
dijev o posamezni zadevi ga kvečjemu sili v to, da jo 
podrobneje preuči. Sodnik je gledal na stvar iz la-
stne perspektive. V trenutku, ko bi sodnik o sebi re-
kel, da imajo mediji kakršenkoli vpliv nanj, bi zani-
kal samega sebe, predvsem pa bi zanikal poslanstvo, 
katerega predstavnik je.

Skrbno zaklenjena sodnikova vrata je skušala na silo 
odpreti predstavnica odvetniškega poklica, ki seveda 
na stvar gleda iz povsem drugačne perspektive. Sod
nik samega sebe gleda in si predstavlja nad stran-
kami, ki sedijo nekoliko nižje v sodni dvorani; nad 
njim je le država in njen grb. A strankam, ki se nanj 
ozirajo, je videti docela drugačen od tistega, kakršen 
sam sodnik misli, da je. Doletela ga je usoda moje-
ga nosu: prepričan o svoji nepristranskosti in ne-
omajnosti je spoznal, da nekdo drug o sodniškem 
poslanstvu misli precej drugače. Sodniki so ljudje, 
so del družbe, zato ne morejo biti neobčutljivi na 
medijsko poročanje. V svoji silni preprostosti ta sta-
vek pove ravno obratno od tistega, kar je prej pove-
dal sodnik. Resnica se tu počasi že obarva s svoji-
mi mnogoterimi barvami in odtenki in pronica sko-
zi odprto okno različnih pogledov. Odvetnica, do-
bra poznavalka medijev in njihove zakonitosti, za-
vedajoča se velikega vpliva, ki ga ti utegnejo imeti 
na sodnikovo odločanje, je razodela potrebo po re-
guliranju tega občutljivega področja, ki je zdaj pre-
cej kaotično.

Odzval se je novinar. Namesto da bi dodal barve na 
platno resnice, ki sta ga s svojimi čopiči predhodno 
porisala pravnika, ga je z ostrimi rezi kritike na ra-
čun pravnikov in pravniškega sveta skušal raztrgati: 
pravniki smo neizobražena, nerazgledana sorta ljudi, 
govoreča svoj jezik, ki ga nihče ne razume. Res je, 
da novinarji prepogosto izkrivljajo resnico, selektivno 

dr. Luigi Varanelli,
odvetnik v Ljubljani in univ. dipl. psiholog

Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … 
Kaj se zgodi, ko se sodnik, tožilec, odvetnica in novinar srečajo in pogovarjajo o vplivu medijev 
na sodniško odločitev?1 Odgovor smo lahko slišali na Dnevih slovenskih pravnikov v Portoro­
žu,2 kjer je 17. oktobra 2014 potekala okrogla miza prav na to temo, in sicer pod vodstvom 
pisca tega zapisa. V vrsticah, ki sledijo in ki so le bleda podoba tamkajšnjega dogajanja, se 
bom potrudil napisati odgovor. 

1	  Na okrogli mizi Sodniško odločanje na rezilu medijev so sodelovali Milan Štrukelj, mag. Jože Kozina, Nina Zidar Klemenčič in Marko Crnkovič. 
2	  Jubilejno 40. srečanje Dnevi slovenskih pravnikov je potekalo 16. in 17. oktobra v Portorožu v organizaciji Zveze društev pravnikov Slovenije, Zveze društev za go-
spodarsko pravo Slovenije in družbe IUS SOFTWARE (GV Založba).

Udeleženci okrogle mize Sodniško odločanje na rezilu medijev: Milan Štrukelj,  
mag. Jože Kozina, Nina Zidar Klemenčič, Marko Crnkovič in dr. Luigi Varanelli



52 Odvetnik  68  / zima  2014Alternativno reševanje sporov

poročajo o dejstvih, skrivajo svoje subjektivne pogle-
de pod tankim pajčolanom objektivnosti, a pravniki 
niso prav v ničemer drugačni. Če v pravu ni objektiv-
nosti, kako lahko zahtevamo od novinarjev, da objek-
tivno poročajo? – se retorično vpraša predstavnik no-
vinarske srenje. 

Od sicer umirjenega tožilca bi pričakovali umirjen od-
govor: kot predstavnik tožilcev seveda zaupa v sodstvo, 
a meni, da si medijski prostor ne zasluži nič drugega 
kot prezir. Mediji igrajo na čustva, podredijo objek-
tivnost informacij senzacionalizmom, izgubljajo svoje 
osnovno poslanstvo, ki se odraža v razkrivanju nepra-
vičnosti v družbi … 

Ali bi lahko imeli toliko različnih pogledov na eno in 
isto stvar? Ali je mogoče, da osebe, ki sedijo v isti (so-
dni) dvorani, tako različno gledajo na sodnika in na 
njegovo odločanje? 

Vkovan v svoje prepričanje sem šele takrat spoznal ne-
znatnost svojega znanja. Tudi sam sem bil nosilec svo-
je resnice, ki sem je pridobil predvsem kot psiholog. 
Prepričan sem bil, da bi se morali prav vsi strinjati, 
da je medijsko poročanje del »stvarnosti«, ki nezave-
dno, pritajeno in skrito pronica skozi naše najmanjše 
odprtine in napaja naše misli. Zakaj bi moral biti so-
dnik – kot človek med ljudmi – imun na medijsko po-
ročanje? Kako lahko izbira med »dobrimi« in »slabi-
mi« informacijami? 

Ne glede na zapisano menim, da je prišel čas, 
da se tudi v Sloveniji začnemo spraševati, ali 
in koliko mediji vplivajo na odločitev sodnika 
v sodnem procesu, predvsem pa, kako najti 
ustrezne odgovore in rešitve za to pereče aktualno 
vprašanje.

Sodišču pridružena mediacija – stanje 
in trendi
V okviru prve teme konference Sodišču pridružena 
mediacija – stanje in trendi je Maša Kociper, dol-
goletna vodja službe za alternativno reševanje sporov 
pri Okrožnem sodišču v Ljubljani, pripravila zanimiv 
časovni pregled uvajanja teh postopkov na to sodi-
šče. Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je v naš prostor 
prvo vpeljalo sodišču pridruženo mediacijo, je bilo 
po njenem mnenju ključno za razvoj mediacije v Slo-
veniji in je to vlogo obdržalo vse do zdaj. Temeljni 
razlog za uvajanje teh načinov reševanja sporov na 
sodišča so bili rezultati ankete iz leta 2000, izvedene 
na sodiščih v Evropski uniji in v širšem evropskem 
prostoru. Anketa je preučevala vzroke za nezadovolj-
stvo strank s sodnimi postopki. Ugotovila je, da so 
med glavnimi pomanjkljivostmi počasnost postop-
kov, visoki pravdni stroški, nezadovoljstvo vsaj ene 
od strank z rešitvijo in majhen vpliv strank na obli-
kovanje rešitev. V Sloveniji so bile te pomanjkljivo-
sti zaradi problema sodnih zaostankov še bolj pereče. 
Postopki alternativnega reševanja sporov so bili na 

pobudo takratnega ministra za pravosodje Aleša Za-
larja ponujeni strankam kot nova, dodatna možnost 
za rešitev spora. Izvajanje sodišču pridružene media-
cije se je začelo brez ustrezne zakonske podlage, iz-
jeme so bile relevantne določbe Zakona o pravdnem 
postopku o sodni poravnavi. Strankam je bila media-
cija najprej ponujena v pravdnih (v maju 2001), leto 
zatem v družinskih (maj 2002), nato pa še v gospo-
darskih zadevah (v aprilu 2003). Manj znano je, da 
mediacija ni bila edini način alternativnega reševa-
nja sporov, ki ga je kot pilotski projekt začelo Okro-
žno sodišče v Ljubljani. Poleg nje so namreč posku-
šali uvesti tudi nevtralno oceno spora in arbitražo za 
gospodarske spore, slednjo s sodelovanjem Gospo-
darske zbornice Slovenije. Z izvajanjem teh dveh na-
činov reševanja sporov niso nadaljevali zaradi neza-
nimanja strank. Šele analiza statističnih podatkov o 
vseh treh pilotskih projektih je pokazala, kateri način 
je smiselno obdržati. Predavateljica je zato poudarila 
pomembnost rednega spremljanja uspešnosti media-
cij ter kvantitativnih in kvalitativnih analiz povratnih 
informacij strank za izboljšanje dela v prihodnosti. 

mag. Nataša Cankar, 
odvetnica v Vodicah pri Ljubljani 

Šesti dnevi mediacij 
Osrednji poudarek konference Šesti dnevi mediacij, ki je 9. in 10. oktobra 2014 potekala v Bohinjski 
Bistrici, je bil na sodišču pridruženi mediaciji. Organizirala jo je Družba za mediacijo in reševanje spo­
rov: Skupaj rešimo spor v sodelovanju s partnerji World Wide Negotiation Network (Pariz, Francija), 
Gospodarsko zbornico Slovenije, Združenjem zdravstvenih zavodov, Skupnostjo centrov za socialno 
delo, Društvom mediatorjev Slovenije, Združenjem mediacijskih organizacij Slovenije, Inmedio (Berlin, 
Nemčija), Evropskim centrom za reševanje sporov, Mediacijskim središčem Kranj, Zavodom Rakmo, In­
štitutom za mediacijo Concordia, Slovenskim zavarovalnim združenjem in Združenjem bank Slovenije. 
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Mojca Kobal Berčič, sedanja vodja za alternativ-
no reševanje sporov pri Okrožnem sodišču v Lju-
bljani, je razčlenila statistične podatke, ki jih je v le-
tih od uvedbe mediacije zbrala ta služba, ter opozo-
rila na nekatere pomembne zaključke izvedenih ana-
liz. Ugotavljajo, da je število mediacijskih postopkov 
pred Okrožnim sodiščem v Ljubljani v porastu. V 
obdobju od 2001 do 2003 je bilo na leto izvedenih 
okrog 100 mediacij, zdaj ta številka dosega že 1000 
mediacij letno. Mediatorji pri Okrožnem sodišču v 
Ljubljani so večinoma pravniki, med njimi so še zlasti 
pogosti odvetniki. Najvišji odstotek uspešnosti ima-
jo družinskopravne mediacije (približno 66 odstot-
kov), najnižjega pa gospodarskopravne (48–50 od-
stotkov). Statistika je pokazala tudi, da plačljivost 
postopka pomembno vpliva na odločitev strank za 
mediacijo. Zlasti število gospodarskih mediacij je na-
mreč upadlo zaradi določb Zakona o alternativnem 
reševanju sodnih sporov, ki je za ta postopek določil 

obvezno plačljivost, čeprav so stroški take mediacije 
relativno nizki (v primerjavi s sodnimi stroški). Za 
uspešno izvajanje mediacij je zelo pomembna dobra 
organiziranost tega programa in podpornega osebja. 
Okrožno sodišče ima za mediacije posebej določe-
ne sodnike, ki so vedno na voljo za morebiten pod-
pis poravnave, postopek poteka hitro (mediator naj 
bi v treh dneh od dodelitve spisa uskladil s stran-
kami datum razpisa prvega srečanja itn.), v podpo-
ro mediatorjem pa je organiziran tudi poseben me-
diacijski kolegij. 

Članica Sveta za alternativno reševanje sporov pri Mi-
nistrstvu za pravosodje Mojca Lobnik je predstavila 
sedanjo organiziranost sodišču pridružene mediacije 
in finančne vidike tega programa. Izpostavila je neu-
rejeno financiranje, ki po njenem mnenju zavira razvoj 
sodišču pridružene mediacije. Sredstva za mediacijo 
niso vodena pod samostojno proračunsko postavko, 
temveč le v okviru sredstev, namenjenih pravosodju, 
zato sedanje krčenje javne porabe na tem področju po-
meni veliko težavo. Zaradi negotovega financiranja se 
morajo pogodbe z mediatorji sklepati vsako leto znova 
(po preverjanju zagotovljenih sredstev). Zdaj veljavne 
pogodbe so bile sklenjene konec leta 2013 in so veljale 

le za leto 2014. S poznejšim aneksom so po pridobi-
tvi dodatnih sredstev njihovo veljavnost podaljšali še 
za pol leta, to je do konca junija 2015. V letu 2013 je 
bil zaradi pomanjkanja sredstev ogrožen obstoj media-
cijskih programov pri sodišču. Večji del leta 2013 me-
diatorji za svoje delo niso bili plačani, nato pa je mini-
strstvu uspelo za projekt zagotoviti sredstva iz evrop-
skih skladov.

Mag. Darko Krašovec, okrožni sodnik pri Delov-
nem in socialnem sodišču v Ljubljani, je opisal izvaja-
nje mediacije na delovnih in socialnih sodiščih. Opo-
zoril je na številne posebnosti mediacije v delovnih in 
socialnih sporih. Ena od njih so pravice, ki se jim stran-
ke ne morejo odpovedati oziroma z njimi ne morejo 
prosto razpolagati (smiselno 3. člen Zakona o prav-
dnem postopku). Višje sodišče se je že izreklo, da o 
teh pravicah tudi ni mogoče skleniti veljavne porav-
nave. Po njegovem mnenju je to težavo mogoče reši-
ti s pravilnim ubesedenjem sodne poravnave, v kateri 
se stranka ne odpove pravici, ampak le uveljavljanju te 
pravice. Naslednji težavi pri sklepanju takšnih porav-
nav, za odpravo katerih je prav tako pomembno pra-
vilno oblikovanje zapisa poravnave, sta odmera oziro-
ma izračun davkov od dogovorjenega zneska, ki ga je 
dolžna plačati stranka, ter obdavčitev izplačil, dolgova-
nih za daljše časovno obdobje, a prejetih v enkratnem 
znesku po podpisu poravnave. Na osnovi prakse skle-
panja poravnav v delovnih in socialnih sporih je mag. 
Krašovec poudaril pomembnost pravilnega oblikova-
nja oziroma zapisa sodne poravnave za uspešno skle-
panje poravnav v teh mediacijah.

Dr. Srđan Šimac, sodnik Visokog trgovačkog suda 
Republike Hrvatske in predsednik Hrvatske udruge 
za mirenje je predstavil izkušnje z mediacijo na Hr-
vaškem. Z uvajanjem tega načina alternativnega reše-
vanja sporov so začeli na temelju slovenskih izkušenj, 
in sicer v letih 2006 in 2007. Tako kot v Sloveniji so 
tudi na Hrvaškem pri mediaciji vodilna sodišča, saj 
izvensodna mediacija še ni dovolj razvita in posledič-
no ni uspešna. Kot zelo pozitivno se je izkazalo sode-
lovanje med državo in občinami (npr. reševanje sporov 
med občinskimi komunalnimi službami in uporabniki 
s pomočjo mediacije). Dober primer takega sodelova-
nja je Mestna občina Zagreb, ki delno zagotavlja tudi 
financiranje mediacij, saj na državni ravni financiranje 
mediacij prav tako ni urejeno oziroma zagotovljeno. 

Mediacija v praksi 
V drugem vsebinskem sklopu prvega dne konference, 
namenjenem primerom dobrih praks oziroma media-
ciji v praksi, je dr. Srđan Šimac izpostavil pomemb-
nost pravilnega vodenja mediacije za uspešen razvoj 
tega načina reševanja sporov. Po njegovem mnenju ne 
zadošča zgolj normativna dejavnost, temveč je še pose-
bej pomembno strokovno delo vseh udeležencev me-
diacije. V svetu tako mediacijo spodbuja predvsem go-
spodarstvo, saj reševanje sporov izven sodišča izboljša 
ugled podjetja in poudarja njegovo pripravljenost ak-
tivno sodelovati pri reševanju problemov. Tudi zmaga 
v pravdi je poslovni poraz. Podjetje navadno posledič-
no izgubi poslovnega partnerja, ker se ni znalo pravo-
časno spopasti s poslovnim zapletom ali nesoglasji. Če 
želimo povečati pomen mediacije v našem prostoru, 

Mojca Kobal Berčič
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je zato treba o koristnosti tega načina reševanja spo-
rov prepričati predvsem gospodarske subjekte. Preda-
vatelj je postavil tezo, da bi morala mediacija postati 
primarni, in ne le alternativni način reševanja sporov 
(predlagal je, da bi bilo morda posledično treba spre-
meniti tudi strokovni izraz za te načine reševanja spo-
rov iz »alternativni načini reševanja sporov« v ustre-
zno drugo poimenovanje).

Vesna Rečnik Renko iz Zdravstvenega doma Ma-
ribor je poročala o uspešni vpeljavi mediacije v zdra-
vstvo z vzpostavitvijo Mediacijske pisarne v Maribo-
ru. Navedla je nekaj začetnih zapletov pisarne, s kate-
rimi se še spopadajo (problem financiranja itn.), hkra-
ti pa je opisala že tudi prve uspešno rešene primere. 
Posebej je izpostavila pomen podpore vodstva zdra-
vstvenega zavoda in promocije za tovrstne projekte. 
Predstavljena statistika prvega leta delovanja je poka-
zala vpliv mediacije na izboljšanje komunikacije med 
strankami mediacije. 

Predsednica Društva mediatorjev Slovenije Mirja-
na Kranjčevič je predstavila delovanje Mediacijske-
ga centra v Ljubljani. Navedla je nekatere organiza-
cijske zaplete pri vzpostavitvi in delovanju centra ter 
poročala o prvih uspehih centra. Stranke se na Medi-
acijski center obračajo z zelo različnimi problemi. V 
tem letu so imeli precejšnje število uvodnih razgovo-
rov, vendar se je za postopek mediacije kljub temu od-
ločil le manjši delež strank. Po mnenju predavateljice 
je bilo temu vzrok predvsem nepoznavanje takega na-
čina reševanja sporov. V prihodnje bo treba še večjo 
pozornost nameniti ozaveščanju strank o značilnostih 
in prednostih mediacije.

Prvi dan konference se je zaključil z odprto razpravo. 
Udeleženci so zastavljali vprašanja o nekaterih praktič-
nih težavah, s katerimi se srečujejo pri svojem media-
torskem delu, prisotnim izkušenim mediatorjem An-
dreju Razdrihu, Anki Stojan, Mirjani Kranjče-
vič in Jerneju Završniku ter skupaj z njimi iskali 
mogoče rešitve.

Mediacije na drugih področjih 
Drugi dan konference je bil namenjen mediaciji na 
drugih področjih in predstavitvi novih načinov medi-
acije oziroma uvajanju sodobnih tehnologij in novih 
idej v mediacijo. V prvem tematskem sklopu Mediaci-
je v finančnem sektorju so dr. France Arhar, Franc 
Testen in Maša Zalar predstavili uporabo mediacije 

pri reševanju bančnih sporov, in sicer tako delovanje 
poravnalnega sveta pri Združenju bank Slovenije kot 
postopke za reševanje sporov z uporabniki v bankah, 
Tanja Kolander pa uporabo mediacije pri reševanju 
zavarovalniških sporov v okviru Slovenskega zavaro-
valnega združenja.

Drugi tematski sklop, posvečen posebnim mediacij-
skim veščinam in znanjem, so vodili Robert Klun, 
ki je prikazal gospodarsko mediacijo prek e-pošte ozi-
roma zgolj z uporabo e-maila, dr. Tanja Pia Metelko, 
ki je opozorila na nova dognanja nevroznanosti, po-
vezana z našim doživljanjem sveta, vrednotami in ko-
munikacijo, ter možnosti njihove uporabe v mediaci-
ji, Metka Penko Natlačen, ki je predstavila določbe 
o mediaciji in arbitraži v veljavnih kolektivnih pogod-
bah dejavnosti ter njihov pomen za razvoj alternativ-
nega reševanja sporov na delovnopravnem področju, 
in Irena Tomažin, ki je je poudarila pomen pozitiv-
ne naravnanosti, konstruktivnosti in še nekaterih de-
javnikov za uspeh mediacije.

Tretji del konference je bil razdeljen na sekcije, v okvi-
ru katerih je bila predstavljena mediacija na posame-
znih področjih. Tema prve sekcije je bila sodišču pri-
družena mediacija in izkušnje mediatorjev pri delu v 
teh postopkih, druga sekcija je bila posvečena družin-
skopravni mediaciji, tretja sekcija pa je bila namenje-
na novostim pri mediaciji v zdravstvu.

Zaključki s konference 
Dvodnevna konferenca se je zaključila s kratkim 
povzetkom predstavljenih vsebin in oblikovanjem 
naslednjih zaključkov: 
– � mediacija se uspešno uveljavlja na vse več 

področjih,
– � mediacijsko klavzulo naj se vključi v čim več 

pogodb,
– � treba je poskrbeti za izobraževanje strank o 

prednostih mediacije,
– � morda bi bilo treba spremeniti poimenovanje 

»alternativno reševanje sporov« v ustreznejšo 
drugo strokovno oznako.

Zaključki konference, povzetki sekcij in predavanj 
ter druge informacije o Šestih dnevih medacij so na 
vpogled na strani Družbe za mediacijo in reševanje 
sporov – <www.mediacija.si>.
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Ko sem julija 2004 začela s svojim delom takrat še na 
Tržaški cesti v Ljubljani, je imel pisarno v isti stav-
bi Boštjan Penko, danes odvetnik, takrat pa direktor 
Urada Vlade RS za preprečevanje korupcije, predho-
dnika današnje komisije. Boštjan Penko je bil prvi člo-
vek, ki se je institucializirano spopadel s korupcijo. Ni 
mu bilo lahko, saj je imel urad malo ljudi, majhen pro-
račun in malo pristojnosti. A oral je ledino. Leta 2004 
je ravno odhajal s tega mesta, ko sem jaz prihajala, in 
spomnim se, kako mi je zaželel srečo, potrpežljivost in 
vztrajnost – a ne v boju za transparentnost, kar je bila 
takrat moja edina naloga, ko pod svojo streho še ni-
sem imela varstva osebnih podatkov, ampak srečo in 
močne živce v boju z vlado in vladajočimi, ki si nikoli 
niso želeli pretirano močnih nadzornih institucij. Za-
menjal ga je Drago Kos, ki je nato komisiji predsedo-
val šest let; v tistem času je namreč s spremembo za-
kona postala neodvisen državni organ, in ne več organ 
v sestavi vlade. Leta 2010 ga je na mestu predsednika 
komisije nasledil mag. Goran Klemenčič, ki ji je dal 
spet neko novo, pozitivno energijo. Žal ni vzdržal do 
konca mandata, celotna komisija je namreč odstopila 
novembra 2013, ker niso več našli v sebi dovolj ener-
gije za bitke z mlini na veter. Marca letos – tri mesece 
pred iztekom mojega mandata – je mesto predsedni-
ka zasedel Boris Štefanec. Z vsemi štirimi sem torej 
imela priložnost sodelovati in spremljati njihovo delo. 

Na posvet so prišli (skoraj) vsi nekdanji predsedniki 
(mag. Klemenčič je bil žal zaradi službenih obvezno-
sti zadržan) ter mag. Bećir Kečanović, nekdanji po-
močnik Draga Kosa in mag. Gorana Klemenčiča, Ali 
Žerdin, novinar in urednik, in Erik Brecelj, kirurg na 
Onkološkem inštitu v Ljubljani. Razprava je bila pol-
na zgodovinskega spomina in idej, kako in na kakšen 
način stopiti korupciji na prste, mnogo besed pa smo 
slišali tudi o tem, zakaj je v boju proti korupciji tako 
neznansko veliko ovir. 

Boštjan Penko je poudaril, da bi morala biti komisi-
ja le ena od institucij, ki bi se zavzemale za boj pro-
ti korupciji, a je žal največkrat osamljena, edina. Sam 
je imel v času svojega mandata možnost le na glas go-
voriti, imel je v rokah le mehko pravo, morda celo nič 
prava, je dejal. Lahko je učil samo, kaj je prav in kaj 
narobe, ne pa, kaj je zakonito in kaj nezakonito, kar bi 
lahko počel, če bi imel več pooblastil. Korupcija v nje-
govem mandatu še ni bila zaznana kot resen problem 

– tudi zato, ker odgovorni niso želeli, da bi bila pre-
poznana kot sistemska, kot nekaj, s čimer se je treba 
veliko bolj resno ukvarjati. O korupciji kot o proble-
mu je v javnosti govoril le on sam. 

Drago Kos se je ob svojih začetkih najprej lotil popi-
sa premoženja funkcionarjev. Iz tega so znali že takrat 
marsikaj razbrati, se pa je zavedal, da tisti, ki so pre-
moženje želeli skriti, tega pač niso prijavili. Prva šti-
ri leta njegovega mandata so bila leta boja za obsta-
nek, štiri leta se je politika trudila, da jih ukine. Hitro 
je ugotovil, da jih bo pri življenju obdržalo le zaupa-
nje javnosti. Na moje vprašanje, ali bi kaj naredil dru-
gače, če bi imel možnost mandat ponoviti, je odvrnil, 
da le v podrobnostih, v glavnem je delal tisto, kar je 
bilo takrat nujno potrebno, in boril se je za obstanek 
komisije, kar je bilo pa pravzaprav najtežje. 

V Sloveniji je danes največja težava ta, da si ne zaupa-
mo več. V državi, kjer je stopnja medsedbojnega za-
upanja majhna, je korupcije več. Elan, ki je obstajal 
od leta 1991 do vstopa v Evropsko unijo, nas je po-
peljal do statusa ene najboljših novih članic, bili smo 
celo boljši od marsikatere stare – tudi na področju boja 
proti korupciji. Potem pa je enotnost izginila, začel se 
je boj za obstanek na oblasti. Ko je nastala komisija, 
ki jo je vodil Drago Kos, so se podtikanja začela pro-
ti njemu osebno, vse več je bilo napadov na instituci-
jo, češ da je komisija slaba. Ko je boj proti korupci-
ji dosegel Policijo, ko se je ta začela ukvarjati s prvimi 
odmevnimi primeri, se je usulo po njih, ko so zadeve 
prišle do tožilstva, so bili na prangerju tožilci, danes 
se je politika spravila na sodstvo in predsednika Vr-
hovnega sodišča, saj primeri že dobivajo sodne epilo-
ge. Dokler bo tako, bomo dosegali slabe rezultate. In 
še zdaleč ne bo nikoli dovolj, da bo boj proti korup-
ciji potekal zgolj v komisiji, na Policiji, na tožilstvu in 
v sodstvu – vsi moramo razmišljati o tem. 

Podobno meni Erik Brecelj, zdravnik, ki opozarja, 
da v sistemu izginjajo milijoni, in ki je dodal, da smo 
zdravilo mi vsi. Če se ne bomo zavedali, da s korup-
cijo škodimo sami sebi, sprememb na bolje ne bo. In 
ne gre pričakovati čudežev od Komisije za prepre-
čevanje korupcije. Brecelj je še povedal, da je začel 
o korupciji v zdravstvu govoriti na glas zato, ker ga 
je to začelo motiti že pri njegovem delu. Povedal je, 
da z vsakim izginulim miljonom evrov dobimo več 

Nataša Pirc Musar, 
odvetnica v Ljubljani 

Komisija za preprečevanje korupcije – prva 
desetletka 

V začetku oktobra je Komisija RS za preprečevanje korupcije ob svoji 10. obletnici organizirala posvet 
»10 let Komisije za preprečevanje korupcije – kje smo in kam naprej?« Zelo sem bila počaščena, ko 
so me prosili, da ta posvet povezujem, predvsem zato, ker verjamem, da se je proti korupciji treba 
boriti z vsemi močmi, vabila pa sem bila vesela tudi zato, ker sem v svojem desetletnem mandatu in­
formacijske pooblaščenke spremljala njihovo delo in sodelovala z prav vsemi dosedanjimi direktorji 
oziroma predsedniki komisije. 
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trupel. Če imamo vsaj malo etike v sebi, je o tem tre-
ba govoriti na glas, poudaril pa je, da je mnogo kole-
gov tiho. Spregovoril je tudi o zaščiti ljudi, ki se iz-
postavijo in spregovorijo o korupciji. Zakonodaja si-
cer zaščito daje, a v realnosti je povsem drugače, je 
zelo mučno in naporno. Sam ljudem odsvetuje prija-
vo korupcije z imenom in priimkom. »Če si priprav
ljen na mobing, če si pripravljen, da boš kaznovan, 
morda celo tako, da boš izgubil službo, če si priprav
ljen na laži v medijih, na pritisk na družino, potem 
prijavi z imenom, če na to nisi pripravljen, daj prija-
vo anonimno,« je še dejal. 

Na moje vprašanje, ali ima občutek, da ga kdo poslu-
ša, je odgovoril: »Tisti, ki me morajo, me poslušajo, 
ampak se zelo trudijo, da me ne slišijo.« 

Mag. Bećir Kečanović je v komisiji preživel šest let 
in v tem času spoznal, da je zaščita t. i. žvižgačev res 
mrtva črka na papirju. Mnogi javni uslužbenci so iz-
gubili delo, ker so spregovorili in tako stopili na rep 
vladajočim politikom, a kljub opozorilom, celo pro-
šnjam komisije, naj odpoved ne bo kazen za pogum, 
se je večina zadev morala končati s spori na Delov-
nem sodišču zaradi nezakonite odpovedi delovnega 
razmerja. Poudaril pa je še, da bi se civilna družba 
prek nevladnih organizacij lahko organizirala še bo-
lje in pomagala komisiji v boju s sistemsko korupci-
jo. Premalo jih je, lahko bi jih bilo več, oziroma po-
trebno bi bilo, da jih je več. 

Ali Žerdin je napisal knjigo o mrežah, ki iz ozadja vo-
dijo našo državo, poskušal je opisati lovke različnih ho-
botnic, nevidnih povezav, ki imajo morda v nekaterih 
segmentih našega družbenega življenja celo več moči 
kot sama vlada. Pogovarjala sva se tudi o tem, koliko 
je korupcije med novinarji, in ali novinarji pišejo o 

korupcijo dovolj in predvsem dovolj poglobljeno. Za-
veda se, da je na svetu »polnokrvnih« preiskovalnih 
novinarjev malo, mnogi žal funkcionirajo le tako, da 
dobijo napisane zgodbe od tistih, ki nekomu želijo sla-
bo, in zgodbe so redko raziskane do konca. Omenil je 
aplikacijo Supervizor, ki je izjemno pomembno civil-
nodružbeno orodje, ne zgolj novinarsko orodje, ki si-
cer omogoča, da funkcionira zavist, a hkrati deluje pre-
ventivno. To orodje je nadgradnja preventive, ki vsake-
mu omogoča, da ve, da pozna finančne tokove v jav-
nem sektorju. 

Izjemno zanimivim sogovornikom sem na koncu raz-
prave zastavila tako vprašanje: »Kje se moramo ko-
rupcije lotiti najprej, najbolj poglobljeno?« 

Izpostavili so: 
Ali Žerdin: »Na področju javnih naročil.«

Boštjan Penko: »Vsak sam pri sebi.«

Drago Kos: »Pri kadrovanju v javnem sektorju in dr-
žavnih podjetjih.«

Erik Brecelj: »V vsem, kar je okoli politike.«

Mag. Bećir Kečanović: »Pri lobiranju.« 

Naj za konec zapišem misel Martina Luthra Kinga jr.: 
»Naša življenja bodo ugasnila tisti dan, ko ne bomo več 
govorili o stvareh, ki so pomembne.«

Vsak, prav vsak mora dodati svoj kamenček v mozaik 
boja proti korupciji, če želimo, da se bo naša družba 
(spet) začela razvijati. Tisti, ki imajo možnost, da se 
lotijo javnih naročil, tisti, ki lahko nadzirajo zaposlo-
vanje v javnem in parajavnem sektorju, politiki še na 
mnogih drugih področjih in lobisti ter lobiranci – vi 
pa le zavihajte rokave zdaj, danes, in ne jutri. 

Mag. Bećir Kečanović, Erik Brecelj, Drago Kos, Boštjan Penko, Ali Žerdin in Nataša Pirc Musar
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Ureditev poslovne sposobnosti se je po eni strani sko-
zi zgodovino zelo spreminjala, saj so skupine, ki jim je 
bila ta sposobnost nekdaj odrečena, bodisi izginile, kot 
je na primer izginjalo suženjstvo, ali pa so postale pol-
nopravni udeleženci pravnega prometa, kot so to na 
primer postale ženske. Dandanes je tako aktualno le še 
vprašanje starosti posameznika, saj ima dosežena sta-
rost posameznika praviloma za posledico pridobitev 

delne ali popolne poslovne sposob-
nosti. Vse bolj pa postajajo aktual-
na vprašanja poslovne sposobnosti 
oseb, ki niso fizične osebe, in nji-
hovega zastopanja. Glede tega ve-
lja izpostaviti poglavje o patronat-
skih pismih, ki so se v slovenski jav-
ni zavesti pojavila šele nedavno, če-
prav imajo dolgo zgodovino obsto-
ja in, kar je za pravnike bolj boleče, 
v različnih pravnih ureditvah razli-
čen pravni pomen. In tudi na pri-
mer poglavje o gentlemanskih do-
govorih, navidezno obrobnem po-
javu, ki resda nima pravne veljave, 

dejansko pa v poslovnem 
svetu večkrat pomeni več 

kot pogodba. Poslovni od-
nos je namreč večinoma ve-

zan bolj na zaupanje med po-
slovnimi partnerji kot pa na či-

sto obligacijsko razmerje, saj nihče 
nima niti volje niti časa leta čakati 
na sodno odločitev. Porušenje zau-
panja zato navadno privede do pre-
kinitve poslovnega odnosa.

Utečenost institutov, ki jih pred-
stavlja avtor, ne zagotavlja le bo-

gastva virov za pisanje, pač pa predvsem zmanjšuje 

negotovost. Imamo srečo, da so se avtorji Obligacijske-
ga zakonika očitno dovolj blamirali z eksperimentom 
o drugačni pravni ureditvi teka obresti, da jih je mini-
lo veselje, da bi k Obligacijskemu zakoniku, ki je sko-
raj dobesedni prepis Zakona o obligacijskih razmerjih, 
ta pa nekakšen otrok velikih kodifikacij izpred več kot 
sto let, dodali še kaj dosti novel. Drugi zakoni žal te 
sreče nimajo. Da je mogoče z desetletja starimi norma-
mi reševati sodobne težave, pokaže tudi pregled ure-
ditve kolizije v pogodbenem razmerju, ki kljub na vi-
dez metuzalemskim določbam o zastopanju in zlora-
bi zastopanja daje odgovore tudi na vprašanja o zlo-
rabi pooblastil, ko se ista oseba pojavlja na vseh stra-
neh pogodbenega razmerja, enkrat kot zastopnik ene 
in drugič kot druge osebe. 

Koliziji, ki rada hodi po tanki meji zlorabe položaja, 
dr. Varanelli namenja zanimivo poglavje, ki je vse bolj 
in bolj aktualno. Počasi namreč tudi pri nas zori za-
vedanje, da razlog za ločenost pravne osebe od osebe 
družbenikov ali delničarjev ni v tem, da ti uporabljajo 
pravno osebo kot nekakšen ščit, ki jim omogoča ple-
njenje. Počasi se vendarle ruši osnovnošolsko dojema-
nje o ločenosti oseb, čeprav je na primer Ustavno so-
dišče z odločitvami o tem, da družbeniki izbrisanih 
družb ne odgovarjajo za dolgove izbrisanih družb, in 
z odločitvijo, da je neustavno, da se direktorju družbe, 
nad katero je bil začet stečaj, prepove ustanoviti dru-
go družbo, zavrtelo kolo zgodovine za nekaj desetle-
tij nazaj, v čas, ki so ga v večini pravnih sistemov že 
zdavnaj presegli. 

Počasi se vendarle utrjuje zavedanje, da tisti, ki enkrat 
opehari upnike, nima kaj iskati v poslovnem svetu – ne 
tako kot trenutno še velja pri nas, da je ustavna pravi-
ca vsakega, da se vedno znova in znova gre podjetnika, 
čeprav vsi njegovi podvigi končajo v stečaju. Kolizijski 
položaji pač kar pretirano vabijo k različnim zlorabam.

mag. Janez Tekavc, 
odvetnik v Ljubljani 

Pogodbeno pravo I
Pogodbeno pravo I (Temeljna načela in subjekti pogodbenega razmerja, IUS SOFTWARE (GV Založba), 
Ljubljana 2014, 352 strani), ki je delo odvetnika dr. Luigija Varanellija, ponuja branje o dobro znanih 
institutih z vidika sodobnih problemov. Pogodbena razmerja so ne le del prava, pač pa tudi del splošne 
kulture, saj praktično obstajajo že tako dolgo, kolikor nazaj v zgodovino seže naš zgodovinski spomin. 
Od prvih ohranjenih pravnih virov naprej so načela pogodbenega prava malodane enaka. Temeljno 
izhodišče, da je pogodbo treba spoštovati, morda zveni celo bolj domače, če je zapisano z latinskimi 
besedami pacta sunt servanda, kot pa v slovenskem prevodu. 

avtor: dr. Luigi Varanelli 
založba: IUS SOFTWARE  
(GV Založba), Ljubljana 2014,  
352 strani
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Potem v domišljiji nastopi stereotipni odvetnik. Ure-
jen. Z novim Rolexom na roki, oblečen v najboljšo 
obleko Giorgio Armani, diši po parfumu D&G. Neko-
liko mrakobnega pogleda, ker se mu obeta velik pri-
mer, kjer mora ohranjati videz resnosti, odgovornosti, 
zavzetosti. V roke je dobil spis primera, ki ga je reševal 
kriminalist. Njegova naloga je, da stranko reši obtožb, 
ki jih je bila neupravičeno deležna. Ker njegova stranka 

ni želela sodelovati v spornih po-
slih, so se je lotili tako, da so mu 
sporne posle naprtili. Sodna dvo-
rana. Dokazi. Kriminalistične do-
mneve. Sodba … Obtoženec opro-
ščen, zaradi pomanjkanja dokazov!

Tako nekako poteka zgodba z ne-
kaj fragmenti v glavi bralca, ko v 
roke vzame knjigo Dušana Mo-
horka z vabljivim naslovom Kri-
minalist in odvetnik. A čeprav na-
slov obeta veliko, tudi zaradi na-
vedbe primerov Tekačevo, Petek, 
Mercator, Laško, Berisha, Črni 
fond, Večer …, ki so zaviti v tan-
čico skrivnosti, je bralec s preveli-
kimi pričakovanji nad knjigo lah-
ko nekoliko razočaran. Mohorko-
va knjiga je, kot pove njen podna-
slov, delovna biografija. V njej 

torej opisuje svoje poklicno življe-
nje, ki ga je začel kot kriminalistični 
tehnik, nadaljeval kot načelnik kri-
minalistov v Murski Soboti in Ce-
lju ter ne nazadnje dosegel vrh ka-

riere v policiji kot direktor slovenske kriminalistične 
policije, nato pa se je leta 2002 po 24 letih podal v 
»neznano okolje« – odvetništvo – ter spoznal, »kje 
se res odvija življenje«. 

Prav zato, ker je bil na vrhu slovenske kriminalistične 
policije in, kot je v knjigi sam nekajkrat zapisal, nekaj 
časa najbolje obveščeni mož v državi, bi v knjigi, pred-
vsem pri posameznih primerih, ki jih omenja, pričako-
vali nekaj več. Razumljivo je, da avtor vseh navedb in 
dogodkov ne more popisati (predvsem zaradi more-
bitnih tožb še živečih in javnosti prav dobro poznanih 
oseb), a vendar bi Mohorko lahko napisal vsaj svoje 

zaključke in razmišljanje glede razrešitve omenjenih in 
še danes nerazrešenih primerov. Pa ne stori niti tega 
in bralcu, žal, ostane le nekakšen priokus opeharjeno-
sti. Ali povedano drugače, Mohorko je nalahno priprl 
vrata, da je bralec nekoliko pokukal, kaj se v prosto-
ru dogaja, potem pa je vrata s treskom zaprl in bralec 
je ostal z dolgim nosom zunaj zanimivega dogajanja. 

A če pustimo neizpolnjena pričakovanja in občutek 
opeharjenosti ob strani, lahko bralec v knjigi najde tudi 
predele, ki mu vzbudijo iskreno zanimanje in ki vtis o 
opeharjenosti nekoliko omilijo. V knjigi so objavljena 
nekatera nikoli zapisana dejstva glede delovanja pod-
kupovalcev v Sloveniji, ki delujejo preko prijateljskih 
vezi in vezi znancev (v smislu, nikoli ne veš, kdo je od 
koga prijatelj ali znanec in kakšni nameni ter interesi se 
skrivajo v ozadju), zapisana so avtorjeva osebna stali-
šča in njegovi pogledi v zvezi s korupcijo, načeli sode-
lovanja med policijo in notranjim ministrom, ustano-
vitvijo Komisije za preprečevanje korupcije, menedžer-
skimi prevzemi, delovanjem sodstva, medijskimi priti-
ski in pričakovanji javnosti v zvezi z nekaterimi sodni-
mi procesi (o tem smo obširneje spregovorili na okro-
gli mizi na nedavnih Dnevih slovenskih pravnikov, 16. 
in 17. oktobra 2014 v Portorožu, sam sem o vplivu me-
dijev na sodniške odločitve že pisal v Pravni praksi), 
delovanjem pravne države, pa še bi lahko naštevali … 

Ob tem je nekoliko nenavadno, da avtor o nekaterih 
dogodkih piše brez dlake na jeziku, na primer, ko opi-
suje delovanje mreže politikov in gospodarstvenikov, 
ki delujejo v navezi drug z drugim pri poslih posame-
znih velikih firm, in ko brez dlake na jeziku piše o po-
nudbi podkupnine za 10 milijonov dolarjev v zadevi 
Mercator, pa tudi o njegovem delovanju, ko je bil član 
nadzornega sveta časopisne hiše Večer in se je skupaj z 
Dušanom Zorkom ter Marjeto Zevnik lotil zamenjave 
direktorja Večera Uroša Skuhale, medtem ko, kot reče-
no, v primerih, ki jih je obdelovala kriminalistična po-
licija, bolj kot ne molči.

Na podlagi delovne biografije, kjer Mohorko preple-
ta dejanska dogajanja in resnične ljudi z lastnimi spo-
mini ter razmišljanji, pa je vendarle mogoče razbrati, 
da v politično-medijsko-gospodarskem svetu v Slove-
niji delujejo vezi z botri: na vplivna mesta ali funkci-
je so postavljeni oziroma imenovani ljudje na podlagi 

dr. Luigi Varanelli,
odvetnik v Ljubljani in univ. dipl. psiholog 

Poklicne prigode kriminalista in odvetnika
Kriminalist in odvetnik, naslov, ki bralcu z nekaj malega domišljije veliko obeta. Akcija, drama, na­
petost. Najprej si bralec predstavlja, kako se kriminalist v slogu Johna Barnabyja iz serije Umori na 
podeželju pripelje na kraj zločina. Zraven sliši zvoke siren, pa zvoke policijskega radia, iz katerega 
hreščijo podatki. Potem si predstavlja, kako skupaj z drugimi policisti prečesava kraj zločina, iščoč sledi, 
ki bi pripeljale do osumljenca, do storilca. Nato v glavi zabrnijo vsi liki iz serije CSI oziroma Na kraju 
zločina, kjer opravljajo temeljite forenzične preiskave. Analize. Nove sledi, novi podatki. In – eureka! 
– na koncu razrešitev zločina. 

avtor: Dušan Mohorko 
založba: samozaložba, 2014,  
150 strani
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prijateljstev ali drugih interesnih povezav. Še več: celo 
uradi ali agencije se ustanovijo za potrebe določene 
osebe. Politične navezave delujejo tudi v primerih, ko 
je neka odločitev strokovno povsem nepotrebna ali ne-
primerna, pa se nato vendarle udejanji, ker se politika 
tako odloči ali zahteva. Merilo ali kriterij strokovnosti 
pa je ali v ozadju ali pa krinka – odvisno od potreb in 
odvisno od tega, kdaj strokovnost pride prav, kdaj pa 
je moteča. Mohorko je tako v svoji delovni biografiji 
pravzaprav zapisal le to, kar vsi, ki spremljamo druž-
benopolitično dogajanje, nekako že vemo in nas niti 
toliko ne preseneti, tako da si rečemo le: no, saj smo 
vedeli, da je tudi tu imela politika prste vmes. 

Če torej potegnem črto: knjiga Kriminalist in od-
vetnik Dušana Mohorka ima dobro idejno zasnovo 

– delovna biografija, ki je opremljena s fotografijami 
in faksimili avtentičnih novinarskih člankov je, koli-
kor je meni znano, prvi tak primerek na slovenskem 
knjižnem tržišču. Kar je zagotovo prednost te knji-
ge. Vendar pa bi za to, da bi bila knjiga z moje stra-
ni deležna velikega navdušenja, z vsem spoštovanjem 
do zdaj že upokojenega kolega odvetnika, od nekoč 
najbolj obveščene osebe v državi vendarle pričakoval 
nekaj več odstiranja informacij. Najverjetneje pa bi 
kak bralec pričakoval tudi navedbo avtorja knjige o 
tem, da je ob vsem tem, kar ve in kar je očem bralca 
ostalo skrito, sprožil kak postopek proti posamezni-
kom, ki jih v delovni biografiji omenja in ki so rav-
nali sporno, četudi, kot vemo: »Ni vsaka velika svi-
njarija kaznivo dejanje.«

Pridobili so torej moč garanta avstrijske pravne drža-
ve, brez katere si, kot je to ob obletnici omenil av-
strijski pravosodni minister, ni več mogoče predstav

ljati pravnega življenja in prav-
nopolitične debate v Avstriji. Av-
strijski odvetniki so z organizaci-
jo na državni ravni pridobili mo-
žnost in pravico sodelovati z mne-
nji in predlogi v javnih občilih in 
parlamentarnih debatah ter pri ra-
zvoju prava. Razumljivo je, da so 
obletnico slovesno proslavili, ko-
legom pa so ob obletnici čestita-
li in jim zaželeli čim več uspehov 
tudi v prihodnje tudi avstrijski zve-
zni predsednik dr. Fischer, predse-
dnica državnega sveta mag. Pram-
mer, zvezni minister za pravosod-
je dr. Brandstetter … 

Ob tej priložnosti je zagotovo tre-
ba omeniti glavnega akterja usta-
novitve zvezne odvetniške zborni-
ce, uglednega odvetnika dr. Wal-

terja Schuppicha, ki je bil ne le glavni »motor«, tem-
več tudi pobudnik zakonodaje o odvetništvu v Avstriji 
(npr. zakon o odvetniškem izpitu, disciplinski statut). 

Dr. Schuppich, ki je zbornici predsedoval v letih od 
1974 do 1993, si je prizadeval tudi za povezovanje in 
druženje odvetnikov z oživitvijo avstrijskih odvetni-
ških dni, bil pa je tudi pobudnik Evropske predsedni-
ške konference, v okviru katere se še zdaj družijo, iz-
menjujejo mnenja in si medsebojno svetujejo predse-
dniki in predstavniki odvetnikov iz vse Evrope. Zato je 
upravičeno govoriti celo »Schuppichovi eri«. Ne na-
zadnje je bil dr. Schuppich tudi velik prijatelj sloven-
skih odvetnikov in se je redno udeleževal naših srečanj, 
njegovi nasveti pa so bili vedno zelo koristni. 

Dr. Schuppichu so pri vodenju zbornice sledili ugle-
dni kolegi – dr. Hoffman, dr. Benn-Ibler in dr. 
Wolff, ki zbornico vodi že drugi mandat. V avstrij-
ski odvetniški zbornici so vsi pustili pomembne sle-
di, saj so na primer uredili vprašanje izobraževanja 
odvetnikov, obveznega zdravstvenega zavarovanja, re-
klamiranja, mediacije, elektronskega poslovanja od-
vetnikov, internetnega seznama odvetnikov. Dr. Wolff 
pa si še zlasti prizadeva za povečanje zaupanja drža-
vljanov v pravosodje.

Čestitkam in najboljšim željam, ki jih ob obletnici pre-
jemajo avstrijski kolegi, s katerimi smo tradicionalno 
povezani in že leta prijateljsko sodelujemo, se pridru-
žujemo tudi slovenski odvetniki.

Boris Grosman,
nekdanji predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 

40. obletnica avstrijske odvetniške zbornice 
Februarja leta 1974, tj. pred 40 leti, je bila ustanovljena avstrijska zvezna odvetniška zbornica (Österrei­
chische Rechtsanwaltskammer – ÖRAK). To seveda ne pomeni, da avstrijski odvetniki niso bili organizi­
rani že prej – na podlagi Odvetniškega reda iz leta 1868 so bili organizirani v pokrajinskih odvetniških 
zbornicah. Nedvomno pa je ustanovitev zbornice na državni ravni pomenila velik korak naprej, saj 
so s tem avstrijski odvetniki pridobili veliko več moči za vpliv na dogajanje v avstrijskem pravosodju. 
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In tudi de Torquemada ni bil kdorsibodi. Čeprav je 
imel judovsko sorodstvo, je postal dominikanec, ki se 
je odlikoval z znanjem, strogostjo in versko gorečno-
stjo. Kot prior samostana v Segoviji se je srečal s prin-
ceso Izabelo Kastiljsko4 ter postal njen spovednik in 

zaupnik. Menda naj bi si tudi 
po njegovem nasvetu princesa 
za soproga izbrala princa Ferdi-
nanda Aragonskega. Ko iz dveh 
nedvomno razgledanih in nadar-
jenih ljudi nastaneta pošasti, se 
človek nehote vpraša, kaj je pri-
vedlo do takega preobrata. In še 
bolj na mestu je vprašanje, kako 
se lahko v nekem zgodovinskem 
trenutku poloti podobna masov-
na histerija kar celih družbenih 
plasti. Navsezadnje se nekaj ta-
kega dogaja nedaleč vstran tudi 
v našem času.

Glede Torquemade nekate-
ri zgodovinarji trdijo, da sta ga 
zaskrbela nesorazmerni eko-
nomski in družbeni vpliv števil-
ne judovske skupnosti na Iber-
skem polotoku ter prihodnost 
pravkar združenega krščanske-
ga španskega kraljestva, če bi se 
to nadaljevalo. Predvsem zato 
naj bi dosegel ustanovitev Svete 
inkvizicije, izgon kakih 200.000 
Judov in usmrtitev kakih 2.000 

ljudi. Drugi verjamejo, da je takrat, ko sta vladarja gle-
de pregona Judov še omahovala, vdrl v kraljevsko spal-
nico, jima zalučal mošnjo srebrnikov in jima zabru-
sil, da Kristusa še enkrat prodajata. Tudi če je slednje 
zgolj psevdozgodovinski okrasek, je za Torquemadovo 
obsedenost pri preganjanju španskih Judov treba po-
vode iskati predvsem v takratnih političnih razmerah. 

Že v antičnih in zgodnjegermanskih časih so verjeli v 
čarovnije in čarovništvo. Po predkrščanski koncepciji 
je bila čarovnija vsak nadnaravni pojav, ki je bil dosežen 

s pomočjo demonov in katerega namen je bil bodisi 
pridobitev koristi bodisi povzročitev škode. A podob-
no kot preganjanje Judov v Španiji se je tudi novo-
veško preganjanje čarovnic najprej pojavilo v povsem 
političnem kontekstu. Zaradi hlapčevstva angleškemu 
kralju so Ivani Orleanski leta 1431 obesili obtožbo, da 
je čarovnica, in jo sežgali. Zaradi hlapčevstva mogoč-
nemu grofu Hermanu Celjskemu so Veroniki Deseni-
ški leta 1427 obesili obtožbo, da je s čaranjem omre-
žila njegovega sina Friderika, in jo raje utopili, kot da 
bi jo, nedolžno, spustili na prostost.

A po teh povsem političnih začetkih je preganjanje ča-
rovništva preraslo v del kazenskopravnega sistema. Iz 
pravne zgodovine znani Constitutio Criminalis Caroli-
na (CCC), ki ga je uzakonil cesar Karel V., je predvi-
del kazenski pregon t. i. čarovniškega delikta, a je smr-
tno kazen predpisal le za škodljivo čaranje. Skoraj is-
točasno pa se je utrgal plaz kazenskopravnih spisov in 
priročnikov, ki so segali od najbolj zagrizenih (npr. pri 
dominikancu Heinrichu Institutorisu, pravniku Nico-
laju Beckmannu, protestantskem pravniku Benediktu 
Carpzowu) do najbolj skeptičnih (npr. pri zdravniku J. 
Weyerju, duhovniku C. Loosu, jezuitoma A. Tanner-
ju in F. Speeju). Zmagali so prvi in čarovniški proce-
si so se tako razmahnili, da so zadnjega izpeljali v švi-
carskem kantonu Glarus samo sedem let pred franco-
sko revolucijo.

Masovne histerije, ki se je zaradi točonosnih oblakov, 
bolezni pri živini ali otrokih, nespoštovanja cerkvenih 
praznikov, odpora stasite ženske do moških ali pa tudi 
le njenih rdečih las ali njenega grdega pogleda lahko 
polotila zlasti kmečkih ljudi, oblasti zaradi socialnega 
miru in lastne preračunljivosti največkrat niso preveč 
zavirale. In če je veljalo prepričanje, da je treba zoper 
točo zvoniti, se je igral z življenjem tisti kaplan ali cer-
kovnik, ki je to pozabil storiti ali je storil z zamudo.

A nas tokrat zanima predvsem vloga dr. Janeza Ju-
rija Hočevarja pri masovni histeriji, ki je botrova-
la čarovniškim procesom. Da je bil izjemno krut krvni 
sodnik Kranjske, je izpričano z njegovimi sojenji v ak-
tivni sodniški dobi od leta 1695 do suspenza leta 1703, 

Stanislav Fortuna, 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Dr. Janez Jurij Hočevar – odvetnik in krvni 
sodnik Kranjske 

Janez Jurij Hočevar,1 imenovan tudi Candidus (»Čisti«), doktor obojnega prava, je bil po svoje tragična 
figura. Nenavadno nadarjen, vendar obenem poosebljeni malleus maleficarum.2 A še dosti bolj tragične 
so bile žrtve, ki jih je pomorila njegova prizadevnost. Kajti Janez Jurij Hočevar je bil slovenski Tomás 
de Torquemada,3 čeprav je deloval nekaj stoletij pozneje.

1	  Janez Jurij Hočevar, tudi Hozhevar, Gottscheer, Gottseer (1656-1714), doktor prava, skladatelj, astronom, član Academie operosorum »Candidus« in Academie 
philharmonicorum. Odvetnik deželnih stanov, deželni krvni sodnik Kranjske (1695-1703/1705). 
2	  Malleus maleficarum ali »kladivo za čarovnice« je bil inkvizicijski priročnik H. Institorisa in E. Sprengerja. Prvič je bil objavljen leta 1487, vseboval pa je na prazno-
verju in fantaziji zgrajene napotke za prepoznavanje in sodno preganjanje čarovnic.
3	  Tomas de Torquemada (1420-1498), dominikanec, osebni spovednik kraljice Izabele I. Kastiljske, veliki španski inkvizitor. 
4	  Izabela I. Kastilska, tudi Katoliška (1451-1504), kastilska kraljica, ki je s poroko s Ferdinandom II. Aragonskim (1452-1516), prestolonaslednikom Aragonije, in 
kapitulacijo zadnjega islamskega kraljestva v Granadi ustvarila špansko nacionalno državo.
5	  Ograjno sodišče je bilo specializirano sodišče za civilne spore plemstva. Ime je dobilo po ograji, ki je ločila sodni zbor od strank in publike.

Pravno podlago za postopanje v 
čarovniških procesih je predstavljal 
kazenski zakonik cesarja Karla V. iz leta 
1532, imenovan Constitutio criminalis 
Carolina – CCC, ki je veljal na ozemlju 
celotnega cesarstva. 
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nakar ga je notranjeavstrijska vlada v Gradcu leta 1705 
odstavila. In zelo krutih krvnih sodnikov smo na slo-
venskih tleh v tistem obdobju imeli kar nekaj, na pri-
mer Volka Lovrenca Lampertiča na Štajerskem, Janeza 
Wendtseisna tudi na Štajerskem (ki je leta 1675 zgolj 
v Ljutomeru obsodil šestnajst ljudi), pa niso bili po-
sebej enigmatične osebnosti.

Kajti dr. Janez Jurij Hočevar je 
bil večji del svojega življenja skla-
datelj, odvetnik deželnih stanov 
pri ograjnem sodišču5 in astro-
nom. Še zdaj so ohranjene njego-
ve skladbe, ki jih je skomponiral 
za ljubljansko jezuitsko gledališče, 
pa tudi več njegovih del s podro-
čja astronomije. Že to, da se je člo-
vek njegovega formata prijavil za 
službo krvnega sodnika, je utegni-
lo biti presenečenje celo v tistem 
času. Da pa je v tej službi tako 
pretiraval, da je udejanjal doktri-
no Carpzowa o tem, da je čarov-

ništvo petkratni zločin (odpadni-
štvo, idolatrija, blasfemija itd.), ki 
zasluži trikratne muke in petkratno 

smrtno kazen, ter da so zato dovoljeni celo odmiki od 
običajnega preiskovalnega postopka, meji že na oseb-
nostno čudaštvo.

Ko sem razmišljal, kaj bi utegnil biti skupni imenova-
lec obeh zgodovinskih likov, mi je prišla na misel ob-
sedenost. Pri Torquemadi obsedenost zaradi skrbi za 
pravkar združeno katoliško Španijo. Pri Hočevarju ob-
sedenost s čistostjo, ki je morda prehajala že kar v pa-
tološko čistunstvo. Tak vtis se mi poraja ne le zaradi 
izbire vzdevka za Academio operosorum, marveč tudi 
zaradi okoliščin, ki so botrovale njegovemu suspenzu 
in nato odstavitvi in ki jih moram malo podrobneje 
razložiti, preden se vrnem k njegovemu domnevnemu 
psihološkemu profilu.

Ko je namreč dr. Hočevar leta 1696, le nekaj mese-
cev po nastopu službe krvnega sodnika, poročal no-
tranjeavstrijski vladi v Gradec, je bil v svojem poroči-
lu o čarovništvu v gospostvu Poljane na Kočevskem 
tako oster, da je oblast postala nanj pozorna. Predvsem 
jo je zmotilo, da je med čarovniško druščino prišteval 
celo petletne otroke, s katerimi naj bi njihovi sorodni-
ki nečistovali, kar naj bi sam ugotovil z inspectio localis. 
Vlada ga je pograjala in mu naročila, da se pri obrav-
navanju otrok drži kazenskih predpisov cesarjev Kar-
la in Ferdinanda, morebitne telesne preiskave pa naj 
ne opravlja sam, marveč naj to po potrebi storijo ba-
bice ali zaprisežene ženske. 

Njegova pretirana vnema pa kljub opozorilom ni pre-
nehala. Kot da ne bi bilo dovolj, da se je v zgodnjem 
novem veku proces spremenil iz akuzatornega v in-
kvizitornega, da so bile dovoljene tajne preiskave in 

zaslišanja, da so bila dovoljena sugestivna vprašanja, 
da so dobila nesluten pomen različna telesna znamenja 
in posebnosti, da je priznanje postalo kraljica dokazov, 
da ga je bilo najlaže doseči s torturo, da za torturo pri 
čarovniških procesih ni bilo omejitev, se dr. Hočevar 
ni držal niti takratnih procesnih standardov. Čeprav je 
imela tortura tri stopnje, je začenjal kar s tretjo, pri ka-
teri so žrtev posadili na čarovniški stol (stol z nasloni-
li in ostmi v sedalu). Ubogo Nežo Jerše je tako na pri-
mer leta 1694 njegov prednik oprostil zaradi pomanj-
kanja dokazov, dr. Hočevar pa je leta 1696 proces ob-
novil, jo dal trinajst ur mučiti, po tako izsiljenem pri-
znanju pa sežgati. V ribniškem procesu leta 1700 je 
bilo kar sedem žrtev in za Marino Košir je znano, da 
je umrla že zaradi mučenja na čarovniškem stolu. Ne-
kaj drugih, tudi Marina Šušarek (včasih tudi Češarek), 
je vzdržalo dlje in so bile potem sežgane.

Notranjeavstrijska vlada je spet postala pozorna na nje-
govo vodenje procesov in pojavili so se očitki, da kot 
krvni sodnik večkrat ni bil korekten niti v luči takra-
tnih procesnih predpisov. Da bi se pred očitki zaščitil, 
je menda celo ponaredil nek procesni zapisnik (kar je 
potrdil tudi sodni pisar Janez Krstnik Remik). Vlada 
mu je zato naročila z vsemi spisi priti v Gradec. Temu 
se je najprej skušal izogniti, ko pa je vendarle ubogal, 
je zagovor v Gradcu slabo opravil in vlada ga je naj-
prej suspendirala in nato odstavila. Od takrat naprej je 
bil spet odvetnik deželnih stanov. 

O vzrokih za njegovo patološko čistunstvo, o 
katerem ne dvomim, lahko samo ugibam. Ali je šlo 
kaj narobe v njegovem zakonu, ali je šlo kaj narobe 
z njegovimi (enajstimi) otroki, ali je imel kakšne 
osebne travme, ali je imel kakšne osebnostnostne 
motnje, ali je šlo za kombinacijo različnih 
vzrokov, bo ostalo odprto vprašanje za bodoče 
radovedneže. Osebno pa verjamem, da njegov 
psihološki profil kaže, da kot človek ni živel niti v 
ravnotežju s samim seboj niti z drugimi. In morda je 
prav v njegovem lastnem neravnotežju treba iskati 
vzroke za njegov bes do čarovniške zalege in za 
njegov beg v tako eterične sfere, kot sta bila glasba 
in astronomija. 

Viri: 
– 	 Matevž Košir: Boj krvavi zoper čarovniško zalego od Hei-

nricha Institutorisa do dr. Janeza Jurija Hočevarja in drugi 
spisi (kot priloge knjige Frana Jakliča: Zadnja na grmadi, 
Mohorjeva družba, Celje 2001),

– 	 Enciklopedija Slovenije, 4. in 8. knjiga (Mladinska knjiga, 
Ljubljana 1987),

– 	 Slovenski biografski leksikon (Zadružna gospodarska banka, 
pozneje SAZU, Ljubljana 1925),

– 	 Criminal Justice (Mittelalterliches Kriminalmuseum, 
Rothenburg o.d.T. 1981),

– 	 Wikipedia.

Kranjski sodni red. Vir: Jaklič, F.:  Zadnja na 
grmadi (spremna beseda dr. Matevž Košir), 
Mohorjeva družba, Celje 2001. 



62 Odvetnik  68  / zima  2014Mediji o odvetništvu / Etika  

1. »Vsaka oblast – pa ne mislim samo politične obla-
sti, ampak vsakega, ki ima moč – poskuša nekako ob-
vladati, nadzirati medije, prek katerih se lahko svobo-
da izražanja udejanja.«
(Odvetnik Emil Zakonjšek, v Izjavi dneva, Delo,  
15. oktober 2014)

2. Odvetnik nekaterih pobudnikov ustavne preso-
je Miha Kunič je zadovoljen, da je Ustavno sodišče 
sklenilo sprejeti pobude razlaščenih lastnikov obveznic 
v obravnavo. »S tem je že presodilo, da obstaja mo-
žnost, da pobudniki z njihovimi zahtevki uspejo. Po-
leg tega pa analiza obrazložitve vprašanj sodišču EU 
jasno kaže, da je po mnenju ustavnih sodnikov prišlo 
do resnih posegov v ustavno zajamčene pravice, vpra-
šanje pa je le, ali je bila Republika Slovenija prisilje-
na takšne ukrepe zakonito uzakoniti ali ne.« Pri tem 
ocenjuje, da bi lahko ustavno sodišče, kljub negativ-
ni odločitvi sodišča EU, razveljavilo določila zakona 
o bančništvu v delu, ki pa jih smernice komisije niti 
niso zahtevale (npr. da razlaščenci nimajo pravice do 
pravnega sredstva, do primerne odškodnine).
(Maja Grgič, v članku »Izbrisanci« so z odločitvijo 
zadovoljni, Delo, 19. november 2014) 

3. Jože Kozina ob tem dodaja, da tožilstvo nikakor 
nima resursov, da bi v akademski sferi naročalo draga 
pravna mnenja. »Nimamo enakih orožij. Tožilci smo 
v sporu s kriminalom belih ovratnikov šibkejša stran. 
Na drugi strani so prefinjeni ljudje, ki upravljajo z ve-
likimi vsotami. Mi se mučimo s tem, ali bo v proraču-
nu dovolj denarja za kakšna specifična izobraževanja 
tožilcev, na drugi strani teh težav ni.« Ob nekoč po-
pularni tezi, da je kazenski proces postopek, ob kate-
rem na eni strani stoji vsemogočna država, na drugi pa 
nemočen posameznik, se zgolj nasmehne. »Danes dr-
žava gotovo ni vsemogočna. Denar je na drugi strani.« 

(Ali Žerdin, v članku Tožilec, ki ga zanima sporočilo, 
Sobotna priloga Dela, 22. november 2014)

4. Če bi družba lahko prodala delnice Mercatorja oziro-
ma bi ji varuh konkurence to dovolil, bi bilo, kot je oce-
nil, popolnoma drugače. Sicer pa se, kot je dejal, nika-
kor ne more znebiti občutka, da v tem postopku ne gre 
za sojenje enemu obtoženemu, ampak za poskus krimi-
nalizacije instituta menedžerskega prevzema. »Šrot je v 
nekem trenutku pač prišel navzkriž z nacionalnim inte-
resom, ki pa se je kasneje pokazal za zgrešenega,« je de-
jal Blaž Kovačič Mlinar. »Premoženje zdaj prodajamo 
tujcem, in to po precej nizkih cenah.« Ob vsej absurdno-
sti obtožb je za Boška Šrota predlagal oprostilno sodbo.
(Marko Jakopanec, v članku Tožilstvo za Boška Šro-
ta predlaga pet let zapora, Delo, 19. november 2014)

5. Višji tožilec Boris Marčič je bil do odvetnika ne-
usmiljen. Naprtil mu je izneverjenje, saj da samostoj-
ni podjetnici Branki Kovač Mlinarič ni nakazal vseh 
1875 evrov, zase je obdržal 656,28 evra. Poleg tega je 
denar na njegovem poslovnem računu obtičal kar pre-
cej časa, je bilo razumeti tožilca. »Kljub večkratnim 
pozivom denarja niste nakazali Branki Kovač Mlina-
rič, ampak ste z njim razpolagali v zasebne namene,« 
mu očita tožilec. Odvetnik na zatožni klopi se je bra-
nil, da Kovač Mlinaričeva nikoli ni imela nobenih pri-
pomb, se je pa pojavil njen oče, ki pa da ne zna pove-
dati, kaj bi sploh rad: »Že v postopku pred odvetniško 
zbornico se ni znal izreči in je povzročil tudi incident. 
Sprl se je z disciplinskim tožilcem, vse povprek je ob-
sojal, krivil zbornico, da ji je pošiljal dokumentacijo, 
ki pa da je zbornica ni prejela,« je dejal David Šega.
(Robert Galun, v članku Odvetnik del prisojene od-
škodnine obdržal zase, Delo, 21. November 2914)

Pripravil: A. R. 

»Nimamo enakih orožij«

V tri ure gladko tekoči odprti debati smo pod mode-
ratorstvom novinarja Bojana Leskovca pred popolno-
ma polno dvorano ljubljanskega Hotela M aktivno in 
odprto sodelovale in izmenjavale mnenja, vprašanja 
ter odgovore: Alenka Košorok Humar (OZS), dr. 
Polona Matjan Štuhec, spec. klin. psih. (Združe-
nje psihoterapevtov Slovenije), Snežana Kocijan-
čič, dr. med., Dušica Pleterski Rigler, dr. med. 
(predstavnica Odbora za pravno etična vprašanja 
Zdravniške zbornice Slovenije), Snežna Krek, univ. 
dipl. psih. (Policijska akademija), mag. Darija Ale-
ksić (Društvo za poslovno etiko in etično voditelj-
stvo) in mag. Barbara Čibej Žagar (predsednica 

Komisije za etična vprašanja pri Društvu psihologov 
Slovenije). 

Razpravljali smo o posameznih področjih in profesio-
nalnih okoljih v povezavi z etiko, o medsebojnem so-
delovanju stanovskih organizacij, o vlogi medijev na 
področju etike, o problematiki pridobivanja kompe-
tenc komunikacije pri etičnem delovanju in o smer-
nicah za prihodnost. Zelo široko zastavljena okrogla 
miza nam je s pomočjo aktivne publike odprla še mno-
ga druga vprašanja. Enotni smo si bili, da se bomo še 
srečali in tvorno izmenjali izkušnje iz svoje prakse pri 
reševanju etičnih dilem. 

Alenka Košorok Humar,
odvetnica Ljubljani 

Na krožišču etičnih dilem 
Kot predstavnica Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) in nekdanja članica Komisije za etiko pri OZS 
sem se 20. novembra 2014 udeležila nadvse zanimive okrogle mize, ki jo je organiziralo Društvo psi­
hologov Slovenije.  
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Sicer pa se je 19. Ljubljanskega maratona udeležilo 
tudi nekaj manj članov in članic Odvetniške zborni-
ce Slovenije, verjetno tudi zato, ker so tekli na dru-
gih maratonih po Evropi in svetu (npr. v New Yorku). 

Kot vedno so odvetnice in odvetniki odlično opravi-
li z izbrano razdaljo:

42 KM

Ženske:

Tina Repovž, odvetniška kandidatka	 4:01:35
Anita Klobučar, odvetnica	 4:11:00
Erika Šlibar Mulej, odvetnica	 4:16:38

Moški:

Andrej Hostnik, odvetnik	 3:32:58
Simon Čehovin, odvetnik	 3:38:43
Aleš Avbreht, odvetnik	 3:48:00
Matjaž Pantelič, odvetnik	 4:10:53

21 KM

Ženske:

Klementina Fincinger, odvetnica	 1:53:21
Marjana Verstovšek, odvetnica	 1:55:00
Mateja Ogrič, odvetnica	 1:55:26
Martina Ket, odvetnica	 1:55:30
Katja Potočar, odvetnica	 2:15:40
Jasna Zakonjšek, odvetnica	 2:20:24
Jelka Sajovic, odvetnica	 2:20:38

Moški:

Igor Dernovšek, odvetnik	 1:27:41
Gregor Mihelj, odvetnik	 1:29:24
Sebastjan Zbičajnik, odvetnik	 1:35:13
Jernej Zobec, odvetniški kandidat	 1:37:02
Renato Frelih, odvetnik	 1:39:16
Matija Vičar, odvetnik	 1:42:50
Blaž Guna, odvetnik	 1:43:33
Bojan Franko, odvetnik	 1:53:43
Mitja Bartenjev, odvetnik	 2:00:14
Radovan Cerjak, odvetnik	 2:01:53
Marko Puš, odvetnik	 2:09:26
Marko Zorman, odvetnik	 2:15:00

10 KM

Ženske:

Ada Gole Grandovec, odvetnica	 50:54:00
Dina Bulog, odvetnica	 51:21:00

NEW YORK

Na kultnem maratonu v New Yorku so letos tekli: 

Matjaž Verbič, odvetnik	 3:09:44
Ines Najvirt, odvetnica	 3.29:00
Matevž Lobnik, odvetnik	 5:02:53

Iskrene čestitke za udeležbo, kolegice in kolege pa va-
bim, da se maratona udeležijo tudi prihodnje leto, ko 
bo Ljubljanski maraton potekal že dvajsetič. 

Andrej Razdrih

	 Odvetniki na 19. Ljubljanskem maratonu 
Letošnji Ljubljanski maraton, ki je potekal 26. oktobra 2014, je bil zgodovinski, saj je 42-kilometrska 
trasa prvič potekala v enem samem krogu, čeprav je ta krog zaradi konfiguracije Ljubljane še najbolj 
podoben vegasti osmici. Zmaga je pričakovano pripadla kenijskima tekačema, med moškimi je Ishimael 
Bushendich izenačil dosedanji rekord Ljubljanskega maratona s časom 2:08:25, med ženskami pa je 
zmagala njegova rojakinja Janet Rono s časom 2:29:16. V skladu z mednarodnimi atletskimi pravili 
se izenačenje rekorda trase šteje za nov rekord, še zlasti je to upravičeno na Ljubljanskem maratonu, 
kjer je bila, kot rečeno, povsem nova trasa.
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V Titovi Jugoslaviji so se na uvožene avtomobile plače-
vale neznansko visoke dajatve. Če se prav spominjam, 
skupaj celo do 250 odstotkov na osnovno ceno. Na ta 
način so nekateri avtomobili takrat pri nas dosegali ne-
predstavljivo visoko prodajno ceno. 
Ker pa so bili dragi avtomobili statusni simbol, so se 
zanje pulili vsi, ki so hoteli, da se jih po njih prepozna-
va. Od Vzhoda do Zahoda in tudi vmes. A s primerno 
logistiko se je celo pri tolikšnem izdatku dalo kaj pri-
varčevati. Ali pa zaslužiti, če si bil tisti, ki si jo nudil.
Zdi se, da je bilo letališče Charles de Gaulle takrat kar 
pravšnje lovišče dragih avtomobilov. Tako je nastala 
mreža, da ne rečem hudodelska združba, ki je skrbela, 
da se takšni avtomobili ukradejo, opremijo z drugač-
no identiteto in dokumenti, nato pa po najkrajši poti 
prepeljejo na Bližnji vzhod. Tam pa do izvora, načina 
pridobitve in pridobiteljev niso bili preveč tenkovestni. 
Zahodnim lastnikom je izgubo itak povrnila zavaroval-
nica. In tako je bil poslovni krog sklenjen.
A ker je bila pot od Pariza do Bližnjega vzhoda dolga, 
je bilo treba na primernem kraju menjati voznike. In 
ta kraj je bila Ljubljana.
Tako se je primerilo, da so skoraj v istem času s pari-
škega letališča izginili trije osebni avtomobili znamke 
Mercedes 600 SEL. Govorilo se je sicer, da so jih za-
vohali že italijanski policisti, da pa si niti z njimi niti z 
vozniki niso hoteli dati opraviti, marveč so posredova-
li ustrezne namige našim organom. Tako se je nekdaj 
reklo vsem tistim, ki so bili dejavni v notranjih zade-

vah, in ti so konkretni izziv 
strastno pograbili.
Naši organi notranjih za-
dev so avtomobile in voz-
nike spustili do parkirišča 
pri ljubljanski železniški po-
staji. Tam so voznikom na-
deli lisice in jih odgnali na 
Povšetovo, avtomobile pa 
spravili na varovan prostor. 
Sledil je kazenski postopek 
zoper vse tri voznike. Veli-

kih živin tatinske mreže niso poznali, zato jih niso 
mogli izdati. Zdelo se je, da so vozniki majhne ribe, 
ki so se priložnostno ukvarjale z nezakonitimi poče-
tji. Tudi s takimi, pri katerih se jim je reklo, da do-
bijo toliko in toliko na roko, če avtomobil prepelje-
jo tja in tja.
Morda jih tudi zato javni tožilec, kot se je takrat reklo 
državnemu tožilcu, ni obtožil storitve ali pomoči pri 
veliki tatvini, čeprav je bil posamezni avtomobil po ju-
goslovanskih predpisih vreden približno 4,4 milijona 
frankov.1 Ali jim je bila očitana neupravičena uporaba 
ali neko drugo blažje kaznivo dejanje, se po nekaj de-
setletjih ne spominjam več.

Branil sem vse tri, kar se je po takratnem zakonu o 
kazenskem postopku še dalo. Ker o ozadjih itak niso 
kaj dosti vedeli, se je dalo njihove zagovore primer-
no uskladiti. In ker jim dejstva niso govorila v prid, 
je bilo treba čim manj govoriti o dejstvih in čim več 
o kazenskem materialnem in procesnem pravu. Če si 
našel kaj primernega.
Za obrambo mi je obtožba, najbrž nehote, ponudi-
la izvrstno izhodišče. Sojenje tujcem pred našim so-
diščem po univerzalnem principu bi zahtevalo precej 
hujšo kvalifikacijo. Za sojenje tujcem po nacionalnem 
principu pa je bilo pristojno le francosko sodišče. To-
rej jim pri nas sploh ni bilo dovoljeno soditi.
Zjutraj tistega dne so vse tri obtožence v lisicah prigna-
li v razpravno dvorano. Obravnava je potekala tako, kot 
sem predvideval. Javni tožilec je za vse tri zahteval ne-
pogojno prostostno kazen. Jaz sem mu ustno oporekal 
ter nato prvič in zadnjič v življenju priložil v spis še pi-
sni pledoaje. Nisem namreč zaupal tako točnemu pov-
zemanju zagovora, da bi vsebovalo vse procesne in ma-
terialne nianse, ki naj bi se pretehtale ob posvetovanju.
Obramba je v celoti uspela. Okoli pol dveh popoldne 
so jim sneli lisice in jim vrnili potne liste. Še tisto po-
poldne so izginili v Avstrijo ali kam.
Čez kakšno leto sva z ženo potovala po Zahodni Evro-
pi. Nekaj časa sva se zadrževala tudi v Parizu in takrat 
so mi ob kozarcu vina nekdanje stranke povedale, da 
so imele srečo, da nisem bil tako pasji kot moj soime-
njak v Parizu. Ko sem jih vprašal, kdo je in kaj počne 
soimenjak, so mi pojasnili, da je najbolj zoprn pariški 
preiskovalni sodnik.
Zgodba bi se morala na tem mestu končati, če se ne bi 
ob vrnitvi v domovino med Metzem in Strasbourgom 
ponovno zapletla z mercedesem 600 SEL. 
Načrtovani odsek poti tistega dne ni bil prav dolg, zato 
sva z ženo bolj pohajkovala, še zlasti, ker od Reimsa 
naprej prometa ni bilo dosti. In tako se je namerilo, da 
sva se pripeljala do prav takega mercedesa v trenutku, 
ko je do njega pripeljal manjši tovornjak z montažni-
mi elementi palisadne ograje. 
Ustavila sva in opazovala početje delavcev, ki so poska-
kali iz kabine. Hiteli so postavljati palisadno ograjo, ki 
naj bi skrila veliki mercedes z evropsko tablico in prav 
prepoznavno številko. Morda 001 ali 002. 
Ko sem delovodjo vprašal, zakaj neki to počno, mi je 
povedal dva razloga. Prvi je bil, da skrijejo neke veli-
ke evropske živine, ki so čakale na nadomestno vozilo. 
Drugi je bil, da skrijejo veliki merecedes, ki je bil tako 
drag, da se je štel za povsem nepokvarljivega.
In ko sem ga še vprašal, kaj je z avtom narobe, mi je 
dejal, da mu je crknila elektronika. 
Bil je menda prva evropska limuzina z elektronskim 
upravljanjem.

Stanislav Fortuna, 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

MERCEDESI 600

1	  Okoli leta 1980 je bila protivrednost 4,4 milijona francoskih frankov približno 1,4 milijona nemških mark, kar ustreza današnjim 700.000 evrom.

Modern classics: the Mercedes-Benz S-Class of the 
W 126 series (1979 – 1991)
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V bližnjem lokalu ljubljanskega sodišča (ne bom ga 
imenoval, da mi ne bi kdo očital koruptivnosti) so se-
deli trije sodniki. Sodnik Vrhovnega sodišča, sodnik 
Okrožnega sodišča in po videzu nekoliko mlajši sodnik 
Okrajnega sodišča. Pogovor med njimi je, kot običaj-
no, tekel o aktualnih dogodkih, pravosodju in očitkih, 
upravičenih ali pa tudi ne, ki jih novinarji z velikim ve-
seljem, začinjene po lastni maniri, objavljajo v medijih. 
Zatopljeni v pogovor so komajda opazili prišleka, ki je 
skoraj neslišno vstopil v lokal. Ljubljanski klošar, eden 
tistih, ki ga je morda pogosteje kot druge opaziti v ož-
jem in širšem okolišu sodišča. S pogledom je ošinil po 
gostih v lokalu. Hitro se je odločil in prehitel natakar-
ja, ki sicer neljube goste že pri vhodnih vratih zavrne. 
Namenil se je naravnost proti trem omenjenim sodni-
kom in se ustavil ob njihovi mizi. 
»Gospod okrožni sodnik, vaš pes me je ugriznil,« je 
kar naravnost prišel k stvari. Pri tem je zavihal desni 
rokav že precej obnošene jakne tako visoko, da se je 
na goli koži pod komolcem videla polkrožna rdečina, 
podobna pasjemu ugrizu. 
»Hočem odškodnino ali pa grem takoj k advokatu, da 
vloži tožbo,« je klošar suvereno nastopil.
»Kako pa veš, da sem jaz okrožni sodnik?« se je od-
zval nagovorjeni.
»Ha, ha, mi smo kralji ulice in vemo vse. Poznamo vse 
sodnike in tožilce, tudi sodnice in tožilke, morda glede 
žensk nismo čisto na tekočem, jih je preveč. Poznamo 
odvetnike in odvetnice. Tiste mlade ki prihajajo na so-
dišče v visokih petkah z lepo zravnanimi temnimi ha-
ljami čez roko, poznamo tudi od zadaj.«
»Psa, ki ga omenjaš, si sigurno dražil,« je pripomnil 
okrajni sodnik.
»Kje pa, samo roko sem stegnil proti starejši gospe, 
ki je prišla mimo in mi večkrat navrže nekaj drobiža, 
in jo kot običajno lepo pozdravil. Psa še videl nisem. 
Kar naenkrat se je od nekod pojavil in me šavsnil. Še 
kolega poleg mene je odskočil in pri tem podrl ste-
klenico z vinom. Na srečo je bila skoraj prazna in ni 
bilo velike škode.«
»Gospod sodnik, šeststo evrov ali pa tožba,« je pri-
šlek tokrat bolj natančno določil zahtevek.
Vmešal se je vrhovni sodnik z zanj značilnim umirje-
nim glasom. »Počasi, saj ni bilo tako hudo, psa je tvoja 
roka zagotovo zmedla. Malo popusti, pa bi se zmenili, 
recimo tristo na roko bi bilo čisto dovolj.«
»A to pa ne, kaj pa bolečine pa hud strah, ki se mi 
je v kosti zalezel. Ali vas je že kdaj ugriznil pes, go-
spod sodnik?«
»Toliko denarja pri sebi niti nimam,« se je izgovarjal 
prizadeti okrožni sodnik.

»Ne bo držalo, videl sem vas, ko ste dvojno dvignili 
na bankomatu. Dobro, naj bo štiristo, da ne boste re-
kli, da smo kralji ulice oderuški.«
»Tristo ali pa nič,« spet okrožni sodnik. 
Kralj ulice je sprevidel, da je sodnik trši oreh, kot je 
pričakoval, ocenil je, da mora popustiti. 
»Veste, gospod sodnik, imate srečo, da trenutno ni-
sem tako 'švorc' kot običajno. Pred nekaj dnevi so ti-
sti Janševi, saj veste, delali verigo okoli sodnije. Ni jih 
bilo dovolj, da bi jo sklenili. Prosili so nas veterane in 
tiste iz Miklošičeve, da smo pristopili. Petdeset evrov 
in malica po glavi je bila ponudba. Lahek zaslužek, 
vam rečem. Če to upoštevam, naj bo tristo petdeset 
na roke zadnja ponudba. 
»Sprejmi, če ti manjka, ti posodim, mi vrneš pozne-
je,« se je spet vmešal vrhovni sodnik.
»Dobro, naj bo, a s tem je pokrito vse,« je zaključil 
okrožni sodnik.
Udarila sta si v roki in najbolj kvalificirani priči sta pri-
kimali.
Kralj ulice je bankovce stlačil v žep povaljanih hlač, 
ki so prej imele precej večjega in močnejšega lastni-
ka, pridobljenih v Karitasu ali Rdečem križu. Hitro in 
neopazno je izginil iz lokala. 
Trije sodniki, odrešeni neljubega obiskovalca, so si od-
dahnili.
Dobro si jo odnesel, je zaključil vrhovni sodnik.
Okrajni sodnik je prikimaval. »Lahko nama plačaš za-
pitek,« je v šali dodal okrožnemu. »Saj res, zdaj sem 
se spomnil, od kdaj pa imaš psa?«
»Saj nimam psa.«
»Kako nimaš?«
»Nimam psa.«
»Zakaj pa si mu potem plačal na roko tristo petde-
set evro škode?«
Okrožni sodnik se je kislo nasmehnil: »Bolje to, kot 
da bi me tožil. Imel je pričo in kaj veš, prvo sodišče 
bi morda lahko spoznalo, da ga je ugriznil moj pes. 
Odmerilo bi mu odškodnino za bolečine, strah in še 
za izgubljeni zaslužek ter stroške odvetnika. Skupaj bi 
to utegnilo preseči pet tisočakov. In cirkus, oglasili bi 
se novinarji in pisali, kakšni da smo sodniki. Izraču-
naj, tudi če kralj ulice v večletni pravdi ne bi uspel, 
bi jaz imel več stroškov samo z mojim odvetnikom, 
ki mi jih nihče ne bi povrnil, da sitnosti in težav niti 
ne omenjam.«
Trije sodniki, sodnik Vrhovnega sodišča, sodnik Okro-
žnega sodišča in malo mlajši sodnik Okrajnega sodi-
šča, so obmolknili.
»Natakar, plačamo, račun prosim,« je bilo slišati ene-
ga od njih. 

Santo (Sandro) Pečenko,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Plačilo škode
Pred kratkim sem slišal zgodbo, ki se je začela širiti med ljubljanskimi odvetniki. Zgodba je precej za­
nimiva in se prilega današnjemu času. Zapisal sem jo po ustnem izročilu. Ne vem, kdo je njen avtor in 
koliko je v njej resnice. Za vsak primer in v pojasnilo: zapisana zgodba ni v nobeni povezavi z morebiti 
primerljivim dogodkom ali z osebami, ki bi se utegnile v njej prepoznati. 
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V pisarni smo Danijelu Starma-
nu praviloma rekli Dane. Tako 
se je tudi podpisal pod življenje-
pis, ko je zaprosil za vpis v ime-
nik odvetnikov pri Odvetniški 
zbornici Slovenije (OZS). Zato 
je za nas Dane.  

Dane je bil rojen 29. julija 1940 
v Gabrijelah, majhni vasici na 
Dolenjskem, nekako na pol 
poti med Mokronogom in Sev-
nico. Družina je bila številna, 
vseh otrok je bilo 14, Dane pa 
je bil predzadnji in je zato celo 
življenje štel številko 13 za sreč-
no. Življenje na vasi v mladosti 
mu je vcepilo ljubezen do živa-
li in narave. 

Bil je priden šolar in po konča-
ni osnovni šoli je šel v gimnazi-
jo v Brežice, kamor se je vozil iz 
Sevnice. Družina se je namreč 
sredi 50-tih let prejšnjega stoletja preselila tja. Po maturi se je 
vpisal na Pravno fakulteto v Ljubljani in diplomiral leta 1964. 
Po končanem obveznem vojaškem roku se je leta 1965 zaposlil 
kot pripravnik na Okrožnem sodišču v Celju, še isto leto pa je 
sprejel zaposlitev v podjetju v Ljubljani. Leta 1966 se je prese-
lil v Koper in po zaposlitvi v Luki Koper je leta 1968 začel de-
lati na Javnem pravobranilstvu v Kopru, kjer je delal kot name-
stnik do leta 1972. V imenik odvetnikov pri OZS je bil vpisan 
1. septembra 1972 in tako je ostal odvetnik v Kopru, kjer je tudi 
živel, do upokojitve 30. aprila 2011.  

Odvetnik je bil torej skoraj 40 let. Bil je prodoren odvetnik, ljud-
ski človek. Čeprav je ves čas odvetništva deloval s sožitju z dru-
gimi odvetniki – partnerji, tudi ko to ni bilo pogosto, je ostal 
zagovornik klasičnega odvetništva. 

Od leta 1990 je bil tudi politično aktiven, kot poslanec DEMO-
SA v skupščini Republike Slovenije, kot član skupščinske komi-
sije, ki je v letih 1990 in 1991 napisala Ustavo RS, kot pobudnik 
in soavtor Resolucije o pomorski usmeritvi RS in kot neutrudni 
akter v boju za pravično mejo z Republiko Hrvaško. Deloval je 
v različnih državnih telesih, ki so se ukvarjala z urejanjem meje, 
nazadnje je pomagal pri pripravi gradiv za arbitražo o tem, bil pa 
je tudi pobudnik in soustanovitelj Civilne iniciative za urejanje 

meje z Hrvaško in za to porabil 
veliko energije in časa. Veliko 
svojega prostega časa je posve-
til Svetovnemu slovenskemu 
kongresu, pobudi za izgradnjo 
parlamenta po Plečnikovih za-
mislih in političnim strankam. 
Bil je aktiven član Nove Slove-
nije, za kar se mu je na pogre-
bu posebej zahvalila predsedni-
ca te stranke Ljudmila Novak.    

Dane je imel za naše razmere 
številno družino, bil je oče šti-
rim otrokom in dedek 13 vnu-
kom. Dva sinova in hčerko je 
vzgojil v pravnike. Janez Star-
man, ki je zdaj tudi podpred-
sednik OZS, je prevzel njegovo 
pisarno. Dane je bil aktiven tudi 
v organih zbornice in na skup-
ščinah, v letih od 1982 do 1985 
je bil član predsedstva OZS, v 
letih 1998 in 1989 pa predse-

dnik območnega zbora odvetnikov v Kopru. 

Skoraj 20 let je bil Dane tudi moj poslovni partner. Bila sva raz-
ličnih značajev, različnih pogledov, tudi različnih generacij. Imel 
je močna prepričanja in za razliko od mene je javno in stra-
stno zagovarjal svoja prepričanja. Toliko razlik, pa med nama 
v vseh teh letih ni bilo niti ene žal besede. Rabila sva le troje: 
ljubezen do poklica, malo tolerance in čiste račune. Seveda ni-
sva bila vedno enakih misli, a sva vedno našla skupno pot. Tudi 
tak je bil Dane. 

V slovo na pogrebu sem mu med drugim dejal: »Dragi Dane, 
bilo je prijetno biti tvoj poslovni partner, bilo te je zanimivo po-
znati kot človeka, in nedvomno si v meni in drugih pustil odtis, 
trajen in pozitiven odtis. Močan odtis tvojih dobrih misli in del je 
ostal tvoji družini, tvojim prijateljem, tvojim strankam, ljudem, ki 
si jim pomagal najti pot do rešitve njihovih pravnih problemov, in 
tvoji domovini, ki si ji posvetil toliko energije, časa in ljubezni.« 

Dane je umrl po kratki in hudi bolezni v soboto, 15. novembra 
2014. Odšel je prekmalu in prehitro. Pokopan je v Gabrijelah, 
med griči, ki jih je neizmerno ljubil.  

mag. Gregor Velkaverh 

Danijel Starman 
(1940–2014)
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Stvarno  
in avtorsko  
kazalo  
2014
Leto XVI – 2014, št. 1–5  
(oziroma, šteto v celoti, 64–68)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 –	 uvodnik
čl	 –	 članek, razprava 
int	 –	 intervju
mn	 –	 mnenje 
odm	 –	 odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 –	� poročilo (z dogodka, seminarja, seje, srečanja, o dejavnosti organa, 

društva ipd.)
pril	 –	 priloga
rec	 –	� recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija 
sp	 –	 sodna praksa
zap	 –	� kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski zapis (In memoriam 

ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst 
prispevka ter številko glasila in stran objave.

Primer:
1 (64)/3-4/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 64. številki glasila na 3 in 4 strani!
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STVARNO KAZALO
alternativno reševanje sporov
Mojca Kobal Berčič: »Mediatorji, ki so odvetniki, so zelo dobri mediatorji«  (A. R.) – 
3(66)/31-32/int 
Sodnikova etika in integriteta ( Janja Roblek) – 3(66)/47-49/por 
Pobuda o mediaciji v Sredozemlju (mag. Zoran Hajtnik) – 3(66)/53/por 
Šesti dnevi mediacij (mag. Nataša Cankar) – 5(68)/52-54/por 
arbitraža
Nova Ljubljanska arbitražna pravila (dr. Aleš Galič) – 2(65)/27-31/čl 
Avstrija 
Socialna in pokojninska varnost odvetnika (Tanja Marušič) – 2(65)/67-68/por 
42. evropska predsedniška konferenca ( Janez Starman) – 3(66)/51/por 
40. obletnica avstrijske odvetniške zbornice (Boris Grosman) – 5(68)/59/por 
bančništvo
Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov (dr. Karlo Primožič) – 4(67)/24/čl 
Bosna in Hercegovina
131. obletnica odvetništva v Bosni in Hercegovini (Mirsad Stipović) – 5(68)/17/por 
brezplačna pravna pomoč
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono – 1(64)/17/por 
CCBE – Svet evropskih odvetniških zbornic 
Zasedanje odborov CCBE v Zagrebu (doc. dr. Konrad Plauštajner) –   
1(64)/39-41/por 
Inventura dela CCBE v letu 2013 (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  1(64)/41-44/por 
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli in  Judith 
Sargentini) – 3(66)/22/mn 
Izvolitve in imenovanja – 4(67)/50/por 
Junijska seja Stalnega odbora CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) –   
4(67)/51-53/por 
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo (Petja Plauštajner) – 5(68)/18-19/čl 
29. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5(68)/20-22/por 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
civilno pravo
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (dr. Marko Petek) – 
3(66)/10-12/čl 
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic (Nina Radulovič) – 3(66)/20-21/mn 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov (dr. Karlo Primožič) – 4(67)/24/čl 
civilno procesno pravo
Odmera višine separatnih stroškov v pravdnem postopku (Aleš Kaluža) –  
1(64)/8-10/čl 
Dovoljenost revizije in pritožbe ( Jože Ilc) – 3(66)/18/čl 
človekove pravice
Ümit Kocasakal: »Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 
1(64)/28-30/int 
Minervina sova (1. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4(67)/6-7/čl 
Dan slovenskih odvetnikov 
Dr. Danilo Majaron – veliki jugoslovanski odvetnik (dr. Vladimir Grosman) – 
4(67)/57-60/čl 
29. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5(68)/20-22/por 
Plaketa dr. Danila Majarona – prejmeta jo dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič 
(Alenka Košorok Humar) – 5(68)/23-26/por 
Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko ( Janez Starman) –  5(68)/26-27/por 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) –  5(68)/27-29/por 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) – 5(68)/34-36/por 
Nedopustno rušenje zaupanja v delo odvetnikov (mag. Boštjan Rejc) –  
5(68)/36-37/odm 
darilo
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju (dr. Jernej Podlipnik) 
– 3(66)/13-14/čl 
davčni postopek
Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev davčne osnove pri fizičnih osebah  
(mag. Ivan Simič) – 2(65)/17-21/čl 
dedno pravo
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju (dr. Jernej Podlipnik) 
– 3(66)/13-14/čl 
Dnevi slovenskih pravnikov 2014
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … (dr. Luigi Varanelli) – 5(68)/51-52/por 
dohodnina
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju (dr. Jernej Podlipnik) 
– 3(66)/13-14/čl 
Kaj prinaša zadnja novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J) (Dida Volk) – 
4(67)/8-13/čl 

dokazno pravo
Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe (mag. Damijan Florjančič) – 
2(65)/54-58/čl 
država
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
etika in morala 
Novi Kodeks o odvetniški etiki (dr. Karlo Primožič) – 1(64)/32-33/čl 
Etična ladja odvetništva se že dolgo potaplja (Peter Breznik) – 2(65)/59/mn 
Nastanek in razvoj Komisije za etična vprašanja (2009–2012) (Andrej Razdrih) – 
2(65)/63-66/čl 
Zakaj pravniki molčijo? (dr. Peter Čeferin) – 3(66)/19-20/mn 
Sodnikova etika in integriteta ( Janja Roblek) – 3(66)/47-49/por 
Minervina sova (1. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4(67)/6-7/čl 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
Neodvisnost sodnikov (dr. Marijan Pavčnik) – 5(68)/10-14/čl 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
Plaketa dr. Danila Majarona – prejmeta jo dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič 
(Alenka Košorok Humar) – 5(68)/23-26/por 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
Na krožišču etičnih dilem (Alenka Košorok Humar) – 5(68)/62/por 
Evropska konvencija o človekovih pravicah
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice
Evropska unija 
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
Junijska seja Stalnega odbora CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  4(67)/51-53/por 
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo (Petja Plauštajner) – 5(68)/18-19/čl 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
Evropsko sodišče za človekove pravice
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi 
razžalitve dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (dr. Marko Petek) – 
3(66)/10-12/čl 
Zdravnik in odvetnik hkrati? (dr. Konrad Plauštajner) – 3(66)/23-24/sp 
Minervina sova (1. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4(67)/6-7/čl 
Dovoljene meje javne kritike sodstva (Aleš Velkaverh) – 4(67)/22-23/sp 
Razžaljeni in ponižani: drugič (dr. Gregor Tomc) – 4(67)/29-31/čl 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
Finančna uprava RS (Davčna uprava RS in Carinska uprava RS)
Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev davčne osnove pri fizičnih osebah  
(mag. Ivan Simič) – 2(65)/17-21/čl 
Francija
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea (Vincent Nioré) – 2(65)/11-16/čl 
gospodarsko pravo
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
Novosti stečajne zakonodaje (Srečo Jadek) – 2(65)/35-41/čl 
Prepoved vpisa in prevzema lastnih delnic pri povečanju osnovnega kapitala  
(mag. Gregor Drnovšek) – 3(66)/15-17/čl 
Hrvaška 
Zasedanje odborov CCBE v Zagrebu (doc. dr. Konrad Plauštajner) –   
1(64)/39-41/por 
Hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est (In memoriam Mario Kos) – 
(Miha Kozinc) – 1(64)/57/zap 
O odvetništvu (Hrvoje Vukić) – 3(66)/28-29/mn 
32. srečanje hrvaških odvetnikov (Ljubica Kočnik-Jug) – 3(66)/52/por 
humanitarno pravo
O delu sklada za humanitarno pomoč (Andreja Dajčman) – 1(64)/36/por 
Informacijski pooblaščenec
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI (dr. Primož Gorkič) – 
2(65)/47-53/čl 
informatika
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
Predhodne odredbe po vloženem ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine (Dida Volk) – 2(65)/22-26/čl 
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI (dr. Primož Gorkič) – 
2(65)/47-53/čl 
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno (Edita Turičnik) – 
3(66)/25-27/sp 
Redna skupščina OZS (A. R.) – 3(66)/37-40/por 
Pravilnik o spletnih objavah – 3(66)/41/por 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) – 5(68)/27-29/por 
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In memoriam
Hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est (In memoriam Mario Kos) 
(Miha Kozinc) – 1(64)/57/zap 
Danijel Starman (1940-2014) (mag. Gregor Velkaverh) – 5(68)/66/zap 
insolvenčno pravo
Novosti stečajne zakonodaje (Srečo Jadek) – 2(65)/35-41/čl 
Mojca Kobal Berčič: »Mediatorji, ki so odvetniki, so zelo dobri mediatorji«  (A. R.) – 
3(66)/31-32/int 
International Bar Association (IBA)
9. letna Konferenca vodij odvetniških zbornic (IBA) (Pavle Pensa) –  3(66)/49-50/por 
internet 
glej informatika 
intervju
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (mag. Emil Zakonjšek 
in Andrej Razdrih) – 1(64)/23-27/int 
Ümit Kocasakal: »Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 
1(64)/28-30/int 
Mojca Kobal Berčič: »Mediatorji, ki so odvetniki, so zelo dobri mediatorji«  (A. R.) – 
3(66)/31-32/int 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« (Andrej Razdrih) – 
3(66)/33-34/int 
Mag. Igor Karlovšek: Otroških bolezni naša družba še vedno ni prebolela (Andrej 
Razdrih) – 4(67)/25-28/int 
Irska 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
Italija 
Novi Kodeks o odvetniški etiki (dr. Karlo Primožič) – 1(64)/32-33/čl 
Socialna in pokojninska varnost odvetnika (Tanja Marušič) – 2(65)/67-68/por 
Pravilnik o odvetniški tarifi v Italiji (dr. Karlo Primožič) – 3(66)/29-30/čl 
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov (dr. Karlo Primožič) – 4(67)/24/čl 
izobraževanje
Treba bo narediti korak naprej (Roman Završek) – 3(66)/3-4/uv 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
42. evropska predsedniška konferenca ( Janez Starman) – 3(66)/51/por 
Kratka analiza ankete o Odvetniški šoli 2014 (Alenka Košorok Humar) –  
4(67)/53/por 
iz odvetniškega imenika
glej statistika
izvršba
Pogoji za izdajo začasne odredbe (Urban Vrtačnik in Neža Pogorelčnik) –  
1(64)/11-17/čl 
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
Predhodne odredbe po vloženem ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine (Dida Volk) – 2(65)/22-26/čl 
Kaj prinaša zadnja novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J) (Dida Volk) – 
4(67)/8-13/čl 
Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov (dr. Karlo Primožič) – 4(67)/24/čl 
kazensko procesno pravo
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI (dr. Primož Gorkič) – 
2(65)/47-53/čl 
Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe (mag. Damijan Florjančič) – 
2(65)/54-58/čl 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) –  5(68)/27-29/por 
Sklep Ustavnega sodišča RS Up-218/14-25, U-I-115/14-12 z dne 9. oktobra 2014 – 
5(68)/38-42/sp 
kazensko pravo 
Čas tožilcev (Hinko Jenull) – 1(64)/3-5/uv 
Sostorilstvo pri kaznivem dejanju zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti (240. člen KZ-1) (dr. Matjaž Ambrož) – 1(64)/6-8/čl 
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (mag. Emil Zakonjšek 
in Andrej Razdrih) – 1(64)/23-27/int 
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea (Vincent Nioré) – 2(65)/11-16/čl 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
Pravo v luči genetike in nevroznanosti (dr. Renata Salecl) – 3(66)/6-7/čl 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
Minervina sova (1. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4(67)/6-7/čl 
Razžaljeni in ponižani: drugič (dr. Gregor Tomc) – 4(67)/29-31/čl 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
kaznovalno pravo
Čas tožilcev (Hinko Jenull) – 1(64)/3-5/uv 
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Disciplinski organi OZS (Andrej Razdrih) – 2(65)/60-62/por 
Treba bo narediti korak naprej (Roman Završek) – 3(66)/3-4/uv 

O preiskavah odvetniških pisarn (Miha Kozinc) – 3(66)/9/mn 
Odločitve disciplinskih organov OZS – 4(67)/46-48/sp 
kmetijstvo
Pravna praznina na področju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu (Ivan 
Marovt) – 4(67)/21-22/sp 
Komisija RS za preprečevanje korupcije 
Komisija za preprečevanje korupcije – prva desetletka (Nataša Pirc Musar) –  
5(68)/55-56/por 
korupcija 
Komisija za preprečevanje korupcije – prva desetletka (Nataša Pirc Musar) –  
5(68)/55-56/por 
kriminologija 
Pravo v luči genetike in nevroznanosti (dr. Renata Salecl) – 3(66)/6-7/čl 
kultura
Odvetniški zaslužek dr. Franceta Prešerna (Santo (Sandro) Pečenko) –   
1(64)/47-49/zap 
Odvetnik in pionir slovenskega filma: dr. Karol Grossmann (B. G.) –  3(66)/54/zap 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih (Stanislav Fortuna) – 3(66)/55-56/zap 
lastninska pravica 
Dr. Andrej Berden: Lastnina – pravno teoretični pogledi na lastnino (dr. Renato 
Vrenčur) – 1(64)/56-57/rec 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
literatura 
Poslednja čarovniška pravda v Ribnici ( Jože Ilc) – 1(64)/50-54/zap 
Dr. Peter Čeferin: Valat (mag. Mateja Erčulj) – 1(64)/55/rec 
Dr. Andrej Berden: Lastnina – pravno teoretični pogledi na lastnino (dr. Renato 
Vrenčur) – 1(64)/56-57/rec 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« (Andrej Razdrih) – 
3(66)/33-34/int 
Mag. Igor Karlovšek: Odvetnik – roman o boju za ljubezen in pravico v zadnjih letih 
prejšnje države (Hinko Jenull) – 3(66)/57/rec 
Dr. Matjaž Ambrož: Zvestoba Normi in druge zgodbe (mag. Janez Tekavc) – 
3(66)/58/rec 
OZS – odlomki iz zgodovine (A. R.) – 3(66)/58/rec 
Trmasti sod (Stanislav Fortuna) – 3(66)/62/zap 
Mag. Igor Karlovšek: Otroških bolezni naša družba še vedno ni prebolela (Andrej 
Razdrih) – 4(67)/25-28/int 
Mitja Lamut: Parniki Jadrana na razglednicah (Andrej Razdrih) –  4(67)/60-61/rec 
Andrej E. Skubic: Samo pridi domov (dr. Luigi Varanelli) – 4(67)/62-63/rec 
Izumiteljeva strast (Stanislav Fortuna) – 4(67)/63-64/zap 
dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo I (mag. Janez Tekavc) – 5(68)/57/rec 
Dušan Mohorko: Poklicne prigode kriminalista in odvetnika (dr. Luigi Varanelli) – 
5(68)/58-59/rec 
Mercedesi 600 (Stanislav Fortuna) – 5(68)/64/zap 
Plačilo škode (Santo (Sandro) Pečenko) – 5(68)/65/zap 
mediji 
»Živimo v času ekonomske, socialne in moralne krize« (A. R.) – 1(64)/62/por 
Zakaj pravniki molčijo? (dr. Peter Čeferin) – 3(66)/19-20/mn 
»Odvetniki skrbijo za interese strank« (A. R.) – 3(66)/59-61/por 
Izjava OZS o aktualnih dogodkih v zvezi s sodstvom (Roman Završek) – 4(67)/44/mn 
Rolls-Royce obramba (A. R.) – 4(67)/64-66/por 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … (dr. Luigi Varanelli) – 5(68)/51-52/por 
»Nimamo enakih orožij« (A. R.) – 5(68)/62/por 
načela
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea (Vincent Nioré) – 2(65)/11-16/čl 
Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev davčne osnove pri fizičnih osebah  
(mag. Ivan Simič) – 2(65)/17-21/čl 
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic (Nina Radulovič) – 3(66)/20-21/mn 
Neodvisnost sodnikov (dr. Marijan Pavčnik) – 5(68)/10-14/čl 
Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko ( Janez Starman) –  5(68)/26-27/por 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) – 5(68)/27-29/por 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo I (mag. Janez Tekavc) – 5(68)/57/rec 
nepremičnine
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju (dr. Jernej Podlipnik) 
– 3(66)/13-14/čl 
Kaj prinaša zadnja novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J) (Dida Volk) – 
4(67)/8-13/čl 
nezdružljivost funkcij 
Zdravnik in odvetnik hkrati? (dr. Konrad Plauštajner) – 3(66)/23-24/sp 
O odvetništvu (Hrvoje Vukić) – 3(66)/28-29/mn 
ničnost
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic (Nina Radulovič) – 3(66)/20-21/mn 
obligacijsko pravo
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
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območni zbori odvetnikov
Poročilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Košorok Humar) – 2(65)/69/por 
Poročilo o delu OZO Maribor (Rija Krivograd) – 2(65)/70/por 
Poročilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) – 2(65)/70/por 
Poročilo o delu OZO Kranj (Anka Kozamernik) – 2(65)/71/por 
Poročilo o delu OZO Koper (Franc Mesar) – 2(65)/71/por 
Poročilo o delu OZO Krško (Albina Krulc) – 2(65)/72/por 
Poročilo o delu OZO Novo mesto (Majda Štrasner) – 2(65)/72/por 
Poročilo o delu OZO Nova Gorica (Hilda Pipan) – 2(65)/73/por 
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec (David Pogorevc) – 2(65)/73/por 
Poročilo o delu OZO Ptuj (dr. Vida Mayr) – 2(65)/74/por 
Poročilo o delu OZO Celje (Aleksander Cmok) – 2(65)/74/por 
odgovornost
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (dr. Marko Petek) – 
3(66)/10-12/čl 
odškodninska odgovornost
glej odgovornost
odvetništvo
glej tudi območni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica
Čas tožilcev (Hinko Jenull) – 1(64)/3-5/uv 
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (mag. Emil Zakonjšek 
in Andrej Razdrih) – 1(64)/23-27/int 
Ümit Kocasakal: »Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 
1(64)/28-30/int 
Novi Kodeks o odvetniški etiki (dr. Karlo Primožič) – 1(64)/32-33/čl 
Rudi (Stanislav Fortuna) – 1(64)/45-46/zap 
Odvetniški zaslužek dr. Franceta Prešerna (Santo (Sandro) Pečenko) –   
1(64)/47-49/zap 
Dr. Peter Čeferin: Valat (mag. Mateja Erčulj) – 1(64)/55/rec 
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea (Vincent Nioré) – 2(65)/11-16/čl 
Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe (mag. Damijan Florjančič) – 
2(65)/54-58/čl 
Etična ladja odvetništva se že dolgo potaplja (Peter Breznik) – 2(65)/59/mn 
Disciplinski organi OZS (Andrej Razdrih) – 2(65)/60-62/por 
Treba bo narediti korak naprej (Roman Završek) – 3(66)/3-4/uv 
O preiskavah odvetniških pisarn (Miha Kozinc) – 3(66)/9/mn 
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic (Nina Radulovič) – 3(66)/20-21/mn 
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli in  Judith 
Sargentini) – 3(66)/22/mn 
Zdravnik in odvetnik hkrati? (dr. Konrad Plauštajner) – 3(66)/23-24/sp 
O odvetništvu (Hrvoje Vukić) – 3(66)/28-29/mn 
Pravilnik o odvetniški tarifi v Italiji (dr. Karlo Primožič) – 3(66)/29-30/čl 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« (Andrej Razdrih) – 
3(66)/33-34/int 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
Odvetnik in pionir slovenskega filma: dr. Karol Grossmann (B. G.) –  3(66)/54/zap 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih (Stanislav Fortuna) – 3(66)/55-56/zap 
Mag. Igor Karlovšek: Odvetnik – roman o boju za ljubezen in pravico v zadnjih letih 
prejšnje države (Hinko Jenull) – 3(66)/57/rec 
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
Mag. Igor Karlovšek: Otroških bolezni naša družba še vedno ni prebolela (Andrej 
Razdrih) – 4(67)/25-28/int 
Junijska seja Stalnega odbora CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  4(67)/51-53/por 
Dr. Vladimir Šuklje – eminentni odvetnik iz polpretekle dobe (Stanislav Fortuna) – 
4(67)/55-56/zap 
Dr. Danilo Majaron – veliki jugoslovanski odvetnik (dr. Vladimir Grosman) – 
4(67)/57-60/čl 
Andrej E. Skubic: Samo pridi domov (dr. Luigi Varanelli) – 4(67)/62-63/rec 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo (Petja Plauštajner) – 5(68)/18-19/čl 
29. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5(68)/20-22/por 
Plaketa dr. Danila Majarona – prejmeta jo dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič 
(Alenka Košorok Humar) – 5(68)/23-26/por 
Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko ( Janez Starman) –  5(68)/26-27/por 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) – 5(68)/27-29/por 
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
( James MacGuill) – 5(68)/29-34/čl 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
Nedopustno rušenje zaupanja v delo odvetnikov (mag. Boštjan Rejc) –  
5(68)/36-37/odm 
Sklep Ustavnega sodišča RS Up-218/14-25, U-I-115/14-12 z dne 9. oktobra 2014 – 
5(68)/38-42/sp 
Izredna skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (A. R.) – 5(68)/43-47/por 
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 5(68)/47-49/por 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … (dr. Luigi Varanelli) – 5(68)/51-52/por 

Dušan Mohorko: Poklicne prigode kriminalista in odvetnika (dr. Luigi Varanelli) – 
5(68)/58-59/rec 
40. obletnica avstrijske odvetniške zbornice (Boris Grosman) – 5(68)/59/por 
Odvetniki na 19. Ljubljanskem maratonu (A. R.) – 5(68)/63/por 
Organizacija združenih narodov (OZN)
Pobuda o mediaciji v Sredozemlju (mag. Zoran Hajtnik) – 3(66)/53/por 
osebnostne pravice
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (dr. Marko Petek) – 
3(66)/10-12/čl 
Razžaljeni in ponižani: drugič (dr. Gregor Tomc) – 4(67)/29-31/čl 
pogodbe
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo I (mag. Janez Tekavc) – 5(68)/57/rec 
policija
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI (dr. Primož Gorkič) – 
2(65)/47-53/čl 
Dušan Mohorko: Poklicne prigode kriminalista in odvetnika (dr. Luigi Varanelli) – 
5(68)/58-59/rec 
politika 
Ümit Kocasakal: »Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 
1(64)/28-30/int 
Zakaj pravniki molčijo? (dr. Peter Čeferin) – 3(66)/19-20/mn 
Sodnikova etika in integriteta ( Janja Roblek) – 3(66)/47-49/por 
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
poslanci 
Izvolitve in imenovanja – 4(67)/50/por 
pravna država
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli in  Judith 
Sargentini) – 3(66)/22/mn 
pravna sredstva 
Dovoljenost revizije in pritožbe ( Jože Ilc) – 3(66)/18/čl 
pravosodje
glej tudi notariat, odvetništvo, sodstvo in tožilstvo 
Zakaj pravniki molčijo? (dr. Peter Čeferin) – 3(66)/19-20/mn 
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
promet
Pravna praznina na področju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu (Ivan 
Marovt) – 4(67)/21-22/sp 
Mitja Lamut: Parniki Jadrana na razglednicah (Andrej Razdrih) –  4(67)/60-61/rec 
retorika
Predavanje ex cathedra ne obstaja – obstaja pa dobro podeljevanje besede in slabo 
skakanje v besedo (Zdravko Zupančič in Ana Aleksandra Zupančič) – 4(67)/32-43/čl 
socialna varnost
Socialna in pokojninska varnost odvetnika (Tanja Marušič) – 2(65)/67-68/por 
Sodišče EU
Svoboda pri izbiri prava ni neomejena (Aleš Velkaverh) – 1(64)/31-32/sp 
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno (Edita Turičnik) – 
3(66)/25-27/sp 
Redni, poenostavljeni, hitri in nujni postopek predhodnega odločanja (Edita Turičnik) 
– 4(67)/14-17/čl 
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
Pravna praznina na področju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu (Ivan 
Marovt) – 4(67)/21-22/sp 
sodstvo
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Sodišče EU, Ustavno sodišče RS, 
Vrhovno sodišče RS
Čas tožilcev (Hinko Jenull) – 1(64)/3-5/uv 
Sostorilstvo pri kaznivem dejanju zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti (240. člen KZ-1) (dr. Matjaž Ambrož) – 1(64)/6-8/čl 
Odmera višine separatnih stroškov v pravdnem postopku (Aleš Kaluža) –  
1(64)/8-10/čl 
Pogoji za izdajo začasne odredbe (Urban Vrtačnik in Neža Pogorelčnik) –  
1(64)/11-17/čl 
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (mag. Emil Zakonjšek 
in Andrej Razdrih) – 1(64)/23-27/int 
Svoboda pri izbiri prava ni neomejena (Aleš Velkaverh) – 1(64)/31-32/sp 
Poslednja čarovniška pravda v Ribnici ( Jože Ilc) – 1(64)/50-54/zap 
Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev davčne osnove pri fizičnih osebah (mag. 
Ivan Simič) – 2(65)/17-21/čl 
Predhodne odredbe po vloženem ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine (Dida Volk) – 2(65)/22-26/čl 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
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Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe (mag. Damijan Florjančič) – 
2(65)/54-58/čl 
Treba bo narediti korak naprej (Roman Završek) – 3(66)/3-4/uv 
Pravo v luči genetike in nevroznanosti (dr. Renata Salecl) – 3(66)/6-7/čl 
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic (Nina Radulovič) – 3(66)/20-21/mn 
O odvetništvu (Hrvoje Vukić) – 3(66)/28-29/mn 
Mojca Kobal Berčič: »Mediatorji, ki so odvetniki, so zelo dobri mediatorji«  (A. R.) – 
3(66)/31-32/int 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
Sodnikova etika in integriteta ( Janja Roblek) – 3(66)/47-49/por 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih (Stanislav Fortuna) – 3(66)/55-56/zap 
Redni, poenostavljeni, hitri in nujni postopek predhodnega odločanja (Edita Turičnik) 
– 4(67)/14-17/čl 
Dovoljene meje javne kritike sodstva (Aleš Velkaverh) – 4(67)/22-23/sp 
Razžaljeni in ponižani: drugič (dr. Gregor Tomc) – 4(67)/29-31/čl 
Izjava OZS o aktualnih dogodkih v zvezi s sodstvom (Roman Završek) – 4(67)/44/mn 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
Neodvisnost sodnikov (dr. Marijan Pavčnik) – 5(68)/10-14/čl 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) –  5(68)/34-36/por 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … (dr. Luigi Varanelli) – 5(68)/51-52/por 
Srbija 
Dnevi odvetnikov Srbije (Tanja Marušič) – 2(65)/68/por 
statistika
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono – 1(64)/17/por 
Iz odvetniškega imenika – 26. februar 2014 – 1(64)/36/por 
Iz odvetniškega imenika – 3. junij 2014 – 3(66)/44/por 
Iz odvetniškega imenika – 8. september 2014 – 4(67)/45/sp 
Kratka analiza ankete o Odvetniški šoli 2014 (Alenka Košorok Humar) –  
4(67)/53/por 
Iz odvetniškega imenika – 17. november 2014 – 5(68)/49/por 
svoboda izražanja 
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
Dovoljene meje javne kritike sodstva (Aleš Velkaverh) – 4(67)/22-23/sp 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
škoda 
glej tudi odgovornost 
Španija
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
šport
Rudi (Stanislav Fortuna) – 1(64)/45-46/zap 
Od Pirota do Istanbula – s kolesom (Andrej Razdrih) – 1(64)/58-61/zap 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih (Stanislav Fortuna) – 3(66)/55-56/zap 
Mag. Igor Karlovšek: Otroških bolezni naša družba še vedno ni prebolela (Andrej 
Razdrih) – 4(67)/25-28/int 
Odvetniki na 19. Ljubljanskem maratonu (A. R.) – 5(68)/63/por 
tarifa
Odmera višine separatnih stroškov v pravdnem postopku (Aleš Kaluža) –  
1(64)/8-10/čl 
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Pravilnik o odvetniški tarifi v Italiji (dr. Karlo Primožič) – 3(66)/29-30/čl 
Nova odvetniška tarifa – najprej k stari ureditvi (Gregor Gregorin) –  4(67)/3-4/uv 
Beseda urednika: Odvetniki nismo prodajalci pravnih storitev, temveč varuhi človekovih 
pravic (Andrej Razdrih) – 4(67)/5/uv 
Enake teme kot danes (Slovenski poročevalec, 1954) – 4(67)/54/por 
Izredna skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (A. R.) – 5(68)/43-47/por 
telekomunikacije
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno (Edita Turičnik) – 
3(66)/25-27/sp 
tožilstvo
Čas tožilcev (Hinko Jenull) – 1(64)/3-5/uv 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 2(65)/42-46/čl 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … (dr. Luigi Varanelli) – 5(68)/51-52/por 
trgovinsko pravo
Svoboda pri izbiri prava ni neomejena (Aleš Velkaverh) – 1(64)/31-32/sp 
Turčija
Ümit Kocasakal: »Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 
1(64)/28-30/int 
Od Pirota do Istanbula – s kolesom (Andrej Razdrih) – 1(64)/58-61/zap 
Dovoljene meje javne kritike sodstva (Aleš Velkaverh) – 4(67)/22-23/sp 
upokojitev
Socialna in pokojninska varnost odvetnika (Tanja Marušič) – 2(65)/67-68/por 
Ustavno sodišče RS
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti (dr. Rok Čeferin) – 2(65)/31-34/čl 
O preiskavah odvetniških pisarn (Miha Kozinc) – 3(66)/9/mn 

Kaj prinaša zadnja novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J) (Dida Volk) – 
4(67)/8-13/čl 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
Sklep Ustavnega sodišča RS Up-218/14-25, U-I-115/14-12 z dne 9. oktobra 2014 – 
5(68)/38-42/sp 
ustavno pravo
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
Neodvisnost sodnikov (dr. Marijan Pavčnik) – 5(68)/10-14/čl 
varstvo osebnih podatkov
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli in  Judith 
Sargentini) – 3(66)/22/mn 
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno (Edita Turičnik) – 
3(66)/25-27/sp 
Vlada RS
Izvolitve in imenovanja – 4(67)/50/por 
vrednostni papirji
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju (dr. Jernej Podlipnik) 
– 3(66)/13-14/čl 
Prepoved vpisa in prevzema lastnih delnic pri povečanju osnovnega kapitala  
(mag. Gregor Drnovšek) – 3(66)/15-17/čl 
Vrhovno sodišče RS
Dovoljenost revizije in pritožbe ( Jože Ilc) – 3(66)/18/čl 
vročanje
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov (Dida Volk) – 1(64)/18-22/čl 
zakonodaja
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava (dr. Boštjan M. Zupančič) – 
5(68)/6-10/čl 
Neodvisnost sodnikov (dr. Marijan Pavčnik) – 5(68)/10-14/čl 
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo (Petja Plauštajner) – 5(68)/18-19/čl 
zasebnost
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI (dr. Primož Gorkič) – 
2(65)/47-53/čl 
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli in  Judith 
Sargentini) – 3(66)/22/mn 
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno (Edita Turičnik) – 
3(66)/25-27/sp 
Okrogla miza: O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti (dr. Andraž Teršek) – 
5(68)/34-36/por 
zavarovalništvo
Pravna praznina na področju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu (Ivan 
Marovt) – 4(67)/21-22/sp 
zbornica
glej tudi območni zbori odvetnikov, odvetništvo, statistika
Beseda urednika: Že 145 let na braniku človekovih pravic (Andrej Razdrih) –  
1(64)/5/uv 
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono – 1(64)/17/por 
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1(64)/34-35/por 
O delu sklada za humanitarno pomoč (Andreja Dajčman) – 1(64)/36/por 
Prisege – 1(64)/37-38/por 
Zasedanje odborov CCBE v Zagrebu (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  1(64)/39-41/por 
Inventura dela CCBE v letu 2013 (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  1(64)/41-44/por 
Kjer ni neodvisnosti, tam nimamo opravka z odvetništvom (Andrej Razdrih) – 
2(65)/3/uv 
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP (dr. Ciril Ribičič) – 
2(65)/4-10/čl 
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea (Vincent Nioré) – 2(65)/11-16/čl 
Etična ladja odvetništva se že dolgo potaplja (Peter Breznik) – 2(65)/59/mn 
Disciplinski organi OZS (Andrej Razdrih) – 2(65)/60-62/por 
Nastanek in razvoj Komisije za etična vprašanja (2009–2012) (Andrej Razdrih) – 
2(65)/63-66/čl 
Socialna in pokojninska varnost odvetnika (Tanja Marušič) – 2(65)/67-68/por 
Dnevi odvetnikov Srbije (Tanja Marušič) – 2(65)/68/por 
Treba bo narediti korak naprej (Roman Završek) – 3(66)/3-4/uv 
Beseda urednika: Ali zbornica naredi dovolj zame? (Andrej Razdrih) –  3(66)/5/uv 
O preiskavah odvetniških pisarn (Miha Kozinc) – 3(66)/9/mn 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« (Andrej Razdrih) – 
3(66)/33-34/int 
Odvetniška šola 2014 (Alenka Košorok Humar) – 3(66)/35-36/por 
Redna skupščina OZS (A. R.) – 3(66)/37-40/por 
Pravilnik o spletnih objavah – 3(66)/41/por 
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 3(66)/42-44/por 
Prisege – 3(66)/45-46/por 
9. letna Konferenca vodij odvetniških zbornic (IBA) (Pavle Pensa) –  3(66)/49-50/por 
42. evropska predsedniška konferenca ( Janez Starman) – 3(66)/51/por 
32. srečanje hrvaških odvetnikov (Ljubica Kočnik-Jug) – 3(66)/52/por 
OZS – odlomki iz zgodovine (A. R.) – 3(66)/58/rec 
Nova odvetniška tarifa – najprej k stari ureditvi (Gregor Gregorin) –  4(67)/3-4/uv 
Beseda urednika: Odvetniki nismo prodajalci pravnih storitev, temveč varuhi človekovih 
pravic (Andrej Razdrih) – 4(67)/5/uv 
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Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  
4(67)/17-20/sp 
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 4(67)/44-45/por 
Izjava OZS o aktualnih dogodkih v zvezi s sodstvom (Roman Završek) – 4(67)/44/mn 
Odločitve disciplinskih organov OZS – 4(67)/46-48/sp 
Prisege – 4(67)/49-50/por 
Izvolitve in imenovanja – 4(67)/50/por 
Junijska seja Stalnega odbora CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) –  4(67)/51-53/por 
Kratka analiza ankete o Odvetniški šoli 2014 (Alenka Košorok Humar) –  
4(67)/53/por 
Enake teme kot danes (Slovenski poročevalec, 1954) – 4(67)/54/por 
Govoriti ali molčati (Nina Zidar Klemenčič) – 5(68)/3-4/uv 
Beseda urednika: Zaupnost med odvetnikom in stranko je zakon! (Andrej Razdrih) – 
5(68)/5/uv 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika (dr. Rok Čeferin) –  5(68)/15-17/čl 
131. obletnica odvetništva v Bosni in Hercegovini (Mirsad Stipović) –  5(68)/17/por 
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo (Petja Plauštajner) – 5(68)/18-19/čl 
29. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5(68)/20-22/por 
Plaketa dr. Danila Majarona – prejmeta jo dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič 
(Alenka Košorok Humar) – 5(68)/23-26/por 
Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko ( Janez Starman) –  5(68)/26-27/por 
O preiskovanju pri odvetniku (dr. Marko Bošnjak) –  5(68)/27-29/por 
Nedopustno rušenje zaupanja v delo odvetnikov (mag. Boštjan Rejc) –  
5(68)/36-37/odm 
Sklep Ustavnega sodišča RS Up-218/14-25, U-I-115/14-12 z dne 9. oktobra 2014 – 
5(68)/38-42/sp 
Izredna skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (A. R.) – 5(68)/43-47/por 
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 5(68)/47-49/por 
Prisege – 5(68)/50/por 
Na krožišču etičnih dilem (Alenka Košorok Humar) – 5(68)/62/por 
ZDA
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice (dr. Marko Petek) – 
3(66)/10-12/čl 
zdravstvo
Pravo v luči genetike in nevroznanosti (dr. Renata Salecl) – 3(66)/6-7/čl 
Zdravnik in odvetnik hkrati? (dr. Konrad Plauštajner) – 3(66)/23-24/sp 
zgodovina
Rudi (Stanislav Fortuna) – 1(64)/45-46/zap 
Odvetniški zaslužek dr. Franceta Prešerna (Santo (Sandro) Pečenko) –  
1(64)/47-49/zap 
Poslednja čarovniška pravda v Ribnici ( Jože Ilc) – 1(64)/50-54/zap 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« (Andrej Razdrih) – 
3(66)/33-34/int 
Odvetnik in pionir slovenskega filma: dr. Karol Grossmann (B. G.) –  3(66)/54/zap 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih (Stanislav Fortuna) – 3(66)/55-56/zap 
Enake teme kot danes (Slovenski poročevalec, 1954) – 4(67)/54/por 
Dr. Vladimir Šuklje – eminentni odvetnik iz polpretekle dobe (Stanislav Fortuna) – 
4(67)/55-56/zap 
Dr. Danilo Majaron – veliki jugoslovanski odvetnik (dr. Vladimir Grosman) – 
4(67)/57-60/čl 
Dr. Janez Jurij Hočevar – odvetnik in krvni sodnik Kranjske (Stanislav Fortuna) – 
5(68)/60-61/zap 
znanost
Pravo v luči genetike in nevroznanosti (dr. Renata Salecl) – 3(66)/6-7/čl 

Avtorsko kazalo
avtorjev 79 – 55 iz odvetniških vrst 

dr. Matjaž Ambrož
Sostorilstvo pri kaznivem dejanju zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti (240. člen KZ-1) – 1(64)/6-8/čl 
dr. Marko Bošnjak
O preiskovanju pri odvetniku – 5(68)/27-29/por 
Peter Breznik
Etična ladja odvetništva se že dolgo potaplja – 2(65)/59/mn 
Aldo Bulgarelli
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem ( Judith Sargentini) – 
3(66)/22/mn 
mag. Nataša Cankar
Šesti dnevi mediacij – 5(68)/52-54/por 
Aleksander Cmok
Poročilo o delu OZO Celje – 2(65)/74/por 
dr. Peter Čeferin
Zakaj pravniki molčijo? – 3(66)/19-20/mn 
dr. Rok Čeferin
Protipravnost ravnanja kot element odškodninskega delikta v postopkih zaradi 
razžalitve dobrega imena in časti – 2(65)/31-34/čl 
Moralno razumevanje prava – pogled odvetnika – 5(68)/15-17/čl 
Andreja Dajčman
O delu sklada za humanitarno pomoč – 1(64)/36/por 

mag. Gregor Drnovšek
Prepoved vpisa in prevzema lastnih delnic pri povečanju osnovnega kapitala – 
3(66)/15-17/čl 
mag. Mateja Erčulj
Dr. Peter Čeferin: Valat – 1(64)/55/rec 
Slavko Fartelj
Poročilo o delu OZO Pomurje – 2(65)/70/por 
mag. Damijan Florjančič
Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe – 2(65)/54-58/čl 
Stanislav Fortuna
Rudi – 1(64)/45-46/zap 
Razredna sovražnica – zgodba Pavle Jesih – 3(66)/55-56/zap 
Trmasti sod – 3(66)/62/zap 
Dr. Vladimir Šuklje – eminentni odvetnik iz polpretekle dobe – 4(67)/55-56/zap 
Izumiteljeva strast – 4(67)/63-64/zap 
Dr. Janez Jurij Hočevar – odvetnik in krvni sodnik Kranjske – 5(68)/60-61/zap 
Mercedesi 600 – 5(68)/64/zap 
dr. Primož Gorkič
Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvič: lovilec IMSI – 2(65)/47-53/čl 
Gregor Gregorin
Nova odvetniška tarifa – najprej k stari ureditvi – 4(67)/3-4/uv 
Boris Grosman 
Odvetnik in pionir slovenskega filma: dr. Karol Grossmann– 3(66)/54/zap 
40. obletnica avstrijske odvetniške zbornice – 5(68)/59/por 
dr. Vladimir Grosman
Dr. Danilo Majaron – veliki jugoslovanski odvetnik – 4(67)/57-60/čl 
mag. Zoran Hajtnik
Pobuda o mediaciji v Sredozemlju – 3(66)/53/por 
Alenka Košorok Humar
Poročilo o delu OZO Ljubljana – 2(65)/69/por 
Odvetniška šola 2014 – 3(66)/35-36/por 
Kratka analiza ankete o Odvetniški šoli 2014 – 4(67)/53/por 
Plaketa dr. Danila Majarona – prejmeta jo dr. Peter Čeferin in Nikolaj Grgurevič – 
5(68)/23-26/por 
Na krožišču etičnih dilem – 5(68)/63/por 
dr. Aleš Galič
Nova Ljubljanska arbitražna pravila – 2(65)/27-31/čl 
Jože Ilc
Poslednja čarovniška pravda v Ribnici – 1(64)/50-54/zap 
Dovoljenost revizije in pritožbe– 3(66)/18/čl 
Srečo Jadek
Novosti stečajne zakonodaje – 2(65)/35-41/čl 
Hinko Jenull
Čas tožilcev – 1(64)/3-5/uv 
Mag. Igor Karlovšek: Odvetnik – roman o boju za ljubezen in pravico v zadnjih letih 
prejšnje države – 3(66)/57/rec 
Ljubica Kočnik-Jug
32. srečanje hrvaških odvetnikov – 3(66)/52/por 
Aleš Kaluža
Odmera višine separatnih stroškov v pravdnem postopku – 1(64)/8-10/čl 
Ümit Kocasakal
»Čisto na koncu zgodovine imajo zadnjo besedo uporniki« – 1(64)/28-30/int 
Anka Kozamernik
Poročilo o delu OZO Kranj – 2(65)/71/por 
Miha Kozinc
Hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est (In memoriam Mario Kos) – 
1(64)/57/zap 
O preiskavah odvetniških pisarn – 3(66)/9/mn 
Rija Krivograd
Poročilo o delu OZO Maribor – 2(65)/70/por 
Albina Krulc
Poročilo o delu OZO Krško – 2(65)/72/por 
Ivan Marovt
Pravna praznina na področju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu – 
4(67)/21-22/sp 
Tanja Marušič
Socialna in pokojninska varnost odvetnika – 2(65)/67-68/por 
Dnevi odvetnikov Srbije – 2(65)/68/por 
dr. Vida Mayr
Poročilo o delu OZO Ptuj – 2(65)/74/por 
James MacGuill
Zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko, vladavina prava in kršitve s strani oblasti 
– 5(68)/29-34/čl 
Franc Mesar
Poročilo o delu OZO Koper – 2(65)/71/por 
dr. Blaž Kovačič Mlinar
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) s posebnim ozirom na 
procesna jamstva – 2(65)/42-46/čl 
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Vincent Nioré
Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: osvetlitev vloge sodnika za svoboščine in 
pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea – 2(65)/11-16/čl 
dr. Marijan Pavčnik
Neodvisnost sodnikov – 5(68)/10-14/čl 
Santo (Sandro) Pečenko
Odvetniški zaslužek dr. Franceta Prešerna – 1(64)/47-49/zap 
Plačilo škode – 5(68)/65/zap 
Pavle Pensa
9. letna Konferenca vodij odvetniških zbornic (IBA) – 3(66)/49-50/por 
dr. Marko Petek
Penalna odškodnina v primeru posega v osebnostne pravice – 3(66)/10-12/čl 
Hilda Pipan
Poročilo o delu OZO Nova Gorica – 2(65)/73/por 
Nataša Pirc Musar
Komisija za preprečevanje korupcije – prva desetletka – 5(68)/55-56/por 
dr. Jernej Podlipnik
Nekateri vidiki obdavčitve kapitala pri dedovanju in obdarovanju –  3(66)/13-14/čl 
David Pogorevc
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec – 2(65)/73/por 
doc. dr. Konrad Plauštajner
Zasedanje odborov CCBE v Zagrebu – 1(64)/39-41/por 
Inventura dela CCBE v letu 2013 – 1(64)/41-44/por 
Zdravnik in odvetnik hkrati? – 3(66)/23-24/sp 
Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije – 4(67)/17-20/sp 
Junijska seja Stalnega odbora CCBE – 4(67)/51-53/por 
Petja Plauštajner
Pomen Sveta odvetniških zbornic in pravniških združenj Evrope (CCBE) za slovensko 
odvetništvo – 5(68)/18-19/čl 
Neža Pogorelčnik
Pogoji za izdajo začasne odredbe (Urban Vrtačnik) – 1(64)/11-17/čl 
dr. Karlo Primožič
Novi Kodeks o odvetniški etiki – 1(64)/32-33/čl 
Pravilnik o odvetniški tarifi v Italiji – 3(66)/29-30/čl 
Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov – 4(67)/24/čl 
Nina Radulovič
Bogato se poročite ali o zlorabi pravic – 3(66)/20-21/mn 
Andrej Razdrih
Beseda urednika: Že 145 let na braniku človekovih pravic – 1(64)/5/uv 
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (mag. Emil Zakonjšek) 
– 1(64)/23-27/int 
Od Pirota do Istanbula – s kolesom – 1(64)/58-61/zap 
»Živimo v času ekonomske, socialne in moralne krize« – 1(64)/62/por 
Disciplinski organi OZS (Andrej Razdrih) – 2(65)/60-62/por 
Kjer ni neodvisnosti, tam nimamo opravka z odvetništvom – 2(65)/3/uv 
Nastanek in razvoj Komisije za etična vprašanja (2009–2012)  – 2(65)/63-66/čl 
Beseda urednika: Ali zbornica naredi dovolj zame? – 3(66)/5/uv 
Mojca Kobal Berčič: »Mediatorji, ki so odvetniki, so zelo dobri mediatorji« – 
3(66)/31-32/int 
Monika Klemenčič: »Gradivo ima velik raziskovalni potencial« –  3(66)/33-34/int 
Redna skupščina OZS – 3(66)/37-40/por 
OZS – odlomki iz zgodovine – 3(66)/58/rec
»Odvetniki skrbijo za interese strank« – 3(66)/59-61/por 
Beseda urednika: Odvetniki nismo prodajalci pravnih storitev, temveč varuhi človekovih 
pravic – 4(67)/5/uv 
Mag. Igor Karlovšek: Otroških bolezni naša družba še vedno ni prebolela –  
4(67)/25-28/int 
Mitja Lamut: Parniki Jadrana na razglednicah – 4(67)/60-61/rec 
Rolls-Royce obramba – 4(67)/64-66/por 
Beseda urednika: Zaupnost med odvetnikom in stranko je zakon! – 5(68)/5/uv 
29. dan slovenskih odvetnikov – 5(68)/20-22/por 
Izredna skupščina OZS – 5(68)/43-47/por 
Odvetniki na 19. Ljubljanskem maratonu – 5(68)/62/por 
»Nimamo enakih orožij« – 5(68)/63/por 
Kristina Knop Razoršek
Iz dela upravnega odbora OZS – 1(64)/34-35/por 
Iz dela upravnega odbora OZS – 3(66)/42-44/por 
Iz dela upravnega odbora OZS – 4(67)/44-45/por 
Iz dela upravnega odbora OZS – 5(68)/47-49/por 
mag. Boštjan Rejc
Nedopustno rušenje zaupanja v delo odvetnikov – 5(68)/36-37/odm 
dr. Ciril Ribičič
Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP – 2(65)/4-10/čl 
Janja Roblek
Sodnikova etika in integriteta – 3(66)/47-49/por 
dr. Renata Salecl
Pravo v luči genetike in nevroznanosti – 3(66)/6-7/čl 
Judith Sargentini 
Rešimo pravno državo pred množičnim nadzorovanjem (Aldo Bulgarelli) –  
3(66)/22/mn 

mag. Ivan Simič
Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev davčne osnove pri fizičnih osebah – 
2(65)/17-21/čl 
Janez Starman
42. evropska predsedniška konferenca – 3(66)/51/por 
Zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko – 5(68)/26-27/por 
Mirsad Stipović
131. obletnica odvetništva v Bosni in Hercegovini – 5(68)/17/por 
Majda Štrasner
Poročilo o delu OZO Novo mesto – 2(65)/72/por 
mag. Janez Tekavc
Dr. Matjaž Ambrož: Zvestoba Normi in druge zgodbe – 3(66)/58/rec 
dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo I – 5(68)/57/rec 
dr. Andraž Teršek
O odvetnikovi osebni in poklicni zasebnosti – 5(68)/34-36/por 
dr. Gregor Tomc
Razžaljeni in ponižani: drugič – 4(67)/29-31/čl 
Edita Turičnik
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov razglašena za neveljavno –  3(66)/25-27/sp 
Redni, poenostavljeni, hitri in nujni postopek predhodnega odločanja – 4(67)/14-17/čl 
dr. Luigi Varanelli
Andrej E. Skubic: Samo pridi domov – 4(67)/62-63/rec 
Ko sodnika doleti usoda mojega nosu … – 5(68)/51-52/por 
Dušan Mohorko: Poklicne prigode kriminalista in odvetnika – 5(68)/58-59/rec 
Aleš Velkaverh
Svoboda pri izbiri prava ni neomejena – 1(64)/31-32/sp 
Dovoljene meje javne kritike sodstva – 4(67)/22-23/sp 
mag. Gregor Velkaverh
Danijel Starman (1940-2014) – 5(68)/66/zap 
Dida Volk	
Evropski plačilni nalog in evropski izvršilni naslov – 1(64)/18-22/čl 
Predhodne odredbe po vloženem ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine – 2(65)/22-26/čl 
Kaj prinaša zadnja novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J) –  4(67)/8-13/čl 
dr. Renato Vrenčur
Dr. Andrej Berden: Lastnina – pravno teoretični pogledi na lastnino –   
1(64)/56-57/rec 
Urban Vrtačnik 
Pogoji za izdajo začasne odredbe (Neža Pogorelčnik) – 1(64)/11-17/čl 
Hrvoje Vukić
O odvetništvu – 3(66)/28-29/mn 
mag. Emil Zakonjšek
Jernej Potočar: »Vloga zagovornika se je občutno spremenila« (Andrej Razdrih) – 
1(64)/23-27/int 
Roman Završek
Treba bo narediti korak naprej – 3(66)/3-4/uv 
Izjava OZS o aktualnih dogodkih v zvezi s sodstvom – 4(67)/44/mn 
Nina Zidar Klemenčič
Govoriti ali molčati – 5(68)/3-4/uv 
dr. Boštjan M. Zupančič
Minervina sova (1. del) – 4(67)/6-7/čl 
Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava – 5(68)/6-10/čl 
Ana Aleksandra Zupančič
Predavanje ex cathedra ne obstaja – obstaja pa dobro podeljevanje besede in slabo 
skakanje v besedo (Zdravko Zupančič) – 4(67)/32-43/čl 
Zdravko Zupančič
Predavanje ex cathedra ne obstaja – obstaja pa dobro podeljevanje besede in slabo 
skakanje v besedo (Ana Aleksandra Zupančič) – 4(67)/32-43/čl 

Predstavitev literature na straneh Odvetnika:
Dr. Peter Čeferin: Valat (mag. Mateja Erčulj) – 1(64)/55/rec 
Dr. Andrej Berden: Lastnina – pravno teoretični pogledi na lastnino  
(dr. Renato Vrenčur) – 1(64)/56-57/rec 
Mag. Igor Karlovšek: Odvetnik (Hinko Jenull) – 3(66)/57/rec 
Dr. Matjaž Ambrož: Zvestoba Normi in druge zgodbe (mag. Janez Tekavc) – 
3(66)/58/rec 
OZS – odlomki iz zgodovine (Andrej Razdrih) – 3(66)/58/rec 
Mitja Lamut: Parniki Jadrana na razglednicah (Andrej Razdrih) –  
4(67)/60-61/rec 
Andrej E. Skubic: Samo pridi domov (dr. Luigi Varanelli) – 4(67)/62-63/rec 
dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo I (mag. Janez Tekavc) – 5(68)/57/rec 
Dušan Mohorko: Kriminalist in odvetnik (dr. Luigi Varanelli) –  
5(68)/58-59/rec 



7 haikujev* za konec letošnjega 
in za začetek novega leta 

Z VEČ PRTOV VPRAŠANJ,
JUTRO ZA JUTROM VSAK DAN,

POKRIJEM MIZO.
.

DEŽUJE VSE DNI,
ZA HIPE SONCE JE TU,
SEM EDEN, SVA DVA?

..

SNEŽI VSAKDANJOST
SKRBI, ROKI TRKAJO

NA DURI MIRU.
...

MLADI ODVETNIK
SEZUJE ROKAVICE
NA BOSE NOGE.

….

PREPROGA MISLI
NA ZEMLJEVIDU SPOZNANJ;

NESKONČEN JE SVET.
.....

V TOLMUNU ŽELJA
LOTUSOV CVET SIJE GOR

OD BLATA DO ZVEZD.
......

OBLAK LJUBEZNI,
KJE SE KONČA KAPLJANJE..

V ZLATI SVETLOBI.
.......

Veliko dobre energije v letu 2015.
Uredništvo Odvetnika  

*  Avtorica haikujev je ljubljanska odvetnica Alenka Košorok Humar. Haiku je tradicionalna japonska 
trivrstična priložnostna poezija (prva vrstica: 5 zlogov, druga: 7 zlogov, tretja: 5 zlogov). Poskusite, ne boste 

porabili preveč časa in še zabavali se boste, trenirali svoj um, negovali dušo in pobožali srce.  
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dr. Marijan Pavčnik

Neodvisnost sodnikov
Neodvisnost sodnikov je vsebinska (funkcionalna) in personalna (organizacij-
ska). Vsebinska se razteza na neodvisnost od zakonodajnega telesa, od izvršil-
no-upravnih organov, od sodne oblasti in od družbe. Za personalno je bistve-
no, da ima sodnik trajni mandat, da ga na sodniško mesto imenuje organ, ki 
ne odloča politično, in da ima zagotovljeno materialno in procesno imuniteto 
za opravljanje sodniške funkcije. Pomembno je tudi to, da je sodnik vezan na 
ustavo in zakon. Vezanost pomeni, da mora sodnik iz ustave in še posebej iz 
zakona izluščiti splošno in abstraktno pravilo, temu pravilu podrediti pravno 
pomembna dejstva (tako imenovani konkretni dejanski stan) in izpeljati prav-
no posledico. Vezanost na ustavo in zakon ter sočasna prepoved nedovoljenih 
vplivov in pritiskov želita zagotoviti, da ima sodnik manevrski prostor, v ka-
terem svobodno (odgovorno) presoja in sprejema pravne odločitve. Sodniko-
va svoboda je conditio sine qua non, da v mejah, ki so mu dane, lahko deluje 
kot ustvarjalna osebnost.

dr. Marijan Pavčnik

Independence of Judges
The independence of judges refers to the contents (functional independence) 
and is personal (organisational independence) as well. The independence as 
to the contents encompasses being independent of the legislator, of the exec-
utive power, of the judicial power and of the society. For the personal inde-
pendence of the judge it is of prime importance that judicial office is perma-
nent, that he is appointed by a non-political authority and that he is guaran-
teed material and process immunity while performing his judicial function. It 
is also important that he is bound to the constitution and the statutes. Being 
bound means that the judge must extract the general and abstract norm out 
of the constitution and especially out of the statute, subordinate the legally 
relevant factual elements to this norm and infer the legal consequence. The 
being bound to the constitution and the statutes and a simultaneous prohibi-
tion of illegitimate influences and pressures want to guarantee that the judge 
has some room for manoeuvre, within which he can freely (responsibly) judge 
and make legal decisions. The judge’s freedom is the conditio sine qua non for 
him to act as a creative personality within given limits.
  

James MacGuill

Zaupnost med odvetnikom in njegovo 
stranko, vladavina prava in kršitve s strani 
oblasti
Ohranjanje zaupnosti komunikacije med odvetnikom in njegovo stranko je te-
meljna državljanska svoboščina, predvsem pa je to državljanova in ne odvetni-
kova svoboščina. Njeno zagotavljanje je bistveno za ohranjanje ustrezne ravni 
spoštovanja vladavine prava in zagotavljanja delovanja demokracije.
Po vsem svetu oblasti, ki prekoračijo svoja pooblastila, zaupnost med odvetni-
kom in njegovo stranko ves čas napadajo, tako z zakonitimi kot tudi z neza-
konitimi sredstvi. Ukrepe, ki ne spoštujejo zaupnosti med odvetnikom in nje-
govo stranko, je treba spodbijati že v fazi, ko so predlagani in tako zmanjšati 
njihove uničujoče učinke.
Naravno je, da odvetniki prevzamemo pobudo pri obrambi teh temeljnih vre-
dnot pred sodišči ali pred javnostjo. Izkušnje govorijo, da smo lahko uspešni 
na obeh poljih.
Napadi na zaupnost med odvetnikom in njegovo stranko so globalni problem, 
vendar imajo tukaj v Sloveniji neke posebne okoliščine, zaradi katerih so naši 
slovenski kolegi CCBE prosili za pomoč.
Najbolje bo, če sklenem s pismom predsednika CCBE, našega kolega Alda Bul-
garellija, predsedniku Republike Slovenije Borutu Pahorju z dne 20. januar-
ja 2013, v katerem je Bulgarelli zapisal: »CCBE vas prosi, da raziščete ta dej-
stva in da sprejmete vse ustrezne ukrepe, da bi zagotovili, da organi odkriva-
nja in pregona pri opravljanju svojih funkcij polno spoštujejo upoštevne do-
ločbe nacionalnega prava ter temeljna načela poklicne tajnosti in zaupnosti od-
vetniške komunikacije.«
Spoštovani kolegi in kolegice, zagotavljam vam, da CCBE to zadevo zelo re-
sno spremlja.

James MacGuill

Lawyer client confidentiality, the rule of law 
and abuse by state parties.
In opening this paper I thought to make the point that the maintenance of 
confidentiality of communications between lawyers and clients is a fundamen-
tal civil liberty, but critically is the liberty of the citizen rather than that of the 
lawyer. Its preservation is essential to maintain proper respect for the rule of 
law and to ensure a functioning democracy.
Lawyer/client confidentiality is routinely under attack throughout the wor-
ld, both through legal and illegal means by governments who are exceeding 
their proper mandate. Measures which fail to respect lawyer/client confiden-
tiality must be challenged when proposed with a view to the damaging effec-
ts ameliorated.
Naturally lawyers must take the lead in defending our core values whether in 
courts of law or in the courts of public opinion. There is much to suggest we 
can experience success in both.
Attacks on Lawyer client confidentiality are a global problem but have specific 
resonance here in Slovenia where I understand the sensitivity of the difficulty 
that led to our Slovenian colleagues requesting the intervention of the CCBE.
In closing I cannot do better than to quote from the letter from the President 
of the CCBE our colleague Aldo Bulgarelli to the President of Slovenia Presi-
dent Pahor on the 20th January 2013 when President Bulgarelli said “the CCBE 
asks you to investigate these facts and to take all necessary measures to ensu-
re that law enforcement authorities carry out their functions in full complian-
ce with the relevant provisions of national law and with the fundamental prin-
ciples of professional secrecy and confidentiality of lawyers communication”.
Dear colleagues you can rest assured that the CCBE views this issue with the 
greatest seriousness.
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