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Danes biti odvetnik ni lahko. Ne-
nehno spreminjajoča se zakono-
daja, nejasne in protislovne smer-
nice sodne prakse, davčne obreme-
nitve, vedno večja konkurenčnost, 
finančna nedisciplina strank ipd. 
so naredile odvetniško poslanstvo 

teže kot kdajkoli prej. Odvetništvo ni več elitni poklic, 
temveč je polagoma postalo tako rekoč naravni izhod 
preobremenjenih pravnih fakultet, ki ne znajo, noče-
jo ali ne morejo narediti ustrezne selekcije kandida-
tov za pravniške poklice. S postopno in eksponentno 
razširitvijo kroga kandidatov za odvetniški poklic so 
se spremenile tudi vrednote, ki odvetnike držijo sku-
paj: kolegialnost je zamenjala individualnost; solidar-
nost se je sprevrgla v konkurenčnost; pravna slado-
strast se je pretvorila v dobičkonosno slavohlepnost; 
bogato poslanstvo se je spremenilo v etično osiroma-
šen poklic. Odvetništvo se je nedvomno spremenilo, 
z njim pa neizogibno tudi odvetniki. Zanikati to dej-
stvo pomeni izvzeti se iz normalnega teka dogodkov, 
biti priklenjen v nepremično preteklost, ki je, kot vče-
rajšnji sij, za vedno ušla. 

A tako kot ni vse zlato, kar se sveti, ni vse, kar je v 
temi, črno. Mit o odvetniški nepoštenosti, o odve-
tniku sleparju, o odvetniku, 
ki je zvest le svoji denarni-
ci, je treba odločno zavre-
či. Kot je jasno iz uvodnega 
dela, s tem nočem in ne mo-
rem zanikati, da tudi na od-
vetniških poljanah raste ple-
vel. Konec koncev odvetni-
štvo odraža osiromašeno sta-
nje v družbi. Odvetnik je le 
človek in kot tak v svoje poklicno delo uvaža vredno-
te, ki jih črpa iz tkiva družbene, v kateri opravlja svo-
je poslanstvo. Zakaj potemtakem tako slab ugled od-
vetnika v naši družbi? Kje so semena takšnega prepri-
čanja? Kakšna je resnica in kje se skriva? 

V svojem poklicnem delu sem polagoma spoznal, da 
svet nikoli ni le črn ali bel, da je resnica večplastna 
uganka, ki se spretno skriva v usodah ljudi, da ločni-
ce med dobrim in zlim niso tako jasne, kot se zdijo na 
prvi pogled. Za vsakim pogledom namreč obstaja še 
drug pogled, za vsakim očesom še drugo oko; zornih 
kotov, iz katerih se je mogoče ozirati na stvari, je ne-
dvomno več kot en sam, tako da je tudi resnica več kot 
le ena. Globoko v duši človeka tiči otrok, ki na svet in 
na njegove pojave gleda začudeno in radovedno. Re-
snica, ki se mu jo prikazuje, postane edina resnica, pot 
brez ovinkov, ki ga pripelje do končnega cilja. A otrok, 
ki živi v nas, ne ve, da je resnica le tisto, kar mu pri-
kazujemo kot resnico; da je stvarnost dvo- ali večsmi-
selna; da je njegova zavest prepojena z informacijami 

in vrednotami, ki mu jih družba le posreduje. Odve-
tniki, ki dobro, vestno in pošteno delajo in opravljajo 
svoje poslanstvo, niso del te resnice, niso zanimivi, si 
ne zaslužijo prostora »pod svobodnim soncem«. Sla-
vohlepni in pohlepni odvetniki, ki kot hrastovo listje 
v svetlobi žarometov napajajo svoj ego in svoj obstoj, 
postanejo zrcalo odvetniškega poklica, prapor, ki za-
vihra v zavesti ljudi, kadar se je treba »spomniti« na 
kakega nepoštenega odvetnika. 

Dušeslovci nas že dalj čas učijo, da si človek ustvarja 
svoj svet v globočinah svoje zavesti le s pomočjo ne-
katerih podatkov, ki izstopajo iz naravnega teka do-
godkov. Če družba s svojimi vsemogočnimi sredstvi 
(beri: mediji) poroča (le) o nepoštenih in slavohle-
pnih odvetnikih, se ni mogoče izogniti temu, da ima 
vsak človek o odvetnikih slabo mnenje. Konec koncev 
ga je treba razumeti. 

Morda pa ni kriva le družba ali človekova psiha. Velik 
del bremena, nedvomno, leži tudi na odvetnikih. Po-
zabili smo na funkcijo zborniške organizacije, ki nas 
združuje. Čeprav človek od zibke do smrtne postelje 
nezavedno išče mater, to še ne pomeni, da mora zbor-
nica postati vsemogočna in prizanesljiva mati odvetni-
škega poklica. Zbornica z deontološkimi kodeksi ure-

ja in disciplinira odvetniški 
poklic. A ti kodeksi niso na-
menjeni le tiskarjem, temveč 
tudi odvetnikom. Globoko v 
naravi je zapisano pravilo, da 
se bolno tkivo razširja tudi 
na zdravo tkivo. V večtisoč-
letni človeški zgodovini še 
nihče ni opazil, da bi se gni-
la jabolka spremenila v zdra-

va in sočna jabolka. To velja tudi za človeka in nje-
gove skupnosti. Zbornica ne sme (p)ostati prizanes
ljiva mati, zagovornica vseh odvetniških etičnih pre-
stopkov, temveč pravičen sodnik, ki je sposoben loči-
ti bolno tkivo od zdravega. S tem seveda nočem in ne 
morem zagovarjati drakonske sankcije za vsak presto-
pek in ne omalovažujem funkcije zbornice, ki mora za-
govarjati odvetnike in njihove interese v razmerju do 
širše skupnosti; hočem le opozoriti na dejstvo, da nas 
ljudje opazujejo in da pričakujejo pravične kazni za 
odvetnike, ki si ne zaslužijo nadaljevati odvetniškega 
poslanstva, ki je obenem čast in breme. Skorumpira-
ni, nevestni in nepošteni odvetniki sebi, svoji stranki, 
sodišču in kolegom dokazujejo, da vsi še nismo zreli 
za to poslanstvo, da je veličina odvetništva za nekate-
re še vedno nedostopna. 

Kako naprej? Ali mora samo zbornica disciplinirati od-
vetnike? Seveda, da ne. Vsak od nas je pomembna celi-
ca našega tkiva. Morda se tega ne zavedamo, a treba je 
povedati, da so etika, vestnost in poštenost v poklicu 

dr. Luigi Varanelli,
odvetnik v Ljubljani

Odvetnikova etika pod drobnogledom 

Zbornica ne sme (p)ostati prizaneslji-
va mati, zagovornica vseh odvetniških 
etičnih prestopkov, temveč pravičen 
sodnik, ki je sposoben ločiti bolno 
tkivo od zdravega.
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namenjeni tudi naši vesti. Lahko se skrivamo pred di-
sciplinskimi organi ali pred celim svetom, a kamorko-
li gremo, kadarkoli se ozremo v globočine naše duše, 
tam preži naša vest, ki nas vedno spremlja. Težko se je 
rešiti pred pravično sodbo naše vesti, morda celo ne-
mogoče. Kamorkoli gremo, naša vest kot senca hodi 
za nami. Sodobni človek, ki gleda samo navzven, daje 

premalo pomena vesolju, ki se razvija znotraj njega. 
Blaise Pascal je dejal, da je človek bitje, ki živi med 
dvema neskončnima svetovoma: med zunanjim in no-
tranjim. Zakaj se torej ozirati le na zunanji neskonč-
ni svet, ki nas obdaja, nikoli pa na notranji neskončni 
svet, ki nas napaja? 
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Andrej Razdrih,
odvetnik v Ljubljani 

Priznanja odvetnikom 
V zadnji letošnji številki Odvet
nika s ponosom pišemo o pri-
znanjih, ki so jih prejeli naši ko-
legi od pomembnih domačih in 
tujih ustanov. Odvetnica Mar-
jana Šnuderl je prejela najviš-
je odlikovanje Republike Fran-
cije Red legije časti, kar je, ko-
likor vem, najvišje odlikovanje, 
kar ga je do zdaj prejel kateriko-
li slovenski odvetnik. Pred leti je 
podobno visoko odlikovanje pre-
jel zdaj upokojeni odvetnik Sta-
nislav Fortuna (redni sodelavec 
Odvetnika), ki mu je papež Janez 

Pavel II podelil naziv viteza komturja Reda sv. Gre-
gorja Velikega. Odvetnik Aleksander Cmok je prejel 
priznanje domače strokovne javnosti (Zveze društev 
pravnikov Slovenije), odvetnico Aljo Markovič Čas 
pa je priljubljena ženska revija nominirala med deset 
kandidatk za Slovenko leta 2013. 

Čestitke vsem, še zlasti ker smo odvetniki zelo redko 
deležni priznanj in pohval; prej obratno.

Naši politiki niso dobili priznanja, pač pa drobno 
knjižico v velikosti potnega lista z naslovom Vladavi-
na prava – Vodnik za politike, ki so ga napisali prav-
niki na Haaškem inštitutu za internacionalizacijo pra-
va ter na Inštitutu Raoula Wallenberga za človekove 
pravice in humanitarno pravo (Lund, Švedska). Pred-
stavitev publikacije je 13. novembra 2013 v organi-
zaciji GV Založbe, kjer je knjiga tudi izšla, potekala 
v Dvorani rektorjev Univerze v Ljubljani. Pogovor o 
vladavini prava danes je začel prevajalec knjižice, tretji 
predsednik Republike Slovenije dr. Danilo Türk, ki je 
poudaril, da se morajo poleg institucij pravne države 
ravnati po načelu vladavine prava tudi državljani. Hr-
vaški predsednik dr. Ivo Josipovič je spomnil, da je 

vladavina prava sicer okostje vsake demokratične druž-
be, istočasno pa so to v praksi pogostokrat le »miti in 
legende«. Dr. Alenka Šelih, akademikinja in zaslužna 
profesorica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, pa je 
opozorila, da je blaginja republike najvišja vrednota, 
in višje kot je kdo na družbenih lestvici, večja je nje-
gova odgovornost. Kratko predstavitev knjižice smo 
zaupali kompetentnemu piscu, ki ima poleg odvetni-
ških tudi bogate politične izkušnje. Mirko Bandelj je 
bil namreč v svoji karieri že notranji minister in gene-
ralni sekretar vlade, zato lahko utemeljeno ugotavlja, 
da bi priročnik brez kakršnihkoli dvomov lahko poli-
tikom služil kot njihov etični kodeks. 

Še zlasti bi vas opozoril na intervju z ustavnim sodni-
kom dr. Ernestom Petričem ob zaključku njegove-
ga mandata predsednika Ustavnega sodišča. Neverje-
tno bogata je njegova kariera – profesor, politik, di-
plomat, mednarodni strokovnjak, ustavni sodnik –, 
kar mu omogoča poznavalski in svetovljanski pogled 
na odprte probleme slovenske družbe, ki se dotikajo 
ustavnega sodstva.

Že osmič objavljamo seznam odvetnikov, ki so se ude-
ležili letošnjega ljubljanskega maratona; število kolegic 
in kolegov, ki poleg rednega dela skrbijo tudi za svo-
jo psihofizično kondicijo, nenehno raste. Tistim, ki se 
sprašujete, v čem je smisel maratona, pa odgovarjam z 
besedami dopisnice Dela iz Pekinga Zorane Bakovič: 
»Izpolni te s tistim, kar v resnici si. Da otipamo lastno 
praznino, v kateri se skriva velikanska moč ustvarja-
nja, trpljenja in premagovanja vseh meja v naših gla-
vah. Zato sta pisanje in tek ista muka.«

V novem letu 2014 vam poleg dobrih honorarjev 
želim predvsem, da bi čim več tekli in čim več  
pisali – v vam zvesto revijo Odvetnik.

ODVETNIK st 63-5-okey_.indd   4 12/10/13   7:51 AM



Odvetnik  63  /  december  2013 5  Članki

Pravičnost in pravni formalizem

Ugotovimo lahko, da je jedro problema uresničitev raz-
merja med kompleksnimi pojmi pravičnosti, tj. med 
pravično in logično rešitvijo sporov na eni strani in 
formalno pravičnostjo na drugi. Formalna pravičnost 
je lahko povsem v sozvočju z materialno pravičnostjo. 
Posledica tega je, da je odločitev v nekem konkretnem 
primeru tako formalno kot tudi materialno zadovolji-
va. V praksi se to pogosto tudi res zgodi. Kljub temu 
pa so številni primeri, v katerih obstaja razkorak med 
tem, kar je etično po merilih materialne pravičnost in 
kar je etično po merilih formalne pravičnosti. Če for-
malna pravičnost v adversarnem postopku ne bi dala 
pravičnega rezultata, je odločevalec, v tem primeru so-
dnik, postavljen pred naslednjo dilemo. Lahko se od-
loči povsem formalno ne glede na nepravičen izid za-
deve, lahko pa njegova odločitev izhaja iz materialne 
pravičnosti in potem tvega spremembo na instanci – 
kjer pa se lahko enaka dilema zlahka ponovi.

Bistvo te »bolezni« je v tem, da ta dilema verjetno 
nikoli ne bo prodrla v zavest formalističnega sodnika: 
materialnega vidika konkretne zadeve se preprosto ne 
zaveda dovolj in se instinktivno postavi na stran obla-
sti in oblike zgornje premise, za katero je bil izurjen, 
da jo spoštuje. 

Mimogrede, tak pristop je precej povezan s sodniko-
vim odnosom do oblasti. Pokazalo se je, da s tega vi-
dika obstajata dve vrsti sodnikov. Eno skupino tvorijo 
sodniki, ki so že psihološko protiavtoritarni, drugo pa 
tisti, ki se že instinktivno raje postavijo na stran obla-
sti. Psihološke raziskave sodnikov Vrhovnega sodišča 
ZDA so pokazale, kako je njihov odnos do avtorite-
te odločilen za njihovo odločanje v konkretnih zade-
vah. Podobno opažam korenite razlike v odnosih so-
dnikov Evropskega sodišča za človekove pravice. To je 
še toliko bolj nerazumljivo zato, ker se je celo Evrop-
sko sodišče za človekove pravice znašlo med tema dve-
ma sistemoma in ker že njegove korenine zgodovinsko 
in funkcionalno kažejo na protiavtoritaren odnos. Na-
vsezadnje je toženka pred Evropskim sodiščem za člo-
vekove pravice vedno država pogodbenica, tožnik pa 
je vedno posameznik, ki se bori proti oblasti te drža-
ve. Že cilj ustanovitve Evropskega sodišča za človeko-
ve pravice je bil ustvariti oblast, ki ni avtoritarna in ki 
bo sposobna popravljati nepravičnosti, ki jih proizve-
dejo nacionalni pravosodni sistemi.

Politično in zgodovinsko gledano je bila ustanovitev 
Evropskega sodišča za človekove pravice protiavtorita-
ren odziv na nepravičnosti avtoritarnih sistemov med 
drugo svetovno vojno. Zdaj je že dokazano, da so bili 

avtorji Evropske konvencije o človekovih pravicah po-
daljšana roka ameriškega establišmenta iz 40. in 50. let 
20. stoletja, ki je bil zaskrbljen nad morebitnimi novi-
mi avtoritarnimi vzgibi v Evropi.

Konvencija in Sodišče sta bila zasnovana kot branik 
proti tem avtoritarnim vzgibom, ki so vso svojo 
moč pokazali v grozljivih anomalijah med drugo 
svetovno vojno. Poleg tega je civilizacija, osnovana 
na občem pravu, tudi na avtoritarne komunistične 
sisteme v sovjetskem imperiju gledala kot na že 
same po sebi nedemokratične in nezmožne prave 
in iskrene oblasti, utemeljene na vladavini prava.

Dejstvo je, da je bila Evropska konvencija o človeko-
vih pravicah (EKČP) poskus, da se v mednarodnem 
pravu kontinentalni pravni sistem oblije z elementi sis-
tema s tradicijo občega prava. Spomnimo se samo iz-
raza »pošteno sojenje«, ki v kontinentalnih sistemih 
pred drugo svetovno vojno sploh ni obstajal. S pov-
sem jezikovnega vidika ima ta izraz še danes v kon-
tinentalnih sistemih povsem drugačen pomen kot pa 
v občepravnih. Če nekdo v državi s tradicijo občega 
prava reče, da sojenje ni bilo pošteno, to nekaj pome-
ni. Če isti izraz uporabimo v kateri od držav s konti-
nentalnim pravnim sistemom, bo najverjetneje razu-
mljeno kot šala. Razlog za tak sarkastičen odnos izvi-
ra iz večstoletne tradicije avtoritarnega sodnega spre-
jemanja odločitev, v katerem je bila zadnja stvar, ki bi 
jo lahko od sodstva pričakovali, materialna pravičnost.

Lahko bi naredili celo korak naprej in trdili, da bi v 
številnih kontinentalnih pravnih sistemih omenjanje 
pravičnosti jasno kazalo na naivnost tistega, ki izgovo-
ri to besedo. Na deset tisoče zadev pred Evropskim so-
diščem za človekove pravice, ki še čakajo na obravna-
vo, so predvsem dokaz slabega glasu nacionalnih pra-
vosodnih sistemov večine držav s kontinentalno prav-
no tradicijo in nezaupanja ljudi vanje. To še toliko bolj 
velja za tiste države, ki so se šele pred kratkim otresle 
sovjetskega komunističnega sistema. Drugače poveda-
no, obstaja tesna povezava med vladavino prava na eni 
strani in demokratično tradicijo na drugi.

Kaj so človekove pravice?
Upam, da je do zdaj že postalo jasno, da so človeko-
ve pravice kompleksen medkulturen pojav in da nji-
hov pomen nikakor ni enoplasten. Človekove pravi-
ce so prav tako bojišče med dvema pravnima kultura-
ma. Spopad teh dveh pravnih civilizacij lahko opazi-
mo med razpravami na sejah senatov in velikega senata 

dr. Boštjan M. Zupančič,
dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice od leta 1998

O »bistvu« človekovih pravic (III. del)1

Primerjalna presoja kontinentalnega pravnega formalizma 

1	  Copyright © 2013 Boštjan M. Zupančič. Vse pravice pridržane. Članek je del širšega besedila in statu nascendi, izvirnik je v angleškem jeziku. V slovenščino ga je 
prevedel Dean Zagorac, avtor pa ga je redigiral.
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Evropskega sodišča za človekove pravice. Lahko bi re-
kli, da bi te razprave Roscoe Pound poimenoval »pri-
merjalno pravo v akciji«. Ker imamo samo tri države s 
tradicijo občega prava, ki delujejo v kontekstu 43 dru-
gih držav, njihovega glasu ne slišimo tako, kot bi ga 
morali v sistemu, ki je vsaj v dveh pogledih otrok ob-
čega prava. Prvič, že zamisel, da imamo skorajda nov 
pravni sistem, ki je utemeljen na precedensih, je bila 
do pred kratkim v katerikoli državi s kontinentalno tra-
dicijo naravnost nezaslišana. Tak pogled se je nekoli-
ko razrahljal, ko so začela ustavna sodišča od Sloveni-
je do Turčije delovati tudi na podlagi svoje lastne po-
časi izgrajene sodne prakse. Drugič – in to sem že ja-
sno pokazal –, duh Evropske konvencije o človekovih 
pravicah izvira iz anglosaške kulture, za kar obstajajo 
tako ideološki in politični kot tudi specifični pravni ra-
zlogi iz časa po drugi svetovni vojni (še zlasti glede na 
vsebino 5. in 6. člena EKČP).

Precej bolj zapleteno je vprašanje, ali človekove pravi-
ce kot pojav 20. stoletja na mednarodni pravni ravni 
izvirajo iz enega od obeh zahodnih pravnih sistemov. 
Morda bi bilo tudi smiselno premisliti, ali so človekove 
pravice po svojem izvoru v globljem smislu demokra-
tične. Kot sem že poudaril, je tožnik pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice vedno posameznik, ra-
zen nekaj res zelo redkih meddržavnih primerov, v ka-
terih je tako tožnica kot tudi toženka ena od 47 držav 
pogodbenic. S tega vidika, tudi upoštevajoč razmero-
ma nedavno zgodovino, je skoraj nezaslišano, da bi ka-
terakoli država pogodbenica, ki je sama oblast, postala 
navadna toženka, ki se mora soočiti z navadnim drža-
vljanom. Čeprav smo se na to že navadili in zato tudi 
pozabili, za kako revolucionaren premik gre, je treba 
priznati, da je to nekaj zares presenetljivega.

Človekove pravice so torej po definiciji protiavtoritar-
ni pojav, saj je tukaj, na Evropskem sodišču za človeko-
ve pravice, vsako nespodobno dejanje avtoritarne dr-
žave (od Turčije in Rusije do Ukrajine in drugih) pod 
drobnogledom z vidika materialnih in procesnih do-
ločb Evropske konvencije o človekovih pravicah.

Predstavljeni pogled je pravzaprav to, za kar pri 
človekovih pravicah kot pravnem procesu sploh 
gre. Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove 
pravice je register kršitev posameznih pravic 
posameznih tožnikov, za katere so odgovorne samo 
države. Zato bi bilo lahko očitno, da so človekove 
pravice, kot nastopajo v analih Evropskega sodišča 
za človekove pravice, z empiričnega vidika tiste 
posamezne posebne pravice, ki so podvržene temu, 
da jih kršijo države.

Če to obrnemo, lahko na človekove pravice po defi-
niciji gledamo kot na nekaj, česar drug posameznik 
ali skupina posameznikov ne more kršiti. Samo orga-
nizirana država je lahko s svojimi vzvodi moči kriva 
takih kršitev. To pomeni, da so človekove pravice po 
definiciji tisto, kar je podvrženo viktimizaciji s stra-
ni države. Vzemimo na primer 2. člen, ki prepoveduje 
umor. Če nekdo nekomu drugemu vzame življenje, s 
tem država ne krši njegove človekove pravice, razen če 

je malomarna ob preiskovanju kaznivega dejanja, kate-
rega posledica je bila izguba življenja. Prav ta ista izgu-
ba življenja postane vprašanje človekovih pravic samo 
tedaj, ko je na nek način, vsaj procesno, vpletena tudi 
država. Z vidika žrtve je to nelogično. Žrtvine člove-
kove pravice, v konkretnem primeru njena pravica do 
življenja, bi bile kršene ne glede na to, kdo je moril. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je obravnava-
lo številne primere iz Turčije, v katerih so bili Kurdi 
ubiti ali pa so izginili, in ker je bila za to odgovorna 
turška država, je v ozkem pomenu šlo za kršitve člo-
vekovih pravic.

Pravice in pravna sredstva v njihovem 
procesnem kontekstu

Kot je poudarila že Hannah Arendt, so po drugi stra-
ni pravice procesni pojav, za katerega je videti, da je 
tako imenovani dostop do sodišča bistven. Dostop do 
sodišča očitno pomeni, da je država dolžna zagotovi-
ti forum, v katerem se je glede zatrjevanih pravic mo-
žno pravdati. Preden pozornost namenimo temu vpra-
šanju, si najprej poglejmo, kaj sploh pomeni beseda 
pravica.

V sistemu s kontinentalno pravno tradicijo je vsaka 
pravica opredeljena z iskanjem njenega »bistva«, kar 
je zavajajoče. Prav tako je opredeljena z vidika upra-
vičenja, torej neodvisno od procesnega konteksta. Na-
sprotno pa je v sistemih s tradicijo občega prava pravi-
ca neločljivo povezana s prav tistim procesnim konte-
kstom, znotraj katerega je zatrjevana. Pravica kot upra-
vičenje se mora nanašati na varljivo bistvo tega, kar 
naj bi sploh pomenila. Vzemimo za primer lastninsko 
pravico, ki je s 1. členom Prvega protokola prav tako 
vključena v Evropsko konvencijo o človekovih pravi-
cah, čeprav je tam navedena kot pravica do premože-
nja. V rimskem pravu je bila lastninska pravica oprede-
ljena kot absolutna ius utendi et abutendi re sua. Tudi 
francoski Code Civil jo podobno opredeljuje kot naj-
bolj absolutno pravico, ki jo lahko posameznik uživa 
ali pa se ji odpove, kolikor to ne nasprotuje pravilom 
in pravni ureditvi. Podani opredelitvi se zdita dovolj 
jasni, vendar ne upoštevata preprostega dejstva, da se 
pravica glede lastnine aktivira šele, ko njeno izključu-
jočo naravo ogrozi druga oseba. Dokler se v posame-
znikovo lastnino ne posega, so lahko te čudovite opre-
delitve pedagoške, vendar pa ne pojasnijo prave nara-
ve lastnine kot upravičenja. Do tega pride šele, ko se 
vanjo poseže, kar pomeni, da je treba na sodišče vlo-
žiti tožbo. To pa pomeni, da se sproži cel procesni po-
stopek uveljavljanja pravnega sredstva zaradi posega.

Povedano nekoliko drugače, lastninska pravica je pov-
sem nepomembna, dokler se vanjo ne posega, torej do-
kler v enačbo ne vstopi še procesno vprašanje pravnega 
sredstva, s katerim se zahteva njeno varstvo. V praksi se 
tako glede večine lastnine v neki družbi ni treba vrača-
ti k njeni opredelitvi. To pomeni, da te opredelitve ni-
majo nikakršne pojasnjevalne vrednosti, dokler se ne 
sprožijo sodni postopki zaradi poseganja v to pravico. 
Zato se zdi, da pravica kot upravičenje brez sodnega 
postopka in pravnega sredstva – če je to sploh potreb-
no –, ne pomeni kaj dosti. Glede tega bi lahko dodali, 
da sta pravica in pravno sredstvo dve plati iste medalje.
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Pravica, za katero ni predvideno pravno sredstvo, torej 
restitutio in integrum ali vsaj nekakšna oblika odško-
dnine, je torej samo opredelitev brez praktične vredno-
sti. Člen 13 EKČP na primer od nacionalnega prava 
posamezne države pogodbenice zahteva postopek, ki 
omogoča tako pravno sredstvo. Če sta pravica in prav-
no sredstvo za njeno zavarovanje dve plati iste meda-
lje, to pomeni, da mora obstajati postopek za upora-
bo takega sredstva. Iz tega pa lahko sklepamo, da je 
postopek za uporabo pravnega sredstva bistvo pravice.

Drug primer za to lahko najdemo v kazenskem pra-
vu. Večina kontinentalnih teoretikov bo »pomen«, ki 
se nanaša na prepovedano ravnanje, iskala v material-
ni opredelitvi posameznega kaznivega dejanja. Vendar 
bistvo opredelitve znakov konkretnega kaznivega deja-
nja, t. i. corpus delicti, ni v njegovi ontološki opredeli-
tvi, ki bi lahko imela pojasnjevalno vrednost in bi jo 
lahko jemali resno samo, če si kaznivo dejanje pred-
stavljamo kot konkretiziran pojav v smislu, da umori, 
požigi, tatvine ipd. dejansko obstajajo. V kontinentalni 
pravni tradiciji je to tudi zares prevladujoči pogled, po-
zablja pa se, da je bistvo opredelitve kaznivega dejanja 
zgolj procesna opredelitev dokaznega bremena tožilca. 
Razen če tožilcu uspe prepričati sodišče ali poroto on-
kraj razumnega dvoma, da konkretno kaznivo dejanje 
izpolnjuje vse znake, kot so podani z njegovo oprede-
litvijo – kar je pravi pomen domneve nedolžnosti, ki 
se jo v praksi Evropskega sodišča za človekove pravi-
ce dosledno napačno razume –, obdolženca ni mogo-
če obsoditi. Če to drži, iz tega logično, celo neizpro-
sno, sledi, da bistvo opredelitve nekega konkretnega 
kaznivega dejanja nikakor ne more biti v nekem sta-
tičnem smislu »pojasnjevalno« in predmet zgolj ma-
terialnega kazenskega prava. Z drugimi besedami, bi-
stvo opredelitve je hevristično v smislu, da je procesno 
in da zaživi le takrat, ko je konkretna oseba osumlje-
na storitve kaznivega dejanja, kar predpostavlja tožbo 
oziroma obtožni akt, ki podrobno opiše dokazno bre-
me na strani tožnika.

To nas pripelje do preproste ugotovitve, da je »bi-
stvo« kaznivega dejanja povsem nepomembno, če ga 
ne zaznavamo v kontekstu obtožbe, v kateri tožnik nosi 
izčrpno dokazno breme. Drugače povedano, kaznivo 
dejanje umora je brez uveljavljanja njegove opredelitve 
povsem nepomembno. Ob tem se spet spomnimo na 
zadevo Streletz, Krenz in Kessler proti Nemčiji. Šlo je 
za to, da je bila v Nemški demokratični republiki opre-
delitev umora posameznikov, ki so skušali prebegniti 
čez mejo v Zahodno Nemčijo, več desetletij v neka-
kšnem mirovanju. Ne le, da storilci niso bili kaznova-
ni, za svoja dejanja so bili celo nagrajeni.

Nemški filozof Friedrich Hegel v svojem delu Osnovne 
črte filozofije prava izrecno trdi – seveda s filozofskega, 
pa vendar ustreznega vidika –, da norma, ki se ne iz-
vaja, preneha biti norma. Ob tem se je treba prav tako 
spomniti na Immanuela Kanta, ki je trdil, da je treba 
umor na samotnem otoku kaznovati, pa čeprav je pri 
njem šlo za zadnja preživela človeka. Omalovažujoče 

bi bilo trditi, da so to samo odvečna filozofska modro-
vanja. Tudi omenjena filozofa sta namreč ločila ma-
terialno vprašanje inkriminirajoče norme (v konkre-
tnem primeru umor) od pristnega procesnega konte-
ksta. Malo prej sem trdil, da je lastninska pravica pov-
sem nepomembna, če se je ne krši in če zaradi tega ni 
sprožen sodni postopek za saniranje situacije. Zelo po-
dobno je v kazenskem pravu, v katerem mora biti nor-
ma prekršena in kršitelja je treba po pravu preganjati, 
da bi lahko sploh zaživela.

Morda se sliši dialektično, če trdim, da je treba 
normo prekršiti, da bi ta zaživela. Vendar je 
»dialektično« premočna beseda za opis namena 
večine pravnih norm, če trdim zgolj to, da je vsaka 
norma namenjena hipotetični situaciji, v kateri bo 
kršena. Če to rokavico obrnemo okoli, ugotovimo, 
da je norma v mirovanju in zato v večini situacij, 
v katerih ni nobene možnosti, da bi bila kršena, 
ostaja nepomembna.

Predstavljajte si naslednji skrajni normativni zapove-
di: »Dihajte!« in »Ne dihajte!«. Najprej takoj ugo-
tovimo, da sta obe brez vsakršnega pomena, pa ven-
dar sta obe postavljeni na nekakšen kontinuum med 
redundanco v prvem primeru in nemožnost v drugem. 
Upam si trditi, da so vse norme v kateremkoli prav-
nem sistemu na nek način postavljene med ti skraj-
nosti. Na primer kanibalizem v večini zahodnih prav-
nih sistemov ni niti inkriminiran, saj je tako malo ver-
jeten. Nietzsche je v svojem delu H genealogiji mora-
le trdil, da nam prepovedi v posamezni kulturi – mi-
slim, da je pri tem govoril o rimski družbi – povedo 
nekaj o tem, kako ta kultura resnično deluje. Če se 
prav spomnim, je Nietzsche govoril o rimski prepo-
vedi pitja vina in hkrati trdil, da je običaj poljublja-
nja znotraj družine obstajal zaradi preverjanja družin-
skih članov. To najverjetneje ne drži, težko bi pa bilo 
ne videti, da norma obstaja zgolj zato, ker je potrebna, 
saj bi bila sicer precej verjetno kršena. Na drugi strani 
pa norma, za katero je malo verjetno, da bi bila krše-
na, kot je na primer kanibalizem, najverjetneje ne bo 
del pravnega reda.

Kategorični imperativ, da moramo dihati, v tem smi-
slu ni le redundanten, ampak povsem brez pomena. 
Na drugi skrajnosti imamo formulo iz rimskega prava 
ultra posse nemo tenetur, ki v civilnem pravu pomeni, 
da nihče ne more biti odgovoren za posledice, ki so 
onkraj njegove oblasti.

Ta formula velja tudi na sploh in pomeni preprosto to, 
da ni smiselno naložiti zahteve, ki je nikakor ni mo-
goče izpolniti. Stara maksima, ki pravi, da bo moder 
vladar ukazal le tisto, za kar obstaja velika verjetnost, 
da bo tudi izvršeno, je smiselna le med obema skraj-
nostma – redundanco norme na eni strani in neizved
ljivostjo na drugi.2

2	  Mimogrede lahko obravnavamo situacijo, v kateri se Evropsko sodišče za človekove pravice znajde v mednarodnem krogu brez vsakršnih sredstev za zagotovitev 
izvršitve njegovih odločitev. Zato Sodišče ne more zaukazati tistega, za kar je malo verjetno, da bo spoštovano. Značilen primer za tako ravnanje je sodba v zadevi Lautsi 
proti Italiji. V sodbi senata je Sodišče ugotovilo kršitev zaradi razpela, ki visi v vsaki italijanski učilnici. Z ameriškega ustavnega vidika je taka odločitev povsem smisel-
na, še zlasti glede na sodno prakso ameriškega Vrhovnega sodišča. V konkretnem primeru je to odločilo, da je šlo za kršitev v primeru, v katerem so bile pred uradom 
župana nekega mesteca na severu zvezne države New York postavljene jaslice, glede na to, da so bile te plačane iz davkoplačevalskega denarja. V evropskem kontekstu 
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Namen opisa spektra med redundanco in nemogočo 
normo je bil pokazati globoko povezanost norme z 
morebitnimi težavami, na katere naj bi ta odgovarjala. 
V situacijah, v katerih je zaradi omenjene redundan-
ce ali nemožnosti malo verjetno, da bo prišlo do te-
žav, ni prostora za normativno urejanje. Če upošteva-
mo, da je pravo usmerjeno zgolj v reševanje sporov, 
takoj postane jasno, da nerazumevanje izvira iz loči-
tve navidezno etičnih materialnih vprašanj od njiho-
vega praktičnega procesnega konteksta. Pravo ni etič-
no sredstvo. Pravo se sproži le takrat, ko je neka nor-
ma domnevno prekršena in ko obstaja, kot temu pra-
vijo na Evropskem sodišču za človekove pravice, verje-
ten zahtevek ali, kot se je temu reklo v rimskem pravu, 
legitimatio ad causam, torej pravna podlaga, utemelje-
na na dokazih prima facie, da zahtevek ni očitno neu-
temeljen. Vsa ta nerazumevanja izvirajo iz preprostega 
dejstva, da se etično iskanje vsebine in pomena norme 
izvaja nekako »transcendentalno« in da se ob tem za-
nemarja skrajno realistično funkcijo prava, ki se zaže-
ne le takrat, ko obstaja procesno izražen zahtevek za 
zavarovanje neke konkretne pravice. V tem kontekstu 
nikakor ne moremo pretiravati, če rečemo, da je prav 
vsaka pravica zrcalna podoba njenega pravnega sred-
stva. Če ni pravnega sredstva in če ni postopka, pre-
prosto ni pravice. In kako se to kaže pri tako imeno-
vanih človekovih pravicah?

Človekove pravice v svojem »bistvu«
Hannah Arendt je nekoč trdila, da bistvo človekovih 
pravic izvira iz dostopa do nekakšnega foruma, ki lah-
ko razsoja o zahtevku glede zatrjevane kršitve. To se si-
cer sliši zelo zveneče, vendar še kako drži za prav vsa-
ko pravico. Pravica, ki obstaja samo na papirju, ne po-
meni prav nič brez možnosti vpletanja nekega foruma 
ali nekega razsodnika ali sodišča, ki bo po zahtevku to-
žnika sprejelo odgovornost razsojanja. Trditve tožni-
ka morajo biti utemeljene na normativni konstrukciji, 
ki je materialno »na papirju«, vendar je to le začetek 
postopka, v katerem, kot sem že poudaril, materialna 
pravica zaživi šele procesno.

Naredimo korak naprej in si predstavljajmo situacijo, 
v kateri materialne pravice niso niti opredeljene in se 
tožnik ne more sklicevati na nikakršen opis svojega 
upravičenja. Celo v taki situaciji lahko še vedno go-
vorimo o »pravici«, ne glede na ohlapnost tožniko-
vega sklicevanja na nepravičnost, ki jo je domnevno 
utrpel. V taki situaciji bo sodišče najverjetneje ugoto-
vilo, morda na temelju logike in etike, da je tožnik res 
utrpel nepravičnost.

Drugače povedano, sodišče bo najverjetneje tudi ta-
krat, ko ni materialnega sklicevanja na pravico, ugo-
tovilo »kršitev«. Taka ugotovitev potem postane 

precedens in v podobni zadevi, ki mu bo sledila, bo 
lahko naslednji tožnik že zatrjeval pravico v svoji ma-
terialni formulaciji, ki je pa do pred kratkim še sploh 
ni bilo. V pravni zgodovini so tako nastale pravice, saj 
na začetku zagotovo ni bilo norme, na katero bi se to-
žnik lahko skliceval.

Predstavljajmo si zdaj obratno situacijo, v kateri ima-
mo najbolj prefinjen in dobro opremljen skupek pra-
vic, določen v nekem materialnem in kompleksnem 
zakonu, hkrati pa nimamo foruma, pred katerim bi se 
lahko prizadeti, ki je prepričan, da mu je bila katera 
od teh pravic kršena, potegoval za svoj prav. Če take 
»pravice« nimajo foruma in postopka, pred katerim 
in s katerim jih lahko prizadeti uveljavlja, so brez vsa-
kršnega pomena. Če se morda zdi primer nerealističen, 
naj opozorim na dejstvo, da so skoraj vse komunistič-
ne države imele pravice materialno »na papirju«, ven-
dar pa forumi, pred katerimi bi jih njihovi naslovniki 
lahko uveljavljali, niso delovali, kot bi morali.3 Zato v 
stvarnosti vladavina prava v teh državah najpogosteje 
ni zagotavljala varstva posamičnih upravičenj. To to-
rej pomeni, da te pravice sploh niso obstajale, saj je 
pravzaprav vsaka pravica in ne samo »človekova pra-
vica« odvisna od praktične možnosti njene uveljavi-
tve pred sodiščem ali katerimkoli drugim forumom, ki 
bi iskreno odločal o upravičenju prizadetega in bi bil 
pripravljen odločiti, ali je posameznik resnično utrpel 
nepravičnost ali ne.

Če to, o čemer sem do zdaj razpravljal, drži, iz tega 
izhaja, da postopek brez materialnih pravic lahko 
obstaja, vendar materialne pravice brez postopka 
ne morejo obstajati.

Pravičnost proti nepravičnosti

Z vidika dozdajšnje razprave o razmerju med prvotnim 
in procesnim ter zgodovinsko drugotnim in »materi-
alnim«, si poglejmo zdaj vprašanje pravičnosti v pre-
prosti obliki in v procesnem kontekstu. Če bi se poja-
vil ugovor, češ da smo pravično od nepravičnega ve-
dno razlikovali na podlagi izrecnih in v naprej podanih 
materialnih meril – celo filozofi, začenši z Aristotelom, 
so to vprašanje vedno tako obravnavali –, bi nanj od-
govoril procesno in v tem smislu realistično.

Ustavno sodišče, ki se je pojavilo šele pred kratkim, je 
na primer začelo svojo lastno sodno prakso graditi iz 
povsem procesnih temeljev, saj ima na začetku svoje-
ga delovanja – vsaj z vidika materialnih meril – tabu-
lo raso. Pet let sem bil ustavni sodnik4 in lahko iz iz-
kušenj povem, kako je bilo delovati v situaciji, ko imaš 

pa prenos take sodne prakse z analogijo ni smiseln, zaradi česar je veliki senat prvotno odločitev v zadevi Lautsi proti Italiji spremenil. Sprememba odločitve je bila 
nedvomno povezana tudi z negativnim odzivom javnosti po vsej Evropi na prvotno sodbo, kar pomeni, da bi bilo malo verjetno, da bi sodbo v Italiji ali drugje sprejeli in 
jo tudi izvršili.
3	  Dober konkreten primer je že večkrat omenjena zadeva Streletz, Krenz in Kessler proti Nemčiji. V tem primeru so bile vse materialne določbe o umoru itd. »na papir-
ju«, med drugim seveda tudi zaradi mednarodne javnosti. Kljub temu niti policija niti tožilstvo niti sodišča teh umorov nikoli niso štela za kaznive. Razlog za to je bil v 
dejstvu, da so bila komunistična sodišča prežeta z vplivom Komunistične partije in da so morali sodniki poleg prava upoštevati tudi oziroma predvsem partijska navodi-
la.
4	  Na Ustavnem sodišču RS sem bil sodnik med letoma 1993 in 1998, torej preden sem prišel v Strasbourg. Morda se sliši presenetljivo, vendar se v takratnem sodišču, 
ki je imelo močno sestavo, vprašanje pravnega vakuuma nikoli ni pojavilo. Med razpravami se je občasno omenjalo »hermenevtično piramido«, vendar se ne spomnim 
niti enega samega primera, v katerem bi se sodniki zavedali pravnega vakuuma, v katerem naj bi odločali o konkretnih primerih, kaj šele, da bi se z njim ukvarjali. Seveda 
smo se nenehno sklicevali na Ustavo, predvsem v smislu resničnega namena njenih določb, vendar komentar Ustave, ki je bil objavljen šele pred kakim desetletjem, 
jasno kaže, da so bile vse pravne luknje brez vsakršnih težav zapolnjene že v nekaj letih.

ODVETNIK st 63-5-okey_.indd   8 12/10/13   7:51 AM



Odvetnik  63  /  december  2013 9  Članki       

pred seboj le skopo besedilo Ustave in nič drugega v 
smislu materialnih meril, ki bi bila odločilna za obliko-
vanje sodb, ki so šele pozneje postale precedenčne in 
zato take, ki so vodile odločanje ustavnih sodnikov v 
prihodnjih zadevah.5 Ne dvomim v to, da vsa sodišča, 
še zlasti pa sodišča zadnje instance, delujejo po McDo-
ugalovi formuli, po kateri je doslednost s preteklo so-
dno prakso ali celo s pozitivnimi normami drugotne-
ga pomena, hkrati pa so končni produkti tega razso-
dnega procesa, torej pisne sodbe, da bi pridobile do-
volj legitimnosti, začinjene z najrazličnejšimi skliceva-
nji na take in drugačne avtoritete.

To še ne pomeni, da se sodniki polno zavedajo, kako 
pridejo do svojih odločitev. Ob tem se lahko spomni-
mo na irskega filozofa škofa Berkeleya in na njegovo 
razlikovanje tega, kako pride do neke odločitve posa-
meznik – odločevalec, in tega, kako jo ex post fact ute-
melji. Ko beremo sodbe Vrhovnega sodišča ZDA, kjer 
sodniki sami pišejo svoje sodbe, zlahka najdemo te po-
skuse ex post facto utemeljitve stališč, zavzetih v sodbi. 
Zato je zanimivo omeniti, da morajo sodniki Evrop-
skega sodišča za človekove pravice ob svečani prisegi 
zapriseči, da nikoli ne bodo razkrili vsebine razprav na 
senatih, med katerimi nastaja končno besedilo sodb.6 
Ali to morda diši po arbitrarnosti?

Skrajni primer te »akustične ločitve« je najverjetne-
je Vrhovno sodišče ZDA. Kot merila pri sprejemanju 
odločitev upošteva raznorazne »politike«, navzven pa 
kaže drugačno podobo. S tega vidika gre nedvomno 
za posebnost. Pa tudi to neskladnost lahko razume-
mo, če upoštevamo dejstvo, da je prav vsaka sodba, 
ki jo to sodišče razglasi, v praksi tako kot zakon zave-
zujoča ne le za zvezna sodišča, ampak tudi za vsa so-
dišča na ravni zveznih držav, če gre za katero od »te-
meljnih vprašanj« v skladu s 14. amandmajem k usta-
vi. Ob tem lahko dodamo, da se v razpravi, ali sodišča 
ustvarjajo ali zgolj odkrivajo pravo, ki v ZDA teče že 
od pamtiveka, za izrazom »odkrivanje prava« samo 
skriva prava narava vloge sodišč.

Vrnimo se k Lex Rhodia de iactu, o čemer sem pi-
sal v drugem nadaljevanju tega prispevka. Ali je pre-
tor v tem primeru, s katerim je ustvaril nesmrten pre-
cedens, pravo »odkril« ali ga je ustvaril? Rekel bi, da 
ga je »odkril«, saj dejanski stan, kot mu je bil pred-
stavljen, logično sploh ni omogočal drugačne rešitve, 
kot jo je pretor »samo odkril«. Odkrita rešitev proble-
ma je elegantna in »logična« v smislu, da je inteligen-
tno rešil spor. Če bi bil namreč pravni formalist-pozi-
tivist, bi se konservativno držal nekega precedensa ali 
norme in bi obe stranki v sporu odpravil z mehanič-
nim sklicevanjem na obstoječo normo ali precedens. 
O čem pravzaprav govorimo, ko vztrajamo na tem, da 

je pretor pravo »odkril«, kar je nekako z danim de-
janskim stanom že logično obseženo?

Ob tem je treba omeniti vplivno razpravo angleške-
ga filozofa Barryja Strouda, ki obravnava to, čemur 
sam pravi »logična nujnost«.7 Kot analitični filozof 
je Stroud trdil – kar je nadalje zanimivo tudi z vidika 
dokaznega prava –, da obstajajo situacije (pri tem ne 
omenja konkretno pravnega postopka), v katerih lah-
ko posameznik svojega nasprotnika »logično prisili«, 
da prizna, da je njegovo stališče nevzdržno. Ob tem je 
treba opozoriti na dejstvo, da »logična prisila« v ad-
versarnem postopku pripelje do pravičnosti, če je reši-
tev spora predvsem logična. Lex Rhodia de iactu je bila 
v tem smislu predvsem logična rešitev in, kot bi dejal 
Gottfried Leibniz, je imela celo matematično podlago. 
Za nas so ključne njene pravne implikacije.

Vsako prerekanje v življenju in pravu je na nek 
način vsaj zatrjevana – in osebno apercipirana – 
nelogičnost, ki jo prizadeti posameznik ali tožnik 
zatrjuje kot »nepravičnost«, ki naj jo logično reši 
tretja stran. Pravičnost je zelo težko opredeliti in 
vsi poskusi njenega definiranja se končajo s tako ali 
drugačno metafizično konotacijo.8

V nasprotju s pravičnostjo pa je razmeroma preprosto 
v vsakem posameznem konkretnem primeru razume-
ti, kaj je nepravičnost. Ne bomo pretiravali, če bomo 
rekli, da bo vsak prizadeti posameznik in tako poten-
cialni tožnik v vsakem posamičnem primeru o nepra-
vičnosti, ki se mu je zgodila, govoril kot o nečem ne-
logičnem, celo nesmiselnem. Vzemimo preprost pri-
mer tatvine, v katerem bo žrtev zelo očitno trdila, da 
odtujitev stvari od nje po eni strani krši normo kazen-
skega prava, po drugi strani pa se bo celo v tako pre-
prosti situaciji prizadeti posameznik počutil, kot da je 
žrtev nečesa večjega, ne le kršitve neke pozitivne nor-
me. Nelogičnost se torej zaznava kot kršitev temeljne 
vrednote, ker nekdo drug ni spoštoval svetosti zaseb-
ne lastnine. Iz tega logično sledi, da se nelogičnost, o 
kateri govorimo, nanaša na konflikt med ponotranje-
no družbeno vrednoto in dejstvi, ki kažejo na kršitev 
te vrednote.

Univerzalnost človekovih pravic?
Kot sem pojasnil že drugje,9 »univerzalnost človeko-
vih pravic« ne more obstajati na način, kot ga zago-
varja Thomas M. Frank z Univerze v New Yorku.10 On 
se zavzema za materialni pogled na minimalne moral-
ne standarde, iz katerih naj se globalno napolni vsebi-
na človekovih pravic.

5	  Presenetljivo tak začetek s tabulo raso v smislu pomanjkanja materialnih meril ni prav nič dramatičnega. Konkretni spori, ki jih obravnava novo sodišče, imajo nekako 
dovolj notranje logike, ki sodnikom omogoči, da najdejo pravično rešitev. Lahko bi naredili celo korak naprej in trdili, da sodna praksa, ki naj bi bila zavezujoča za nasle-
dnje generacije sodnikov v smislu stare decisis, pri odločanju v konkretnih zadevah ni na prvem mestu. Pred mnogimi leti, pisalo se je leto 1976, ko sem začel predavati v 
New Yorku, sem s profesorjem z Univerze Yale Myersom McDougalom med kosilom razpravljal o podobnih vprašanjih. Med drugim mi je odvrnil: »Dober pravnik bo 
vedno našel kljuko, na katero bo lahko obesil svoj klobuk!«
6	  Glej Dan Cohen, Meir, Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic Separation in Criminal Law, 97 Harvard Law Review 625–627 (1984). Glej tudi izvrsten 
članek Luban, David, The Publicity Principle, v: The Theory of Institutional Design, Robert E. Goodin (ur.), Cambridge University Press, 1998, str. 154–198, prosto 
dostopen na <https://www.law.upenn.edu/institutes/cerl/conferences/ethicsofsecrecy/papers/reading/Luban.pdf> (16. 11. 2012).
7	  Stroud, Barry, Wittgenstein and Logical Necessity, v: Meaning, Understanding and Practice, Oxford University Press, 2000, str. 1–17.
8	  To vprašanje bomo obravnavali pozneje s sklicevanjem na pojem spoudaios, kot se pojavlja v Aristotelovih in pozneje v Plotinovih delih. Podobno omenjanje osebnih 
temeljev pravičnosti najdemo v taoistični filozofiji.
9	  On Universality of Human Rights, predavanje na Ustavnem sodišču Turčije, 22. september 2006, <www.anayasa.gov.tr/files/others/kitap/zupancic.doc>.
10	  Glej Frank, Thomas M., Are Human Rights Universal?, v: 80 Foreign Affairs 1 (januar/februar 2001), str. 191–294.
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Tak materialni pogled neizbežno postane ideološko 
stališče, ki poleg vsega ne more biti koherentno, saj 
različne kulture različno gledajo – oziroma imajo raz-
lične hierarhične lestvice vrednot – na bistvo dosto-
janstva človekovega obstoja. Po drugi strani pa me-
nim, da je dostop do foruma za razsojanje o sporih 
bistveni element človekovih pravic, drugi element pa 
mora biti logika, po kateri se spor rešuje. Če iz tega 
izhaja, da je nepravičnost enakovredna nečemu ne-
logičnemu in pravičnost logični rešitvi te nelogično-
sti, kar je logika pravnega sredstva, potem zagovar-
jam prav to stališče. Hkrati menim, da je materialna 
univerzalnost človekovih ali katerihkoli drugih pra-
vic ideološko stališče, ki ga je zelo težko obraniti. Po 
drugi strani pa je precej preprosto zagovarjati, da je 
dva in dva štiri na Kitajskem ali kjerkoli drugje na 
našem planetu.

S procesnega vidika je prav tako pomembno upošte-
vati, da gre pri vsaki taki situaciji nujno za trikotnik iz 
preprostega razloga, ker logična prisila Barryja Stro-
uda sama po sebi pravzaprav ni dovolj, da se naspro-
tnika prepriča v priznanje, da nima prav. V nasprotju 
s tem pa je to lahko dovolj za matematiko ali katero 
drugo znanost, saj čista logika ali empirično prever-
ljiva stvarnost govorita sami zase, ker je dejstvo, da 
– vsaj v znanosti – obravnavamo ponavljajoče se do-
godke, katerih pripadajočo resnico, na primer o neki 
znanstveni zakonitosti, je mogoče vedno znova po-
kazati in dokazati.

V nasprotju s tem pa imamo v pravu opraviti z en-
kratnim historičnim dogodkom, v smislu, da ga je ne-
mogoče ponoviti. Zato je v pravu vse toliko bolj od-
visno od čisto logične prisile, kot jo zaznava tretja 
oseba v tem trikotniku – sodnik. Natanko toliko, ko-
likor je Stroudova logična prisila nezadostna sama 
po sebi, da bi prepričala stran, ki zagovarja nelogič-
no, torej nepravično stališče, mora biti tej tretji ose-
bi podeljena moč, s katero lahko poskrbi za izvrši-
tev njene razsodbe.

Kot sem že pojasnil drugje, mora moč logike prevla-
dati nad logiko moči. Če bi bila logična prisila v ka-
teremkoli medosebnem sporu že sama po sebi dovolj 
prepričljiva – kot si bomo pogledali v nadaljevanju –, 
bi bila izvršitev razsodbe s strani tretjega, ki je v tem 
primeru država kot nosilka monopola nad uporabo 
sile, povsem nepotrebna. Žal je že od nekdaj obstaja-
lo toliko sporov, v katerih stranki ne bi bili tako zlah-
ka prepričani, da je postala prisilna izvršitev »moči lo-
gike« neizogibna.

Evropsko sodišče za človekove pravice je od leta 1998 
obravnavalo že veliko zadev, ki so zadevale nerazumno 
dolge zastoje v nacionalnih pravosodnih sistemih. Za-
čenši z italijanskimi primeri in pozneje z zdaj že zna-
menito pilotno sodbo v zadevi Lukenda, ki se je na-
našala na številne zastoje v slovenskem pravnem siste-
mu, se je moralo Evropsko sodišče za človekove pravi-
ce soočiti s problemom motenj v delovanju oziroma z 
okrnjenim delovanjem domačih sodstev.

Pri takih zastojih pri reševanju sporov pa ne gre samo 
za disfunkcijo, ampak gre za prava preddverja anarhije.

V sistemu, v katerem do pravice ni mogoče priti 
hitro in v katerem se reševanje zadev zavleče 
na več kot desetletje, prizadeta oseba – čeprav 
potrpežljivo čaka na pravico – vsaj za to vmesno 
obdobje dejansko postane žrtev nasprotne strani 
v sporu. Ta druga stran, ki se je z nezakonitim 
ravnanjem okoristila, se bo dejstva, da sistem ne 
deluje, seveda veselila. V posamičnem primeru 
velja, da je odlašana pravica zanikana pravica.

Če ta disfunkcionalnost postane vsesplošna, se začne-
mo soočati s precej nevarnejšo situacijo, v kateri se 
bodo prizadeti posamezniki začeli zatekati k svojim 
lastnim sredstvom, saj bodo začeli uporabljati fizično 
silo, da dobijo oziroma dosežejo to, kar se jim zdi na 
njihov način pravično. Temu, vsaj v kazenskem pra-
vu, strokovno pravimo samopomoč. Pomembno se je 
zavedati, da vladarjev mir, o katerem sem razpravljal 
v drugem nadaljevanju tega prispevka, ni zadosten za 
odstranitev vseh sporov v neki družbi. Država lahko 
monopolizira vso uporabo sile, vendar še vedno osta-
ne veliko očitnih razlogov, zakaj iz vsakodnevnega živ
ljenja vznikajo nove konfliktne situacije vseh vrst, ki 
jih je treba tako ali drugače v že omenjenem smislu 
logično rešiti in rešitve dosledno izvrševati. Če tega 
ne počnemo, dobimo vojno vsakogar proti vsem, to-
rej anarhijo.11 

Skupne vrednote
Tukaj se bomo dotaknili vprašanja skupnih vrednot, 
saj resnično skupne vrednote predstavljajo osnovno lo-
gično premiso, na podlagi katere se je sporom mogoče 
izogniti, še preden se sploh razvijejo v formalni proce-
sni kontekst. V že omenjenem primeru Lex Rhodia de 
iactu si lahko predstavljamo možnost, v kateri lastniki 
tovora, ki ni bil žrtvovan in bil odvržen čez krov lad-
je, spontano spoznajo, da ne bi bilo logično, če ne bi 
krili svojega deleža odškodnine. Rekli bi: »Resnično 
ne bi bilo pravično, če bi samo vi nosili breme, ki ga 
je naložila nevihta! Tudi mi moramo kriti delež izgu-
be in prosim računajte na to, da smo pripravljeni kri-
ti sorazmerno odškodnino.«

Za tako pošten odziv mora biti oseba, ki izreče te be-
sede, spodobna v smislu, da »deli temeljne vredno-
te« preproste in logične človeške pozornosti. V smi-
slu logike bi ta skupna vrednota spodobnosti in med-
osebne omikanosti potem postala premisa, na podla-
gi katere bi se obe strani precej preprosto sporazume-
li o tem, kar je enostavno logično.

Če bi se to zgodilo, ne bi bilo potrebe po pravnem po-
stopku. Iz socio-psihološke predstave o »skupnih vre-
dnotah« tako dobimo zanimivo razlago, zakaj v raz-
viti družbi s ponotranjenimi moralnimi normami – v 

11	  To je seveda uporabniku prijazna predstavitev problema. Če vladavina prava ne bi zagotavljala pričakovanega varstva, bi na primer tuji vlagatelji oklevali pri svojih 
odločitvah o investiranju v državo, v kateri se ne morejo zanašati na sodišča, da bodo ta poskrbela za hitro in logično rešitev spora, do katerega bi prišlo med njihovim 
poslovanjem v tej državi.
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nasprotju s sodobno pravdarsko družbo – do večine 
sporov sploh ne bo prišlo. Poleg tega je pomembno 
razumeti, da pravo kot družbeni pojav v taki družbi 
potem obravnava pravzaprav droben skupek potenci-
alnih družbenih sporov.

Do večine drugih sporov ne pride prav zato, ker si lju-
dje delijo skupne vrednote (kolikor si jih delijo) o tem, 
kaj je spodobno, iskreno, pravilno, pošteno itd. Iz tega 
pa se napajajo temeljne logične premise, na podlagi 
katerih se lahko spontano dogovorijo o rešitvi teža-
ve, če do nje pride.

V ostrem nasprotju s tem imamo sodobno narcisistič-
no (kot bi jo opisal Christopher Lash) in pravdarsko 
družbo, v kateri človeška spodobnost in iskrenost ne 
moreta več preprečevati množičnega pojava raznovr-
stnih sporov, ki bi jih bilo mogoče odkrito in preprosto 
rešiti v civiliziranem medosebnem kontekstu.

Množičen pripad večinoma nepomembnih zadev, ki 
oblega Evropsko sodišče za človekove pravice je dokaz 
tako za široko razširjeno pomanjkanje verodostojno-
sti pravosodij posameznih držav pogodbenic kot tudi 
za predhodno odsotnost skupnih vrednot v teh prav-
nih kulturah. Število zadev na 100.000 prebivalcev iz 
posamezne države je vsaj približen statistični pokaza-
telj stopnje anomije v tej državi.

V luči do zdaj pojasnjenega so človekove pravice 
procesni varnostni ventil oziroma procesni kanal 
do sodne oblasti, ki naj bi bila na mednarodni 
ravni zmožna rešiti tisto, česar ni bilo mogoče rešiti 
doma. Zato je v tem kontekstu iskanje »bistva« 
človekovih pravic utvara, saj so tukaj človekove 
pravice praktično in mednarodno prav vse tisto, 
o čemer ni bilo mogoče pravilno razsoditi na 
nacionalni ravni.

Pomen skupnih temeljnih vrednot 
v družbi

Pomen vrednot, ki jih imajo posamezniki v neki druž-
bi, je na splošno podcenjeno vprašanje. Videti je, da 
pravni teoretiki in celo teoretiki družbenih ved ne 
cenijo razmeroma preprostega sociološkega dejstva, 
da formalni pravni postopki niso nič drugega kot na-
domestek za neformalen, vendar temeljen dogovor 
in vzajemno razumevanje med ljudmi. Gre za nekaj, 
kar so zelo dobro razumeli celo v stari taoistični fi-
lozofiji. V eni od najverjetneje najstarejših zapisanih 
stvaritev človeškega duha, v I Čingu, uživa harmoni-
ja v medosebnih odnosih osrednje mesto v tej Knjigi 
sprememb in modrosti. Harmonija se v tem prime-
ru nanaša na omenjeno dogovarjanje in razumevanje 

tega, kaj je prav, dostojno, družbeno sprejemljivo itd. 
Kot sem že pojasnil, soglasje o tem, kaj je prav, do-
stojno in družbeno sprejemljivo, očitno pomeni, da 
bo prevladala taoistična »harmonija« in ne njeno na-
sprotje. Kaj to pomeni?

Več kot je nerešenih razhajanj v neki družbi, manj sta-
bilen je družbeni kontekst, v katerem se ti spori pojav
ljajo. Monopolizacija fizične sile s strani države, čemur 
smo rekli vladarjev mir, bi preprečila Hobbesovo voj-
no vsakega proti vsem, kar je prvi korak k pomiritvi. 
Ko država vsili moč, s tem v družbo uvede temeljna 
pravila in red, torej prepreči anarhijo. Kljub temu ni-
kakor ni očitno, da taka pomiritev, ki hkrati velja tudi 
kot vojno dejanje, kakorkoli pripomore k pristni reši-
tvi temeljnih nesporazumov med ljudmi. Tako je to-
rej jasno, kot sem že pojasnil, da mora vladar takoj po 
vzpostavitvi nadzora nad močjo v družbi brez odlaša-
nja vpeljati mehanizem, s katerim se bodo porajajo-
či spori med ljudmi in različnimi skupinami v družbi 
sproti – in seveda tudi z vso legitimnostjo – reševali.

Tej družbeni storitvi pravimo sodstvo. Bolj kot je re-
snično veja oblasti, večja verjetnost je, da bo pri oprav
ljanju svoje funkcije učinkovito. V tem smislu je zani-
mivo ugotoviti, da vsilitev vladarjevega miru temelji 
na logiki moči, funkcija sodne veje oblasti pa neko-
liko paradoksno na podlagi moči logike. Eden od vi-
dikov te tako imenovane »pravičnosti« je njena po-
treba po avtoritativni legitimnosti, sej le to lahko pri-
speva k integraciji temeljnih vrednot vpletenih ljudi.

V sociologiji temu procesu krepitve skupnih vrednot 
pravimo normativna integracija. Pojem obsega razli-
kovanje med takimi normami, ki so razglašene z Za-
konom, in vrednotami, ki so jih ljudje ponotranjili. V 
idealnem primeru naj bi pravni postopki v neki družbi 
odločujoče vplivali na ponotranjenje ali pa naj bi vsaj 
povečali vrednost tega, kar formalno deklarirane nor-
me opredeljujejo kot družbeno sprejemljivo.

Pogoji, ki omogočijo, da se to zgodi, so zapleteno so-
ciološko vprašanje. Eden od vidikov oziroma predpo-
gojev za ponotranjenje formalno deklariranih norm 
je zagotovo neskladnost med vrsto vrednot, ki so v 
družbi dejansko skupne, in vrsto vrednot, ki so s prav-
nimi normami formalno deklarirane. Ob tem je tre-
ba omeniti tudi razlikovanje, na katerega je opozoril 
Lon L. Fuller in pri katerem gre za razliko med mo-
ralo dolžnosti in moralo aspiracij. Gre za to, da lah-
ko glede dolžnosti najnižji skupni imenovalec določi 
Zakon, ne more pa zahtevati tega, kar je onkraj do-
govorjenega najnižjega skupnega imenovalca. Moral-
nost dolžnosti se nanaša na minimalne moralne stan-
darde, ki jih je treba v kateremkoli družbenem kon-
tekstu jemati resno. Zato se jih tudi uveljavlja, njiho-
ve kršitve pa sankcionira.

(konec)
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Možne pravne podlage denarne 
odmene 

Obveznost plačila denarne odmene zaradi neupraviče-
ne uporabe tuje stvari opredeljujejo že stvarnopravna 
pravila, ki urejajo pravni položaj nedobrovernega po-
sestnika. Nedobroverni posestnik tuje stvari je dolžan 
lastniku vrniti vse plodove, pri čemer je za porabljene, 
odtujene, uničene in propadle plodove, ki jih ni obral, 
dolžan plačati njihovo denarno vrednost (drugi odsta-
vek 96. člena Stvarnopravnega zakonika – SPZ).1 Go-
vorimo o stvarnopravnih reparacijah. Denarna odme-
na je eden od elementov vindikacijskega zahtevka, zato 
je za uspešno uveljavitev takega zahtevka odločilno, da 
tožnik dokaže svojo pravico na sporni stvari in nepo-
sredno posest toženca (drugi odstavek 92. člena SPZ), 
neposredni posestnik pa se lahko obrani vindikacijske-
ga zahtevka tako, da izkaže upravičenje do posesti, to-
rej svoj pravni naslov (93. člen SPZ). 

Verjetno v praksi najpogosteje uveljavljana in prisojena 
zaradi neupravičene uporabe tuje stvari je obligacijsko-
pravna terjatev uporabnine. Po splošnem pravilu velja, 
da če je nekdo tujo stvar uporabil v svojo korist, lahko 
imetnik ne glede na pravico do odškodnine in četudi 
te pravice nima, zahteva od njega, naj mu nadomesti 
korist, ki jo je imel od uporabe (198. člen Obligacij-
skega zakonika – OZ).2 Uporabnina pa lahko temelji 
tudi na specialnih pravnih podlagah, ki opredeljujejo 
reparacijske zahtevke pri ničnih, razveljavljenih oziro-
ma razvezanih pogodbah (87., 96. in 111. člen OZ). 
Uporabnina se sistemsko uvršča med terjatve iz na-
slova neupravičene obogatitve. Zanje velja, da temelji-
jo na treh elementarnih predpostavkah nastanka terja-
tve: prikrajšanje, obogatitev in vzročna zveza.3 To ve-
lja tudi pri uporabnini, s tem da se za prikrajšanje šte-
je nezmožnost uporabe stvari, do katere je bil imetnik 
upravičen, za obogatitev pa korist od uporabe stvari na 
strani neupravičenega uporabnika. Uporabnino je mo-
goče terjati v primerih, ko na strani uporabnika prav-
ne podlage za uporabo sploh ni bilo, niti se ni zmo-
tno domnevala in je šlo že ab initio za neupravičeno 

uporabo tuje stvari; v takih primerih je uporabnina 
verzijska terjatev. Lahko pa se uveljavlja tudi takrat, ka-
dar pravna podlaga za uporabo stvari odpade ali se spo-
zna, da ne obstaja, šele naknadno, na primer zaradi na-
knadne retroaktivne razveljavitve pogodbe ali odločbe, 
na podlagi katere je uporabnik stvar začel uporabljati; 
v takih primerih je uporabnina kondikcijska terjatev.4 

Kot nakazuje že besedilo 198. člena OZ, je mogoče de-
narno odmeno zaradi neupravičene uporabe tuje stva-
ri po obligacijskih pravilih uveljavljati tudi kot odško-
dnino. Neupravičena uporaba tuje stvari, na primer ne-
zakonita zasedba tujega stanovanja in bivanje v njem, 
sama po sebi pomeni protipravno ravnanje, ki je v 
nasprotju z načelom neminem laedere in je zato lah-
ko podlaga za krivdno neposlovno odškodninsko od-
govornost (prvi odstavek 131. člena OZ). Kadar sta 
oškodovanec in neupravičeni uporabnik v pogodbe-
nem razmerju, v okviru katerega uporaba stvari pome-
ni kršitev pogodbe, na primer najemodajalec poslovne-
ga prostora tega najemniku ne izroči, ampak ga kljub 
oddaji v najem še naprej neupravičeno uporablja, pa 
gre za poslovno odškodninsko odgovornost po dru-
gem odstavku 239. člena OZ. Poleg nedovoljene upo-
rabe tuje stvari kot škodljivega dejstva morajo biti za 
uveljavljanje krivdne odgovornosti podane tudi preo-
stale tri predpostavke odškodninske odgovornosti, to-
rej vzročna zveza, škoda in krivda.5 

Aktivna stvarna legitimacija 
Najožji krog upravičencev do denarne odmene določa-
jo stvarnopravna pravila. Ker so stvarnopravne repara-
cije (le) eden od vidikov vindikacijske tožbe, gredo po 
92. členu SPZ v prvi vrsti lastniku stvari. Poleg tega jih 
lahko uveljavlja tudi bonitarni lastnik, ki ima lastnin-
sko pravico v pričakovanju, torej tisti, ki ima pravni na-
slov za pridobitev lastninske pravice, pa ta še ni bil re-
aliziran ne v smislu tradicije ne v smislu priposestvo-
vanja. Temu gre t. i. publicijanska tožba, ki je po vse-
bini varstva enaka vindikacijski tožbi lastnika tudi z vi-
dika reparacijskih zahtevkov (98. člen SPZ).6 Ker se 

Jure Debevec,
odvetnik v Ljubljani 

Denarna odmena za neupravičeno uporabo 
tuje stvari 

Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ni enoznačna terjatev. Po splošnih pravilih se 
lahko uveljavlja na temelju vsaj treh različnih pravnih podlag. Poznamo stvarnopravne reparacije, 
uporabnino in odškodnino, pri čemer za vsako od njih veljajo drugačna in specifična pravila, s svojo 
logiko in namenom. Meje med njimi so včasih nejasne, nasprotja med njihovimi predpostavkami pa 
na prvi pogled nerazumljiva, čeprav po podrobnejši analizi morda vendarle logična in nujna. Izbira 
prave pravne podlage je zato vsekakor pomembna. 

1	  Ur. l. RS, št. 87/02 in 91/13.
2	  Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1.
3	  Polajnar Pavčnik, A., v Plavšak, N. in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003, 2. knjiga, str. 57-58.
4	  Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 57.
5	  Plavšak, N.: Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, str. 693-694; 2. knjiga, str. 207-208, 213-214. 
6	  Vrenčur R., v Juhart, M. in drugi: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 498. 
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pravila o varstvu lastninske pravice uporabljajo tudi 
za druge stvarne pravice (13. člen SPZ),7 pa lahko 
enako denarno odmeno zahteva tudi vsak imetnik 
stvarne pravice ali stvarne pravice v pričakovanju, ki 
bi bil upravičen do uporabe oziroma plodov, ki jih 
je namesto njega užival oziroma pobral neupravičeni 
posestnik, jih uničil, odtujil ali opustil pobrati. Tako 
varstvo si lahko praktično predstavljamo pri tistem 
služnostnem upravičencu, ki mu služnost daje pra-
vico (tudi) do pobiranja plodov (užitkar ipd.). Pra-
vica do denarne odmene po stvarnopravnih pravilih 
je v vsakem primeru omejena le na imetnike stvar-
nih pravic ali stvarnih pravic v pričakovanju, ne daje 
pa podlage za uveljavljanje tovrstnega zahtevka upra-
vičencu, ki ima (le) obligacijsko pravico do posesti, 
ki po vsebini ne pomeni stvarne pravice v pričako-
vanju (najemnik glede najetega prostora, preužitkar, 
ki mu prevzemnik zagotavlja stanovanje v svoji ne-
premičnini, ipd.). Ta lahko svoje zahtevke uveljavlja 
le po obligacijskopravnih pravilih, torej kot uporab-
nino ali odškodnino. 

Širši je krog upravičencev do uporabnine. Po zakon-
skem besedilu lahko uporabnino uveljavlja (sleher-
ni) imetnik stvari (198. člen OZ). Kot imetnika stva-
ri in tako upravičenca do uporabnine je treba šteti 
slehernega upravičenca do rabe neupravičeno upo-
rabljene stvari, torej ne le imetnika stvarne pravi-
ce ali stvarne pravice v pričakovanju, kot velja po 
stvarnopravnih pravilih, temveč tudi imetnika obli-
gacijske pravice do rabe stvari.8 Sodna praksa upo-
rabnino priznava lastniku, bonitarnemu lastniku9 in 
vsakemu drugemu imetniku pravice do uporabe.10 
Uporabnino lahko tako uveljavlja na primer kupec 
nepremičnine, ki se še ni vpisal v zemljiško knjigo, 
če je bil upravičen do posesti že s sklenitvijo pro-
dajne pogodbe in še pred tabularnim vpisom,11 ob 
opisanih teoretičnih izhodiščih pa tudi na primer 
najemnik, če je nekdo drug (tudi lastnik) namesto 
njega uporabljal stvar, do katere rabe je bil upravi-
čen najemnik. 

Smiselno enako kot pri aktivni legitimaciji za uporab-
nino velja tudi pri odškodninski podlagi denarne od-
mene za neupravičeno uporabo tuje stvari, torej da jo 
lahko uveljavlja sleherni imetnik, ki je bil zaradi neu-
pravičene uporabe drugega prizadet v svoji pravici do 
uporabe stvari. Teorija poudarja, da je med temeljem 
uporabnine in temeljem odškodnine za neupravičeno 
uporabo tuje stvari razlika v tem, ali je na strani neu-
pravičenega uporabnika podana krivda,12 nikjer v te-
oriji ali sodni praksi pa ni najti stališča, da bi bil ob-
seg upravičencev do odškodnine drugačen od obse-
ga upravičencev do uporabnine. To je tudi v skladu s 
splošnimi koncepti odškodninskega zahtevka, saj pro-
tipravnega ravnanja ne pomeni le poseg v lastninsko 
pravico drugega, temveč tudi poseg v druge stvarne in 
obligacijske pravice premoženjske narave, če iz njih sle-
di pravno priznana škoda.13 

Predpostavka za stvarno aktivno legitimacijo za de-
narno odmeno je torej v vsakem primeru obstoj upra-
vičenja do uporabe stvari, ki jo je neupravičeno kori-
stil nekdo drug. V odvisnosti od pravne podlage lah-
ko gre za stvarnopravno pravico, ki je že pridobljena 
ali je šele v pričakovanju, ali pa za obligacijsko pravi-
co. Ni pa take pravice mogoče priznati neupravičene-
mu posestniku, tudi v razmerju do tistega neupravi-
čenega posestnika ne, ki mu je stvar odvzel na vici-
ozen način. Čeprav neupravičeni posestnik uživa so-
dno varstvo pred vicioznim odvzemom posesti (dru-
gi odstavek 33. člena SPZ), mu zakon ne priznava 
tudi pravice do denarne odmene zaradi nezmožnosti 
izvrševanja (neupravičene) posesti. Namen motenj-
skega varstva neupravičene posesti pred vicioznim 
odvzemom je preprečevanje samovoljnega spremi-
njanja posestnega stanja,14 kar pa še ne pomeni le-
galizacije njegove posesti in tako interesa do uživa-
nja sporne stvari. 

Privolitev upravičenca kot negativna 
predpostavka 
Privolitev upravičenca v to, da nekdo drug uporablja 
njegovo stvar, v vsakem primeru izključuje naknadni 
zahtevek za plačilo denarne odmene, kar izraža že splo-
šno pravno načelo volenti non fit iniuria. Odnos upravi-
čenca do tega, da nekdo drug uporablja njegovo stvar 
brez pravnega naslova, je lahko različen. Z vidika in-
timnega hotenja se lahko upravičenec s tem strinja ali 
ne, lahko pa mu je tudi vseeno. Lahko pa se zgodi, da 
se neupravičene uporabe sploh ne zaveda. Vendar, kot 
bo razvidno v nadaljevanju, zgolj (bolj ali manj doka-
zanega) intimnega hotenja upravičenca še ne gre vse-
lej poenostavljeno enačiti z (ne)privolitvijo v pravnem 
smislu, poleg tega pa je lahko pomembno tudi to, ali, 
kdaj in kakšno voljo v zvezi z neupravičeno uporabo 
je upravičenec dejansko izrazil. 

Za vindikacijski zahtevek je bistveno, ali je uporabnik 
stvari upravičen do njenega posedovanja ali ne (pri-
merjaj 92. in 93. člen SPZ), za stvarnopravne repara-
cije pa, ali je bil v dobri ali slabi veri (primerjaj 95. in 
96. člen SPZ). Zakon kakršnekoli predhodne aktivno-
sti lastnika, da bi preprečil neupravičeno posest, ne iz-
recno ne implicitno ne predpisuje kot predpostavko za 
uveljavljanje vindikacijskega zahtevka in v tem okviru 
tudi za uveljavljanje denarne odmene. Tako velja, da 
za stvarnopravne reparacije ni potrebno, da bi lastnik 
izražal nasprotovanje neupravičeni uporabi, si bolj ali 
manj aktivno prizadeval za njeno prenehanje, pose-
stnika opozarjal na neupravičeno koriščenje ipd. Po-
membno je le, ali je posestnik imel pravni naslov in ali 
je bil v slabi veri, saj se lahko denarne odmene uspe-
šno obrani le tako, da izkaže pravni naslov ali da je po-
dana njegova dobra vera. Pri tem pa za pravni naslov 
zadostuje, da je šlo za prekarij, saj tudi ta za čas svoje-
ga trajanja, torej do preklica, vzpostavlja upravičenost 
do koriščenja stvari (580. člen OZ). Ta pa nastane že 

7	  Rijavec, V., v Juhart, M. in drugi: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 110.
8	  Cigoj, S.: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerjih, ČZ Uradni list, Ljubljana 1984, II. knjiga, str. 848. 
9	  Na primer VSL I Cp 3360/2011. 
10	  Na primer odločbe VSRS III Ips 98/2007, II Ips 698/2009, VSL II Cp 1499/2011, VSL I Cpg 943/2010.
11	  Na primer odločba VSL I Cp 1284/2012.
12	  Cigoj, S., naved. delo, str. 850; Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 58. 
13	  Plavšak, N., naved. delo, 1. knjiga, str. 758. 
14	  Vrenčur, R., naved. delo, str. 195-196. 
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s tem, ko lastnik drugemu neobvezujoče dovoli upo-
rabo stvari, četudi čas trajanja in morebitna odplač-
nost nista dogovorjena.15 Da bi se izključila denarna 
odmena na podlagi stvarnopravnih pravil, je torej tre-
ba izkazati vsaj aktivno privolitev upravičenca, da po-
sestnik koristi njegovo stvar, kot predpostavka denar-
ne odmene pa se ne zahteva, da bi upravičenec pred-
hodno tudi aktivno poskusil preprečiti neupravičeno 
koriščenje njegove stvari. 

Drugače velja pri denarni odmeni, ki se uveljavlja na 
obligacijskopravni podlagi. Uporabnina in odškodnina 
sta izrecno izključeni, kadar je podana privolitev pri-
krajšanca oziroma oškodovanca v prikrajšanje oziroma 
škodo (191. oziroma 140. člen OZ), sodna praksa pa je 
pri presoji odsotnosti privolitve v razmerju do upravi-
čenca stroga. Tako je za uveljavljanje uporabnine pra-
viloma potrebno, da je z vidika odsotnosti privolitve 
podan eden od dveh alternativnih pogojev: 
1.	 bodisi da je bil upravičenec s strani neupraviče-

nega uporabnika na nedopusten (viciozen) način 
izključen iz rabe svoje stvari, na primer z nasilno 
vselitvijo uporabnika, nasilno evikcijo upravičenca, 
preprečevanjem vstopa, povzročanjem nevzdržnih 
razmer v solastninski skupnosti, ki so upravičenca 
prisilile v opustitev souporabe, ipd.; 

2.	 bodisi da je imetnik stvari aktivno poskusil prepre-
čiti svoje prikrajšanje, na primer z zahtevkom za 
posestno izročitev, poskusom vstopa in koriščenja 
ipd.16 

Podobno velja tudi za odškodninske zahtevke, saj je 
oškodovanec dolžan izvesti vse razumne ukrepe, da 
škodo prepreči ali zmanjša, tudi v primeru, ko mu nek-
do preprečuje uporabo stvari.17 Razen če je prišlo do 
viciozne izključitve upravičenca iz rabe, je torej vide-
ti, da je sodna praksa pri obligacijskih pravnih podla-
gah za denarno odmeno za neupravičeno uporabo tuje 
stvari odsotnost privolitve upravičenca v prikrajšanje 
povzdignila na raven vsaj določene aktivnosti upravi-
čenca, da tako prikrajšanje prepreči, kar lahko šteje-
mo za specifičen pogoj sine qua non za upravičenost 
do take denarne odmene. 

To ne more veljati absolutno za vse primere. Zlasti to-
vrstno pogojevanje ne more priti v poštev, če se upo-
rabnina uveljavlja kot kondikcijska terjatev v primeru, 
ko pravni naslov za uporabo odpade naknadno, na pri-
mer zaradi razveze pogodbe ali razveljavitve sodne od-
ločbe. V takih primerih gre namreč za pozneje odpa-
dlo pravno podlago uporabe, ki je sama po sebi pred-
postavljala privolitev upravičenca v uporabo, šele na-
knadno pa se je pokazalo, da podlage ni oziroma ni 
bilo, kar je bistvo kondikcijskih zahtevkov (tretji od-
stavek 190. člena OZ, pa tudi specialne podlage 87., 
96. in 111. člena OZ). Enako velja, ko je upraviče-
nec uporabniku dopuščal uporabo v zmoti, misleč, da 
je slednji do tega upravičen.18 Za take primere nače-
lo volenti non fit iniuira ne more priti v poštev, tako pa 
tudi ne opisano pogojevanje upravičenosti do denarne 

odmene z vicioznim odvzemom posesti oziroma ak-
tivnostjo upravičenca. 

Subjektivni odnos uporabnika kot 
pozitivna predpostavka

Naslednji element, pomemben pri presoji temelja zah-
tevka za denarno odmeno za neupravičeno uporabo 
tuje stvari, je (ne)poštenost uporabnika. Pri stvarno-
pravni in odškodninski podlagi takega denarnega zah-
tevka nepoštenost uporabnika predstavlja eno od pri-
marnih predpostavk njegove utemeljenosti in se preso-
ja v okviru presoje temelja. Denarno odmeno za porab
ljene, odtujene, uničene in propadle plodove dolguje 
le nedobroverni posestnik, ne pa tudi dobroverni (pri-
merjaj prvi odstavek 95., drugi odstavek 96. člena in 
prvi odstavek 97. člena SPZ), krivda škodovalca pa je 
ena od štirih temeljnih predpostavk odškodninske od-
govornosti (prvi odstavek 131. člena OZ). 

Pri omenjenih dveh vrstah denarne odmene zaradi ne-
upravičene uporabe tuje stvari sta v rabi dva različna 
pojma za subjektivni odnos neupravičenega uporab-
nika, tj. pri stvarnopravnih reparacijah slaba vera, pri 
odškodnini pa krivda. Na prvi pogled se s praktične-
ga vidika zdi, da razen v terminologiji med dobro vero 
in odsotnostjo krivde oziroma slabo vero in krivdo ni 
bistvenih razlik. Krivda je v odškodninskem pravu na 
splošno podana ne le v primeru, ko je podan naklep 
škodovalca, temveč tudi v primeru, ko je podana njego-
va malomarnost (135. člen OZ). Za obveznost plačati 
odškodnino zaradi neupravičene rabe tuje stvari torej 
ni treba, da je uporabnik ravnal naklepno ali s hudo 
malomarnostjo, temveč zadostuje že to, da se škodo-
valec ni zavedal nedovoljene uporabe in posledic, ki iz 
tega sledijo, pa bi se ju ob dolžni skrbnosti moral (cul-
pa levis oziroma negligentia).19 Odsotnost krivde, kot 
jo pojmujemo v odškodninskem pravu, je na stvarno-
pravnem področju s praktičnega vidika primerljiva z 
dobro vero. Ustaljena sodna praksa je dobro vero re-
lativizirala (tudi) s pojmom skrbnosti v pravnem pro-
metu; ravnanje v okviru zahtevane skrbnosti je pred-
postavka za dobro vero, zato je dobra vera izključena 
tudi takrat, kadar bi se posestnik moral in mogel za-
vedati, da nima pravice do posesti.20 

Vendar razlika med subjektivnim odnosom, ki se zah-
teva za utemeljenost zahtevka za plačilo denarne od-
mene po eni ali drugi pravni podlagi, obstaja. Pri stvar-
nopravnih reparacijah se presoja odnos neupraviče-
nega uporabnika (zgolj) do njegove upravičenosti do 
posesti, pri odškodnini pa je pomemben (tudi) nje-
gov odnos do škodljive posledice za oškodovanca. Po 
stvarnopravnih pravilih je slaba vera podana takrat, ka-
dar posestnik ve ali bi mogel vedeti, da ni upravičen do 
posesti (28. člen SPZ), v odškodninskem pravu pa se 
pri vseh oblikah krivde presoja ne le odnos škodoval-
ca do nedopustnega ravnanja (neupravičene uporabe), 
temveč hkrati tudi njegov odnos do nastanka škode 

15	  Na primer odločbi VSRS II Ips 458/95, II Ips 596/99.
16	  Na primer odločbe VSRS II Ips 615/2009, II Ips 659/2009, VSRS II Ips 215/2012, II Ips 508/2006, II Ips 743/2007, II Ips 210/94, II Ips 201/2003, II Ips 
593/2003, VSL II Cp 3800/2010, II Cp 1238/2010, I Cp 2379/2012. 
17	  Na primer odločbi VSRS III Ips 37/2009, VSL I Cpg 1431/2011. 
18	  Zmota upravičenca je lahko tudi neopravičljiva, četudi je posledica neskrbnosti. Na primer odločbe VSRS III Ips 18/2007, III Ips 84/2007, VIII Ips 294/2011.
19	  Jadek Pensa, D., v Plavšak, N. in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003, 1. knjiga, str. 798. 
20	  Na primer odločbe VSRS II Ips 622/2008, II Ips 608/2005, II Ips 339/2003, II Ips 340/2003.
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(izgubljene koristi na strani oškodovanca).21 V praksi 
se lahko razlika pojavi na primer v situaciji, ko neupra-
vičeni uporabnik koristi tujo nepremičnino opraviče-
no misleč, da je opuščena in da je lastnik tako ali tako 
ne namerava uporabljati. Tak uporabnik bi bil kljub 
temu, da mu krivde v razmerju do škode, ki nastane 
lastniku, ni mogoče očitati, zavezan k vračanju plodov 
po 96. členu SPZ. 

Naslednja, s praktičnega vidika vsekakor pomembna 
razlika med stvarnopravnimi reparacijami in odškodni-
no je procesnega pomena. Kadar se uveljavljajo stvar-
nopravne reparacije, se dobra vera domneva (9. člen 
SPZ). Zato je dokazno breme za dokazovanje nepošte-
nosti oziroma neskrbnosti uporabnika na strani lastni-
ka. To velja za vse obdobje neupravičenega koriščenja 
tuje stvari, dokler uporabnik ni soočen z vindikacijskim 
zahtevkom (osmi odstavek 95. člena SPZ). Kadar pa je 
zahtevku mogoče pripisati odškodninsko podlago, velja 
obrnjeno dokazno breme. Pri odškodninski odgovor-
nosti se krivda domneva in je zato na strani škodovalca, 
da se krivde razbremeni (prvi odstavek 131. člena OZ). 

Pri uporabnini je pomen subjektivnega odnosa do ne-
upravičene uporabe sporen in ga sodna praksa vsaj v 
zadnjem času obravnava neenotno. Ustaljeno stališče 
judikature Vrhovnega sodišča in pravne teorije je, da 
nepoštenost (slaba vera oziroma krivda) uporabnika 
ni predpostavka za uveljavljanje uporabnine kot take, 
temveč le za vprašanje teka zamudnih obresti.22 V za-
dnjem času pa je mogoče zaslediti več primerov odločb 
Višjih sodišč, ki zavzemajo obratno stališče, zgledujoč 
se po stvarnopravnih pravilih, ki denarno odmeno za 
neupravičeno uporabo pogojujejo s slabo vero uporab-
nika.23 Vendar je to zadnje stališče z institutom upo-
rabnine kot zahtevkom na temelju neupravičene obo-
gatitve nezdružljivo, saj pri tovrstnih zahtevkih nepo-
štenost vpliva le na zamudno obrestovanje, ne pa na 
temelj terjatve same (193. člen OZ).24 Bistvo neupra-
vičene obogatitve je prej objektivni prehod premože-
nja (koristi) brez pravne podlage (verzija) ali na pod-
lagi naknadno odpadle pravne podlage (kondikcija), 
kot pa subjektivni (krivdni, slaboverni) odnos okori-
ščenca do take posledice. Ta se namreč v obligacijskem 
pravu izraža pri krivdni odškodninski odgovornosti, in 
ne pri neupravičeni obogatitvi.25

Predmet povrnitve: dosežena, 
potencialna ali izgubljena korist 
Denarna odmena se lahko določi v vrednosti koristi, ki 
jo je uporabnik dejansko dosegel z nedovoljeno upo-
rabo. Govorimo o doseženi koristi (dejanski obogati-
tvi). Lahko se določi v vrednosti koristi, ki bi jo upo-
rabnik lahko dosegel, pa je zaradi lastnih opustitev ni, 
pri čemer govorimo o potencialni koristi (možni obo-
gatitvi). Navsezadnje pa je lahko merilo za denarno 
odmeno izgubljena korist upravičenca, torej korist, ki 
bi jo upravičenec lahko dosegel, če uporabnik ne bi 

uporabljal oziroma posedoval njegove stvari (prikraj-
šanje, izgubljen dobiček). 

Denarna odmena na podlagi vindikacijskega zahtevka 
se določi bodisi v višini dosežene bodisi v višini po-
tencialne koristi, v odvisnosti od tega, katera je višja. 
Po drugem odstavku 96. člena SPZ je namreč nedo-
broverni posestnik dolžan plačati vrednost tako tistih 
plodov, ki jih je obral, kot tudi tistih, ki jih ni obral. 
Se pravi, če je posestnik tujo stvar redno užival in po-
biral plodove, na primer obdeloval kmetijsko zemlji-
šče, izvajal sečnjo v gozdu ali izterjeval najemnino od 
najemnika tuje stvari, mora povrniti tisto, kar je prejel, 
in to ne glede na to, ali bi enak obseg plodov pobral 
tudi lastnik oziroma drug upravičenec. Vrača torej ce-
lotno dejansko doseženo korist. Kolikor pa je bila si-
tuacija diametralno nasprotna in je izvajal le golo ne-
koristno posest, ne da bi obiral plodove, je dolžan po-
vrniti tudi vrednost neobranih plodov, torej potencial-
no korist, ki bi jo imel lastnik oziroma drug upraviče-
nec, če bi ne bilo neupravičene posesti. To bi pome-
nilo vračanje na primer vrednosti propadlih pridelkov, 
vrednosti propadlih dreves, zastarane najemnine ipd. 
V literaturi in sodni praksi še ni mogoče zaslediti po-
drobnejše analize vprašanja, ali stvarnopravne repara-
cije same po sebi omogočajo povrnitev denarne od-
mene z ovrednotenjem gole rabe, torej utemeljujejo 
denarno odmeno za neupravičeno uporabo stvari, ki 
ne daje plodov, temveč jo je uporabnik le uporabljal, 
na primer nezakonito bival v tujem stanovanju ali za-
časno parkiral svoje vozilo na tujem zemljišču. Čeprav 
določba drugega odstavka 95. člena SPZ določa, da do-
broverni posestnik ni dolžan plačati za uporabo stva-
ri, določbe 96. člena SPZ, ki urejajo položaj nedobro-
vernega posestnika, o plačilu za uporabo stvari povsem 
molčijo; te obveznosti niti ne določajo niti ne izklju-
čujejo, temveč izrecno govorijo le o vračanju plodov. 

Pri obveznostih na podlagi neupravičene obogatitve, 
za kar štejemo tudi uporabnino, je v teoriji na splošno 
sprejeto stališče, da je predmet povračilnega zahtevka 
dosežena korist.26 Vendar to splošno pravilo ne pride 
v celoti v poštev pri uporabnini. Za višino uporabni-
ne je sodna praksa izoblikovala specifično in ustalje-
no pravilo o določanju njene višine; ta se določa v vi-
šini povprečne tržne najemnine za uporabljeno stvar, 
kar lahko štejemo za ceno gole rabe.27 V sodni pra-
ksi se je glede uporabnine nadalje izoblikovalo stali-
šče, da je lahko predmet uporabnine potencialna ko-
rist, tj. korist, ki bi jo neupravičeni uporabnik lahko do-
segel; uporabnina se dolguje tudi za čas, ko neupravi-
čeni uporabnik tuje stvari ni dejansko koristil, temveč 
zgolj neupravičeno posedoval, na primer ko je imel 
nezakoniti posestnik tujega stanovanja le-tega »pod 
ključem«, pa ga dejansko ni uporabljal.28 Uporabni-
na se torej glede na aktualno sodno prakso dolguje 
že zgolj na temelju neupravičene posesti. Vendar pri 
tem v sodni praksi (še) ni jasnega odgovora na vpra-
šanje, ali to velja le za nepoštenega uporabnika ali tudi 

21	  Jadek Pensa, D., naved. delo, str. 795–800. 
22	  Na primer odločbe VSRS II Ips 201/2009, II Ips 678/2007, II Ips 124/2001; Cigoj, str. 848; Polajnar Pavčnik, str. 58.
23	  Na primer odločbe VSL I Cp 4553/2010, I Cp 1498/2007, I Cp 3033/2011.
24	  Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 53.
25	  Cigoj, S., naved. delo, str. 787 in 837; Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 43-44. 
26	  Cigoj, S., naved. delo, str. 809–818; Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 46-47.
27	  Na primer odločbe VSRS II Ips 533/2001, II Ips 395/2003, II Ips 715/2004, II Ips 687/2007, II Ips 698/2009, II Ips 852/2007, VSL I Cpg 943/2010. 
28	  Na primer odločbe VSRS II Ips 131/99, II Ips 364/2000, II Ips 463/2003, II Ips 444/2004, II Ips 253/2007, II Ips 687/2007.
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za poštenega. V nekaterih odločbah, ki so izoblikova-
le tovrstno sodno prakso, se Vrhovno sodišče izrecno 
zgleduje (le) po stvarnopravnih pravilih in tožencu na-
laga povrnitev potencialne (in ne zgolj dosežene) ko-
risti zato, ker je bil v slabi veri. V drugih pa kot no-
silni razlagalni argument navaja teleološko razlago in-
stituta uporabnine, ki je v pridobitvi ustrezne odme-
ne na strani upravičenca, in poleg tega obveznost go-
spodarnega ravnanja, ki naj bi izhajala iz načela skrb-
nosti v pravnem prometu, kar torej napeljuje na sklep, 
da pride vračanje potencialne koristi v poštev ne gle-
de na poštenost uporabnika. 

Pri odškodnini zaradi nedopustne uporabe tuje stva-
ri dosežena in potencialna korist na strani neupraviče-
nega uporabnika nista pomembni, temveč le izgublje-
na korist na strani oškodovanca.29 Odškodnina pome-
ni denarno odmeno za celovito odpravo škode na stra-
ni oškodovanca, neodvisno od tega, kaj je s protiprav-
nim ravnanjem dosegel ali bi lahko dosegel neupraviče-
ni uporabnik (tretji odstavek 164. člena v zvezi s 169. 
členom OZ). Neposredna škoda, ki sledi iz neupraviče-
nega koriščenja tuje stvari, je izgubljena korist, ki pred-
stavlja izgubljen dobiček v smislu tretjega odstavka 168. 
člena OZ.30 Lahko gre za izgubljene naravne ali civil-
ne plodove, na primer izgubljeni pridelki kmetijskega 
zemljišča, izgubljena najemnina od najemnega stanova-
nja, pa tudi izgubljen poslovni dobiček, na primer za-
radi nezmožnosti opravljanja poslovne dejavnosti v ne-
zakonito zasedenem poslovnem prostoru. Nezmožnost 
gole rabe, ki ni v pobiranju plodov ali ustvarjanju po-
slovnega dobička, pa sama po sebi ne predstavlja prav-
no priznane škode oziroma o tem vsaj še ni sodne pra-
kse. Govorimo o situaciji, ko na primer lastnik svoje-
ga stanovanja ne more uporabljati, ker ga nezakonito 
zaseda nekdo drug, in to na strani lastnika ne povzro-
ča ne zmanjšanja premoženja ne nezmožnosti njegove-
ga povečanja, temveč kot edino negativno posledico le 
nezmožnost rabe lastne stvari. Lahko pa oškodovanec 
v takih primerih brez dvoma terja navadno škodo, če je 
iz tega sledila, na primer oškodovanec je moral najeti 
drugo stanovanje in zanj plačevati najemnino zato, ker je 
neupravičeni uporabnik nezakonito zasedal njegovo sta-
novanje; najemnina, ki jo je plačal za drugo stanovanje, 
je navadna škoda, ki brez dvoma lahko pride v poštev. 

Uporaba cen pri odmeri višine 
denarne odmene 
Denarna odmena za uporabo tuje stvari je lahko či-
sta ali nečista denarna terjatev. Čista denarna terjatev 
je takrat, kadar upravičenec terja vrnitev civilnih plo-
dov, ki jih je pobral uporabnik, na primer ko je sola-
stnik pobiral in pridržal celotno najemnino od sola-
stne stvari ali ko je nezakoniti posestnik nedovoljeno 
in namesto lastnika oddajal stvar v najem. Enako velja, 
torej da gre za čisto denarno terjatev, če upravičenec 
zahteva povrnitev refleksne škode v smislu povrnitve 
denarnih izdatkov, ki so mu nastali zaradi nezmožno-
sti uporabe lastne stvari, na primer  povračilo stroškov 
z najemnino za nadomestno stanovanje, ki ga je moral 

najeti, in večjimi stroški prevoza, ker je bilo nadome-
stno stanovanje bolj oddaljeno od zaposlitve. O neči-
sti denarni terjatvi pa govorimo takrat, kadar doseže-
na, potencialna oziroma izgubljena korist ni nastopila 
neposredno v denarju, temveč v naravnih plodovih ali 
goli rabi. Na primer lastnik terja vračilo denarne vre-
dnosti obranih ali propadlih plodov kmetijskega zem
ljišča ali nezakonito posekanega lesa, ali uporabnino 
zaradi neupravičene rabe nepremičnine. Razlikovanje 
je bistveno pri opredelitvi višine zahtevka. Višina tiste-
ga prikrajšanja oziroma obogatitve, ki je neposredno 
nastalo v denarni obliki, torej ko gre za čisto denarno 
terjatev, je znana, višino prikrajšanja oziroma oboga-
titve, ki ni nastopilo neposredno v denarju, pa je tre-
ba odmeriti, in to po cenah v času izdaje sodbe (dru-
gi odstavek 168. člena OZ).31 

Zamudno obrestovanje
Za stvarnopravne reparacije rok za izpolnitev ni dolo-
čen. Zato za denarno odmeno na podlagi vindikacij-
skega zahtevka velja splošno pravilo, da neupraviče-
ni uporabnik pride v zamudo – in s tem začnejo teči 
zamudne obresti – s trenutkom, ko lastnik od njega 
zahteva vračilo denarne odmene (prvi odstavek 378. 
člena v zvezi z drugim odstavkom 299. člena OZ). 
Kot je bilo že omenjeno, je za zamudno obrestovanje 
uporabnine pred vložitvijo tožbe odločilnega pome-
na, ali je bil uporabnik nepošten, v vsakem primeru 
pa se uporabnina zamudno obrestuje od dne vloži-
tve zahtevka pri sodišču (193. člen OZ). Pri odško-
dnini se zamudne obresti dolgujejo od dne nastanka 
škode naprej (165. člen OZ). Kadar se terja vračilo 
izgubljene koristi, se obresti torej dolgujejo glede na 
čas pričakovanega nastanka izgubljene koristi, kadar 
je predmet zahtevka povrnitev navadne škode, pa gle-
de na čas njenega nastanka. Drugače kot po nekda-
nji ureditvi v času veljavnosti Zakona o obligacijskih 
razmerjih (ZOR) se danes tudi nečiste denarne ter-
jatve obrestujejo od zapadlosti (zamude) naprej, ne 
glede na to, da se odmerjajo po cenah v času izdaje 
sodne odločbe.32 

Zastaranje
Za denarno odmeno za neupravičeno uporabo tuje 
stvari so različni tudi zastaralni roki. Stvarnopravne re-
paracije zastarajo v treh letih, pri čemer zastaranje zač-
ne teči z dnem, ko neupravičeni uporabnik stvar vrne 
lastniku oziroma drugemu upravičencu (drugi odsta-
vek 96. člena SPZ). Ker zakon za zahtevke iz naslo-
va neupravičene obogatitve ne predpisuje posebnega 
zastaralnega roka, zanje velja splošni petletni zastaral-
ni rok, kar velja tudi za uporabnino (346. člen OZ),33 
začne pa teči po splošnem pravilu z dnem, ko je upra-
vičenec pridobil pravico terjati uporabnino (336. člen 
OZ), kar pomeni s prvim dnem, ko se je začela neu-
pravičena uporaba. Najkrajši zastaralni rok velja za de-
narno odmeno, kadar se ta uveljavlja kot odškodnina. 
V teh primerih kumulativno veljata subjektivni triletni 
od dne, ko je oškodovanec izvedel za storilca in škodo, 

29	  Na primer odločba VSRS II Ips 852/2007.
30	  Cigoj, S., naved. delo, str. 728.
31	  Cigoj, S., naved. delo, str. 730, 813.
32	  Načelno pravno mnenje VSRS z dne 26. 6. 2002, primerjaj tudi odločbo VSRS II Ips 356/2008.
33	  Na primer odločbe VSRS II Ips 85/97, II Ips 852/2007, II Ips 610/2008, II Ips 33/2008.
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in objektivni petletni rok od dne nastanka škode (prvi 
in drugi odstavek 352. člena OZ). 

Prirejenost ali izključevanje pravnih 
podlag denarne odmene 
Z vidika koherentnosti in popolnosti pravnega reda je 
odškodnino najlaže razmejiti od preostalih dveh prav-
nih podlag denarne odmene za neupravičeno uporabo 
tuje stvari. Čeprav lahko prideta v istem življenjskem 
primeru v poštev tudi preostali dve pravni podlagi, so 
osnovne predpostavke podlage in predmeta odškodni-
ne (krivdno ravnanje uporabnika in izgubljena korist 
upravičenca) dovolj drugačne od podlage in predme-
ta stvarnopravnih reparacij in uporabnine (neupravi-
čena uporaba in dosežena oziroma potencialna korist 
na strani uporabnika), tako da ni dvoma o sočasnem 
obstoju in prirejenosti odškodnine v razmerju do pre-
ostalih dveh pravnih podlag. Odškodnino je mogoče 
uveljavljati namesto stvarnopravnih reparacij in upo-
rabnine, če življenjski primer utemeljuje (tudi) odško-
dninsko odgovornost neupravičenega uporabnika, pri 
tem pa ne pridemo v dvome o morebitnem vzajemnem 
izključevanju pravnih podlag.34 

Mnogo težja pa je razmejitev med stvarnopravnimi re-
paracijami in uporabnino. Dejansko se stvarnopravna 
ureditev in institut uporabnine nanašata na glede bi-
stvenih elementov identični abstraktni dejanski stan, 
torej na situacijo, ko ena oseba (posestnik/uporab-
nik) brez veljavnega pravnega naslova (upravičenja do 
rabe) uporablja tujo stvar. Čeprav je krog pravnih na-
slovljencev različen (aktivna legitimacija pri stvarno-
pravnih reparacijah je ožja kot pri uporabnini), se ven-
darle v pretežnem delu prekriva (imetniki stvarnih pra-
vic ali stvarnih pravic v pričakovanju so legitimirani za 
oba zahtevka). Kot je bilo do zdaj razvidno, pa stvar-
nopravna in obligacijskopravna ureditev ta položaj ure-
jata različno, saj se pogoji za uveljavljanje denarne od-
mene po eni ali drugi pravni podlagi precej razlikujejo, 
tj. zlasti glede vprašanja privolitve upravičenca v neu-
pravičeno uporabo, subjektivnega odnosa uporabnika 
do neupravičene uporabe, zamudnega obrestovanja in 
zastaranja. Navedeno se odraža tudi v neenotni sodni 
praksi, kar prej kot morebitno nedoslednost sodišč iz-
raža antinomijo pravnega reda samega. Ta se najbolj iz-
kazuje pri položaju dobrovernega posestnika, za kate-
rega drugi odstavek 95. člena SPZ izrecno določa, da 
ni dolžan plačati za uporabo stvari v času, ko je imel 
stvar v dobroverni posesti (drugi odstavek 95. člena 
SPZ), kar pa je v neposrednem nasprotju s temeljni-
mi koncepti neupravičene obogatitve in v njih vpete 
uporabnine, po katerih je dobrovernost pomembna le 

za vprašanje zamudnega obrestovanja, in ne za temelj 
obogatitvenega zahtevka. Vprašanje torej je, ali in ka-
tera ureditev morebiti derogira drugo, ali pa tako kot 
pri odškodnini velja, da so tudi stvarnopravne repara-
cije in uporabnina prirejene in je mogoče med enim 
ali drugim zahtevkom (prosto) izbirati. 

Opisano nasprotje stvarnopravnih pravil s pravi-
li o neupravičeni obogatitvi ni novo. Zaznava se že 
v času veljavnosti Občnega državljanskega zakonika 
(ODZ),35 nadaljuje pa tudi v pravni ureditvi soča-
sne veljavnosti Zakona o temeljnih lastninskopravnih 
razmerjih (ZTLR) in ZOR, ko je obstajalo identič-
no nasprotje pravnih norm kot danes.36 Ravno tako 
ta konflikt ne obstaja le v našem pravnem redu, tem-
več je znan tudi drugod in ga v različnih pravnih sis-
temih rešujejo različno.37 O njem pravna doktrina ni 
bila enotna že na začetku prejšnjega stoletja,38 raz-
lično pa se ga loteva tudi danes.39 To se kaže tudi v 
današnji sodni praksi, kot je bilo opozorjeno že prej 
glede vprašanja nepoštenosti uporabnika kot more-
bitne predpostavke za uporabnino. Govorimo torej o 
problemu doktrinarne narave.

Omenjene razlagalne zagate ni mogoče enostavno 
rešiti s klasičnimi razlagalnimi argumenti. Za rešitev 
nakazanega problema v našem pravnem redu se zdi 
vprašanje specialnosti norm sporno, saj ni jasno, ka-
tera (stvarnopravna ali obligacijskopravna) ureditev 
je specialnejša; obe se namreč nanašata na isto situ-
acijo, tj. neupravičeno uporabo tuje stvari, zato argu-
ment lex specialis derogat legi generali težko pride v po-
štev.40 Tudi odrekanje instituta uporabnine po pravi-
lu lex posterior derogat legi priori, ker je bil SPZ uve-
ljavljen po uveljavitvi OZ, se ne zdi prepričljivo; to-
vrstno nasprotje prej uveljavljenih obligacijskoprav-
nih in poznejših stvarnopravnih pravil namreč v na-
šem pravnem redu ni novost,41 pa sta pretekla sodna 
praksa in pravna teorija v preteklosti kljub temu brez 
zadržkov priznavali uporabnino tudi zoper poštenega 
posestnika. Upoštevati moramo, da obe ureditvi isto 
situacijo obravnavata vsaka s svojega vidika in funkci-
je: stvarno pravo z vidika stvarnopravnih načel, obli-
gacijsko pravo pa z vidika neupravičene obogatitve. 
Primeren se zato zdi pristop, da sta zahtevka prireje-
na in da lahko upravičenec uveljavlja enega ali druge-
ga, za kar se vsaj načeloma zavzema tudi starejša teo-
rija.42 Le tak pristop po eni strani odpravlja opisano 
antinomijo, ki je pravni red ne prenese, hkrati pa za-
gotovi koherentnost in popolnost pravnega reda, spo-
štovanje načela enakosti upravičencev do denarne od-
mene in zadosti funkcionalni razlagi določb SPZ na 
eni strani ter določb OZ na drugi. 

34	  Glede uporabnine to izrecno določa že sam 198. člen OZ, ki uporabnino izrecno predpisuje kot zahtevek »ne glede na pravico do odškodnine, in tudi če te pravice 
nima«. 
35	  Stvarnopravne reparacije je ODZ urejal v §329–336, in sicer podobno, kot jih danes ureja SPZ. Nasprotje ni obstajalo med njimi in kondikcijskimi zahtevki, pri 
katerih se je prejemnik neupravičene koristi po §1437 obravnaval glede na svojo poštenost. Ni bilo pa tako določeno za verzijske zahtevke po §1041. 
36	  Primerjaj drugi odstavek 38. člena ZTLR in 219. ter 214. člen ZOR. 
37	  Cigoj, S., naved. delo, str. 820.
38	  Primerjaj Lapajne, S.: Reparacije civilnega prava, IV. del, Slovenski pravnik, leto XLI, Ljubljana 1927, št. 7–10, str. 212–214. Avtor nazorno prikaže takratne teore-
tične spore in neenotnost takratne sodne prakse o tem, ali stvarnopravne reparacije in privilegiran položaj poštenega posestnika derogirajo verzijske zahtevke. Zavzame 
smiselno stališče, da je v režimu ODZ de lege lata tako, vendar se zavzema za drugačno ureditev de lege ferenda. 
39	  Primerjaj Vrenčur, R., naved. delo, str. 487. Vrenčur meni, da je SPZ specialnejši predpis in se zato uporablja namesto obligacijskopravnih pravil. Drugačno stališče 
zavzema Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 53. Meni, da mora dobroverni posestnik vrniti vrednost plodov ne glede na stvarnopravna pravila, ki naj bi urejala le 
vprašanje lastninske pravice na plodovih. 
40	  Dejanska razlika med obema ureditvama je v tem, da lahko stvarnopravne reparacije uveljavljajo le imetniki lastninske in drugih stvarnih pravic, uporabnino pa tudi 
imetniki obligacijskih pravic. Zanikanje uporabnine bi tako lahko prišlo v poštev le za upravičence do stvarnopravnih reparacij, ne pa tudi za imetnike obligacijskih 
pravic, saj SPZ njihovega položaja ne ureja. Za tako razlikovanje pa se zdi, da bi bilo v nasprotju z načelom enakosti. 
41	  ZOR je bil uveljavljen leta 1978, ZTLR pa 1980. 
42	  Cigoj, S., naved. delo, str. 820-821.
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Osredotočam se torej na problematiko ozkega dela po-
vezave med stečajem in izvršbo. Z vprašanji, ki se šte-
jejo med »klasična« vprašanja razmerja med obema 
postopkoma, se ne ubadam, saj s pregledom obsežne 
sodne prakse kaj hitro najdemo prave odgovore. Osre-
dotočila se bom na vprašanje, kako ravnati v obdobju 
od razveljavitve sklepa o začetku stečaja, do ponovne 
odločitve o predlogu za začetek stečaja. To obdobje ni 
le vakumski »vmesni čas«. Je čas, ki je pomemben za 
nastanek pravnih posledic v obeh postopkih, in je čas, 
pomemben za uspešno uveljavitev pravic upnikov do 
poplačila. Obravnavana problematika bo pokazala na 
močno povezavo med stečajem in izvršbo in kakšen 
pomen je poznavanje teh povezav, pravil in posledic 
obeh postopkov za pravilne odločitve. Situacije, ki je 
opisujem, ob preigravanju hipotetičnih primerov vna-
prej verjetno ne bi predvideli. 

Podlaga za članek je konkreten primer – stečaj nad Ce-
stnim podjetjem Ljubljana, d.d. (v nadaljevanju CPL, 
d.d). Razveljavitev sklepa o začetku stečaja je odpr-
la več pravnih vprašanj. Večina se nanaša na položaj 
upnikov v izvršbi v »vmesnem času«, od razveljavitve 
sklepa o začetku stečaja do ponovne odločitve o pre-
dlogu za začetek stečaja. Vprašanja in težave, ki so se 
pojavile, so posledica (pre)dolgega »vmesnega časa«. 
Če tega ne bi bilo, o teh vprašanjih najverjetneje ne bi 
razmišljali. A pravo je živ sistem in vse, kar spremeni 
reden tek postopka, prinese nova vprašanja, na koncu 
nove rešitve in s tem širši pogled na zadeve.

Obdobje od razveljavitve sklepa o 
začetku stečaja do ponovne odločitve 
o predlogu – gre res za pravno 
praznino?

V postopku stečaja nad CPL, d.d., je sodišče v spis pre-
jelo več predlogov za začetek stečaja, z različno prav-
no podlago. Večina jih je temeljila na dolžnikovem 

neplačilu že zapadlih obveznosti in na tej podlagi ute-
meljevani dolžnikovi insolventnosti. Eden od predlo-
gov je bil vložen na podlagi neizpodbojne domneve iz 
četrtega odstavka 14. člena Zakona o finančnem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP),1 torej so ga vložili delavci za-
radi neizplačanih plač. 

Sodišče prve stopnje je sklep o začetku stečajnega po-
stopka izdalo na podlagi predloga delavcev, tj. ob upo-
rabi določila četrtega odstavka 14. člena ZFPPIPP. Ob 
izdaji sklepa o začetku stečaja je tako sodišče odloča-
lo le o enem izmed več prejetih predlogov. Dolžnik je 
proti sklepu o začetku stečaja vložil pritožbo, na pod-
lagi katere je višje sodišče sklep o začetku stečaja raz-
veljavilo in zadevo vrnilo v ponovno odločanje. Čas od 
vložitve pritožbe do izdaje sklepa višjega sodišča je bil 
dolg (dolžnik je vložil pritožbo 12. marca 2013, višje 
sodišče je svojo odločitev objavilo na spletnih straneh 
Ajpes-a 29. aprila 2013). V tem času je stečajni upra-
vitelj moral opraviti vsa dejanja, ki jih zakon veže na 
začetek stečaja (ta se je začel s prvim, pozneje razve-
ljavljenim sklepom, 26. februarja 2013). Prav tako je 
začetek stečaja povzročil posledice, ki jih ZFPPIPP v 
132. členu določa za izvršilne postopke, ki so se zače-
li proti insolventnemu dolžniku pred začetkom stečaj-
nega postopka.   

Posledice začetka stečajnega postopka za že začete iz-
vršilne postopke so različne. ZFPPIPP v 132. členu 
loči tri situacije: ustavitev izvršbe (ko upnik v izvršbi 
pred začetkom stečaja ločitvene pravice še ni prido-
bil), prekinitev izvršbe (ko je upnik v izvršbi pred za-
četkom stečaja že pridobil ločitveno pravico) in situ-
acijo, ko začetek stečaja na izvršbo nima vpliva (ko je 
bila pred začetkom stečaja v izvršbi že opravljena pro-
daja dolžnikovega premoženja). Odločitev, ki jo izvr-
šilno sodišče sprejme po začetku stečajnega postopka, 
je torej odvisna od tega, v kateri fazi je bil izvršilni po-
stopek, ko se je začel stečaj. 

Maja Lajevec, 
univ. dipl. pravnica, nekdanja sodnica na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani 

Posledice razveljavitve sklepa o začetku 
stečajnega postopka in možnost uporabe 
začasnih odredb v stečajnem postopku

Članek govori o povezavi med stečajem in izvršbo v primerih, ki v praksi niso prav pogosti, se pa 
zgodijo. Gre za primer, ko višje sodišče razveljavi sklep sodišča prve stopnje o začetku stečajnega 
postopka in mu naloži ponovno odločanje o predlogu za začetek stečaja. Prav ta »vmesni čas«, tj. čas 
med razveljavitvijo že izdanega sklepa o začetku stečaja do ponovne odločitve o predlogu za začetek 
stečaja, pomembno vpliva na oba postopka – izvršbo in stečaj. Odpira kar nekaj vprašanj, pomembnih 
za uspešnost poznejšega unovčevanja premoženja stečajnega dolžnika. Odgovorov na vsa vprašanja, 
povezana s to problematiko, nimam. Rešitve so v večini le moja razmišljanja. Prave odgovore bo dala 
sodna praksa, če ji bo zakonodajalec namenil vsaj leto dni brez nepremišljenih, dostikrat nepotrebnih 
in prehitrih sprememb zakonodaje. Do zdaj sodna praksa na večino vprašanj, ki jih izpostavljam, ni 
dala odgovorov.  

1	  Ur. l. RS, št. 63/13 – UPB7.
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Izvršilna sodišča praviloma v kratkem času po začet-
ku stečaja sprejmejo odločitve na podlagi 132. člena 
ZFPPIPP. Roki za pritožbo so v izvršilnem postop-
ku osemdnevni. Ker je bil v stečajni zadevi nad pod-
jetjem CPL, d.d., »vmesni čas« dolg, je večina skle-
pov izvršilnega sodišča, ki so bili izdani kot posledi-
ca začetka stečajnega postopka (o prekinitvi ali usta-
vitvi izvršbe), postala pravnomočna. Stranke se v iz-
vršbi proti sklepom, ki jih izvršilno sodišče izda zara-
di začetka stečajnega postopka, praviloma ne pritožu-
jejo. Med pravnomočnimi sklepi je bilo tudi nekaj ta-
kih, s katerimi je izvršilno sodišče izvršbo ustavilo, saj 
upnik do izdaje sklepa o začetku stečaja v izvršbi še ni 
pridobil ločitvene pravice (1. točka tretjega odstavka 
132. člena ZFPPIPP). 

Prav ti sklepi, tj. tisti, s katerimi je izvršilno sodišče 
izvršbo ustavilo, odpirajo vprašanje, kaj se zgodi v 
primeru, ko stečajno sodišče po razveljavitvi prvega 
sklepa o začetku stečaja v ponovljenem postopku 
pravnomočno odloči, da se stečaj ne bo začel 
(predlog za začetek stečaja zavrne). 

Za izvršilne upnike, katerih izvršbe so se pravnomoč-
no ustavile (do začetka stečaja v izvršbi niso pridobi-
li zastavne pravice), to pomeni ponovno vlaganje pre-
dlogov za izvršbo zoper svoje dolžnike (upnik mora v 
takem primeru ponovno plačati takso, stroške, pojavi 
se vprašanje, kaj če zahtevek v vmesnem času zastara). 

Zakonodajalec je v tretjem odstavku 125. člena ZFPPI-
PP predvidel rok za odločitve višjega sodišča o vlože-
nih pritožbah. Rok za odločitev o pritožbi proti skle-
pu o začetku stečajnega postopka je še krajši (15 dni) 
od običajnih rokov (en mesec) za odločitev o drugih 
pritožbah. Razlog je v tem, da začetek stečaja prinese 
konkretne pravne posledice za dolžnika, upnike (tudi 
delavce) in druge postopke. Zato naj bi bilo obdobje 
negotovosti (ko višje sodišče presoja, ali je izdan sklep 
sodišča prve stopnje pravilen ali ne) čim krajše. Ta rok 
je inštrukcijski, torej le napotilo višjemu sodišču. Po-
samezni primeri zaradi svoje obsežnosti ali težavnosti 
zahtevajo več časa in čim daljši je »vmesni čas«, več 
posledic za oba postopka prinese.  

Večina izvršb je na začetku stečajnega postopka v fazi, 
ko pride v poštev uporaba 2. točke tretjega odstavka 
132. člena ZFPPIPP, ko se torej izvršilni postopek za-
radi začetka stečaja prekine. V zvezi s prekinjenimi po-
stopki se je v stečaju nad CPL, d.d., odprlo več vpra-
šanj, ki bi si jih kot hipotetična težko zamislili. Zato 
se v nadaljevanju osredotočam na konkreten primer, 
tj. na stečaj nad CPL, d.d., in vprašanji, ki so se mi 
postavila v zvezi z njim. 

Eden izmed sklepov o izvršbi, ki je bil izdan proti ste-
čajnemu dolžniku (CPL, d.d.), je že pred začetkom 
stečaja postal pravnomočen. Pravnomočen sklep o iz-
vršbi je podlaga za začetek prodaje dolžnikovega pre-
moženja. Upnik je kot sredstvo izvršbe izbral prodajo 
dolžnikovih vrednostnih papirjev. Centralna klirinško 

depotna družba (KDD) je pri dolžnikovih papirjih 
vpisala zaznambo izvršbe in upnik je s tem vpisom 
pridobil zastavno pravico na dolžnikovih vrednostnih 
papirjih. Vse to se je zgodilo, še preden se je nad dol-
žnikom začel stečajni postopek. V izvršbi je bila pred 
začetkom stečaja opravljena cenitev vrednostnih pa-
pirjev (ki ne kotirajo na borzi, tj. za njihovo proda-
jo v izvršilnem postopku veljajo pravila, ki veljajo za 
prodajo premičnih stvari – četrti odstavek 163.c čle-
na Zakona o izvršbi in zavarovanju2 v zvezi s 93. čle-
nom ZIZ) in s tem podana podlaga za njihovo proda-
jo v izvršbi. Ker je šlo za vrednostne papirje, ki ne ko-
tirajo na borzi, je za prodajo teh vrednostnih papirjev 
v izvršbi pristojen izvršitelj (163. člen ZIZ). Tik pred 
razpisanim datumom prodaje vrednostnih papirjev v 
izvršbi se je začel stečaj nad dolžnikom. Posledica za-
četka stečaja je bila prekinitev izvršbe(2. točka tretje-
ga odstavka 132. člena ZFPPIPP) in s tem tudi pre-
klic prodajnega naroka. 

Do tu je torej vse teklo v skladu s pravili, ki urejajo 
vpliv stečaja na izvršilne postopke (132. člen ZFPPI-
PP). Sklep o prekinitvi izvršbe je postal pravnomo-
čen. Po pravnomočnosti sklepa o prekinitvi izvršilne-
ga postopka pa je prišlo do razveljavitve sklepa o za-
četku stečaja. Formalno gledano se je stečajni dolžnik 
znašel v položaju, kot da se nad njim ni začel stečajni 
postopek, tj. v situaciji, v kakršni se znajde vsak drug 
dolžnik, proti kateremu je šele vložen predlog za za-
četek stečaja.3 Dolg »vmesni čas« je odprl kup vpra-
šanj, povezanih s statusom dolžnika v vmesnem obdo-
bju in pravicami upnikov v izvršilnem postopku v času 
od razveljavitve sklepa o začetku stečaja do ponovne-
ga odločanja o njem. 

Izpostavilo se je vprašanje, kaj je z izvršilnimi postop-
ki v obdobju od razveljavitve sklepa o začetku steča-
ja do ponovne odločitve o predlogu za začetek steča-
ja proti temu istemu dolžniku. Če bi bila v ponovnem 
postopku le ena možnost, in sicer ponovni začetek ste-
čaja, bi bil odgovor preprostejši.. Ker pa vedno obstaja 
možnost, da sodišče v ponovljenem postopku predlog 
za začetek stečaja zavrne, je treba pri odgovarjanju na 
to vprašanje tehtati posledice obeh možnih odločitev.

Menim, da razveljavitev sklepa o začetku stečaja dol-
žnika postavi v položaj, kot da stečaja ni bilo, saj za-
kon vse posledice stečajnega postopka veže na objavo 
sklepa o začetku stečaja. In to velja tako v primerih, 
ko višje sodišče na podlagi pritožbe sklep o začetku 
stečaja razveljavi, kot v primerih, ko sodišču prve sto-
pnje naloži ponovno odločanje o predlogu ali – kot v 
tem primeru – ko naloži odločanje tudi o preostalih 
že vloženih predlogih za stečaj.  

Izvršilno sodišče je takoj po razveljavitvi sklepa o za-
četku stečaja (tu se torej začne »vmesni čas«) na pre-
dlog enega od izvršilnih upnikov izdalo sklep, da se iz-
vršba prekinjena zaradi stečaja, nadaljuje. Ta sklep ob 
ponovnem razpisu javne dražbe še ni postal pravno-
močen, kar je bil razlog za preklic dražbe. Menim, da 
sklicevanje na nepravnomočnost sklepa o nadaljeva-
nju izvršbe (iz razloga razveljavitve sklepa o začetku 

2	  Ur. l. RS, št. 3/07 – UPB4 in nasl. 
3	  Glej zadnji stavek obrazložitve sklepa sodišča v zadevi opr. št. St 2515/2012 z dne 21. maja 2013.
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stečaja) ni razlog za preklic javne dražbe v izvršilnem 
postopku. Razlog je lahko drugje.

Izvršitelj je pozneje (po pravnomočnosti sklepa o na-
daljevanju izvršilnega postopka) razpisal novo javno 
dražbo za prodajo dolžnikovih vrednostnih papirjev. 
Tik pred zdajci je izvršilno sodišče izvršitelju odredilo 
preklic dražbe. Razlogov za preklic je bilo več. V ste-
čajni spis je bila vložena začasna odredba (240. člen 
ZFPPIPP), razlog za preklic pa je bila tudi vsebina do-
ločila prvega odstavka 244. člena ZFPPIPP. 

Problem v razmerju med postopkoma se je torej po-
javil, ker je bil sklep o začetku stečaja razveljavljen in 
se je »vmesno obdobje« (od razveljavitve do ponov-
ne odločitve o predlogu za začetek stečaja) obrav-
navalo po pravilih, ki veljajo za že začet stečajni po-
stopek. 

Začasna odredba v stečajnem postopku

Eden od razlogov za preklic dražbe, razpisane po raz-
veljavitvi sklepa o začetku stečaja, je bila začasna od-
redba, ki jo je upnik vložil v stečajni spis. Za lažje ra-
zumevanje naj pojasnim, da je bil stečaj v tem času v 
fazi ponovnega odločanja o predlogu za začetek, izvr-
šba pa se je na podlagi zdaj že pravnomočnega sklepa 
izvršilnega sodišča, nadaljevala.

Postopek, pogoje za izdajo in vrste začasnih odredb 
ureja ZIZ. Začasne odredbe so sredstvo zavarovanja 
denarnih in nedenarnih terjatev upnikov. V praksi se 
najpogosteje srečamo s predlogi za zavarovanje de-
narnih terjatev. ZFPPIPP med stečajnim postopkom 
predvideva le izdajo začasnih odredb za zavarovanje 
denarnih terjatev (240. člen ZFPPIPP).

Uporaba začasnih odredb je zelo široka. Izdati jih je 
mogoče pred, med in po koncu sodnega postopka – 
dokler za izterjavo ni opravljena izvršba. Če sodni po-
stopek ni uveden, je za odločitev o predlogu za izda-
jo začasne odredbe in za zavarovanje krajevno pristoj-
no sodišče, ki bi bilo pristojno za odločitev o predlo-
gu za izvršbo. Če pa že teče pravdni ali drug sodni po-
stopek, je za odločanje o predlogu za izdajo začasne 
odredbe krajevno pristojno sodišče, pred katerim so-
dni postopek teče.

Namen začasne odredbe je zavarovanje položaja upni-
ka, a le do pravnomočne odločitve sodišča o glavnem 
zahtevku. Gre torej za začasno rešitev. Prav ta začasnost 
pa napotuje na določilo, da mora upnik v opravičilo 
izdane začasne odredbe vložiti ustrezno tožbo. Izdana 
začasna odredba upniku ne daje zastavne pravice, saj 
gre, kot rečeno, le za sredstvo zavarovanja.

Začasne odredbe so predvidene v različnih postopkih 
in urejene na različne načine. ZFPPIPP v zvezi z izdajo 
začasnih odredb napotuje na pravila o začasnih odred-
bah, ki jih določa ZIZ (240. člen ZFPPIPP). ZFPPI-
PP določa, da je mogoče v predhodnem stečajnem po-
stopku izdati začasno odredbo za zavarovanje terjatev 
vseh upnikov do dolžnika (ne glede na to, če predlog 
za izdajo začasne odredbe vloži le eden od njih). Tak 
predlog je mogoče vložiti od uvedbe stečajnega po-
stopka dalje in najpozneje do izdaje sklepa o začetku 

stečaja. Aktivno legitimiran za vložitev predloga je vsak 
upnik, ki verjetno izkaže svojo terjatev do dolžnika. 
Zaradi posebnosti stečajnega postopka se posledice iz-
dane začasne odredbe nanašajo na vse upnike v po-
stopku, in ne le na predlagatelja (prvi odstavek 240. 
člena ZFPPIPP). 

ZFPPIPP v drugem odstavku 240. člena določa, da se 
za izdajo začasne odredbe uporabljajo določila 270. 
in 271. člena ZIZ, če v 240. členu ZFPPIPP ni dolo-
čeno drugače. Člen 270 ZIZ določa pogoje za izdajo 
začasne odredbe. Ta se lahko izda, če upnik izkaže za 
verjetno, da terjatev zoper dolžnika obstaja ali da mu 
bo terjatev nastala. V tem primeru se za izkaz obsto-
ja terjatve uporabi prvi odstavek 240. člena ZFPPI-
PP. Ta je ožji kot določilo, ki ga ima ZIZ. Po dolo-
čilih ZIZ je aktivno legitimiran upnik, ki terjatev do 
dolžnika že ima, in tudi tisti, ki mu bo terjatev šele 
nastala. Po določilih ZFPPIPP je legitimiran le tisti 
upnik, ki obstoj svoje terjatve lahko verjetno izkaže. 
Drugi odstavek 270. člena ZIZ govori o drugem, ku-
mulativno zahtevanem pogoju za izdajo začasne od-
redbe. To je verjeten izkaz nevarnosti, da bo zara-
di dolžnikovega odtujevanja, skrivanja ali kakšnega 
drugačnega razpolaganja s premoženjem uveljavitev 
upnikove terjatve onemogočena ali precej otežena. 
Gre torej za subjektivno nevarnost. Po mojem mne-
nju z izkazom te druge postavke v stečajnem postop-
ku ne bi smelo biti težav. Upnik se reši dokazovanja 
subjektivnega pogoja za izdajo začasne odredbe, če 
izkaže za verjetno, da bi dolžnik s predlagano zača-
sno odredbo utrpel le neznatno škodo. Člen 271 ZIZ 
določa vrste začasnih odredb. 

Oba zakona (ZFPPIPP in ZIZ) določata, da lahko so-
dišče za zavarovanje denarne terjatve izda vsako zača-
sno odredbo, s katero se da doseči namen zavarova-
nja, in jih našteje zgolj primeroma. Začasne odredbe, 
ki jih našteva ZFPPIPP, so primerne za najpogostejše 
težave upnikov pri zavarovanju svojih interesov v ob-
dobju od vložitve predloga za začetek stečajnega po-
stopka do izdaje sklepa o začetku stečaja. V stečaju nad 
CPL, d.d., je eden od upnikov vložil predlog za izda-
jo začasne odredbe. Začasna odredba je bila vložena 
po razveljavitvi prvega sklepa o začetku stečajnega po-
stopka. Vložil jo je upnik (ki ima zastavno pravico na 
dolžnikovih vrednostnih papirjih, a ni stranka izvršil-
nega postopka, v katerem je bila razpisana javna draž-
ba za prodajo dolžnikovih vrednostnih papirjev), ki je 
v izvršilnem postopku podal predlog za preklic javne 
dražbe (in z njim tudi uspel). 

V izvršbi veljajo pravila o vodilni in pristopnih za-
devah takrat, ko različni upniki kot sredstvo izvršbe 
za poplačilo svoje terjatve predlagajo samo/ali tudi 
prodajo dolžnikove nepremičnine. Upniki, ki pristo-
pijo k vodilnemu spisu, so seznanjeni s postopkom 
prodaje, ki se izvršuje v vodilnem spisu. Seznanje-
ni so s cenitvijo nepremičnine, razpisom javne draž-
be itd. Pri prodaji premičnin ali vrednostnih papirjev 
pa je izvršba za upnike, vsaj glede preglednosti dru-
gih izvršb, ki tečejo s prodajo iste dolžnikove stva-
ri (npr. premičnine ali določenih vrednostnih papir-
jev), bolj zapletena. Če več upnikov predlaga proda-
jo istih vrednostnih papirjev, KDD njihovo zastavno 
pravico zaznamuje na dolžnikovih papirjih, tako da je 
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vrstni red poplačila jasen. To pa je tudi vse. Postopki 
prodaje premičnin ali vrednostnih papirjev se vodijo 
ločeno, neodvisno en od drugega, ne glede na to, če 
se v njih prodaja isto dolžnikovo premoženje. Tako 
se lahko zgodi, da je od dveh hkrati vloženih predlo-
gov eden že v fazi prodaje, drugi pa šele v fazi izdaje 
sklepa o začetku izvršbe. Zato je jasno, da se upniki, 
ki zahtevajo poplačilo iz istega premoženja dolžnika, 
lahko znajdejo v zelo različnih položajih. In vpraša-
nje je, ali in kako lahko zaščitijo svoje pravice v pri-
meru, kot je bil obravnavani?

Za položaj upnika je torej pomembno, ali je njegova 
izvršba že v fazi prodaje vrednostnih papirjev. Upnik, 
ki ni stranka izvršilnega postopka, v katerem se vodi 
prodaja vrednostnih papirjev, je pa stranka drugega iz-
vršilnega postopka (ki se vodi proti istemu dolžniku z 
prodajo teh istih vrednostnih papirjev) je ob predpo-
stavki, da se z nameravano prodajo ne strinja, v zelo 
slabem položaju. Pri tem mislim na njegovo možnost 
za uveljavitev svojih pravic v postopku izvršbe. 

Ta upnik v postopku, v katerem že teče prodaja vre-
dnostnih papirjev dolžnika (na katere je tudi on že-
lel seči z izvršbo), ni stranka postopka in zato ni le-
gitimiran za vlaganje predlogov v tem postopku. V 
konkretni zadevi je tak upnik zatrjeval, da je ocenje-
na vrednost dolžnikovih vrednostnih papirjev močno 
prenizka. S svojim ugovorom v izvršbi, v kateri so se 
vrednostni papirji prodajali, ni uspel (kot rečeno ni 
bil stranka tega izvršilnega postopka). Zato je vložil 
začasno odredbo v stečajni spis (zaradi razveljavitve 
sklepa o začetku stečaja je bil stečaj spet v fazi pred-
hodnega postopka). Predlagal je, da stečajno sodišče 
udeležencem javne dražbe, ki jo je razpisalo izvršilno 
sodišče, prepove oddajo ponudbe za nakup delnic in 
da dolžniku naloži vložitev zahteve za ponovno opra-
vo cenitve vrednosti delnic. S tako začasno odredbo 
upnik v stečaju ne more uspeti. Sodišče je v sklepu 
St 2515/2012 z dne 21. maja 2013 pojasnilo, da se z 
izdajo začasne odredbe dolžniku prepovejo določena 
ravnanja, ne more pa stečajno sodišče z njo posegati 
v pristojnosti drugega sodišča, v tem primeru v pri-
stojnost izvršilnega sodišča. Upnik z začasno odred-
bo ne more doseči, da bi sodišče tretjim osebam – 
potencialnim kupcem – prepovedalo dajanje ponudb 
v postopku dražbe, h kateri jih je povabilo drugo so-
dišče z odredbo o prodaji. Primer omenjam, ker je 
upnik uporabil predlog za izdajo začasne odredbe v 
stečaju zato, ker na drug način ni mogel zaščititi svo-
jih pravic do poplačila (po njegovem prepričanju je 
bila ocenjena vrednost prodajanih vrednostnih papir-
jev prenizka, s tem pa poseženo v možnost poplačila 
njegove terjatve do dolžnika).

Nastanek pravnih posledic začetka stečaja

Izvršilno sodišče se je pri navodilu izvršitelju za pre-
klic dražbe oprlo tudi na določilo drugega odstavka 
244. člena ZFPPIPP. Menilo je, da je izvedba dražbe 
v času od razveljavitve prvega sklepa o začetku ste-
čaja pa do ponovne odločitve o stečaju nedopustna 
iz razloga po drugem odstavka 244. člena ZFPPIPP. 

Zakon določa, da začnejo učinkovati pravne posledi-
ce začetka stečaja z dnem, ko je bil objavljen oklic o 
začetku. To seveda ne pomeni od točno tiste ure in 
minute, ko je sodišče objavilo sklep na Ajpes-u, am-
pak je veljavnost sklepa retroaktivna, saj velja od za-
četka dneva, v katerem je bil sklep objavljen. Uporaba 
tega pravila v sodni praksi ni povzročala težav. Dru-
gi odstavek tega istega člena določa pravila v prime-
ru, ko je sklep o začetku stečaja razveljavljen, v po-
novnem postopku pa je spet izdan sklep o začetku. 
V takem primeru velja, da so nastale pravne posledi-
ce začetka stečaja z dnem, ko je bil objavljen oklic o 
začetku stečajnega postopka na podlagi prvega skle-
pa o začetku stečaja. Tu pa se je pojavila težava, ki je 
bila posledica predolgega »vmesnega časa«.  

Pravne posledice začetka stečaja nastanejo z objavo 
sklepa o začetku stečaja in jih delimo na materialno-
pravne (ki vplivajo na vsebino pravnih razmerij med 
dolžnikom in drugimi osebami) in procesne posledice 
(ki vplivajo na tek drugih postopkov).4 ZFPPIPP to-
rej določa, da se v primeru, ko je sklep o začetku po-
stopka razveljavljen, v ponovnem postopku pa izdan 
nov sklep o začetku stečaja šteje, da so pravne posle-
dice začetka nastale že z izdajo prvega, pozneje razve-
ljavljenega sklepa. V obravnavanem konkretnem pri-
meru je bil razlog za nastale težave predolg »vmesni 
čas«, tj. čas med razveljavitvijo prvega sklepa in iz-
dajo novega sklepa o začetku stečaja. Določilo druge-
ga odstavka 244. člena ZFPPIPP odpira vprašanje, ali 
razveljavitev sklepa o začetku stečaja in ponovno od-
ločanje o predlogu za stečaj pomeni, da v tem »vme-
snem času« (ko bi moral biti dolžnikov status prav-
no gledano tak kot pred začetkom stečaja) za dolžnika 
veljajo vse procesne posledice začetka stečajnega po-
stopka. In to vprašanje je bilo aktualno predvsem za 
postopke izvršbe, ki so se po sklepu izvršilnega sodi-
šča v »vmesnem času« nadaljevali. 

Ponovna odločitev o začetku stečaja lahko taka ali dru-
gačna. Če je potrebno v zadevi ob ponovnem odlo-
čanju postavitvi izvedenca, to pomeni, da je »vme-
sni čas« lahko predolg za posledice, določene v dru-
gem odstavku 244. člena ZFPPIPP. Kaj hitro se obr-
neta dva meseca ali več (razpis naroka za obravnavanje 
predloga za začetek, vročanje morebitnih vlog, vabilo 
strankam na narok, kalkulacije v zvezi s prevzemanjem 
sodnih pisanj, določitev izvedenca, plačilo predujma 
ipd.). Če se izkaže, da dolžnik ob vložitvi predloga za 
začetek stečaja res ni bil insolventen, a v »vmesnem 
času« pa zanj veljajo vse omejitve vezane na začetek 
stečaja, obstaja velika verjetnost da sodišče v tem času 
dolžnika pahne v insolventnost.

Odločitev sodišča pri ponovnem odločanju o 
začetku stečaja ni vnaprej znana. Je predmet 
dokaznega postopka. Prav zato je po mojem 
mnenju vprašljivo stališče, po katerem se položaj 
dolžnika v tem »vmesnem času« obravnava enako, 
kot če bi bil nad njim že začet stečaj. 

4	  Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju,  ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila dr. Nine Plavšak, GV Založba, 
Ljubljana 2008, str. 182.
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Ponovno opozarjam na očitek upnika izvršilnemu so-
dišču, da je bila opravljena cenitev vrednostnih papir-
jev občutno prenizka. Če tak očitek drži in upnik te 
nepravilnosti (višina cenitve) v izvršbi ne more sanira-
ti (ni upnik postopka, v katerem se vrednostni papirji 
prodajajo), je zanj edina rešitev široko tolmačenje do-
ločila drugega odstavka 244. člena ZFPPIPP. 

Na drugi strani je interes upnikov, ki imajo predno-
stni vrstni red poplačila iz teh vrednostnih papirjev 
drugačen in legitimen, ob predpostavki, da je ceni-
tev korektna. Iz javnih občil je bilo razbrati, da so 
na javno dražbo, ki je bila nato preklicana, pristopili 
potencialni kupci. Interes za nakup vrednostnih pa-
pirjev je torej bil. Prav tako je znano, da so proda-
je v stečaju praviloma manj uspešne od prodaj v iz-
vršbi, predvsem pa so stroški prodaje v stečaju viš-
ji od tistih v izvršbi. Če upoštevamo še možnost, da 
je vrednost delnic vezana na določeno časovno kom-
ponento in bo po poteku določenega obdobja bistve-
no nižja, je interes teh upnikov jasen – hitra proda-
ja in poplačilo. Vsi ti upniki, ki so v izvršbi pridobi-
li zastavno pravico, so zastavni upniki tudi v stečaju 
(predpostavka je, da svojo terjatev in ločitveno pra-
vico pravočasno prijavijo v stečaj). V izvršbi in v ste-
čaju se ti upniki poplačujejo po vrstnem redu prido-
bitve zastavne pravice na prodanem premoženju. Če 
bi torej šteli, da je cenitev, ki je bila opravljena v iz-
vršbi, realna, bi bila v tem primeru za vse bolj ugo-
dna prodaja v izvršbi, spet ob predpostavki, da je bila 
prodaja opravljena za realno ceno 

Postavilo se je tudi vprašanje o položaja kupca teh 
vrednostnih papirjev, če bi nakup opravil v »vme-
snem času«. Člen 163c ZIZ določa, da v primeru 
prodaje vrednostnih papirjev KDD prodane vredno-
stne papirje prenese na račun kupca, ko prejeme skle-
pa, s katerim se odredi prenos. Ko sodišče ugotovi, 
da je bila kupnina plačana, odredi KDD prenos pa-
pirjev. Če bi se po plačilu celotne kupnine začel ste-
čaj, bi bil kupec v položaju, ko začetek stečaja na iz-
vršbo ne vpliva več (132. člen ZFPPIPP). Pa bi bil s 

tem varovan njegov položaj, glede na to, da po začet-
ku stečaja izvršilno sodišče ne more več izdati sklepa 
in odredbe o prenosu vrednostnih papirjev na kupca? 
Zanimivo je tudi vprašanje, kaj takrat, ko kupec vre-
dnostne papirje kupi in plača in izvršilno sodišče od-
redi njihov prenos. Potem pa se v ponovljenem ste-
čajnem postopku začne stečaj učinki od prvega skle-
pa o začetku stečaja, kot to določa drugi odstavek 
244. člena ZFPPIPP?  

Če je upnikov v izvršbi več, pridejo pri poplačilu v po-
štev določila 97. člena ZIZ. O delitvi kupnine odloča 
izvršitelj, ki je dolžan v osmih dneh po prejemu go-
tovine pripraviti obračun, ga vročiti strankam, ki lah-
ko v osmih dneh zahtevajo, da o obračunu odloči so-
dišče. V tem »vmesnem času« je denar na računu iz-
vršitelja. Če se pred delitvijo kupnine ponovno začne 
stečaj, mora izvršitelj kupnino prenakazati na fiduciar-
ni račun, da delitev opravi stečajni upravitelj. Če je bil 
upnik le eden, menim, da mora izvršitelj kljub začet-
ku stečaja tega upnika poplačati.

Sklep   
Stečaj in izvršba sta postopka, ki sta tesno 
povezana. Na osnovna vprašanja o razmerju med 
obema postopkoma je sodna praksa odgovorila, a 
je očitno še veliko situacij, ki odpirajo vedno nova 
vprašanja. Ne le različni dejanski položaji, tudi 
stranke z različnimi interesi so tiste, ki krojijo sodno 
prakso. Če se pravne posledice konkretne situacije 
nanašajo le na en postopek, je enostavneje, kot 
če vplivajo na pravne položaje strank v dveh 
postopkih. V takih primerih je treba poznati pravila 
obeh. A tudi to ni dovolj, da najdemo pravo rešitev, 
saj se zakoni pri nas spreminjajo, kot da je vsak 
unikum, ki nima nobene povezave z drugimi zakoni 
in predpisi, ki krojijo naš pravni red. 
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Otrok v takem položaju prevzame vlogo prenašalca 
sporočil med njima in partnerja oziroma starše 
poskuša zbližati. Da bi otrok ponovno začutil poveza-
nost staršev, prevzame problematično vedenje ali obli-
kuje neki simptom in tako pritegne pozornost staršev, 
kar jih posledično tudi zbliža. Da bi starši ohranili vsaj 
delno povezanost, pa po drugi strani velikokrat neza-
vedno »vzdržujejo« vedenje (simptom) otroka – se 
z njim neprestano ukvarjajo in ob tem sami pri sebi 
ustvarjajo občutek medsebojne povezanosti in ohran-
janja družine. Otrok s svojim vedenjem poskrbi za 
družinsko ravnotežje.

V naši neposredni okolici gotovo prepoznamo starše, 
ki se neprestano ukvarjajo s svojimi otroki in glas-
no zagovarjajo svojo starševsko vlogo kot najbolj po-
membno. Spodbujajo njihove zmožnosti in izražajo ve-
lika pričakovanja glede njih. Na vprašanje o njihovem 
partnerskem odnosu tovrstni starši najpogosteje samo-
dejno odgovorijo, da z njim nimajo težav. Terapevti 
opažamo, da prav pri tej populaciji staršev nastajajo 
nepričakovani in za te starše izjemno presenetljivi pri-
meri neprimernega vedenja njihovega do tega trenut-
ka sicer »odličnega otroka«. Pri otroku se pojavljajo 
tudi dolgotrajne zdravstvene težave brez oprijemljivih 
diagnosticiranih vzrokov. Z natančnim vpogledom v 
družinsko dinamiko in predvsem v partnerski odnos 
pa lahko vidimo, da je otrokovo drugačno vedenje pos-
ledica slabega partnerskega odnosa, ki ga starši niti ni-
majo časa zaznati.

Nerazčiščene vsebine med partnerjema, ki se izražajo 
s prepiri ali z nadzorovano tišino in navidezno prijaz-
nostjo, vplivajo na družinsko vzdušje in otrokov raz-
voj ter jih kljub intenzivnemu posameznikovemu uk-
varjanju z otrokom ni mogoče skriti. Nerazčiščene vse-
bine se vedno izrazijo v verbalni ali neverbalni komu-
nikaciji, v kateri jih zaznavajo tudi otroci. Otroci se na 
tako stanje največkrat odzovejo s poskusi zbliževanja 

staršev ali pomočjo šibkejšemu izmed staršev. Tako 
otrok prevzame nase nalogo (simptom, neprimerno 
vedenje, pretirano pridnost), ki je niti ne zmore niti si 
je ne zasluži. Ob tem izgubi občutek varnosti, zmanjša 
se jasnost vlog v družini. Otrok prejema popačeno sli-
ko medosebnih odnosov, kar močno vpliva na njegovo 
poznejše življenje.

Družina
Struktura osebnosti je večplastna organizacija osebno-
stnih lastnosti, po katerih se posamezniki med seboj 
razlikujemo. Posamezniku dajejo enkratnost in nepo-
novljivost specifične razlike.1 Številne osebnostne po-
teze se oblikujejo v prvih letih življenja v družini. Prve 
čustvene in socialne izkušnje izvirajo iz odnosov z 
najbližjimi v družini. V družini večina ljudi doživi prva 
občutja ponosa in sramu. Od družine so odvisne prve 
posameznikove vrednostne ocene sebe in prve vredno-
te, zato ga izkušnje, ki si jih je pridobil v družini, usmer-
jajo tudi pozneje v življenju. Vsak nosi svojo družino v 
sebi v obliki sporočil, ki jih je dobival o sebi in svetu. 
Po teh sporočilih uravnava svoje življenje.

Družina je odprt in živ sistem z notranjim dogajanjem, 
ki je ves čas v obojestranskem stiku z vsem, kar se do-
gaja v njegovem okolju.2 Izmenjavajo se energija in in-
formacije, ki družini omogočajo obstoj, rast in raznoli-
kost. Družina je organizirana celota, ki ima svojo sesta-
vo, pravila, meje, podsisteme, hierarhijo, notranja raz-
merja moči, svoje obrede, jezik, zgodovino in skrivnos-
ti.3 Tudi ko ustvarimo svojo družino, imamo še vedno 
vrsto vlog, ki izhajajo iz družine, v kateri smo odraščali. 
Te vloge so pomemben del našega odraslega življenja. 

Družino oblikuje to, kar se med člani dogaja.4 Družina 
je celota in je več kot seštevek posameznikov, so še vsi 
odnosi med njimi. Člani družine so med seboj različno 
povezani. Vse, kar se dogaja z enim članom, vpliva na 

*  Dolgoletna mediatorka pri Okrožnem sodišču v Ljubljani z najrazličnejšimi izkušnjami pri delu s posamezniki, pari in družinami v terapevtskih in mediacijskih po-
stopkih v članku piše o pomenu partnerskega odnosa in predvsem komunikacije znotraj njega. Razumevanje družinske dinamike, ravnotežja in porušenega partnerskega 
odnosa nam bo v pomoč pri razumevanju družine, zahtev naših strank in ne nazadnje pri razumevanju naših osebnih okolij.
1	  Goldenberg, I., Goldenberg, H.: Family Therapy. Šesta izdaja, Thomson Broks/Cole, ZDA 2004.
2	  Dallos, R., Draper, R.: An Introduction to Family Therapy: Systemic Theory and Practice. Open University Press, Maidenhead 2004.
3	  Dallos, R., Draper, R., nav. delo.
4	  Dallos, R., Draper, R., nav. delo.

Anka Stojan,*
univ. dipl. psihologinja, partnerski in družinski terapevt, mediator, trener mediator

Zastoj v partnerskem odnosu je zastoj  
celotne družine 

Partnerski odnos je najpomembnejši odnos v družini, iz njega izhajajo vse odločitve, ki so pomembne 
za razvoj otroka in celotne družine. Kadar je partnerski odnos zrahljan ali porušen, povzroča zastoj 
celotne družine. Odločitve o vsakodnevnih usmeritvah otroka, ki niso sprejete s soglasjem obeh staršev, 
so pri porušenem partnerskem odnosu velikokrat v nezavedni funkciji nasprotovanja enega partnerja 
drugemu oziroma v funkciji merjenja moči med njima. Partnerja zaradi slabega partnerskega odnosa 
ne zmoreta realnega vpogleda v vsakodnevno reševanje težav in upoštevanja koristi otroka. Prav tako 
partnerja zaradi slabega medsebojnega odnosa razvijeta nefunkcionalno komunikacijo, kar povzroča 
začarani krog slabe partnerske in družinske dinamike. Tako nista sposobna odgovoriti na osnovne 
čustvene potrebe njiju samih, otrok in celotne družine. 
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druge. Vsaka sprememba, ki jo doživi družina kot celo-
ta, vpliva na vsakega posameznika in njegovo vedenje. 

Partnerski odnos 
Medosebni odnosi spadajo med najpomembnejša po-
dročja našega življenja. Močno so prepleteni s čustvi, 
mislimi, različnim vedenjem ter verbalno in neverbal-
no komunikacijo. Nanje vplivajo vzorci iz primarnih 
družin, nezavedne in »potlačene« frustracije, trenu-
tno življenjsko obdobje in druge okoliščine. Partner-
ski odnos je najintenzivnejši odnos v našem življenju 
in se razvija skozi različna obdobja družinskega življe-
nja (poroka, partnerstvo brez otrok, družina z majhni-
mi otroki, družina s šolskimi otroki, družina z otroki v 
puberteti in adolescenci, družina v obdobju odhajanja 
otrok, družina v sredini življenja med odhodom otrok 
in upokojitvijo, družina v starosti do smrti staršev).5 
Zato zahteva neprestano sodelovanje, prilagajanje, ra-
zumevanje in sprejemanje. S partnerskim odnosom se 
moramo torej nenehno dejavno ukvarjati. 

Način delovanja v partnerskem odnosu je pridobljen 
s posnemanjem partnerskih vzorcev – partnerskih od-
nosov, v katerih smo živeli. Nimamo jasnih smernic ali 
okvirov in delujemo nezavedno, spontano. Prav tako 
se zavedanje, da bi se bilo treba o zdravem partner-
skem odnosu učiti, največkrat pojavi šele po negativ-
ni izkušnji, ki jo je posameznik doživel v svojem par-
tnerskem odnosu. Nenehno ukvarjanje s partnerskim 
odnosom pa je pogoj za zdrav partnerski odnos. Če-
prav se danes močno poudarja osebna zrelost posa-
meznika v luči njegove samostojnosti in neodvisnosti, 
je dober partnerski odnos enako pomemben in je že-
lja vsakega posameznika. Strah pred tem, da bi ostali 
sami, je glavno vodilo, da ljudje vztrajajo tudi v slabih 
partnerskih odnosih, čeprav je stopnja osamljenosti v 
slabem partnerskem odnosu veliko višja od morebi-
tne stopnje osamljenosti po prekinitvi takega odnosa.

V zdravem partnerskem odnosu partnerja 
čutita varnost, sprejemanje in spoštovanje. S 
sporazumevanjem zlahka dosežeta soglasje kljub 
drugačnim pogledom in mnenjem. 

Slab partnerski odnos 

Partnerski odnos je nenenehno na preizkušnji in zahte-
va, da se z njim vsak dan dejavno ukvarjamo. Rojstvo 
otrok je za partnerski odnos prva in najtežja preizkušnja, 
saj partnerja preideta v vlogo staršev. Starševstvo zah-
teva vključitev obeh partnerjev, potrebe otrok pa pos-
tanejo prednostne in postavljajo partnerski odnos v 
ozadje. Ob usklajevanju potreb otroka, ob službenih 
in ekonomskih zahtevah, težkih družbenih razmerah 
in raznovrstnih individualnih potrebah ter v vrtincu 
različnih vzorcev dojemanja odnosov, ki jih prinesemo 

iz primarnih družin, postane partnerski odnos, v ka-
terem živimo, vsak dan bolj odtujen. To vodi v slabo 
vzdušje, okrnjeno komunikacijo, različna pričakovanja 
partnerjev drug od drugega, nestrpnost in pogoste pre-
pire ali odtujenost.

Glavne vsebine partnerskih težav ali »sveta trojica« so 
otroci in vzgojna prepričanja, denar in spolnost.6 Če 
partnerski odnos ne daje dovolj varnosti, da bi par-
tnerja drug pred drugim pokazala svojo ranljivost, šib-
kost, strah in bolečino, se bosta ranljivih čutenj brani-
la tako, da jih bosta pri sebi zanikala, pri drugem pa 
nehote spodbujala.7 Taka partnerska dinamika vodi v 
začarani krog vzorcev verbalne in neverbalne komuni-
kacije ter psihičnih stanj. Neprestani komunikacijski 
»boj« vzdržuje navidezno moč enega partnerja nad 
drugim, ki je v funkciji zavarovanja občutljivosti, ran-
ljivosti, prizadetosti in želje po bližini.

Rezultati te dinamike so razdiralni: ker sta se partner-
ja nesposobna odzvati na osnovne čustvene potrebe 
samega sebe, drugega in otrok ter družine kot celo-
te, se bodo posledice te blokade najprej pokazale v 
razvoju otrok.8

Otrok namreč nikoli ne more rešiti njunega odnosa, 
temveč bo odnos »reševal« tako, da bo svoj razvoj 
podredil stiski staršev.9

Družinsko ravnotežje 

Walter Cannon (1932) je s psihološkimi študijami in 
konceptom ravnotežja razlagal, da ima telo zmožnosti, 
da deluje kot samoregulativni sistem in vzdržuje stabil-
no stanje kljub možnosti drastičnih sprememb in zu-
nanjim vplivom.10 Družina je samoregulativni sistem 
in poskuša ohraniti ravnotežje na dva načina: negativ-
na povratna zanka ohranja status quo (spremembe pri 
enem članu se uravnajo s spremembami pri drugem 
članu), pozitivna povratna zanka pa prinaša spremem-
be in rast (majhna odstopanja pri enem članu se sto-
pnjujejo pri drugih, družina mora poiskati novo rav-
notežje).11

Za delovanje vsakega sistema je potrebno notranje rav-
notežje. Vsi člani družine si prizadevajo, da bi dose-
gli kar najbolj ustrezne razmere. V svoji soodvisnosti 
in dopolnjevanju ustvarjajo tudi razmere drug za dru-
gega. Ravnotežje v družini je dinamično. Družina ga 
vzdržuje s prilagajanjem drug drugemu in spremem-
bami v zunanjem okolju. Ti odnosi so krožni. V vzdr-
ževanju ravnotežja sodelujejo vsi člani. Družinsko rav-
notežje ustvarja razmere, ki naj bi bile za vse optimal-
ne. Vsakdo dejavno vzdržuje svojo vlogo, nihče ni pasi-
ven. Vloge se med seboj dopolnjujejo. Nihče ne more 
biti dober, če njegove dobrote drugi ne potrebujejo 
in sprejemajo. Tudi če nekdo ni zadovoljen s tem, da 
drugi odloča namesto njega, se vedno znova podreja 

5	  Goldenberg, I., Goldenberg, H., nav. delo. 
6	  Folberg, J., Milne, A., Salem, P.: Divorce and Family Mediations: Models, Techniques, and Applications. The Guilford Press, New York 2004.
7	  Kompan Erzar, K.: Odkritje odnosa. Brat Frančišek in Frančiškanski družinski inštitut, Ljubljana 2001. 
8	  Kompan Erzar, K., nav. delo.  
9	  Kompan Erzar, K., Poljanec, A.: Rahločutnost do otrok. Brat Frančišek in Frančiškanski družinski inštitut, Ljubljana 2009.
10	  Goldenberg, I., Goldenberg, H., nav. delo.
11	  Dallos, R., Draper, R., nav. delo.
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njegovim odločitvam. To je zanj lažje, kot če bi se od-
ločal sam. Včasih en član sistema izpolnjuje potrebe 
drugega. Mož lahko z delovno uspešnostjo zagotav
lja ugled ženi in družini, ona pa ga k temu spodbuja. 
Otrok materi z občutljivostjo in bolehnostjo daje mo-
žnost, da je ob njem. Vsakdo ima nekaj od tega. Rav-
notežje utrjuje ponavljanje enake razporeditve vlog. 
Medsebojni odnosi in vloge se utrjujejo zaradi potreb 
vseh. Z razvojem družine in zorenjem se medsebojni 
odnosi preoblikujejo, spremenijo se bližina, vloge in 
razporeditev moči. Če je posamezniku dodeljena vlo-
ga bolj sprejemljiva kot druge, se mu je od nje težko 
ločiti. Vloge se prerazporedijo tudi, če se sestava dru-
žine spremeni in drugi prevzamejo vloge manjkajoče-
ga člana. Tudi odsotni ostanejo navzoči (drugi uporab
ljajo njegove besede, odzivajo se tako kot on). 

Težava kot rešitev družinskega 
ravnotežja 

Težava lahko družini omogoči, da ostane v položaju, ki 
je najbolj sprejemljiv.12 Težava je lahko nezaželeno ve-
denje, neuspeh ali bolezen. Če se vloge in odnosi pre-
razporedijo tako, da družini v danih okoliščinah naj-
bolj ustrezajo, je zelo mogoče, da nosilec težave svojo 
težavo vzdržuje. Drugi člani družine ga pri tem različ-
no podpirajo. Težava lahko prikriva tudi neko drugo, 
težje rešljivo težavo (ukor otroka in ukvarjanje z njim 
prekriva neizgovorjeno pogosto očetovo odsotnost). 
Člani družine težavo vzdržujejo ne glede na to, koli-
ko se zaradi nje pritožujejo in trpijo. Težavo največ-
krat prevzame najšibkejši član (najmlajši ali otrok, ki 
je drugačen od drugih, tisti, ki ne izpolnjuje družin-
skih pričakovanj, tisti, ki je manj prilagodljiv, tisti ki 
je najbolj priden). Vlogo lahko prevzame tudi tisti, ki 
mu zaradi preteklih izkušenj ta najbolj ustreza (žena 
alkoholika, ki je imela očeta alkoholika). Celo vloga, 
ki prinaša nove težave in bremena, je lahko za neko-
ga lažja, ker mu je najbolj »domača« prav iz njegove 
primarne družine. 

Zaradi slabega partnerskega odnosa se zmanjšata str-
pnost in želja po razumevanju partnerja. Najpogosteje 
se oblikujejo med partnerjema nerealna pričakovanja 
(glede pomoči, pozornosti do drugega, občutka pre-
zrtosti, finančne neenakopravnosti, upada želje po in-
timnosti itn.). Tudi kadar so pričakovanja realna, jih 
najpogosteje ne izgovorimo, saj živimo v prepričanju, 
da bi naš partner »za to, kar si mi želimo, že moral 
vedeti«. 

V praksi srečujemo dva pogosta vzorca slabega part
nerskega odnosa in vpliva na otroka:
1. slabši vzgojni koraki – partnerja oziroma starši 

so zaradi različnih vzrokov odtujeni ali se nenehno 
prepirajo. V konkretnih družinskih položajih, na 
primer kdo bo šel v trgovino, katere naloge so za 
otroka najpomembnejše, ki zahtevajo odločitve ali 
usmerjanje otrok, tako nimajo več zmožnosti real-
nega in razumskega ocenjevanja situacije in njenega 
reševanja, ker so preobremenjeni z nerazrešenimi 
vsebinami partnerskega odnosa. V takih položajih 

se pri vsakodnevnih težavah nezavedno odzivajo 
na podlagi lastnih notranjih občutkov ogroženosti, 
prizadetosti in težnje po nasprotovanju partnerju. 
Zaradi slabe partnerske dinamike tudi izgubijo ob-
čutek za ustrezno vzgojo otroka glede na njegovo 
razvojno stopnjo. Otrok v takem primeru položaj 
izkorišča za zadovoljevanje svojih trenutnih želja in 
izbira tiste odločitve, ki od njega zahtevajo manj 
napora. Otrok ni zmožen presoje, kaj je zanj v da-
nih razmerah dobro oziroma celo nujno za njegov 
celostni razvoj, zato bi nujno potreboval zdravo od-
ločitev staršev, s katero bi se strinjala oba od staršev;

2. otrok kot povezovalec partnerjev – partnerja sta 
zaradi nerazčiščenih medsebojnih vsebin odtujena 
oziroma se ne dotikata področij, o katerih se ne 
strinjata. V njunem odnosu nastaja praznina, ki 
se kaže s tišino in suhoparno komunikacijo, ki je 
povezana le z organizacijskimi vsebinami. Otrok 
odtujenost med njima zaznava in jo rešuje/polni 
s svojim »novim« vedenjem, ki je največkrat pro-
blematično. Drugačno vedenje otroka starše poveže 
v tem, da se začnejo ukvarjati z vedenjem otroka 
in ga popravljati. Nemalokrat pa s svojim odziva-
njem nezavedno vzdržujejo otrokovo neprimerno 
vedenje, ker ob tem dobivajo občutek medsebojne 
povezanosti. Pri tem je pomembno poudariti, da 
simptomi in bolezen vzbudijo najmočnejšo potrebo 
po pritegnitvi pozornosti drugih članov družine.

Otrokovo neustrezno vedenje ima posledice tudi zu-
naj družine. Take izkušnje se ob dolgotrajnosti vgradi-
jo v otrokovo osebnost in samopodobo. Ni dovolj, da 
težavo odpravimo, potrebno je novo, ustreznejše rav-
novesje v družini. 

Sklep 
Drugačno otrokovo vedenje ali simptom je pogosto le 
poskus vzpostavljanja družinskega ravnotežja in okre-
pitve partnerskega odnosa. Pri diagnosticiranju dru-
gačnega otrokovega vedenja ali simptoma je potre-
ben celostni vpogled v družinsko dinamiko in par-
tnerski odnos. Le ukvarjanje s partnerskim odnosom 
vodi k odstranitvi otrokovega simptoma ali odpra-
vi njegovega spremenjenega vedenja. Simptoma ne 
moremo gledati izolirano, ne da bi ob tem razumeli 
družinsko dinamiko oziroma dinamiko okolja, v ka-
terem otrok živi. 

Ukvarjanje s partnerskim odnosom je nujno 
potrebno in mora postati enakovreden del 
starševskega odnosa. Partnerski odnos mora 
vsebovati redno reševanje nesoglasij z ustrezno 
komunikacijo. Partnerja morata biti v družini 
enotna celica, ki je povezana in daje jasna navodila. 
Prav tako morata poskrbeti, da spremembe v 
okolici ali v posameznih članih družine ne vplivajo 
na družinsko ravnotežje tako, da bi se vloge 
spremenile. Partnerska vloga mora ostati vodilna in 
najmočnejša. 

12	  Minuchin, S.: Families and family therapy. Harvard University Press, Cambridge 1974.
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Odvetnik ima v Avstriji možnost, da se s stranko do-
govori o plačilu nagrade po urni postavki, da obraču-
na storitve na podlagi dogovora o nagradi za porabljen 
čas ali da se dogovori za primerno nagrado za uspeh. V 
primeru, da odvetnik s stranko ni sklenil pisnega do-
govora o nagradi, se na podlagi odvetniku danega po-
oblastila nagrada obračuna po veljavni odvetniški tari-
fi. Če odvetnik zastopa stranko pred sodiščem, odloči 
sodišče v skladu z Zakonom o odvetniški tarifi o pra-
vici do povračila stroškov. Višina odvetniške nagrade 
je odvisna od sporne vrednosti oziroma od vrste dela, 
ki ga opravi odvetnik.

V sodnem postopku ima odvetnik pravico do povra-
čila stroškov po Zakonu o odvetniški tarifi, pri čemer 
tudi sodišče prizna in določi izplačilo stroškov po tem 
zakonu. Ko je določena vrednost spora pravne zade-
ve, o kateri teče postopek, bo sodišče priznalo in doso-
dilo odvetniške storitve, ki so vpisane v nadaljevanju. 

Zakon o odvetniški tarifi ureja posamezne odvetni-
ške storitve po tarifnih točkah: 

Tarifna točka 1 → Kratka sporočila in predlogi (na primer 
predložitev pooblastil, predlogi za preložitev 
obravnav).

Tarifna točka 2 → Kratke vloge sodišču.1 

Tarifna točka 3a → Tožbe in druge dolge vloge ter obravnave.2 

Porabljen čas je odločilen za odmero 
stroškov. Tarifa za sodno obravnavo v 
pravdnem postopku se ravna po trajanju 
te obravnave. Za prvo uro vsakega naroka 
pripada nagrada, ki je določena za vloge 
po tarifni točki 3a, za vsako nadaljnjo uro 
obravnave v pravdnem postopku pripada 
polovica te nagrade. Trajanje obravnave v 
pravdnem postopku določi sodnik in se 
vpiše v zapisnik.

Tarifna točka 3b → Pritožbe, rekurzi, odgovori na pritožbe.
Tarifna točka 3c → Pravna sredstva na Vrhovno sodišče in 

obravnave pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice. 

1 Tarifna točka 2: to so enostavne tožbe in vloge, kratki predlogi za za-
četek postopka in izjave v zvezi s tem.
2 Tarifna točka 3a: tožbe, odgovori na tožbe, predlogi za začetek postop-
ka in izjave v zvezi s tem, pripravljalne in naročene vloge z navedbo de-
janskega stanja, sodne obravnave v pravdnem postopku, naroki z izvaja-
njem dokazov, rekurzi glede stroškov in odgovori na te rekurze, predlo-
gi za izdajo začasnih odredb, izvidi in mnenja izvedencev.

Tarifne točke 1 do 3c predstavljajo glavne odvetniške 
storitve, pri čemer pa Zakon o odvetniški tarifi pozna 
tudi t. i. stranske odvetniške storitve. Stranske odve-
tniške storitve urejajo tarifna točka 5 (enostavni dopi-
si, kratka ustna sporočila), tarifna točka 6 (daljši dopi-
si) in tarifna točka 8 (posvetovanja s stranko). V so-
dnem postopku se te stranske storitve poplačajo s t. i. 
enotno tarifo. Višina enotne tarife do sporne vrednosti 
10.170 evrov znaša 60 odstotkov, nad to vrednostjo pa 
50 odstotkov. Dvojna enotna tarifa pripada za obrav-
nave v pravdnem postopku, ki so zunaj sedeža odve-
tniške pisarne, za tožbe in odgovore na tožbe oziro-
ma za opravila v zvezi z začetkom postopka. V okviru 
pritožbenega postopka pripada odvetniku za pritožbo 
oziroma za odgovor na pritožbo trojna enotna tarifa, 
če pritožbeni postopek poteka zunaj sedeža odvetni-
ške pisarne, pa štirikratna enotna tarifa.

Primer: Za ponazoritev obračuna v okviru sodnega 
postopka s sporno vrednostjo v višini 30.000 evrov 
pripada odvetniku po Zakonu o odvetniški tarifi na-
slednje plačilo:
1.	 za vlogo po tarifni točki 1	 69,40 €
	 s pribitkom 50 % enotne tarife
2.	 za vlogo po tarifni točki 2	 315,40 €
	 s pribitkom 50 % enotne tarife
3.	 za vlogo po tarifni točki 3a	 621,80 €
	 s pribitkom 50 % enotne tarife
4.	 za prvo uro obravnave	 621,80 €
	 s pribitkom 50 % enotne tarife
	 (če je obravnava zunaj sedeža odvetniške  

pisarne, pa 100 % enotne tarife)
5. 	za vsako naslednjo uro obravnave, tudi
	 za vsako začeto uro obravnave,	 310,90 €
	 s pribitkom 50 % enotne tarife
	 (če je obravnava zunaj sedeža odvetniške
	 pisarne, pa 100 % enotne tarife)
6. 	za pritožbe	 777,30 €
	 s pribitkom 180 % enotne tarife
7. 	za pravna sredstva, vložena na Vrhovno
	 sodišče,	 932,60 €
	 s pribitkom 180 % enotne tarife

V okviru enotne tarife so poplačane tudi storitve iz ta-
rifne točke 5, tarifne točke 6 in tarifne točke 8.
Odvetnik ima ne glede na zgornjo metodo obračuna-
vanja tudi možnost, da svoje storitve zaračuna stran-
ki kot posamezne storitve (glavne storitve in stranske 

dr. Mirko Silvo Tischler,
odvetnik v Ljubljani in v Celovcu (Avstrija)

Avstrijska tarifa je bolj pravična
Pravna osnova za zaračunavanje odvetniških stroškov v Avstriji so Zakon o odvetništvu, Obligacijski 
zakonik, Zakon o odvetniški tarifi in avtonomni pravilnik o nagradah. Tako kot v Sloveniji ima tudi v 
Avstriji odvetnik možnost, da s stranko sklene pisni dogovor o nagradi, ki ureja zaračunavanje odvetni-
ških storitev stranki. V prispevku bom prikazal nekatere razlike med avstrijskim Zakonom o odvetniški 
tarifi (ÖRATG) in slovenskim Zakonom o odvetniški tarifi (ZOdvT), predvsem z vidika, da je slovenska 
tarifa enaka nemški in da je avstrijska tarifa bolj pravična glede na vloženo delo odvetnika.
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storitve) brez pribitka enotne tarife. To pomeni, da je 
odvetnikov obračun brez pribitka enotne tarife, ampak 
odvetnik lahko obračuna posamezne storitve (stranske 
storitve), kot so določene po tarifni točki 5, tarifni toč-
ki 6 in tarifni točki 8. 

Če znaša sporna vrednost 30.000 evrov, ima odvetnik 
pravico do honorarja:
–  tarifna točka 5	 53,60 €
–  tarifna točka 6	 170,20 €
–  tarifna točka 8 – do 10 minut	 71,90 €
–  tarifna točka 8 – posvetovanje
–  za vsake pol ure	 179,60 €

Odvetnik lahko zaračuna nadaljnji pribitek v primeru, 
da zastopa več strank v eni pravni zadevi in mu pripa-
da pribitek za sosporništvo, in sicer za drugo osebo v 
višini 10 odstotkov sporne vrednost, za vsako nadalj-
njo osebo pa v višini 5 odstotkov, pri čemer se lahko 
maksimalno zaračuna pribitek v višini 50 odstotkov za 
vsako odvetniško storitev. Poleg plačila za odvetniške 
storitve pripada odvetniku po tarifni točki 9 tudi pri-
merno povračilo potnih stroškov in za porabljen čas.

Avstrijski in slovenski zakon o 
odvetniški tarifi (ÖRATG in ZOdvT) 

Bistvena razlika med avstrijskim in slovenskim zako-
nom o odvetniški tarifi je, da avstrijski odvetnik lahko 
zaračuna stranki posamezne storitve, pri čemer avstrij-
ska odvetniška tarifa upošteva zlasti količino časa, ki 
ga je moral odvetnik porabiti za obdelavo pravne za-
deve, in tudi višino sporne vrednosti. To pomeni, da 
bo na primer avstrijski odvetnik za sodno obravnavo v 
pravdnem postopku plačan glede na trajanje obravnave 

in glede na število opravljenih obravnav. Slovenske-
mu odvetniku pa bodo priznani stroški le po višini, 
ki jo določa ZOdvT glede na višino sporne vrednosti 
in odmero faktorja, pri čemer pa ne upošteva trajanja 
postopka, števila vlog, ki jih je bilo treba vložiti ali so 
bile naročene, kot tudi ne števila posameznih obrav-
nav v pravdnem postopku.

Osnovo za odmero sporne vrednosti v posameznih 
pravnih zadevah v primeru, da stranka ne more do-
ločiti sporne vrednosti, urejajo avtonomne smerni-
ce za honorar. Avstrijska zakonodaja v okviru kazen-
skega postopka predvideva, da so v okviru oprosti-
tve plačila stroškov postopka odvetniki dolžni ex-of-
fo zastopati v pravnih zadevah, ki jim jih je dodelila 
odvetniška zbornica (kazenske in tudi civilnopravne 
zadeve), pri čemer odvetniki niso upravičeni do na-
domestila stroškov, temveč te stroške plača avstrij-
ska država v pokojninsko blagajno avstrijskih odve-
tnikov. V avstrijskih kazenskih postopkih ne obsta-
ja pravica do nadomestila stroškov s strani države za 
odvetniške stroške v primeru, da pride do oprostil-
ne sodbe, to pa je bistvena razlika v primerjavi s slo-
vensko zakonodajo. 

Najpomembnejši kriterij, po katerem se avstrijska 
odvetniška tarifa bistveno razlikuje od slovenske, 
je, da bo avstrijski odvetnik poplačan za opravljene 
posamezne storitve, slovenski odvetnik pa bo 
plačan le po višini sporne vrednosti pravne zadeve, 
s pribitkom faktorja (izračun koeficienta). Zato 
bo njegov honorar zelo nizek, nesorazmeren z 
vloženim delom. 

Kakšen je obseg zavarovalniških storitev Wiener 
Staedtische zavarovalnice?
Wiener Städtische zavarovalnica, podružnica v Ljubljani, 
se je v Sloveniji že dobro uveljavila kot ponudnik kako­
vostnih življenjskih in premoženjskih zavarovanj. Pri živ­
ljenjskih zavarovanjih nudimo vse vrste zavarovanj, od 
zavarovanj za primer smrti do mešanih življenjskih in 
rentnih zavarovanj ter naložbenih zavarovanj. Naša oseb­
na zavarovanja krijejo široko paleto nevarnosti, ki so jim 
posamezniki izpostavljeni v svojem poklicnem in zaseb­
nem življenju; z našimi zavarovanji je mogoče zmanjšati 
njihove finančne posledice. Pri premoženjskih zavarova­
njih prav tako nudimo vse vrste zavarovanj, razen avto­
mobilskih. Naše stranke so tako posamezniki kot mala, 
srednja in velika podjetja.

V lanskem letu smo zbrali za 23,2 milijona evrov obraču­
nanih premij, kar je za 11 odstotkov več kot v letu 2011. 
To povečanje nas uvršča med redke zavarovalnice v Slo­
veniji, ki kljub krizi povečujejo obseg premij. Po številu 
sklenjenih zavarovanj v našem poslovanju prevladujejo 
življenjska zavarovanja, ki dosegajo 67 odstotkov letnih 
prihodkov od premij, v letu 2012 pa smo njihovo šte­
vilo povečali za 4,6 odstotka. Z rastjo nadaljujemo tudi 
v letu 2013, kljub slabšim gospodarskim razmeram in 
zmanjševanju skupnega zavarovalniškega trga. Med živ­
ljenjskimi zavarovanji, ki jih ponujamo, je zelo priljub­
ljeno klasično življenjsko zavarovanje za primer smrti 
in doživetja, ki med drugim vključuje tudi možnost iz­
bire dodatnega zavarovanja za nezgodno rento. To do­
datno zavarovanje je med najbolj iskanimi dodatnimi 

Zavarovanje poklicne odgovornosti odvetnikov
Intervju z direktorjema Wiener Städtische zavarovalnice, podružnice v Ljubljani, 
mag. Tomom Mrđenom in mag. Thomasem Schmidtmeierjem 
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zavarovanji. Poleg tega beležimo povečanje povpraše­
vanja tudi pri pokojninskih zavarovanjih z zajamčeno 
rento. Ta so najprimernejša za varčevanja za dodatno 
pokojnino, ki ob upokojitvi zapolni pokojninsko vrzel. 
Dobro pa so znana tudi naložbena življenjska zavaro­
vanja z veliko izbiro naložb v preizkušene mednarodne 
vzajemne sklade.

mag. Tomo Mrđen 
in mag. Thomas 
Schmidtmeier

ki jih naročniki odvetniških storitev prvič uveljavljajo pro­
ti zavarovancu v času trajanja zavarovanja in so nastali 
v tem času ali največ 5 let pred sklenitvijo našega za­
varovanja. 
Pri Wiener Städtische zavarovalnici smo zelo ponosni, da 
nam je uspelo pridobiti zaupanje vodstva OZS za za­
varovanje članov zbornice. Upravičili ga bomo tako, da 
se bomo trudili čim bolje izvajati zavarovanje poklicne 
odgovornosti članov – to je s hitrim in poštenim reše­
vanjem odškodninskih zahtevkov. Prav tako bomo že v 
kratkem vsem članom OZS ponudili ugodnosti pri vseh 
naših drugih zavarovalnih produktih, od osebnih do pre­
moženjskih zavarovanj.

Kako je voditi zavarovalnico, kjer so lastniki tuj-
ci? Kakšne so vaše izkušnje s tem?

Od ustanovitve v letu 2004 vodim podružnico Wiener 
Städtische v Ljubljani. Čeprav je naša podružnica ena 
manjših zavarovalnic v Sloveniji, Wiener Städtische pa 
je v Avstriji največja zavarovalnica, je bistvo delovanja 
pri obeh enako. Naša naloga je zagotoviti strankam naj­
boljšo možno zavarovalno storitev in jih zaščititi pred fi­
nančnimi posledicami nekaterih nepredvidenih naključ­
nih dogodkov, ki lahko ogrozijo njihovo življenje, premo­
ženje in materialni status. Biti del velike zavarovalnice in 
mednarodne zavarovalne skupine pa ima tudi več po­
membnih pozitivnih učinkov. Prenos znanja, mobilnost 
kadrov ter prenos uspešnih poslovnih praks in izkušenj 
nam omogočajo najti rešitve tudi za najbolj zahtevne 
poslovne izzive. Kapitalska in finančna moč družbe in 
skupine, ki jo potrjuje tudi bonitetna ocena A+ bonite­
tne hiše Standard & Poor's, nam olajša sklepanje poslov 
z velikimi gospodarskimi družbami, ki pri nas zavaruje­
jo svoje premoženje tudi zelo velikih vrednosti. S tem si 
izgrajujemo zaupanje in dolgoročen odnos s strankami, 
to pa je bistveno za uspeh zavarovalnice.

Konkurenca na področju zavarovalnic je na slo-
venskem trgu zelo močna. Kako bi prepričali nove 
zavarovance, da gredo ravno k vam, v čem je vaša 
prednost?

Posameznikom, ki potrebujejo zavarovanje za primer 
smrti, invalidnosti in izgube zdravja, lahko ponudimo za­
varovalno kritje s primerno visokimi zavarovalnimi vso­
tami in jamstvom zavarovalnega kritja na dolgi rok. Prav 
tako znamo ponuditi pravo rešitev za dolgoročno var­
čevanje za dodatno pokojnino, pri čemer z zajamčeno 
rento omogočamo tudi kritje tveganja dolgega življenja 
in s tem vzdrževanje primernega življenjskega standarda 
tudi v letih po upokojitvi. Z našim zavarovanjem hiš in 
stanovanjske opreme pa stranke zavarujejo svojo bival­
no nepremičnino v obliki paketnega produkta, ki poleg 
osnovnih požarnih nevarnosti nudi kritje tudi za primer 
potresa, poplave, drugih naravnih ujm ter odgovornosti 
iz zemljiške posesti in zasebnika.
Podjetjem iz vseh vrst dejavnosti, tako malim kot sre­
dnjim ali velikim, pa lahko ponudimo zaupanja vre­
dnega zavarovalnega partnerja, ki bo znal poskrbeti 
za ustrezno zavarovalno rešitev in jim bo na dolgi rok 
stal ob strani.

Tudi pri premoženjskih zavarovanjih je naša podružnica 
Wiener Städtische s porastom premij za 28 odstotkov 
v letu 2012 glede na leto 2011 med najhitreje rastoči­
mi zavarovalnicami na trgu, ki je pri premoženjskih za­
varovanjih stagniral. Večji del premoženjskih zavarovanj 
sestavljajo zavarovanja hiš in stanovanjske opreme, pa­
ketna zavarovanja malih in srednjih podjetij ter zavaro­
vanja večjih podjetij. Uspešna rast premoženjskih zava­
rovanj potrjuje našo konkurenčnost z inovativnimi in fle­
ksibilnimi zavarovalnimi rešitvami, ki jih zahtevne stran­
ke zelo cenijo, posebno podjetja, ki delujejo na medna­
rodnih trgih. Ta lahko s pomočjo naših sestrskih družb 
skupine Vienna Insurance Group uspešno podpremo. 

Od kdaj ste prisotni na slovenskem trgu, kakšen 
delež imate, kakšni so vaši načrti?

V Sloveniji delujemo kot podružnica od leta 2004. Wie­
ner Städtische je bila prva zavarovalnica, ki je po vstopu 
Slovenije v EU vstopila na slovenski trg v obliki podru­
žnice. Naš skupni tržni delež trenutno predstavlja 1,2 od­
stotka, pri življenjskih zavarovanjih pa 2,9 odstotka (med 
vsemi članicami Slovenskega zavarovalnega združenja). 
Naša strategija je uveljaviti se kot eden najboljših izvajal­
cev zavarovalnih storitev v Sloveniji in doseči vsaj 10-od­
stotni tržni delež. 

Z Odvetniško zbornico Slovenije ste sklenili dogo-
vor o zavarovanju odgovornosti odvetnikov. Nam 
lahko opišete glavne značilnosti dogovora?

Z Odvetniško zbornico Slovenije smo sklenili petletno 
pogodbo o zavarovanju poklicne odgovornosti odvetni­
kov. Zavarovani so odvetniki, člani OZS, odvetniški kan­
didati in pripravniki, vpisani v ustrezen imenik OZS, ad­
ministrativno osebje, zaposleno pri odvetniku, ter seve­
da odvetniške družbe, vpisane v imenik OZS. S tem zava­
rovanjem so zavarovanci kriti za odškodninske zahtevke, 
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Zato si ne dovolim, da bi me moj alter ego (ali id?) 
ustavil pri konformističnem stališču, da je Odvetnik 
zlasti strokovna stanovska revija in da tovrstno pisa-
nje ne sodi vanjo. V tem smislu vabim in pozivam tudi 
uredništvo, da spodbudi tovrstni družbenokritični dis-
kurz, katerega cilj naj bo, da bomo tudi odvetniki pri-
žgali svetilnik ali dva v družbeni megli, v kateri smo 
pravzaprav vsi nezadovoljni in si želimo izboljšav, a ne 
najdemo pravega kurza.

K pisanju me je spodbudil intervju, ki ga je objavil 
britanski BBC z znanim komikom in avtorjem Rus-
sellom Brandom4 in ki me (očitno) ni pustil ravnodu-
šnega. Voditelj Jeremy Paxman si je Branda privoščil, 
ko mu je slednji prostodušno priznal, da še nikoli ni 
volil, ker da ne verjame, da bi z udeležbo lahko kar-
koli spremenil. In ko je Brand prepričljivo argumen-
tiral, da zahodne demokracije, ki uničujejo planet, iz-
koriščajo, razslojujejo in povečujejo družbene razlike, 
niso odgovor na sodobne izzive, se mu je Paxman na 
trenutke prav posmehoval, ko Brand, kot večina prebi-
valcev zelenega planeta, ni bil tako prepričljiv pri po-
nujanju alternative.

Seveda si ne domišljam, da bi lahko v tem prispevku 
sam ponudil pametno alternativo zahodnjaškim obli-
kam demokracije. Želim pa uperiti prst na enega iz-
med pomembnih krivcev za parodijo, ki jo živimo na 
sončni strani Alp in jo, po krivici, imenujemo parla-
mentarna demokracija. Prispevek seveda ni pogloblje-
na znanstvena analiza ali raziskava, ampak kritično raz-
mišljanje z uporabo pameti, kolikor je pač premorem. 
Vsak pa si lahko sam ustvari mnenje, ali je blizu zdra-
ve kmečke ali ne.

Trdim in verjamem, da je eden pomembnih, če ne glav-
nih krivcev, vsaj pri nas, parlamentarni sistem, kakršne-
ga imamo od sprejetja Ustave leta 1991. Spominjam 
se, da so se v javnosti pri oblikovanju predloga ustave 
predstavljala zlasti stališča, da je število poslancev prej-
šnje trodomne skupščine preveliko za dvomilijonski 
narod in da naj bodo poslanci – po zgledu zahodnih 

parlamentarnih demokracij – za svoje delo plačani, da 
ga bodo opravljali bolje. Prav ta dva argumenta, šte-
vilo poslancev in poklicnost funkcije, sta v povezavi s 
strankarskim sistemom glavna krivca, da imamo name-
sto ljudskih kontrolorjev in predstavnikov državljanov 
na Šubičevi dobro namazan glasovalni stroj, ki nekri-
tično služi strankarskim veljakom in strankarskim in-
teresom. Poglejmo si to tezo nekoliko pobliže.

Kako postati poslanec?
Brez kakršnekoli raziskave si upam z vso odgovorno-
stjo zapisati, da je praktično nemogoče postati posla-
nec brez kandidature na močni strankarski listi, z iz-
jemo predstavnikov italijanske in madžarske narodne 
skupnosti. Strankarske kandidature se oblikujejo zno-
traj strank po njihovih internih pravilih, če jih za to 
sploh imajo. Verjetno se ne motim, če zapišem, da ve-
čina strank tega sploh ne regulira ali pa minimalno,5 
temveč se o kandidaturah preprosto dogovorijo av-
torji strankarskih politik ob sodelovanju vodij voliv-
nih kampanj in drugih strankarskih mnenjskih vodite-
ljev. Navadno se pri tem znotraj stranke merijo moči 
in različne struje pridobivajo ali izgubljajo veljavo zno-
traj stranke.

S pomočjo ustreznih poolingov lahko stranke razmero-
ma natančno predvidijo mesta, kjer bodo posamezni-
ki zanesljivo izvoljeni, mesta, kjer zanesljivo ne bodo, 
in mesta, kjer je to bolj ali manj verjetno. D'Hondtov 
sistem velikim strankam zagotavlja, da svojim liderjem 
zagotovijo poslanska mesta.

Ključno vprašanje, ki ga moramo razumeti, je: kako 
si lahko poslanec zagotovi ali pa vsaj obeta, da bo na 
naslednjih volitvah ponovno kandidat svoje (ali dru-
ge močne) stranke, in to v okrajih, ki omogočajo iz-
volitev? Nobenega dvoma ni, da mora poslanec rav-
nati všečno stranki in znotraj stranke tistim posame-
znikom in skupinam (klikam), ki bodo imeli pri obli-
kovanju list kandidatov odločujoč vpliv. Vsak sam si 
lahko prikliče v spomin imena poslancev v slovenski 

Zoran Hajtnik,
odvetnik v Domžalah 

O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku 
k neučinkovitim družbenim odnosom 

Če velja, da naj odvetnik v vsem svojem ravnanju izkazuje iskrenost in državljanski pogum1 ter si 
prizadeva za višjo kulturo v odnosih med ljudmi,2 potem zanj tem bolj (a fortiori) velja, da je homo 
politicus. In ker so postopki, v katerih odvetniki poklicno uveljavljamo pravice naših strank, »nepo-
sreden odraz vrednotnih opredelitev v družbi«,3 si preprosto ne moremo in ne smemo dovoliti, da bi 
bili indiferentni do družbe in do vrednot, ki jih oblikuje in časti. Ni dovolj, da smo del tega odraza. 
Sam od odvetnika pričakujem več: da bo kritičen opazovalec družbenega dogajanja, njegova vest in 
glasnik deontološkega razvoja. Če hočete: da bo odvetnik in zagovornik interesov prihodnjih rodov.

1	  Člen 11 Kodeksa odvetniške poklicne etike.
2	  Drugi odstavek 8. člena Kodeksa odvetniške poklicne etike.
3	  Galič, A.: Prekluzije in namen pravdnega postopka, Podjetje in delo, št. 7/2009, str. 1639. 
4	  Več na <http://youtu.be/3YR4CseY9pk> (5. 11. 2013).
5	  Nekatere stranke imajo določene spolne kvote in podobne splošne določbe o tem, kakšna naj bo končna kandidacijska lista.
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politični zgodovini, ki so se zoperstavili strankokraciji, 
in ugotovi, ali so bili še naprej kandidati za izvolitev.

Iz tega vprašanja je treba izhajati pri razmišljanju, ali 
je poslancu, ko se pripravlja na neko temo in oblikuje 
svojo voljo, bolj pred očmi javen interes, tj. interes dr-
žavljanov in skupnosti, ki jo predstavlja, ali bolj stran-
karski interes, ali pa, če že ne predvsem, lastni, oseb-
ni interes. Če bi želeli imeti izkustveni odgovor na to 
vprašanje, bi morali sistematično spremljati glasova-
nja poslancev in ugotoviti, kolikšen je odstotek glaso-
vanj, ko glasovi poslancev pomenijo odklon od stran-
karskega glasovalnega ustroja, in kolikšen je odstotek 
skladnosti glasovanja s strankarskimi kolegi (= intere-
si). In ponovno prostodušno napišem, da lahko z veli-
ko mero gotovosti napovemo glasovalni izid, potem ko 
se strankarski vodje opredelijo do aktualnih vprašanj.

De/stimulativnost profesionalne 
funkcije poslancev

Kot se spominjam, sta bila glavna argumenta za pro-
fesionalizacijo poslancev ta, da bodo lahko temeljiteje 
opravljali svoje delo in mu posvetili ves svoj čas (= ka-
kovost poslanskega dela) in seveda, da je tako v vseh 
razvitih zahodnih demokracijah. Kar je pri nas tako 
ali tako aksiom. Če imajo drugi, bomo pa še mi, ker 
bo že držalo, da je to dobro. Ne razumem sicer, ali je 
dobro za druge ali za nas, in tudi nisem prepričan, da 
jih prav veliko išče odgovor na to vprašanje. Prepričan 
pa sem, da je to stališče refleksija malomeščanskosti 
in nacionalne nesamozavesti. Regulirati družbene od-
nose, ker imajo tako urejeno drugi, bi lahko (z nema-
lo cinizma) pomenilo, da bomo »tudi mi kupili trak-
tor, ker so ga sosedje. Čeprav nimamo niti 10 arov ve-
like parcele.« Ali pa haloween buče ali pa Valentinova 
srca. Karkoli pač že.

Problem nastane, ker poslanske plače ne pomenijo 
samo neke moralne zaveze k še bolj skrbnemu ravna-
nju v družbeno korist, ampak lepo socialno varnost. In 
ko se srečata na eni strani razumljiva potreba posame-
znika (poslanca) po socialni varnosti in na drugi stra-
ni potreba po tem, da se preseže na primer politična 
pat pozicija in povzroči razpustitev parlamenta, ni dvo-
ma o tem, da bo večina poslancev glasovala najprej po 
strankarski pripadnosti, če pa bi bila ta iz kateregako-
li razloga presežena (ker bi stranka prepustila odloči-
tev posameznikom ali pa ker je poslanec vmes že po-
stal neodvisen ipd.), je profesionalnost (tj. pričakova-
ni in tako rekoč zagotovljeni prejemki do izteka man-
data in še zagotovljeno obdobje po izteku) pravzaprav 
naravna ovira pri tem, da bi poslanec odločal v skladu 
s potrebo, ki jo narekuje družbena situacija. Skušnja-
va je človeško razumljiva. Ni pa razumljivo in dopu-
stno, da se je v tretjem desetletju izkušenj ne preseže.

Marsikdo bi lahko uporabil tudi argument, da bi ne-
odplačnost poslanske funkcije socialno šibkim onemo-
gočila dosego te funkcije. Na videz všečna argumenta-
cija ima dve šibkosti. Najprej bi zagovornike tega ar-
gumenta prosil, naj mi naštejejo, koliko socialno šib-
kim kandidatom je v vseh mandatih to omogočilo, da 
so postali poslanci (in to izrazijo v odstotku). Seveda 
ne vidim, da bi se stranke odločale na liste kandidatov 

uvrščati socialno šibke kandidate. Naslednji argument 
bi lahko bil, da so zaradi plačila poslanci manj izpo-
stavljeni poskusom vplivanja, da so bolj neodvisni. Pri 
tem argumentu ne razumem, kaj naj bi torej »harmo-
niziralo« njihova stališča s stališči strankarskih kole-
gov, da je neodvisnost v celoti podrejena strankarski 
pripadnosti in glasovalnemu ustroju. Ker sem poro-
čen in poznam kar nekaj zakonskih parov, vem, da je 
še doma takšna harmonija iluzorna, nedosegljiva. Mo-
tivi glasovanja torej niso v plačilu, ampak drugje – v 
strankarski pripadnosti in soodvisnosti. Pri tem si tudi 
ne morem kaj, da ne bi povzel lokalnega gradbinca, ki 
je pred časom v debati dejal, češ: »Pa ja ne misliš, da 
je predsednik vlade na funkciji zaradi par jurjev pla-
če?« »Zresni se, no,« mi je še navrgel. In ja, sam za 
par jurjev ne bi delal dneve in noči, petke in svetke. 
Družinsko življenje mi je dragocenejše in v altruizem 
brez sebičnih motivov ne verjamem (več). 

Številčnost ljudskih predstavnikov v 
predstavniškem telesu

Devetdeset poslancev (88 + 2) je pravzaprav komaj 
nekaj več kot trije osnovnošolski razredi. Če si do-
volim primerjavo, to pomeni, da se poznajo poslan-
ci med seboj veliko bolje, kot smo se poznali sošolci 
in sošolke treh paralelk. Ne nazadnje smo imeli mi 
časa za medsebojno poznavanje le en velik odmor, 
nekaj petminutnih in skupno pot v šolo in domov, 
poslanci pa so plačani, da se cele dneve družijo med 
seboj, da »sodelujejo v našo korist«. Rekel bi, da v 
interakcijah že v nekajmesečnem sodelovanju nasta-
nejo različne vezi, simpatije in antipatije, nastavlja-
nja zank in ustvarjanje podpor in uslug. Število 90 se 
mi zdi obvladljivo. Ni težko spoznati 90 ljudi, njiho-
vih navad, prijateljev, dobiti njihove telefone, naslo-
ve ipd. Vsak od teh 90 ljudi je za strankarske vodite-
lje dostopen tako osebno kot po nekom iz iste opci-
je, ki je z njim ali njegovim dobrim prijateljem v do-
brih, mogoče celo zaupnih odnosih.

Tako majhna, zaprta skupina je s tem po definiciji 
bolj izpostavljena klientelističnim odnosom, 
ranljivosti, kupčkanju in manj preglednim ter 
kompromisarskim odločitvam. Med 90 ljudmi 
se veliko lažje doseže, da se z informacijami 
manipulira, kot med 270 ljudmi. Večje število pa 
bi pomenilo tudi razrahljano vez med poslansko 
funkcijo in strankarskim kadriranjem. Veliko število 
poslancev bi avtomatsko pomenilo (vsaj nekoliko) 
lažjo izvoljivost, s tem pa bi se – vsaj nekateri – 
poslanci lahko pri svojem delu bolj osamosvojili in 
oddaljili od strankarskih usmeritev.

Kaj bi lahko bila boljša alternativa in 
kaj bi nudila?
Predlagam, da se število poslancev občutno poveča, 
na primer na približen obseg, ki ga je imela prejšnja 
skupščina z vsemi tremi zbori. To bi zagotovilo, da 
bi bili poslanci manj dostopni za politične veljake. 
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Vezi med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti bi bile 
manj osebne in s tem bi se okrepila kontrolna funk-
cija poslancev, ki je zdaj zreducirana na opozicijske 
stranke (in teme, pri katerih tudi sami opozicijski li-
derji niso ranljivi – teh pa ni veliko). Veliko število 
poslancev bi povečalo število idej, ki bi se izmenjale, 
število pomislekov, ki bi bili izrečeni, in s tem bi se 
tudi nekoliko okrepila neposredna demokracija, kar 
je bila ena od zahtev demonstrantov na lanskih mno-
žičnih javnih zborovanjih.

Večje število poslancev bi obenem pomenilo lažji do-
stop medijev do parlamentarnih igric in lažjo družbe-
no kontrolo (dogwatch), zlasti s strani medijev. Ob-
čutljiva dogajanja bi veliko težje ostala očem in jav-
nosti prikrita.

Nadalje predlagam, da bi bila funkcija poslanca nepro-
fesionalna, povrnili bi se kvečjemu potni stroški. Z vsa-
kega, še tako oddaljenega kraja v Sloveniji se pride v 
Ljubljano v dveh urah in zadreg drugih držav z nasta-
nitvijo ne moremo primerjati z našimi. Neprofesional-
ni poslanci bi seveda še naprej uveljavljali lastni inte-
res po tem, da bi s funkcijo pridobivali moč in ugled, 
kar je v redu. To jamči, da bi se ljudje še naprej pote-
govali za funkcijo, ne glede na to, da zanjo ne bi pre-
jemali plačila. Po drugi strani pa bi bili ravno zaradi 
tega bolj neodvisni pri svojem delu in sprejemanju od-
ločitev. Njihova politična volja ne bi bila odvisna od 
socialne varnosti, ki jim jo zagotavlja državnozborska 
plača. Ne nazadnje bi deprofesionalizacija poslancem 
sistemsko onemogočila dilemo, ali naj vztrajajo v po-
slanski klopi in prejmejo tudi do sto tisoč evrov zago-
tovljenih neto prihodkov, ali pa naj raje z odstopom 
ali razpustitvijo parlamenta zagotovijo to, kar v neka-
terih situacijah od njih pričakujemo. 

Problem strankarskih popkovin
Kot Brandu pri Paxtonu je tudi meni pri tej točki 
zmanjkalo prepričljivih rešitev, kako oslabiti strankar-
ske popkovine. Nekoliko bi se sicer zrahljale s po-
večanjem števila poslancev, vendar to še ne bi bilo 
dovolj. Rešitev, po kateri bi imeli na primer pri 300 
poslancih po 100 poslancev iz največjih dveh strank 
in enakomerno porazdeljenih ostalih 100 sedežev, bi 
bila le kozmetično boljša, ne pa bistveno. Namenoma 
se v prispevku ne lotevam problematike večinskega in 
proporcionalnega volilnega sistema (tudi zaradi po-
tencialnega političnega naboja, ki ga to vprašanje nosi 
s sabo že več kot desetletje), a zdi se, da deprofesiona-
lizacija in številčna krepitev predstavniškega telesa še 
ne bo v celoti odpravila problema strankarskih pop-
kovin brez hkratnega posega v volilno zakonodajo.

Seveda pa pri tem naletimo na največji problem. Pri-
čakovati je treba, da močne stranke spremembam ne 
bodo naklonjene in jih tako ne bo mogoče uveljaviti. 
Ker so močne stranke na oblasti, to pomeni, da imajo 
večino v parlamentu, in spet lahko z veliko gotovostjo 

sklepamo, da zakonodaje, po kateri bi to prednost iz-
gubile, ne bodo podprle in da potrebne večine za im-
plementacijo sprememb ne bo mogoče zagotoviti. Na 
delu je torej sistemska teorija, po kateri ima sistem sa-
moohranitveno funkcijo in deluje v smeri svoje ohra-
nitve, ker imajo tisti, ki sistem upravljajo, od njega ko-
risti – in obratno: tisti, ki so s sistemom nezadovolj-
ni, nimajo vzvodov, s katerimi bi lahko dosegli spre-
membe sistema.

In prav na tem mestu vidim nas odvetnike, 
zdravnike, učitelje, novinarje in druge nosilce 
pomembnih družbenih vlog, da prispevamo 
svoje ideje, zastavimo svoje besede in uporabimo 
svoje znanje ter družbeni vpliv, da uveljavimo 
spremembe sistema, za katere lahko dosežemo 
večinsko soglasje glede njihove nujnosti. Vsi, celo 
politiki, se strinjamo, da so nekatere spremembe 
potrebne. Samo ne dosežemo jih.

In če naj na koncu s svojimi besedami povzamem Rus-
sella Branda: vsi, ali pa vsaj velika večina si želi, da bi 
bila dodana vrednost pravičneje porazdeljena. Da bi 
lahko vsi otroci malicali, da bi imeli starostniki po-
kojnino in bolni dostop do kakovostnih in pravoča-
snih zdravstvenih uslug. Ne vem, če to za našo druž-
bo velja, vendar pa sam odločno podpiram Brandovo 
mnenje in obsojam elito, ki v breme šolajočih, bolnih 
in upokojencev ohranja privilegije bančnikov in nji-
hovih nasedlih (pohlepnih?) naložb. Kritiziram odlo-
čitve, po katerih naj socialno šibki, ki so komaj odpla-
čali Jazbinškova stanovanja, odplačujejo odpisane ter-
jatve, prenesene na t. i. slabo banko, akumulacija nasle-
dnjih desetletij pa se namenja poplačilu tujih dolgov. 
In obžalujem, da bodo nekateri naši sposobni otroci, 
v katere smo vložili veliko truda in sredstev za njiho-
vo izobraževanje, našo investicijo vrnili tujemu kapi-
talu in drugim blagajnam, kot zdomci.

Sklep 
Zahodnjaški model demokracije je pripeljal do raz-
slojevanja, revščine, ekološkega ogrožanja planeta. 
Brezobzirnost in usihanje temeljnih vrednot sta go-
tovo tudi posledica družbenoekonomske ureditve in 
prioritet, ki jih ta določa. Intelektualci nimamo odgo-
vora na vprašanje, kako naprej, in noben model spre-
memb nima široke podpore, zato se dosedanji sistem 
samo še krepi, hkrati z njim pa se razrašča nezado-
voljstvo večine. 

Odvetniki smo skupaj z drugimi nosilci družbenih 
vlog dolžni prispevati kritičen pogled na razmere 
v družbi in ponuditi možnosti, če naj ohranjamo 
vlogo, ki smo si jo namenili v naših etičnih načelih. 
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Na Ustavno sodišče ste prišli iz akademskih in di-
plomatskih voda, in ne iz sodniških. Ali je bila to 
vaša prednost ali pomanjkljivost? 
Ves čas sem se sicer ukvarjal z mednarodnim pravom, 
tudi ko sem bil diplomat. Menim, da je bila to bolj 
prednost kot pomanjkljivost. Če bi bili na Ustavnem 
sodišču sami taki kot jaz, bi bila to za Ustavno sodi-
šče seveda pomanjkljivost, ker bi manjkalo obrtniško 
znanje veljavnega prava – pa s tem ne mislim niče-
sar slabega. Dobro je, da je sestava Ustavnega sodi-
šča taka, da je nekaj sodnikov tudi iz akademskih kro-
gov, ki morda iz množice pravnih »dreves« prej vidi-
jo »gozd«. Predvsem pa morajo biti to zrele osebno-
sti, ki razumejo tudi sodobni svet in lastno državo, in 
ne vidijo zgolj paragrafov. 

Nekdanji ustavni sodnik dr. Ciril Ribičič celo 
meni, da je sedanja sestava Ustavnega sodišča pre-
več sodniška in premalo profesorska.
Z dr. Ribičičem se v marsičem nisva strinjala, dokler 
je bil sodnik. Pogosto sva 
si bila antipoda. Vsaka po-
lemika z njim je bila pro-
duktivna in užitek. Ven-
dar pa sem imel vedno ob-
čutek, da se pogovarjava 
na isti ravni. Če bi bili na 
Ustavnem sodišču sami so-
dniki iz prakse, bi to neiz-
bežno vodilo k temu, da bi res bilo preveč sodniško. 
Tudi ljudje bi ga videli kot nekakšno peto instanco. To 
pa seveda ni vloga Ustavnega sodišča. 

Ali bi bilo treba reformirati položaj Ustavnega so-
dišča, tako glede pristojnosti kot glede načina de-
lovanja, ali pa je sedanja ureditev primerna?
Sedanja ureditev ni najbolj primerna. Razbremenjeva-
nje Ustavnega sodišča bi moralo iti v smeri, da bi se 
to lahko poglobljeno ukvarjalo z vprašanji, ki so ključ-
nega ustavnopravnega pomena. Zaradi velikega pripa-
da zadev na Ustavno sodišče pa so sodniki garači, ki 
od jutra do večera rešujejo spise. V tujini, kjer sem ži-
vel kar 25 let, sem spoznal, da so ustavni sodniki resni 
strokovnjaki s strokovno distanco. Niso zgolj reševalci 
množice spisov, ki jim nad glavo visijo od seje do seje. 

Kakšno pa je vaše stališče v zvezi s posegi v Usta-
vo, zlasti glede referendumske ureditve? 
Ureditev o referendumu je v Ustavi od konca maja si-
cer spremenjena. V svojih ločenih mnenjih sem več-
krat pisal – čeprav nisem strokovnjak za ustavno pra-
vo, temveč za mednarodno – da je 21. člen Zakona 
o referendumu in ljudski iniciativi z ustavnega vidika 

vprašljiv. Na osnovi tega člena 
ustavno sodišče namreč pose-
že v zakonodajni postopek, ki 
še teče. Na primer parlament 
sprejme neki zakon, v zvezi s 
katerim se pojavi pobuda, da 
je treba ta zakon ustaviti z re-
ferendumom. Vendar je to še 
vedno zakonodajni postopek. 

In v ta postopek nato poseže Ustavno sodišče z odlo-
čitvijo, s katero referendum dopusti ali pa ne. Ustav-
no sodišče torej poseže v zakonodajni postopek, ko ta 
še teče. Šele ko je zakon sprejet z veljavnimi postopki 
– z referendumom ali brez referenduma, naj Ustavno 
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»Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo«

dr. Ernest Petrič  
ustavni sodnik na Ustavnem sodišču RS 

Ne zdi se mi primerno, da Ustavno 
sodišče kot nekak deux et machina od-
loči, ali lahko ljudje uporabijo ustavno 
pravico do referenduma ali ne.
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sodišče presoja njegovo skladnost z Ustavo, če se za-
trjuje, da je v njem kaj ustavno spornega. Ne zdi se 
mi pa primerno, da Ustavno sodišče kot nekak deux 
et machina odloči, ali lahko ljudje uporabijo ustavno 
pravico do referenduma ali ne. Morda so bili ti moji 
razmisleki preveč akademski, če sem malo ciničen. Edi-
ni, ki mi ga je na sodišču uspelo prepričati, je bil prof. 
dr. Erik Kerševan. 

Med vašim mandatom je bilo kar nekaj odloči-
tev takih, ki so močno razdelile slovenski narod. 
Ustavno sodišče je na primer ugotovilo, da je poi-
menovanje Titove ceste v neskladju z Ustavo. Kri-
tiki pravijo, da ste sorazmerno hitro odločili, da 
je pritožnica izkazala pravni interes. 
V zvezi s pravnim interesom v tej zadevi smo imeli 
na Ustavnem sodišču kar veliko debat, govorim se-
veda po spominu, saj je odločba iz leta 2011. Na eni 
strani je bila težnja po pri-
znanju nekakšne actio popu-
laris, da naj se torej v pri-
meru, ko gre za človekovo 
dostojanstvo, široko prizna 
pravni interes. V tej kon-
kretni zadevi je bil pravni 
interes priznan le eni pobu-
dnici, ki je pokazala vzroč-
no zvezo – svoj osebni in-
teres – med tem zakonom, 
ki bi znova vzpostavil Tito-
vo cesto, in njenim priza-
detim človeškim dostojan-
stvom. Odločba je bila sprejeta soglasno, vendar po 
vsebini je bila tudi kompromis. V izhodišču so bili 
naši pogledi dokaj različni. 
Pustimo zgodovini, pa tudi prihodnosti presojo o tej 
osebnosti. Pustimo tudi ljudem, da imajo na Tita sim-
patičen ali odklonilen spomin. V Ljubljani so pred 
kratkim odprli razstavo o Titu. Nekatere topografske 
oznake z imenom Tito po Sloveniji še vedno obstaja-

jo (na Jesenicah, v Kopru ipd.), kot obstajajo spome-
niki na tisti čas. Kar je, naj ostane kot del zgodovine, 
kot spomin in opomin, kot sem zapisal v pritrdilnem 
ločenem mnenju. 
V času, v katerem živimo, pa so nekatere stvari, po-
vezane s Titom kot simbolom preteklega časa, še ve-
dno boleče in nas še vedno kot narod razdvajajo. Pa 
tudi težko je trditi, da o tistem, kar se je dogajalo po 

letu 1945, Beograd in »Tito« – kot simbol tedanje-
ga časa – nista ničesar vedela. Pustimo zgodovinar-
jem, da to raziskujejo. Tito je namreč simbol marsi-
česa; simbolizira tudi povojni totalitarni komunistič-
ni režim, ki so ga zaznamovali tudi zločini in zlasti 
grobe kršitve človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin. Sedanja slovenska država temelji na vrednotah, 
ki jih izraža njena sedanja Ustava, tj. demokraciji, po-
litičnem pluralizmu, človekovem dostojanstvu ipd., 

ki so v osnovi razlikujejo od 
vrednot, ki jih simbolizira 
»Tito«. Dati z avtoriteto 
oblasti tem starim vredno-
tam uradno priznanje, kar 
bi poimenovanje ceste po 
Titu bilo, ali se z njimi po-
istovetiti ni v skladu z Usta-
vo. Zato smo poimenovanje 
ceste po Titu soglasno oce-
nili za protiustavno. Bili pa 
smo tudi racionalni. Naša 
drugačna odločba bi lahko 
pomenila, da bi vsaka nova 

oblast lahko podirala oziroma spreminjala spomeni-
ke. Naš namen je tudi bil, da naj ostane tako, kot je: 
stara poimenovanja naj ostanejo, saj so del naše zgo-
dovine. Nova pa morajo biti v skladu s tistimi vre-
dnotami, na katerih temelji naš ustavni red.
Morda bodo naši zanamci na ta del naše zgodovine 
gledali drugače, morda z več distance in razumevanja 
do takratnih zgodovinskih dogajanj. Upam, da tudi 

Da so sodniki tudi notranje neodvisni, 
da še pomislijo ne, kaj je politično 
oportuno, in da ljudje ne podvomi-
jo o neodvisnosti sodišč, je potrebna 
pravna kultura, ki ne nastane čez noč, 
zlasti ne, če so bila pred tem desetletja 
nepravne države in sodišča niso bila 
neodvisna.
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z več empatije, zlasti za žrtve. V tragična, apokalip-
tična dogajanja med vojno in po vojni so bili vple-
teni ljudje. Dogodki so ene peljali, zgodovinsko gle-
dano, na pravo stran, druge na napačno. Vendar so 
bili oboji zgolj ljudje. O tej odločitvi sodišča sem se 
obširno razpisal v reviji Dignitas. Besedilo pa so – 
ker imajo podobne probleme s »simboli« preteklo-
sti – objavili tudi v reviji ruskega ustavnega sodišča. 

Bistvo demokratične družbe je vladavina prava. 
Hkrati pa je glede na prakso večine držav, kot je 
ob predstavitvi knjige Vladavina prava: vodnik za 
politike, ki jo je uredil nekdanji predsednik re-
publike dr. Danilo Türk, v Ljubljani dejal pred-
sednik Republike Hrvaške dr. Ivo Josipović, bolj 
del »mitov in legend«. Kakšna je »stopnja« vla-
davine prava v Sloveniji?
Dr. Josipovič ima prav, vladavina prava je neki cilj, h 
kateremu težimo. Nikjer ni perfektne vladavine prava. 
Ponekod so sicer temu cilju 
bliže, za kar pa je potreben 
zgodovinski razvoj, tj. utr-
jevanje pravne kulture, utr-
jevanje tistih vrednost, ki 
so s tem povezane. V mi-
slih imam predvsem utrje-
no nepristranskost sodišč 
in zato tudi spoštovanje so-
dišč ter sodnikov. Da posta-
ne to samo po sebi umevno, so potrebne generaci-
je. Da so sodniki tudi notranje neodvisni, da še po-
mislijo ne, kaj je politično oportuno, in da ljudje ne 
podvomijo o neodvisnosti sodišč, je potrebna prav-
na kultura, ki ne nastane čez noč, zlasti ne, če so bila 
pred tem desetletja nepravne države in sodišča niso 
bila neodvisna. Biti sodnik je težko, vsaka njegova od-
ločitev vzbudi tudi jezo in nejevoljo, vsaj na eni stra-
ni. Da se zaupanje v pravno državo vzpostavi, je to-
rej potreben čas. In seveda učinkovito, ustavno, za-

konito in pošteno ravnanje vseh, ki so vpleteni v de-
lovanje pravne države. 
Pogoji v nekdanji Jugoslaviji niso bili najbolj naklo-
njeni utrditvi pravne države in pravne kulture. Ne 
moremo trditi, da je bila uveljavljena neodvisnost so-
dišč, saj je bilo nekaj tisoč sodnih procesov iz tistega 
časa po letu 1991 razveljavljenih. Tudi zato Slovenci 
še ne zaupajo v pravno državo. Kar naprej poslušamo 

tudi zgodbe o pritiskih na sodišču. Občutek, da je tre-
ba ravnati politično korektno glede na trenutno poli-
tično situacijo, je pri ljudeh še vedno prisoten. In to 
je značilno tudi za druge »države v tranziciji« vzho-
dno in južno od nas. Dodatno pa k temu pripomore 
še sistem pravosodja, ki je preobremenjen. Še vedno 
je prisotno pomanjkanje spoštovanja sodnic in sodni-
kov, nekaj, kar je v družbah z utrjeno pravno kultu-
ro nepredstavljivo. Za sodnike okrajnih sodišč – ra-
zen v primeru kritik, ki letijo na njih – se redko kdo 

zmeni, za svoje zelo odgo-
vorno delo so slabo plača-
ni. Morda je to tudi vzrok, 
da se boljši pravniki raje od-
ločajo za odvetništvo, izje-
ma so morda tisti, ki čutijo 
osebno poslanstvo biti so-
dnik. In funkcija soditi zah-
teva ogromno znanja, razu-
mevanja prava pa tudi ži-

vljenja, povezanega s pravom, samozavest sodnika, 
njegovo notranjo svobodo ipd. 

V zadnjem času je sodstvo deležno hudih kritik 
s strani izvršilne oblasti, javnih občil in javnosti. 
Vem pa, da sodniki v obrambi večkrat citirajo vaše 
besede, da je »sodstvu zelo lahko vzeti ugled, ven-
dar kaj potem sploh še ostane«?
Vesel sem, da me citirajo, ker sem v te besede čvrsto 
prepričan. Treba je krepiti ugled sodstva. Seveda je po-

Občutek, da pravo ni učinkovito, ne-
gativno vpliva tudi na gospodarstvo. 
Erozija zaupanja v pravno državo – in 
žal se pri nas dogaja – je najbolj ne-
varna za vsako državo. 
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membna tudi učinkovitost, ki prispeva k ugledu. Samo 
po sebi mora postati umevno, da je sodnik tisti, ki od-
loča, da je neodvisen in da predstavlja pravno drža-
vo. Po tej poti zagotovo že stopamo, čeprav prepočasi. 
Pravna država ima dva obraza. Prvi je objektiven, tj. 
učinkovitost, ustrezna opremljenost sodišč, razbreme-
njenost ipd., drugi pa je subjektiven in ta je bistveno 
bolj problematičen – gre za občutek ljudi, da živijo v 
pravni državi. Občutek, da pravo ni učinkovito, nega-
tivno vpliva tudi na gospodarstvo. Erozija zaupanja v 
pravno državo – in žal se pri nas dogaja – je najbolj 
nevarna za vsako državo. Žal tega ni mogoče popra-
viti čez noč. 

V kazenskih zadevah smo v letošnjem letu doži-
veli kar nekaj obsodilnih sodb z zelo visokimi ka-
znimi. Javnost je zadovoljna in meni, da je končno 
začela delovati pravna država. Odvetniki zagovor-
niki pa so zgroženi in pravijo, da je sodstvo posta-
lo servis za ugajanje javnosti.
Konkretnih kazenskih zadev seveda ne morem komen-
tirat. Paziti pa je treba, da zaradi politične oportuno-
sti res ne bodo kar naenkrat vsi hitro, prehitro in tež-
ko obsojeni; obsojeni morajo biti v skladu z zakonom 
in z vsemi postopkovnimi garancijami, skratka pošte-
no! Kot sem že povedal, sodnik mora ohraniti distan-
co in notranjo neodvisnost, z javnim mnenjem, poli-
tično oportunostjo ipd. se ne sme obremenjevati. Od-
vetniki imate zagotovo pomembno vlogo, da pomaga-
te, da pride do pravno popolnoma korektnih sodb. Le 
take prispevajo k utrjevanju vladavine prava.

Sodišču pridruženim mediacijam, ki so se v za-
dnjih letih zelo dobro prijele, zaradi pomanjka-
nja finančnih sredstev grozi ukinitev. Kakšno pa 
je vaše mnenje o mediaciji? 
Če se vrnem v kožo diplomata, potem seveda menim, 
da je najboljše, če se spor reši z dogovorom. Največja 
stvar v diplomaciji je kompromis. Najbolj uspešna so 
tista pogajanja, ki iščejo sku-
pen interes strank, ne pa da 
drugim vsiljujejo svojo vo-
ljo. Žal bi mi bilo, če bi se 
to res zgodilo, zato osebno 
upam, da mediacija ostane 
na sodiščih. 

Kaj menite o memorandumu med vladama Repu-
blike Slovenije in Republike Hrvaške (podpisala 
sta ga tedanja premier Slovenije in Hrvaške, Janez 
Janša in Zoran Milanović, 11. marca 2013 na Mo-
kricah) v zvezi z bančnim sporom, v katerem se je 
hrvaška vlada zavezala, da bo ustavila vse postop-
ke proti slovenskim bankam, dokler ne bo doseže-
na celovita rešitev spora o LB, ki jo bosta državi 
iskali v okviru nasledstva. Hrvaški pravdni posto-
pek je podoben slovenskemu, v obeh je jasno do-
ločeno, kdaj se ta postopek lahko prekine in kdaj 
lahko miruje. Memorandum dveh vlad ni tak ra-
zlog. Sodišča pa so tudi na hrvaškem neodvisna. 
Ali morda to pomeni, da smo si Slovenci od me-
moranduma morda preveč obetali?
Memorandum je nastal v specifičnih pogojih, z malce 
nervoze, saj se je mudilo tako Hrvaški kot tudi Evrop-
ski uniji, pri nas doma pa je bila politična kriza. Ne gle-
de na vse je ta memorandum mednarodni sporazum, 

je pogodba – in zanjo velja pacta sunt servanda. O tem 
zame ni nobenega dvoma. Če namreč stranke sporazu-
ma izkažejo namen, da bodo nekaj uveljavile oziroma 
uredile, in kako, je namen oziroma soglasje volj jasno 
razvidno. Ni vedno nujno, da je sporazum formalno ra-
tificiran. Lahko vzamemo za primer Memorandum o 
soglasju (Tržaško vprašanje) iz leta 1954 med Angli-
jo, ZDA, Italijo in Jugoslavijo, ki je bil le parafiran, saj 
je bilo jasno, da v italijanskem parlamentu ratifikacija 
ne bo mogoča. Zato ga v Rimu niso ratificirali. So pa 
jasno izkazali namen, da ga bodo uresničili – in so ga. 
Hrvaška država je dolžna svojo obvezo izpolniti, svoj 
notranji pravni red pa mora prilagoditi tako, da bo iz-
polnila svojo mednarodno pravno obveznost. To je z 
vidika mednarodnega prava jasno. Po Dunajski konven-
ciji iz leta 1969 o mednarodnem pogodbenem pravu 
je jasno, da notranja pravna ureditev ni ovira za izpol-
nitev obveznosti, ki nastane po mednarodnem pravu. 

Kako vidite slovensko odvetništvo? Predvidevam, 
da skozi vloge, ki jih prejemate na Ustavnem so-
dišču. 
Nekajkrat sem se že spraševal, ali je pametno, da je 
dostop do Ustavnega sodišča mogoč brez odvetnika. 
V Indiji je na primer za dostop do njihovega Vrhov-
nega sodišča pooblaščeno le majhno število odvetni-
kov; seveda je to drug ekstrem. Razmišljal sem torej, 
ali bi bila za dostop do Ustavnega sodišča potrebna ve-
čja formalizacija? Vendar je to tudi dvorezen meč. Ši-
rok dostop do Ustavnega sodišča je treba ohraniti, bil 
pa naj bi kakovosten – torej praviloma z odvetnikom. 
Ne bi pa želel ocenjevati, ali so vloge odvetnikov do-
bre ali slabe; ene so boljše, druge slabše – to je življe-
nje. Na najbolj splošni ravni pa naj dodam, da je žal 
profesionalne etike pri nas vse manj. 

Povedali so mi, da ste v času službovanja v Indi-
ji igrali tudi polo? 
V 70. letih sem imel kar nekaj težav s koleni, zato 

sem začel jahati. Moj uči-
telj jahanja v Naklem je ne-
koč menda učil jahati tudi 
Tita. V Delhiju, kjer sem 
bil jugoslovanski ambasa-
dor, so imeli odličen jahal-
ni klub predsednikove gar-
de, v katerega sem se včla-

nil. In nekega lepega dne so me vprašali, če bi posku-
sil s polom. Brzopletno sem rekel, da bi. In tako sem 
začel. Pred prvo tekmo so mi dali knjižico s pravili, ki 
pa so precej zapletena. Glavni namen pri polu je zago-
toviti varnost oziroma celo igro usmerjati tako, da je 
čim manj kolizij, ki so sicer pogoste in nevarne. Malo 
me je bilo sicer strah, takrat sem namreč že imel 55 
let. Odigral sem kar nekaj tekem, nisem pa bil ravno 
kak »Ivo Daneu«, bolj sem »sedel na klopi«. Ko sem 
bil blizu žoge, sem včasih zaslišal tudi kakšen klic iz 
ozadja »leave it« … »pusti meni«, kar je potrjeva-
lo, da kak as nisem bil, prej narobe. Se je pa nad po-
lom navdušil prijatelj, ko me je obiskal, ugleden ljub
ljanski odvetnik. Celo škornje si je dal narediti, v že-
lji, da bi s polom začeli v Sloveniji. A polo je »kralje-
vski šport za kralje« – zlasti, ker je tako drag, za naše 
razmere predrag.

Andrej Razdrih 

Hrvaška država je dolžna svojo obvezo 
izpolniti, svoj notranji pravni red pa 
mora prilagoditi tako, da bo izpolnila 
svojo mednarodno pravno obveznost. 
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Dobrodošli na 28. dnevu slovenskih odvetnikov, je 
uvodoma dejal predsednik Odvetniške zbornice Slo-
venije (OZS) Roman Završek. 
»Vesel sem, da vas lahko pozdravim v naši sredini v 
tako velikem številu. Pozdravljam visoke goste, predse-
dnika Državnega sveta Mitjo Bervarja, predsednika Vr-
hovnega sodišča Branka Maslešo, ministra za pravosod-
je dr. Senka Pličaniča, generalnega državnega tožilca dr. 
Zvonka Fišerja, vrhovnega sodnika in predsednika So-
dnega sveta Janeza Vlaja, profesorja na Pravni fakulte-
ti Univerze v Ljubljani dr. Rajka Pirnata in članico iz-
vršnega odbora Notarske zbornice Slovenije Katjo Fink. 
Še zlasti sem vesel, da lahko pozdravim naše prijatelje iz 
tujine: delegacijo hrvaške odvetniške zbornice, ki jo vodi 
predsednik Robert Travaš, delegacijo Advokatske komore 
federacije BiH, ki jo vodi predsednik Branko Marić, pred-
sednika madžarske odvetniške zbornice dr. Janoša Bana-
tija, delegacijo srbske odvetniške zbornice, ki jo vodi pod-

predsednik Zoran Jevrić, delegacijo Advokatske komore 
Vojvodine, ki jo vodi predsednik Branislav Vulić, delega-
cijo Advokatske komore Beograda, ki jo vodi predsednik 
Slavko Jelovac, delegacijo makedonske odvetniške zborni-
ce, ki jo vodi predsednik Nikola Dodevski, kolega Petra 
Polednika, podpredsednika češke odvetniške zbornice, de-
legacijo slovaške odvetniške zbornice, ki jo vodi podpred-
sednica Viktorija Hellenbart, delegacijo turške odvetniške 

zbornice, ki jo vodi ga. Gülcihan Türe, kolega dr. Miha-
ela Palaufa, predstavnika avstrijske odvetniške zbornice, 
kolega Marka Joberta, predstavnika francoske odvetni-
ške zbornice. Pozdravljam tudi naše dobre prijatelje iz 
Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE), podpred-
sednika CCBE Alda Bulgarellija in tretjega podpredse-
dnika CCBE Michella Benichouja.« 

Dan odvetnikov, je nadaljeval Završek, bomo poča-
stili s temo, ki se dnevno pojavlja v našem življenju. 
»Govorim o tisti pravici, ki je del splošnih načel prav-
ne kulture in demokratičnosti: pravici do poštenega so-
jenja in v okviru te dostopnosti do sodišča. Predavatelji 
so bodo teme lotili z vidika omejitev, ki so vedno bolj 
pogoste.« 

Do teh omejitev pa prihaja zlasti s strani državnih or-
ganov, predvsem zakonodajalca, zato je vloga odvetni-
kov, ki dnevno opravljamo posle na področju pravo-
sodja, da poskrbimo, da so temeljne pravice, kot je pra-
vica dostopa do sodišča, zagotovljene prav vsem ter da 
opozorimo državo, ko pripravlja predpise, da so neka-
tere omejitve preširoke in onemogočajo dostop do so-
dišča, je še dejal predsednik OZS.

Iz pozdravnih govorov 
Predsednik Državnega sveta Mitja Bervar je uvodo-
ma izrazil veselje ob tem, da je prvi predsednik tega 
organa, ki se je udeležil dneva slovenskih odvetnikov. 
Poudaril je, da je odvetništvo tista »cehovska» orga-
nizacija, ki lahko zelo pomembno vpliva na družbeni 
razvoj Slovenije. »Odvetniki imate v Državnem svetu 
vseskozi svojega predstavnika v interesni skupini samo-
stojnih poklicev. V tem sklicu je to odvetnica Bojana Poto-
čan, ki je zelo aktivna in s katero zelo dobro sodelujemo.« 

Opozoril je tudi na današnje stanje v naši družbi in 
dejal, da je poleg številnih napak in anomalij, ki so se 
nabrale v preteklih dvajsetih letih delovanja naše dr-
žave, očitno prišlo tudi do problemov. »Prepričan sem, 
da moramo ne glede na različne poglede in stališča o naši 
družbi najprej postaviti jasne cilje, se združiti in seveda 
pripraviti strategije, kako bomo te cilje dosegli. Verjamem, 
da druge poti ni, in verjamem, da to tudi zmoremo.« 

Odvetnikom, ki opravljajo težko in odgovorno delo, je 
zaželel uspešno delo. 

28. dan slovenskih odvetnikov 
Že 28. dan slovenskih odvetnikov, ki ga je izvrstno pripravil celjski območni zbor odvetnikov, je 27. 
septembra 2013 potekal v Termah Olimia v Podčetrtku. Uvodnemu govoru predsednika Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS) Romana Završka in pozdravnim besedam gostov je sledila podelitev plakete 
dr. Danila Majarona, ki sta jo letos prejela Peter Breznik in Boris Grosman. Na okrogli mizi Pravica do 
pravnega varstva, ki je sledila podelitvi priznanj, so sodelovali odvetnik iz Francije in tretji predsednik 
CCBE Michel Benichou, profesor na ljubljanski pravni fakulteti dr. Rajko Pirnat, vrhovni sodnik svetnik 
in predsednik Sodnega sveta Janez Vlaj, vodil pa jo je član upravnega odbora OZS Pavle Pensa.
Družabni del se je začel z ogledom samostana Olimje, kjer je kvartet Akord (violinist, harmonikar, 
kitarist in kontrabasist) s svojim koncertom zbranim priredil nepozabno doživetje, ter nadaljeval s 
svečano večerjo in nastopom Nuše Derenda z ansamblom.

Roman Završek
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Predsednik Vrhovnega sodišča Branko Masleša je 
uvodoma poudaril, da ima pravosodje, katerega del 
smo vsi, zdaj priložnost, da temeljito in trajno izbolj-
ša svoje poslovanje. »Pri tem nas morajo voditi postop-
kovna pravičnost, argumentatitva moč naših odločb in so-
jenje v razumnem roku. Predvsem moramo skrajšati čas 
reševanja zadev, pri čemer ne gre za nepoglobljeno obrav-
navo zadev, ampak za skrajšanje časa, ko je zadeva v pro-

stem teku oziroma preden se je loti sodnik. Do največjih 
zastojev prihaja ravno pri čakanju na prvi procesni akt.« 
Poudaril je, da brez zahtevne vloge odvetništva tudi 
sodstvo ne more opraviti svojih nalog. Vlogi sodnika 
in odvetnika v pravosodnem sistemu sta sicer različni, 
vendar se dopolnjujeta, sta komplementarni in pome-
nita nujno ter nenadomestljivo jamstvo za zagotavlja-
nje poštenega in učinkovitega sojenja. 

»Povezujejo nas enaka etična načela, zato je odnos med 
sodnikom in odvetnikom lahko zgolj sodelovanje. Sodni-
ki soustvarjajo pravo, vendar dobro izobraženi in stro-
kovno podkovani odvetniki bistveno prispevajo k dvigu 
varstva človekovih pravic in svoboščin ter s svojim stro-
kovnim vložkom tudi pomembno sodelujejo pri kreiranju 
kakovostne sodne prakse. Korekten medsebojni odnos, ki 
temelji predvsem na načelu zavezanosti pravu in načelu 
poštenosti, je nujen pogoj za zagotovitev poštenega soje-
nja v razumnem roku oziroma tudi za dvig pravne kul-
ture na splošno.« 

Odnos med sodstvom in odvetništvom mora biti po 
njegovem mnenju tudi medsebojno spoštljiv. Nekri-
tične in nepremišljene izjave, ki se lepo slišijo in tudi 
močno odmevajo, vnašajo v ta odnos nesprejemljiv 
diskurz. »Na tem mestu naj omenim samo nekaj ti-
stih, ki radi govorijo, da gre za politično motivirana so-
jenja, da gre za odločitve oziroma sodbe pod pritiskom 
javnosti, pa tudi tiste katastrofične, ki govorijo že kar o 
koncu pravne države,« je poudaril Masleša. Ob tem 
je še dodal, da zavrača brezpogojno apologijo sodni-
ških napak, saj morajo biti te napake deležne stro-
kovne kritike in tudi ustrezno poimenovane. Spo-
mnil je na besede tedanjega predsednika Ustavnega 
sodišča dr. Ernesta Petriča, ki je dejal, da če ljudem 
jemljemo zaupanje v pravosodje in njegove dejavni-
ke, mu jemljemo veliko, dajemo pa nič. Meni, da je 
prava pot za uspešno sodelovanje med sodstvom in 

odvetništvom izboljšanje medsebojne komunikacije, 
za kar je še precej prostora. 

Minister za pravosodje dr. Senko Pličanič je najprej 
opozoril, da je v času gospodarske krize delovanje 
pravosodja, katerega del so tudi odvetniki, še pose-
bej pomembno. »Ne vem, koliko se tukaj prisotni od-
vetniki zavedate, da smo kot država v resnici v zelo hu-
dih trenutkih in da sta v resnici naša avtonomija in naša 
samostojnost zelo resno ogroženi. Obračam se na vas in 
vas prosim, da nam – še zlasti meni kot pravosodnemu 
ministru – pomagate pri reševanju problemov. Če želi-
mo ohraniti avtonomijo, je treba strniti moči.« S temi 
besedami je odvetnike pozval k sodelovanju. Pove-
dal je, da je od prevzema pravosodnega resorja več 
čas pod časovnim pritiskom. Zakone je namreč treba 
sprejemati hitro, a da bi bili tudi kakovostni, je treba 
združiti vso stroko. Tako jim je pri nastajanju predlo-
ga zakona o sistemski razdolžitvi podjetij1 pomagala 
odvetniška pisarna Jadek&Pensa. 

»V Sloveniji je približno 26.000 podjetij oziroma dve 
tretjini slovenskih podjetij, ki so prezadolžena in so tik 
pred stečajem. Tega ne smemo dopustiti, saj bi bilo to res 
katastrofa,« je na resnost sedanjega trenutka opozoril 
dr. Pličanič. »S tem se mudi, ker od osamosvojitve na-
prej – tak je moj občutek po letu in pol delovanja v po-
litiki – ni bilo narejeno skoraj nič. Tisto pa, kar je bilo 
narejeno, je bilo to, da se je v pravo zavestno vgrajeva-
lo različne rešitve, ki so omogočale krajo. Rezultat vsega 
tega je, da je večina tega, kar smo v Sloveniji imeli, po-
kradenega. To je dejstvo. Lahko me bo kdo napadel, ker 
uporabljam te besede, zanje pa nimam dokazov. Verjemi-
te, po letu in pol človek v tem poslu ne more mimo tega 
dejstva. Imamo 25 milijard dolga, dve tretjini slovenskih 
podjetij tik pred stečajem in kup, pa ne tajkunov, temveč 
drugih, manj vidnih posameznikov, ki so pri vsem tem 
sodelovali. Ko smo na ministrstvu pripravljali prvo no-
velo Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju, ki je bila spreje-
ta poleti, smo analizirali, kako se je zakon spreminjal. 

Nadzor se je sistematično rahljal. In tako je bilo tudi 
na mnogih drugih področjih. Ne smemo se slepiti, da se 
to ni počelo zavestno. Nekateri posamezniki so se obesi-
li na državne deleže v podjetjih, povezali so se s politiki 

1	  Vlada je 30. oktobra sprejela predlog novele Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F), ki uvaja učinko-
vitejše postopke razdolžitve prezadolženih podjetij. Državni zbor je novelo ZFPPIPP-F sprejel na seji 27. novembra 2013, objavljena je v Ur. l. RS, št. 100/13.

dr. Senko Pličanič

Branko Masleša
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in tako dosegli take zakonodajne spremembe, kot so jih 
želeli in ki so jim omogočale prilaščanje.«

Minister se je opravičil za dosedanje zanemarjanje od-
vetnikov in zbornice ter priznal, da mu je žal. Na začet-
ku mandata si je moral postaviti prioritete in na vrhu 
tega seznama je bilo delovanje sodstva kot srčike pra-
vosodnega sistema. Zdaj pa se bo bolj posvetil drugim 
sistemom, med njimi je tudi odvetništvu. Povedal je 
še, da se je že dogovoril za sestanek s predsednikom 
OZS Romanom Završkom, na katerem se bosta pogo-
vorila o tem, katere zakone je treba spremeniti, kaj v 
pravosodju je treba izboljšati itd. »Pričakujem predlo-
ge z vaše strani, v tem mandatu imam namreč svoj na-
črt, zato upam, da bomo to lahko združili in hitro prišli 
do kakovostnih sprememb zakonodaje, kjer se pojavljajo 
problemi,« je bil jasen minister.2 

Generalni državni tožilec dr. Zvonko Fišer je pou-
daril, da je tožilstvu in odvetništvu skupna pravniška 
profesija, seveda ob upoštevanju različnih vlog v so-
dnem postopku in v družbi. Funkcija tožilca se z za-
ključkom kazenskega pregona konča, medtem ko sta 
vloga in odgovornost odvetnikov v pravni državi bi-
stveno širši. »Med vsemi pravniškimi poklici so odve-
tniki tisti, ki pokrivajo najširši spekter dejavnosti in ak-
tivnosti«, je dejal. 

Opozoril je, da se pravna država začne pri dobrih pred-
pisih, ki se ne spreminjajo vsak dan, ki so torej stabilni. 
Nadaljuje se pri nosilcih družbene moči, ki se potem 
teh predpisov držijo, tako pri delu kot tudi pri besedo-
vanju. Zlasti to slednje rado koga zanese onkraj tistih 

meja, ki so še sprejemljive v pravni državi. Pravna dr-
žava se nadaljuje z nepogrešljivo vlogo pravne kulture 
in se konča pri državljanih. »Tako je treba po mojem 
mnenju pojmovati pravno državo in si zanjo tudi priza-
devati. Tega se moramo zavedati in to moramo upošteva-
ti. Pri tem pa ne smemo pretiravati in pripisovati odgo-
vornosti tožilstvu in odvetništvu za tisto, kar ni njuna na-
loga in česar ne moreta napraviti,« je zaključil dr. Fišer. 

Podpredsednik CCBE Aldo Bulgarelli se je slovenski 
delegaciji najprej zahvalil za uspešno delo v organih 
CCBE. Dejal je, da CCBE služi in pomaga evropskim 
odvetnikom ter hkrati spremlja delo nacionalnih zbor-
nic, zato sta tu kar dva predstavnika iz Sveta evropskih 

odvetniških zbornic. V nekatere države, ki jih je priza-
dela finančna kriza, je prišla t. i. trojka, ki vladam teh 
držav daje navodila za reforme, te pa so – sploh gle-
de odvetništva – v nasprotju z načeli in koristmi od-
vetnikov, je še povedal. Na prošnjo irskih odvetnikov 
je tako CCBE njihovi vladi poslal opozorilo, da mora 
odvetništvo ohraniti svojo neodvisnost. »Intervencija 
CCBE je bila uspešna, t. i. trojka je razumela načelo ne-
odvisnosti odvetništva in irska vlada se je umaknila,« je 
poudaril Bulgarelli in nadaljeval, da »načelo neodvisno-
sti razumemo kot neodvisnost odvetnika posameznika in 
neodvisnost odvetniške zbornice, tj.  samoupravo odvetni-
štva«. Od desetih glavnih odvetniških vrednost je ne-
odvisnost namreč najbolj pomembna. 

Bulgarelli je še opozoril, da morajo biti vsi pravosod
ni organi neodvisni, hkrati pa se morajo povezova-
ti. Tako mora biti po njegovih besedah odvetniška 
zbornica povezana z ministrstvom za pravosodje pri 
reševanju skupnih problemov, na primer da se spre-
jemajo boljši zakoni. Poudaril je, da so odvetniki ti-
sti, ki najbolj poznajo potrebe in težave ljudi, pri če-
mer je naloga odvetnika, da služi pravičnosti in ti-
stim, ki se jim godi krivica. »Ni demokracije brez vla-
davine prava, ni vladavine prava brez pravičnosti in ni 
pravičnosti brez neodvisnega odvetnika,« je slikovito 
sklenil Bulgarelli.

Pripravil: A. R. 

2	  Pravosodni minister je ostal tudi na okrogli mizi, ki jo je pazljivo spremljal in na koncu skupaj s predavatelji odgovarjal na vprašanja poslušalcev. Aplavz si je prislužil z 
odgovorom, da se je z OZS pripravljen pogovoriti tudi o ureditvi vprašanja odvetniške tarife. 

Aldo Bulgarelli

dr. Zvonko Fišer

Vrh slovenskega pravosodja: Janez Vlaj, dr. Zvonko Fišer,  
dr. Senko Pličanič in Branko Masleša.
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Plaketa dr. Danila Majarona je največje priznanje od-
vetnikom za posebne zasluge pri razvoju slovenske-
ga odvetništva, njegove samostojnosti in neodvisno-
sti kot ustavne kategorije. Odvetniška zbornica Slove-
nije (OZS) in njeni člani – slovenske odvetnice in od-
vetniki – s tem priznanjem izrekamo čast in zahvalo 
odvetnikom za njihove izredne zasluge, za njihove vse-
stranske življenjske in poklicne aktivnosti, spoštovanje 
zakonitosti in pravne države, strokovno, etično in od-
govorno zastopanje strank, skrbno negovanje kolegi-
alnosti, dvigovanje našega strokovnega znanja – tudi z 
vzgojo in skrbjo za strokovni ter etični razvoj odvetni-
škega podmladka in ne nazadnje gojenje stikov ter dvi-
govanje ugleda odvetništva v mednarodnem prostoru.

Vse to so bile lastnosti in odlike osebnosti in odvetni-
ka, po katerem se imenuje plaketa. Dr. Danilo Maja-
ron je eden največjih slovenskih pravnikov vseh časov, 
kulturnik, literat in velik Slovenec. Bil je visoko etična 
osebnost in tisti, ki je največ pripomogel k temu, da 
se je slovenski jezik uveljavil v vseh postopkih in ura-
dih ter tudi na uličnih oznakah, vsestranski intelektu-
alec, oče slovenske univerze in njen prvi častni doktor 
ter vzor številnim generacijam odličnih odvetnikov, v 
katerih vrh brez kančka dvoma spadata tudi današnja 
dobitnika priznanja. Kot je pred časom spomnil eden 
od njiju, je odvetništvo edini poklic, ki mu je doslej 
vedno uspelo obdržati samostojnost in neodvisnost. 
Ta uspeh in status pa sta odvisna od nas samih – na-
šega dela, našega odnosa do strank, odnosa do obla-
sti, predvsem pa tudi od našega spoštovanja tako Ko-
deksa odvetniške poklicne etike kot tudi povsem obi-
čajnega bontona. 

Upravni odbor OZS je odločil, da plaketo dr. 
Danila Majarona za leto 2013 prejmeta dva velika 
odvetnika – Peter Breznik in Boris Grosman, 
mojstra našega poklica, katerih bogato in zelo 
dejavno življenje, v katerem je bila absolutna 
predanost poklicu vedno na prvem mestu, potrjuje 
žlahtno poslanstvo in simbol tega priznanja. 

Odvetnika sta s svojim delom v odvetništvu in tudi v 
svojem življenju na splošno vedno udejanjala pravne 

vrednote in predano gojila žlahtno tradicijo odvetni-
štva. Častna člana OZS Peter Breznik in Boris Gro-
sman sta odvetnika, ki sta bila nadvse aktivna in po-
membna člana zbornice, predsednika in dolgoletna 
člana zborničnih organov ter nosilca pomembnih 
funkcij v zbornici in tudi zunaj nje. Med svojo dolgo-
letno poklicno kariero v odvetništvu sta se zavzema-
la za brezpogojno strokovnost, kolegialnost in visoko 
etično ravnanje.

Iskrene čestitke nagrajencema!

PETER BREZNIK  
(roj. 25. junija 1928)

Z odvetniškim delom se je začel 
spoznavati leta 1957, ko je bil vpi-
san v imenik odvetniških pripravni-
kov in je odvetniško prakso oprav
ljal pri dr. Viktorju Mačku. Vmes 
je bil tudi na »sodni vežbi«, od-

vetnik pa je od leta 1960. Odvetniški poklic je oprav
ljal vse do svoje upokojitve v letu 2006, torej skupaj 
s pripravništvom celih 50 let. Peter Breznik je bil ves 
čas aktiven tudi kot športnik in najvišji športni funkci-
onar v košarki, še bolj pa v OZS, saj je ves čas oprav
ljal številne odgovorne funkcije v njenih organih, od 
funkcije namestnika disciplinskega tožilca, člana in taj-
nika upravnega odbora do namestnika predsednika in 
funkcije predsednika zbornice, na katero je bil izvoljen 
v obdobju od leta 1985 do 1989. V svojem mandatu 
je med drugim pripomogel k preselitvi zbornice iz so-
dne palače na Tavčarjevi na Trdinovo ulico. Bil je po-
budnik dneva slovenskih odvetnikov, srečanj in aktiv-
nosti upokojenih odvetnikov, bil je tudi pobudnik šte-
vilnih odmevnih izjav v javnosti s strani OZS in plo-
dnih stikov s sosednjimi zbornicami. 

Upravni odbor OZS mu je leta 2000 podelil naziv ča-
stni član OZS, saj je bil s svojim plodnim delovanjem 
vedno podporni steber samostojnega in neodvisnega 
odvetništva kot edinega poklica, ki mu je uspelo ohra-
niti samostojnost in neodvisnost na temelju visokih 
etičnih načel, resnice in zakonitosti ter spoštovanja 

Alenka Košorok Humar,
odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana, članica upravnega odbora OZS

Plaketa dr. Danila Majarona 
Za leto 2013 jo prejmeta Peter Breznik in Boris Grosman 

Nadvse nas radosti, da lahko dan slovenskih odvetnikov, praznik slovenskega odvetništva, požlahti 
lani uvedena podelitev najvišjega priznanja našega poklica.1 Da naš praznik ne odzvanja le v plimi in 
oseki vsakodnevnih poklicnih vprašanj in težav ter bolj ali manj posrečenih prognoz za prihodnost, 
temveč da del časa namenimo tudi za pogled nazaj v preteklost na tisto najboljše in najžlahtnejše, 
kar lahko pokažemo sebi in svetu o našem poslanstvu biti odvetnik.2

1	  Skupščina OZS je na predlog članov upravnega odbora v prejšnjem mandatu (zbornico je vodil odvetnik Miha Kozinc) 9. aprila 2011 sprejela sklep o ustanovitvi 
plakete dr. Danila Majarona. Prvo plaketo dr. Danila Majarona sta za leto 2012 prejela Rudi Šelih in Mario Kos. 
2	  Govor predsednice Komisije za plaketo dr. Danila Majarona odvetnice Alenke Košorok Humar na 28. dnevu slovenskih odvetnikov 27. septembra 2013  
v Podčetrtku. 
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kolegialnosti. Vedno si je prizadeval za ohranitev slo-
vesa slovenskega odvetništva in brezpogojne strokov-
nosti kot edinega merila za naše »reklamiranje« ozi-
roma konkurenco. Njegov znani citat se glasi: »Od-
vetniki med seboj tekmujemo le s svojim znanjem.« 

Peter Breznik: »Imel sem to srečo, da sem v odvetni-
ške vrste prišel, ko so zbornico in odvetništvo na splo-
šno vodili dr. Vladimir Grosman, dr. Vladimir Šuklje, 
Vladimir Kreč, dr. Ivo Horvat in drugi. Moj princi-
pal je bil dr. Viktor Maček. Pri njem se je šolalo naj-
manj 33 odvetniških pripravnikov in od teh smo bili 
trije predsedniki OZS. Ti kolegi so bili visoko strokov-
ni, etični in vse to so prenašali na nas. Vsi smo živeli po 
pravilih, ki so bila pozneje vnesena v Kodeks odvetni-
ške poklicne etike; takrat kodeks še ni obstajal. Obsta-
jalo je prijateljstvo med vsemi udeleženci v pravosodju, 
družili smo se, kar je prispevalo k našemu uspešnemu 
delu. Ni bilo očitkov, da se odvetnik pač druži s tožil-
cem ali s sodnikom, ker nihče od nas tega v konkretnih 
zadevah ni kakorkoli izkoriščal in tudi nihče zunaj na-
ših krogov ni imel takega občutka. To pogrešam danes. 
Moram povedati, da sem imel v času, ko sem bil pred-
sednik OZS, ves čas odprta vrata do vseh funkcionar-
jev v državi, ki so bili kakorkoli pristojni za odvetni-
štvo. Pogoj, da je nekdo odvetnik, je, da je vreden za-
upanja. To je pogoj ob vpisu. Mislim, da ta pogoj ob-
staja ves čas, dokler je nekdo odvetnik. 
Letos mineva 145 let od ustanovitve OZS v Ljubljani, 
od takrat, ko je odvetništvo postalo ustavna kategori-
ja, samostojna, neodvisna služba v okviru pravosodja. 
Od takrat je naloga vseh nas, da sodelujemo, da stva-
ri pravočasno rešujemo. Za svoje obdobje lahko po-
vem, da so si bila naša stališča dostikrat zelo naspro-
tna, vendar smo v dialogu vsa vprašanja vedno rešili 
v zadovoljstvo vseh.« 

BORIS GROSMAN  
(roj. 17. februarja 1938)

Kmalu po diplomi leta 1961 na 
Pravni fakulteti v Ljubljani je prav 
tako šel po poti odvetništva in svo-
jih znanih odvetniških prednikov 
(po materini liniji peta generacija 
odvetnikov, po očetovi pa tretja), 

najprej kot odvetniški pripravnik, kot odvetnik pa je bil 
vpisan v imenik leta 1965. Tudi on je v zbornici pre-
dano opravljal številne odgovorne funkcije od priprav-
niških časov naprej, med drugim mnoga leta v uprav-
nem odboru, kjer je skrbel za odvetniško tarifo in bil 
znan kot njen velik poznavalec, pokrival pa je tudi dru-
ga področja. Podpredsednik OZS je bil od novembra 
1995 do konca oktobra 1999, v obdobju od 2000 do 
2003 pa si je kot predsednik zbornice zelo uspešno pri-
zadeval za ugled odvetništva v družbi, kot mu pripa-
da glede na njegovo ustavno zapisano vlogo, poglobil 
je mednarodne stike in dosegel, da smo v tem obdo-
bju uveljavili sodobno in dobro odvetniško tarifo. Pod 
njegovim vodstvom se je začelo tudi konstantno izo-
braževanje odvetnikov na odvetniški šoli. Vedno si je 

prizadeval za to, da bi bila OZS popoln servis za od-
vetnike in da bi se tudi strokovno profesionalizirala. 

Kot je nekoč dejal, lahko priljubljenost odvetništva v 
družbi povečamo le sami, s kakovostnim delom, korek-
tnim zastopanjem in odnosom do strank ter tudi in-
stitucij, pred katere stopamo. Afirmacija odvetništva, 
razvijanje kolegialnosti ter skrb za vzgojo in strokov-
nost podmladka v odvetništvu so bile vedno njegove 
prioritete. Boris Grosman je tudi dobitnik najvišjega 
hrvaškega odvetniškega priznanja, plakete dr. Iva Po-
litea, in je še vedno aktiven udeleženec mednarodnih 
odvetniških srečanj nekdanjih predsednikov. 

Boris Grosman: »Alenka, lepa hvala za predstavi-
tev. Moram reči, da sem na marsikatero stvar, ki si 
jo omenila, že pozabil. Res pa je, da sem bil od leta 
1961, ko sem bil vpisan med odvetniške pripravnike, 
pa vse do moje upokojitve aktiven v odvetniški zbor-
nici in sem si v okviru različnih dolžnosti, ki sem jih 
moral izpolnjevati, vedno prizadeval za ugled odvetni-
štva in za neodvisnost ter samostojnost odvetnikov. To 
so namreč pogoji za to, da lahko odvetniki opravlja-
mo svojo dejavnost tako, kot jo je treba, v dobro na-
šim strankam in seveda v dobro sodelovanju z vsemi 
pravosodnimi organi. 
Ponovil bi nekaj, kar je povedal že prijatelj Peter Bre-
znik. V času mojega mandata sem imel dostop do vseh 
institucij pravosodja – od vrhovnega sodišča, general-
nega državnega tožilstva, ministrstva za pravosodje, 
pravobranilcev do predsednikov okrožnih in okrajnih 
sodišč. Zdi se mi, da je to izredno pomembno, in mo-
ram reči, da sem izredno vesel, da so predstavniki vseh 
teh institucij danes med nami. Če te komunikacije ni, 
sem mi zdi, da je to slabo za vse te institucije in se-
veda je tudi za odvetnike. Morda boste mislili, da vse 
to, kar sem povedal, diši po neki samohvali. Pri vseh 
dolžnostih, ki sem jih opravljal, sem lahko bil uspešen 
samo ob sodelovanju z vrsto kolegov, ki so nesebično 
sodelovali in pomagali, pa tudi z zbornično admini-
stracijo in generalno tajnico zbornice, ki so mi stali ob 
strani in omogočali, da sem svoje delo opravljal tako, 
kakor je bilo najbolje mogoče. Priznanja tako ne šte-
jem samo za priznanje meni, ampak ga štejem za pri-
znanje tudi tem sodelavcem.« 

Peter Breznik, Alenka Košorok Humar, Roman Završek in  
Boris Grosman.
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Pavle Pensa: 
Pravica do sodnega varstva – 
svoboda, enakost in solidarnost
Pravico do sodnega varstva razumem širše, kot pra-
vico do tega, kar je temeljno v pravu. In to je pravič-
nost. Ko se sprašujemo o pravičnosti, moramo najprej 
definirati, kaj je njeno jedro. Stari Latinci so znali vse 
povedati v preprostih rekih. In tako so tudi jedro pra-
vičnosti opredelili v izreku Suum cuique tribue (vsa-
komur svoje). 

Na prvi pogled verjetno ne bi rekli, da načelo »vsa-
komur svoje« predstavlja jedro pravičnosti. Vendar pa 
je pot do pravičnosti ravno dosledno in trajno zavze-
manje za to, da se dopusti vsakomur tisto, kar mu pri-
pada. Včasih iz tega sklepamo, da je svoboda posame-
znika omejena s svobodo drugih (s tistim, kar pripa-
da drugemu). Nerad se sicer sklicujem na utemeljite-
lje anarhizma, ker nikoli nisem pripadal tej smeri, ven-
dar pa mislim, da je Mikhail Bakunin pravilno sklenil, 
da pravzaprav svoboda drugih ljudi ne omejuje moje 
svobode, temveč je ravno obratno. Svoboda drugih lju-
di je nujni pogoj in utemeljitev moje svobode. Na člo-
veka moramo gledati kot na individualno bitje, pri če-
mer danes zelo poudarjamo to individualnost in tudi 
individualnost pravic, kakor tudi na družbeno bitje. Ne 
more živeti sam, živi vedno v družbi, vpet je v stanje 
družbe in v tem stanju družbe moramo priznati, da je 
posameznik resnično svoboden le takrat, ko so drugi 
enako svobodni. Bakunin sklene, da se moja osebna 
svoboda potrjuje v svobodi vseh in se na ta način raz-
teza do neskončnosti. 

Vprašajmo se, v kakšnih okoliščinah se lahko enaka 
svoboda posameznika realizira tudi kot svoboda dru-
gih. Mislim, da je pri tem treba uvesti še socialni ele-
ment. Svoboda se lahko realizira le v družbi in le ob 

pogoju družbe enakih in solidarnih. Solidarnost poleg 
svobode in enakosti vidim torej kot tretji nujni element 
pravičnosti. In to so tudi trije elementi, ki jih je izpo-
stavila francoska revolucija: svoboda, enakost in brat-
stvo. Bratstvo kot temelj solidarnosti. Načelo »vsako-
mur svoje« lahko torej razumemo samo skozi kate-
gorije svobode, enakosti in solidarnosti. Brez tega ni 
pravne države. Pravna država potrebuje prav to vsebi-
no. Na pravno državo ne smemo gledati kot na zgolj 
matematično-logični sistem hierarhije predpisov, kjer 
je na vrhu ustava, sledijo zakoni, sodstvo pa sodi po 
ustavi in zakonih. Brez tega, da damo pravni državi 
vsebino, ki sem jo omenil, tj. svobodo, enakost in so-
lidarnost, pravna država ne bi bila pravna država, ka-
kršno razumemo. Prizadevanje za pravičnost je torej 
tisto, kar je naše poslanstvo. 

Janez Vlaj:
Pravica do pravnega varstva je ena od 
temeljnih človekovih pravic

Pravica do pravnega varstva je ena od ustavno zajam-
čenih človekovih pravic, temeljne človekove pravice pa 
imajo, kot bi dejal prof. Marijan Pavčnik, enotno poj-
movno jedro kot izročilo politične in pravne kulture. 
Zato je pogled nanje enak, neodvisen od zornega kota, 
s katerega se s temi vprašanji ukvarjamo. 

Če malo posežemo v bližnjo zgodovino, nas je prav te-
žnja po upoštevanju človekovih pravic združila v ob-
dobju nastajanja naše nove države. Občutek deficitar-
nosti na tem področju je bil gonilni združevalni mo-
tiv. Preselimo se za trenutek v pozna osemdeseta leta 
prejšnjega stoletja in se spomnimo na primer 57. šte-
vilke Nove revije, Odbora za človekove pravice, tran-
sparentov z zahtevami po črtanju tedanjega zloglasne-
ga 133. člena Kazenskega zakona (sovražna propagan-
da) ter napisov »Nočemo vojaških sodišč – imamo 
civilna«. Omenjena deficitarnost se je z uresničitvijo 
sna o lastni državi po mojem mnenju odrazila v težnji 
po kompenzaciji na tem področju – podobno kot pre-
skok iz obdobja kupovanja vrstnega reda v čakalni vr-
sti za nakup avtomobilov znamke Zastava 101 v ob-
dobje možnosti izbire med bistveno lažje dostopnimi 
avtomobili tudi visokega cenovnega razreda kot sta-
tusnega simbola ali manifestativne oblike samopotr-
jevanja. Ustavno sodišče je tako na primer v novi dr-
žavi prevzelo povsem drugačno vlogo, leta 1994 smo 
ratificirali Evropsko konvencijo o človekovih pravicah 
in vsestranska skrb za varstvo ustavnih pravic je bila 
kmalu privzdignjena na raven, ki jim pritiče. Varstvu 
ustavnih pravic smo začeli posvečati izjemno pozor-
nost, njih obravnavanja smo se lotevali minuciozno, 

Pravica do pravnega varstva
»Zahvaljujem se za čast, ki mi jo je naklonila Odvetniška zbornica Slovenije (OZS), da vodim okroglo 
mizo, na kateri sodelujejo vrhovni sodnik in predsednik Sodnega sveta Janez Vlaj, profesor na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Rajko Pirnat in odvetnik iz Grenobla in tretji podpredsednik Sveta 
evropskih odvetniških zbornic (CCBE) Michel Benichou,« je v uvodu okrogle mize, ki je ob dnevu slo-
venskih odvetnikov potekala 27. septembra v Podčetrtku, dejal odvetnik Pavle Pensa. 

Pavle Pensa
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s pretanjeno senzibilnostjo in z vztrajno naraščajočim 
posluhom zanje. 

To je zanesljivo hvale vredno početje, s skrbjo pa me 
navdaja pri tem moj občutek nekega selektivnega pri-
stopa k vrednotenju ustavnih pravic oziroma percep-
cija o njih diskriminatornem obravnavanju. Tu imam 
v mislih predvsem z nacionalnega vidika najbolj trav-
matično nerešeno vprašanje množičnih izvensodnih 
pobojev in posledično nesposobnost soočenja z nuj-
nostjo adekvatnega ovrednotenja pomena in posledic 

kršitve v civilizirani družbi tako »svetih« pravic kot 
sta pravici do življenja in pietete. Nobenih katarzičnih 
učinkov ni mogoče po mojem mnenju doseči z odri-
vanjem tega problema, sklicujoč se na primer na flo-
skulo »pustimo preteklost, glejmo v prihodnost«. Naj 
na tem mestu spomnim na Milana Kundero, ki pravi 
»kdor odpušča, ta dopušča«, in ga v svetopisemsko 
omehčanem slogu parafraziram z mislijo »kdor opu-
šča, ta dopušča«. In to ni dober napotek za prihodnje 
generacije, saj implicira obljubo tolerance za primere 
ponavljanja zgodovine.

Ta ekskurz sem si privoščil zaradi ponazoritve primer-
ljivosti dogajanj s pravico, ki je predmet obravnavanja 
te okrogle mize. Tudi za pravico do pravnega varstva 
si upam trditi, da je bila skozi desetletja – od nastan-
ka nove države deležna diskriminatornega obravnava-
nja. Nobenega dvoma ni, da se ta pravica lahko udeja-
nji le kot pravica do meritorne odločitve in da pome-
ni zagotovitev pravice zgolj dostopa do sodišča v bi-
stvu njeno izvotlitev. Zato se njeno uresničevanje zač-
ne in lomi na procesu. Površen pogled v genezo na pri-
mer Zakona o pravdnem postopku – ta mi je kot civi-
listu najbližji – nas hitro utrdi v prepričanju, da je bila 
sleherni od številnih novel ZPP imanentna težnja po 
omejevanju pravice do pravnega varstva, ki se je ma-
nifestirala v kopičenju ovir za njeno uresničevanje bo-
disi na izhodiščni točki vstopa v postopek bodisi v na-
daljevanju z omejevanjem pravic v postopku. Naj zgolj 
za ponazoritev navržem nekaj od številnih, vsem dobro 
znanih ovir. Za oteževanje vstopa v postopek strankam 
z zahtevo po plačilu za določene postopke enormnih 
taks kot procesne predpostavke ne more biti opravičila 
v varovanju fiskalnega interesa in zagotavljanju večje-
ga udobja izterjevalcem. Če je nekomu kršena mate-
rialna pravica, mu mora biti zagotovljeno pravno var-
stvo neodvisno od njegovega uspeha pri premagova-
nju procesnih ovir, ki sploh ni nujno vselej pogojen 

le z razlogi znotraj območja njegovega vpliva. Zato bi 
bil po mojem mnenju primernejši čas za »taksni ob-
račun« ob koncu postopka v odvisnosti od njegove-
ga izida, vključno z možnostjo sankcioniranja morebi-
tnih zlorab pravice do sodnega varstva.

Zakonodajalčevi vnemi po skrajševanju postopkov in 
povečanju učinkovitosti so sledile procesne novele z 
uvedbo prekluzij za trditve in dokazne predloge strank, 
z zahtevo po sprotnem grajanju relativnih bistvenih kr-
šitev določb postopka, ter tudi take, ki so stranke z že 
»kupljeno vstopnico« za vstop v postopek iz njega iz-
ločevale in jih (zaradi neudeležbe na naroku) vračale 
»v preddverje«. Spomnimo se znamenitega 282. čle-
na ZPP, čigar določbe so pred Ustavnim sodiščem pa-
dale kot domine. Na tem mestu se sprašujem o nujno-
sti nenehnih posegov zakonodajalca v pravila igre in 
o njihovih učinkih, pogrešam pa tudi neko relevantno 
analizo, ki bi potrjevala pozitivno korelacijo med za-
konodajalčevimi posegi in zasledovanimi cilji. Izkušnje 
v praksi utrjujejo moj skeptični pogled. Vsaka novela 
praviloma odpira nova področja za kreacijo prava v so-
dni praksi, kar ni prispevek k pravni varnosti, zlasti če 
se to dogaja na procesnopravnem področju. Tako je na 
primer vprašanje prekluzije: ali je neka trditev stranke 
res novo dejstvo, ki se zatrjuje po roku, ki je stranki na 
razpolago, ali sploh gre za dejstvo ali morda za pravo, 
ali je predlagani dokaz res nov dokaz, ali gre za spre-
membo dokazne teme ipd. Z odgovori na ta vprašanja 
nezadovoljne stranke selijo vso problematiko na dru-
go stopnjo in postopki se dodatno obremenjujejo. Po-
dobno je glede vprašanja pravočasnosti grajanja proce-
snih kršitev, med katere je bila (po, upam, zdaj že opu-
ščeni praksi nekaterih sodnikov višjega sodišča) uvr-
ščena celo obrazložena zavrnitev dokaznega predloga.

Glede na ustavno zajamčeno pravico (le) do pritož-
be je laže sprejemljiva tendenca omejevanja pravice 
do pravnega varstva v postopku z izrednimi pravni-
mi sredstvi oziroma, natančneje, v postopku z revizi-
jo. Na primer, omejevanje postulacijske sposobnosti 
v teh postopkih se mi zdi tvorno in ga ocenjujem kot 
prispevek k ustvarjanju možnosti za nastajanje kako-
vostne sodne prakse in posledično k povečanju prav-
ne varnosti. Podobno velja za na novo uveden institut 
dopuščene revizije. Vse to pa vzporedno zahteva ustre-
zno ureditev s tem povezanih vprašanj (na primer fi-
nančne narave). V mislih imam ureditev brezplačne 
pravne pomoči, s tem v zvezi pa se ponovno vračam 
na problematičnost taksne ovire za vstop v postopek 
z izrednim pravnim sredstvom v povezavi z omejitvijo 
postulacijske sposobnosti. Primer: laična stranka sama 
vloži netaksiran predlog za dopustitev revizije in dobi 
najprej opomin za plačilo sodne takse; če ne sledi na-
logu sodišča, jo doletijo bolj ugodne posledice, ker se 
bo njen predlog štel za umaknjenega in bo morala pla-
čati le temu ustrezno manjši proporcionalni del takse, 
če pa bo v enaki situaciji sledila nalogu sodišča in pla-
čala zahtevano takso, bo ta v celotnem znesku, po za-
vrženju predloga za dopustitev revizije zaradi pomanj-
kanja postulacijske sposobnosti, zanjo za vselej izgu-
bljena. Ko sem že pri pravilih postopka z revizijo, se 
sprašujem še o nujnosti zakonske zahteve po priložitvi 
sklepa o dopustitvi revizije in predloga za dopustitev 
revizije k dopuščeni reviziji (kot obligatorni prilogi). 
Vselej je z nelagodjem povezano odločanje, ko pride 

Janez Vlaj
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na mizo že dopuščena revizija, s kakovostno predstav
ljenim relevantnim pravnim vprašanjem, ki bi koristilo 
razvoju sodne prakse, vendar jo je treba zavreči, ker je 
bil reviziji, na primer, priložen samo sklep o dopusti-
tvi revizije, ne pa tudi predlog za dopustitev revizije.

Na tej točki me asociativni tok razmišljanja vrača na 
izhodišče k vprašanju o nujnosti zakonskega spodbu-
janja »uspavanih« odvetnikov k večji skrbnosti, na-
tančnosti in aktivnosti v postopku kot pogoju za za-
gotovitev večje učinkovitosti. Vse našteto je odvetni-
kom že do zdaj ves čas zapovedano, vendar mora po-
sledice za neupoštevanje nositi odvetnik, in ne stran-
ka. Zato menim, da postavljanje ovir in sankcioniranje 
s procesnopravnimi posledicami za stranke ni najustre-
znejša pot k želenemu cilju. To še vedno lahko zago-
tovi le sodnik kot gospodar postopka, ki mu daje ton 
(tudi za uglaševanje aktivnosti odvetnikov).

To, kar želim povedati, je morda moja osrednja misel. 
Že dolga leta sem sodnik in priznam, da malo kon-
zervativen, tradicionalist – kar se za moja leta spodo-
bi. Zato se nostalgično vračam v spominu k nekdanji, 
brez treznega premisleka opuščeni fazi postopka, ki se 
ji je reklo pripravljalni narok. Ta je v zgodnji fazi po-
stopka, ko je dobro pripravljenemu sodniku po preje-
mu tožbe in odgovora na tožbo uspelo postaviti dia-
gnozo spora, vsem udeležencem postopka omogoča-
la, da po zaključku pripravljalnega naroka s kakovo-
stnim dokaznim sklepom z visoko stopnjo zanesljivo-
sti predvidijo izid postopka. Sodnikov materialnoprav-
ni pogled na zadevo in njegova vizija končne odločitve 
sta vsebovana v dokaznem sklepu z izluščenimi prav-
no relevantnimi trditvami strank in dopuščenimi do-
kazi, z izvedbo katerih se bodo dokazovale. Od tu na-
prej ni več presenečenja za stranke in načelu odprte-
ga sojenja je zadoščeno. Z opustitvijo pripravljalnega 
naroka, ki je na najbolj ekonomičen način omogočal 
razrešitev tudi številnih vzporednih vprašanj (nepopol-
nost tožbe, ugotavljanje nespornih dejstev, material-
no procesno vodstvo, substanciranje dokaznih pred
logov), z upoštevanjem vseh procesnih kavtel (enakost 
orožij, kontradiktornost, pravica do izjave ipd.), je bilo 
po mojem mnenju narejene več škode, kot je bilo do-
sežene koristi z vsemi poznejšimi novelami.

Sicer pa vsakič, ko se skušamo zavedati nujnosti zago-
tovitve pravice do pravnega varstva, izhajamo iz eksce-
sa, saj je zahteva po pravnem varstvu posledica kršenja 
pravice (zakonite, pogodbene ipd.). Gre torej za varo-
valni mehanizem, ki prizadetemu zagotavlja odpravo 
posledic kršitve. Optimalno stanje bi bilo tako, da te 
pravice sploh ne bi bilo treba črpati in da bi prepro-
sto samo »visela v zraku«. To je seveda iluzija, utva-
ra, vendar nas ne sme odvračati od težnje k čim večje-
mu približevanju oziroma vzpostavljanju takega stanja. 
Tu sta na potezi po eni strani izvršilna in zakonodaj-
na veja oblasti z bolj prefinjenim občutkom poseganja 
v obstoječe zakone, ne brez predhodnih analiz o nji-
hovih učinkih in ne brez vključevanja mnenj strokov-
ne javnosti v fazi njihovega nastajanja (zlasti v obdo-
bju erozije moralnih in etičnih vrednot v družbi) in 
brez predhodno izdelanih strategij, konceptov in ciljev, 
ki se jim sledi, po drugi strani pa sodna veja oblasti s 

svojim prispevkom k ustalitvi in enotnosti sodne pra-
kse ter s tem k pravni predvidljivosti, ki je garant za 
zmanjševanje obremenjenosti sodišč. Tu igra še pose-
bej pomembno vlogo Vrhovno sodišče, ki bi ga bilo 
treba razbremeniti administrativnih, nesodniških opra-
vil in mu prepustiti le sojenje, preostale stvari pa – zdaj 
govorim kot trenutni predsednik Sodnega sveta in iz-
koriščam ministrovo navzočnost – regulirati s preno-
som in vrnitvijo že odvzetih pristojnosti na Sodni svet. 

dr. Rajko Pirnat:
Pravica do pravnega varstva v 
upravnih postopkih* 

Pravico do pravnega varstva, ki pravzaprav s tem ime-
nom niti v Ustavi ni imenovana, moramo obravnava-
ti s perspektive odločanja upravnih in tudi drugih dr-
žavnih organov in v nadaljevanju sodišč. Zato že kot 
ustavno izhodišče za obravnavanje te pravice ne kaže 
vzeti le 23. člena Ustave – pravica do sodnega varstva, 
temveč vsaj še 22. člen – enako varstvo pravic, ki za-
gotavlja enakost orožij in druge procesne kavtele, 25. 
člen – govori o pravici do pravnega sredstva, tj. pritož-
be ali drugega pravnega sredstva, 120. člen – v njem je 
ponovljena pravica do sodnega varstva, ipd. 

Zelo veliko odločanja o pravicah je prepuščeno raz-
ličnim drugim državnim organom, na prvem mestu 
pa so seveda upravni organi. Ampak v današnjem sve-
tu se zelo spodbuja ustanavljanje t. i. neodvisnih re-
gulatornih organov. Temu ni mogoče kar enostavno 
reči ne, češ to je nepotrebno, bolje bi bilo, da bi od-
ločala sodišča. Tak primer je denimo Državna revi-
zijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih 
naročil. Ali je smotrno, da imamo omenjeno komi-
sijo, ali bi bilo boljše, da bi o pravnem varstvu v po-
stopkih javnega naročanja odločala sodišča, speciali-
zirano sodišče, sodišče v nekem posebno hitrem po-
stopku. So razlogi za in so razlogi proti. Samo po sebi 
oblikovanje teh raličznih neodvisnih organov niti ni 
sporno, če – in to je glavni problem – je na koncu 
zagotovljeno sodno varstvo zoper njihove odločitve. 
Če omenimo Državno revizijsko komisijo, je problem 
prav v tem. O tem je odločalo že Ustavno sodišče in 
potrdilo veljavno ureditev. Vendar je dejstvo, da je 
sodno varstvo na koncu potrebno. Zdaj poseben del 
pravnega varstva v postopku javnega naročanja tako 

dr. Rajko Pirnat

* Povzeto po magnetogramu, ki ga je dr. Rajko Pirnat avtoriziral.
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ali tako poteka pred sodiščem, tj. ugotavljanje nično-
sti pogodbe, medtem ko je tisto, kar je bilo prej mi-
šljeno kot primarno, tj. zagotavljanje sodnega varstva 
skozi odškodninsko varstvo, skozi odškodninski zah-
tevek, popolnoma neučinkovito. Na to je treba opo-
zarjati. Dodeljevanje pristojnosti namreč lahko po-
membno prispeva k pravnemu varstvu. 

Drugo vprašanje, ki bi ga rad izpostavil, je pogost po-
skus zakonodajalca, da bi dosegel pravne učinke kar 
ex lege, tj. z zakonom. To se namreč zdi zakonodajalcu 
najhitreje; postopki ne bodo potrebni, odločbe ne bo 
treba izdati. Poleg tega, da je to lahko zmotna iluzija, 
je še zelo slabo za pravno varstvo pravic. Tipičen pri-
mer so seveda posledice 143. člena (usklajevanje po-
kojnin in drugih nadomestil ter prejemkov) Zakona 
za uravnoteženje javnih financ (ZUJF), ki je imel po 
mnenju Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje (ZPIZ) neposreden učinek. Zato so začeli s po-
šiljanjem obvestil. Njihovo zmoto je – povsem pravil-
no – sicer po nekem času popravilo Ustavno sodišče. 
Vendar v vmesnem času je ZUJF imel neposredni uči-
nek, saj je ZPIZ izplačila pokojnin enostavno zmanjšal. 
Enako se je dogajalo tudi z nekaterimi drugimi odvze-
mi pravic, ki jih je povzročil ZUJF. 

Poleg tega je pogosto vprašanje, na katerega moramo 
biti posebno pozorni, omejevanje procesne legitima-
cije. Na tak ali drugačen način se z zakonom posku-
ša omejiti krog oseb, ki so lahko vključene v posto-
pek. Tak primer so na primer stranski udeleženci v po-
stopku izdaje gradbenega dovoljenja. Zakon o graditvi 
objektov je vseboval silno omejevalno ureditev, kjer je 
projektant praktično zarisal krog t. i. vplivnega obmo-
čja po meji parcele, kjer se je gradilo. Ustavno sodišče 
je to seveda razveljavilo, vendar je vmes taka ureditev 
veljala kar nekaj časa. Menim, da je zelo restriktivna 
praksa glede pravnega interesa včasih lahko tudi vzrok 
omejevanja dostopa do vsebinskega varstva. In če se 
vnovič vrnemo k Državni revizijski komisiji, kjer se kot 
pravno varstvo za meritorno odločitev prizna položaj 

le tistemu, ki bi mu s svojimi navedbami uspelo pri-
dobiti javno naročilo. To je po mojem mnenju preveč 
restriktivna razlaga. 

Omejitve pravnih sredstev so tudi eden od načinov 
omejevanja pravice do pravnega varstva – bodisi s po-
stulacijsko dolžnostjo bodisi z omejevanjem razlogov 
za uporabo nekaterih pravnih sredstev. Sodne takse 
so bile že omenjene. Mnogo hujši primer pa so ta-
kse na področju javnega naročanja. Nekatere so sko-
raj podvojene. Moram pa reči, da je Ustavno sodišče 
pri presoji taks precej zadržano. Doslej se je, razen v 
primeru takse za pravno varstvo na področju javnega 
naročanja, postavilo na stališče, da je bila taksa dolo-
čena v mejah diskrecije zakonodajalca, čeprav je ven-
darle navedlo, da je taksa pavšalno plačilo za stroš
ke dela organa ter mora biti v nekem sorazmerju s 
temi stroški in ne sme imeti tega učinka, da bi od-
vračala od uporabe pravnega sredstva oziroma dosto-
pa do sodišča. 

V času krize je – to smo slišali že od obeh predhodni-
kov – dostop do pravnega varstva še posebej ogrožen. 
Prvi razlog je čisto materialne narave, drugi razlog pa 
je v tem, da poskuša izvršilna oblast, zlasti v povezavi 
z zakonodajno, hitro doseči neke rezultate pri reševa-
nju krize. In za te hitre rezultate so ovira in omejitev 
različni postopki varstva pravic. Izvršilna oblast var-
stvo pravic opazuje kot enega resnih problemov pri 
uveljavljanju reformnih ukrepov. Že omenjeni ZUJF je 
imel ravno ta namen. Čim hitreje doseči javnofinanč-
ne učinke. To ni združljivo z zagotavljanjem pravnega 
varstva v postopkih, ki so dolgotrajni. Ali je zato pra-
vica do pravnega varstva nad drugimi pravicami? Go-
tovo je izjemno pomembna in gotovo je procesni po-
goj za varovanje vseh drugih pravic. Prav zaradi tega 
pomena pravice do pravnega varstva menim, da mo-
ramo biti pri vseh omejitvah te pravice – tj. do prav-
nega sredstva, do enakega varstva pravic in do sodne-
ga varstva – zelo občutljivi in morajo biti dopustne 
samo v najbolj utemeljenih primerih. Menim, da je tre-
ba to pravico opazovati v luči ravnotežja z vsemi dru-
gimi pravicami. Člen 15 Ustave zagotavlja nekakšno 
praktično konkordanco med pravicami, med ustavni-
mi pravicami mora to veljati tudi za pravico do prav-
nega varstva, vendar s pomembnim dodatkom: da je 
pri posegu v pravico do pravnega varstva treba skrajno 
restriktivno ocenjevati elemente sorazmernosti. Zahte-
vati moramo zelo restriktivno oceno o tem, ali je po-
seg v pravico do pravnega varstva (različne vrste po-
segov smo primeroma našteli) res nujno potreben in 
upravičen za varstvo pravic drugih ali za zagotavljanje 
neke splošne koristi. Opozarjanje na to restriktivnost 
in omejitve je seveda naloga pravnikov. 

Teoretiki včasih z ekranov kritiziramo ureditev relativ-
no abstraktno, kar ne rešuje nujno problemov prakti-
kov. Vendar moramo upoštevati, da se ukvarjamo z is-
tim pravom, ki mora zagotavljati učinkovito procesno 
varstvo pravic. V tem smo vsi pravniki na isti strani, 
zato si pravzaprav pravniki režemo lastno vejo, če ne 
bomo ves čas opozarjali in se ves čas zavzemali za za-
gotavljanje pravice do pravnega varstva. 

Pravosodni minister dr. Senko Pličanič je na okrogli mizi odgovarjal na vprašanja 
poslušalcev.
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Michel Benichou: 

Pravica do pravnega varstva – 
ogrožena pravica 

Odločili ste se razpravljati o vprašanju dostopa do 
pravnega varstva v vaši državi in v Evropski uniji (EU) 
ob upoštevanju pritiskov nanj zaradi varčevanja. Vaša 
odločitev je pravilna. Pravo ne sme ostati teoretična 
ideja, slikoviti izum čistega razuma. Posameznik mora 
imeti dostop do pravnega varstva, torej do sodišč, ste-
brov pravne države in garantov temeljnih pravic.
Korenine pravice do pravnega varstva najdemo v 8. 
in 10. členu Splošne deklaracije človekovih pravic, ki 
vsakomur zagotavljajo »pravico do učinkovitega prav-
nega sredstva pri pristojnih državnih sodnih oblasteh 
proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, priznane mu 
po ustavi ali zakonu« in »ob polni enakosti« tudi pra-
vico do »pravičnega in javnega obravnavanja pred ne-

odvisnim in nepristranskim sodiščem«. To pravico v 6. 
členu vsebujeta tudi Evropska konvencija o človekovih 
pravicah in Listina temeljnih pravic. Le sodni nadzor 
namreč zagotavlja spoštovanje pravnih norm in njiho-
ve hierarhije. Sodnik, vodja ustanove prava, je odgo-
voren za njegovo uporabo in sankcioniranje kršiteljev. 
Odvetnik pa je kot pravni obrtnik odgovoren za sve-
tovanje in obrambo stranke, s čimer ji omogoči aktiv-
no udeležbo v pravnem sistemu.
Dolgo sem verjel, da bo globalizacija zajela tudi temelj-
ne pravice in da bo dostop do pravnega varstva, ki dr-
žavljanom omogoča uveljavljanje njihovih legitimnih 
zahtevkov, povsod našel svoje mesto. Verjel sem v mo-
žnost sveta enakosti, na pravu temelječih svoboščin in 
učinkovitega prava. Vse kaže, da se utopija, obkrožena 
s krizo in varčevanjem, razblinja. 
Gospodarstvo je postalo prava gonilna sila, pravza-
prav edini motor globalizacije. Tudi EU temu ne bo 
pobegnila. Zdi se, kot da pozablja na svojo nalogo va-
ruhinje demokratičnih vrednot. Biti bi morala moral-
ni kompas tega planeta, čuvarka neskončno minljive-
ga in krhkega zaklada – temeljnih pravic in njihove 
učinkovitosti. Evropa je namreč edinstvena v tem, da 
je prepoznala svojo lastno okrutnost in do nje vzposta-
vila kritično distanco. Celini, ki je pogosto hodila po 
robu, a vedno znova spet našla pravo pot, ki je izšla iz 
apokalipse druge svetovne vojne in kaosa dekoloniza-
cije ter komunizma, pred sabo ni več treba zardevati. 
Evropa je bila zgrajena na pravu in temu podreja tudi 
nacionalne etične odločitve, ki so lahko individualne 
ali pa kolektivne narave. Toda ta ista Evropa je zdaj na 

poti, da si bo, kar zadeva temeljne pravice in njihovo 
uresničevanje, sama nataknila lisice.
V imenu prostega pretoka blaga in kapitala se odpo-
vedujemo skupnim vrednotam. Toda pri globalizaci-
ji gre le za prostorsko razporeditev produktov in teh-
nologij, zaščita temeljnih pravic, uresničevanje nače-
la enakosti vseh državljanov pred sodišči pa zahtevata 
sledenje skupnim ciljem in vrednotam.
Gospodarska kriza, ki je zaradi nezmernosti bank in 
napačnih napovedi gospodarskih strokovnjakov od 
leta 2007 naprej zajela ves svet in se je leta 2009 še 
poglobila, ima daljnosežne posledice za uveljavljanje 
človekovih pravic. Namesto da bi se evropske države 
na to odzvale tako, da bi z zaščito temeljnih pravic po-
novno našle skupno pot, mnoge postavljajo pod vpra-
šaj bistveno: dostop do pravnega varstva in sodstva. 
Nima smisla razglašati pravic, če njihovo uresničeva-
nje ni zagotovljeno in če je za posameznika dostop do 
sodstva, s tem pa tudi do oseb s pravniško izobrazbo, 
ki edine lahko zagotovijo njihovo uresničitev ter spo-
štovanje, nemogoč. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je leta 2011 gle-
de pravice do učinkovitega dostopa do pravnega var-
stva sprejelo odločitve v 105 primerih. To je druga naj-
pomembnejša tema, ki jo obravnava sodišče. Sledi od-
ločitvam o času trajanja postopka (199 odločitev). Šte-
vilo se bo še povečalo, saj evropske države pod pretve-
zo varčevalne politike zavestno omejujejo dostop do 
pravnega varstva in do sodišč. V ta namen so iznašle 
pravne in finančne instrumente. Kaj torej lahko stori-
te odvetniki; ne upam si niti pomisliti, da ste se s tako 
situacijo kar tako sprijaznili.

Omejitve dostopa do pravnega varstva

Pod pretvezo varčevalne politike, včasih tudi v imenu 
prizadevanja za »učinkovitost sodstva«, se državlja-
nom omejuje sodno priznanje njihovih pravic. Logi-
ka tržnega gospodarstva se je zaostrila. Vsiljuje nam 
svoje zakone, ki nimajo ničesar skupnega s temeljni-
mi pravicami. Tudi sodstvu ni bilo prizaneseno in se 
mora prav tako podrediti varčevanju. Bilo je razklano 
med denarno stisko in željo po veličini. Toda v tej dobi 
varčevanja se je sodstvo odreklo veličini in omogočilo 
porazdelitev bremena omejitev. Gre za omejitve prav-
ne in finančne narave.

1. Pravne omejitve
Vse se lahko zdijo popolnoma upravičene in razlož
ljive. So pa to zahrbtne omejitve. Vsak državljan želi 
obravnavo svojega primera pred neodvisnim, nepri-
stranskim in poštenim sodnikom. Od sodnika priča-
kuje, da si bo vzel čas in mu prisluhnil, da ga bo ra-
zumel in na koncu izrekel utemeljeno ter razumljivo 
sodbo. Naloga sodstva je prispevati k socialnemu miru.
V Franciji se leta 1789 francoska revolucija ni zače-
la z zahtevo po svobodi, temveč z zahtevo po enakih 
pravicah. To je zapisano v 1. členu Deklaracije o pra-
vicah človeka in državljana ter v 9. členu Splošne de-
klaracije človekovih pravic. Stremenje k enakosti je 
močna gonilna sila družbenega razvoja. Vse se zač-
ne z enakostjo in to je bistvo pravičnosti. Potem ko je 
bila v Listini EU o temeljnih pravicah določena pra-
vica do učinkovitega dostopa do neodvisnega sodišča 
(47. člen), se pravne ovire, ki državljanu preprečujejo 
dostop do sodnika, nenehno povečujejo.

Michel Benichou
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Večkrat se sliši, kako sodniki in predstavniki oblasti tr-
dijo, da se vse preveč posameznikov obrača na sodi-
šče. Evropski državljan, ki je postal pravdar, se pogo-
sto prikazuje kot primer državljana Novega sveta. Po-
sameznik in njegov odvetnik naj bi onemogočala mir-
no življenje brez sporov. Moteča sta. Zato se ju nago-
varja k iskanju hitre rešitve, brez stroškov za državo. 
Toda ta predlog ne upošteva dejstva, da spor življenju 
v družbi ni tuj. Da je del njega. Nemški filozof Georg 
Simmel je v svojem delu Konflikt opozoril, da moramo 
spremeniti način razmišljanja. Na splošno velja prepri-
čanje, da je treba za zagotovitev trdne družbene struk-
ture odpraviti spore ali pa jih vsaj kar najbolj zameji-
ti. Simmel pa trdi nasprotno, in sicer da spori prispe-
vajo k enotnosti družbe. Spor omogoča vzpostavitev 
družbenega ravnovesja. 
Treba se je zavedati, da je posameznik pomemben člen 
v verigi pravne države, če naj si ta zasluži to ime. Vsak 
posameznik mora za odgovor na svojo zahtevo najti 
dobrega sodnika. Ali je danes temu res tako? 
Jasno je, da mora sodnik preveriti dopustnost vložene 
tožbe. Vendar pa odločanje o dopustnosti ne sme po-
stati izgovor za njihovo sistematično zavračanje. Pra-
vo je postalo preveč prefinjeno. S širjenjem zaplete-
nih in spreminjajočih se pravnih pravil se posamezni-
ka pogosto ulovi v past. Postavlja se prekluzivne roke, 
ustvarja se zapletene postopke, vsako prizadevanje za 
»poenostavitev« pa postane pravo. 
V Franciji in tudi v EU se povečuje število pravil o ne-
dopustnosti tožb. S sklicevanjem na procesnopravna 
pravila lahko sodnik iz čisto formalnih razlogov in iz-
ključno po lastni presoji – torej ne da bi prisluhnil dr-
žavljanu, ki išče pravico, in brez podrobnega preverja-
nja zadeve ali poglabljanja v njeno upravičenost – po 
hitrem postopku sprejme odločitev, včasih celo brez 
utemeljitve, in tožbo brez vsebinske obravnave zavr-
ne. Zaželene so hitre odločitve, zakonite odločitve, ki 
ne vzamejo veliko časa in ki niso drage.
Prav tako hočejo pospešiti in razširiti čim hitrejšo iz-
vršitev prvostopenjskih odločitev, in sicer s takojšnjo 
naložitvijo plačila posamezniku, ki je uveljavljal pra-
vico na sodišču, in ne šele po ponovni presoji zade-
ve na pritožbenem sodišču. Cilj takega načina posto-
panja je odvrnitev posameznika, ki je že plačal ali pa 
ni mogel plačati kazni, od vlaganja pritožb na višja so-
dišča. Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) 
je to označilo za omejitev dostopa do sodišča. Fran-
cijo je temu ustrezno obsodilo.1 Vendar to ni ničesar 
spremenilo, nasprotno, to pravilo se je celo razširilo.
Tudi čas trajanja civilnih in kazenskih postopkov 
lahko pomeni odrekanje pravice do sodnega varstva. 
Dostop do sodišča lahko torej postane v veliki meri 
iluzoren. Znana je namreč sodna praksa ESČP – med 
1959 in 2009 je bilo izdanih več kot 3.000 odločitev 
zaradi predolgega trajanja postopkov.
V dobi interneta in takojšnje dostopnosti posameznik 
ne razume te dolžine. Za direktorja družbe je nespre-
jemljivo, da lahko sodišče šele po nekaj letih od izda-
je neke njegove odločitve slednjo postavi pod vprašaj, 
s čimer lahko ogrozi obstoj njegove družbe. Številke 
o trajanju sodnih postopkov, ki jih je objavila Evrop-
ska komisija za učinkovito pravosodje (CEPEJ), organ 
Sveta Evrope, so skrb vzbujajoče. V Sloveniji obrav-

nava nekazenskih zadev traja 200 dni, v Franciji 220 
dni, na Portugalskem pa blizu 1.100 dni. Za razsodbo 
civilnih zadev in gospodarskih sporov je na Malti po-
trebnih več kot 800 dni, v Sloveniji več kot 400 dni, 
v Franciji pa malo manj kot 300 dni. Najboljši sta Li-
tva in Republika Češka, ki odločita v 100 dneh. Odlo-
čanje o upravni zadevi Sloveniji vzame 200 dni, Fran-
ciji pa več kot 300 dni. To so številke povprečnega tra-
janja postopkov v letu 2010.
V EU se uvaja tudi vedno več obveznih postopkov 
mediacije in finančnih oziroma davčnih spodbud za 
mediacijo. Da ne bo nesporazuma: odvetniki podpira-
mo alternativne načine reševanja sporov. A v tem pri-
meru gre za mehanizem, ki je komplementaren obi-
čajnemu dostopu do sodnega varstva, in torej ne gre 
za »enakovredno« alternativo. Besedi »mediacija« in 
»obvezna« sta protislovni, saj je mediacija le ena od 
poti, za katero se lahko odloči stranka sama. V Italiji 
so uvedli obvezno mediacijo za številne spore. Italijan-
ska nacionalna odvetniška zbornica je izrazila naspro-
tovanje tej praksi in opozorila na pomanjkanje usposo-
bljenih mediatorjev. Italijansko ustavno sodišče je dne 
24. oktobra 2012 iz čisto formalnih razlogov razvelja-
vilo odredbo z dne 4. marca 2010. Le upamo lahko, 
da bo sodišče ugotovilo, da gre za nesprejemljivo ovi-
ro dostopa do sodnika.
V številnih državah so začeli fizično odstranjevati pra-
vo. Na Portugalskem so spremenili teritorialno poraz-
delitev sodišč. Izdelali so zemljevid z novimi sodni-
mi okraji in zaprli 70 sodišč. Tudi v drugih evrop-
skih državah se zaradi zniževanja stroškov in želje po 
specializaciji sodišč dogaja podobno (Finska, Hrva-
ška, Irska, Švedska, Belgija, Danska in Nizozemska – 
po navedbah CEPEJ). V Franciji je bilo od leta 2007 
do leta 2011 zaprtih skoraj 400 sodišč, torej tretjina 
obstoječih sodišč. Če se zapre bližnje sodišče, hkrati 
pa ni predvidene druge možnosti dostopa do sodni-
ka, se ljudem odvzame pravica do učinkovitega prav-
nega sredstva.
Nekatere države načrtujejo tudi ureditev e-sodstva. 
EU je za zgled postavila portal e-pravosodja, ureditev 
reševanja bagatelnih zadev in evropski plačilni nalog. 
Ti formularji nikjer ne predvidevajo posredovanja od-
vetnika. In to ustvarja še dodaten razkorak. Ljudem, 
ki ne obvladajo računalniške tehnologije, je dostop do 
pravnega varstva onemogočen. Sodišče EU meni, da 
za sodstvo ne smejo biti predvidene le e-poti, ker bi 
bilo zaradi tega »uveljavljanje pravic za določene sku-
pine ljudi praktično nemogoče«.2 
Kar zadeva odvetnike, ti bodisi v tem postopku ne na-
stopajo oziroma vanj niso vključeni bodisi igrajo le vlo-
go operativnega osebja. S pomočjo e-postopkov po-
skušajo marginalizirati našo vlogo. Sodstvo bo oropa-
no svoje človeške plati. Bomo po zapiranju sodišč do-
živeli še odstranitev pravnikov?
In končno, zadnji korak je dejudicializacija. Nekateri se 
zavzemajo za to, da se neko število zadev iz pristojnosti 
sodstva odstopi v pristojnost zasebnega sektorja (npr. 
v obravnavanje pred notarje brez dostopa do sodnika 
ali na upravne organe) in se tako sodiščem odvzame 
možnost odločanja o teh zadevah. Toda mi potrebuje-
mo sodno varstvo. Potrebujemo ga kot državljani. Do-
stop do sodnika ni razkošje, niti nepotreben obvoz, ki 

1	  NGO proti Franciji, št. 348/03, 14. november 2006.
2	  Združene zadeve od C-317/07 do C-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom Italia, 8. marec 2010.
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obremenjuje sodne palače in državni proračun. Red 
prava in pravičnosti mora zmagati nad neredom moči.

2. Finančne omejitve

Za zagotovitev neodvisnosti in nepristranskosti sodni-
kov morajo biti le-ti za svoje delo pošteno plačani, pri 
delu jim morajo biti dostopne najnovejše tehnične na-
prave, občasno morajo voditi kompleksne in drage pre-
iskave, da se dokopljejo do resnice. Proračuni za pra-
vosodje se povsod krčijo. V Združenem kraljestvu in 
na Nizozemskem je predvideno več kot 20-odstotno 
zmanjšanje proračuna za pravosodje v obdobju petih 
let. V Španiji pa so sodnikom znižali plače za približno 
10 odstotkov. Prav tako na Portugalskem. 
Prva težava je povezana s proračunom, ki ga drža-
ve namenijo za svoje sodstvo. V letu 2012 objavlje-
no poročilo CEPEJ zadevo dodobra osvetli. Gre za 
podatke za leto 2010. A ne imejmo prevelikih upov, 
podatki za leti 2012 in 2013 bodo še slabši. Že v letu 
2010 je mnogo držav zmanjšalo proračun (Madžar-
ska, Bolgarija, Finska, Latvija, Litva, Bosna). V Av-
striji je odstotek bruto domačega proizvoda, ki je na-
menjen sodstvu, manjši od 0,40 odstotka (1.174.830 
evrov). V ta znesek je vključeno vse – delovanje vseh 
sodišč, oprostitev plačila stroškov postopka, izvrševa-
nje kazni ipd. V Republiki Češki znaša delež 0,21 od-
stotka, v Nemčiji 0,66 odstotka, v Združenem kralje-
stvu 0,34 odstotka in v Franciji 0,33 odstotka. V Slo-
veniji znaša 0,45 odstotka. V Sloveniji so po poroča-
nju CEPEJ leta 2010 stroški postopka obsegali 25 od-
stotkov proračuna za pravosodje. 
Primerljive številke najdemo tudi v proračunu za 
oprostitev plačila stroškov postopka. Na Nizozem-
skem porabijo povprečno 701  evrov na zadevo, med-
tem ko je v Franciji v ta namen na razpolago 396 evrov, 
v Nemčiji 742 evrov, v Avstriji 1.029 evrov in v Zdru-
ženem kraljestvu 3.551  evrov. A proračuni za pravno 
pomoč se povsod krčijo. Dostop do sodnega varstva 
postaja za najrevnejše negotov.
Vendar pa je enako pereče tudi vprašanje dostopa sre-
dnjega razreda do sodišča. Če si lahko bogati neovi-
rano privoščijo dostop do sodišča in če lahko to sto-
rijo tudi revni, ker so odvetniki pripravljeni delati za 
nižje honorarje, se srednji razred v nekaterih prime-
rih praktično ne more obrniti na sodnika. Stroški po-
stopkov, stroški za različne pravne poklice (v Franciji 
za sodne izvršitelje, odvetnike, izvedence ipd.) pome-
nijo nepremagljivo oviro. To je nesprejemljivo, zato bo 
treba poiskati rešitve, za kar pa je nujen odziv odvetni-
kov. CCBE je predlagal že vrsto ukrepov za zagotovi-
tev brezplačne pravne pomoči in se bo aktivno zavze-
mal za njihovo uveljavitev.

Potrebni ukrepi odvetnikov

Odvetniki lahko govorimo o krizi, ker vemo, da ne ob-
staja samo ena kriza. Poznamo na milijone kriz z ime-
ni, priimki, z obrazi. Poslušamo o njihovih krizah. Gle-
damo njihove solze in njihovo prošnjo za pravičnost. 
Nismo čakali, da bi postali ogorčeni. To namreč poč-
nemo že deset stoletij. Zato imamo v odnosu do naj-
šibkejših dolžnosti, in sicer moramo sodelovati v jav-

ni razpravi ter nasprotovati politiki varčevanja na po-
dročju pravosodja, še zlasti pa moramo ostati odvetni-
ki ter jim tako omogočiti obrambo.
Ob soočanju s krizo odvetniki ne smemo ostati tiho. 
Treba se je zoperstaviti tej situaciji, ki je niso ustvarili 
pravniki, ampak so zanjo odgovorni izključno finanč-
niki. Vendar pa zdaj mi plačujemo za njihove zmotne 
predpostavke in napake.
Odvetniki moramo ponovno vstopiti v ta »javni pro-
stor«, kot ga je teoretično zastavil Jürgen Habermas, 
saj ta državljanom omogoča javno izražanje in vpliva-
nje na družbo. Odvetniki moramo spet prevzeti pobu-
do v EU. Da se to zgodi, pa moramo nujno sodelovati 
v veliki razpravi o prihodnosti Evrope. Razložiti mora-
mo, da pravo ni le eden od številnih produktov. Evrop-
ska komisija se moti: pravo se ne konzumira tako, kot 
se konzumira preostalo tržno blago. 
EU ne gre dobro. Vsi to vemo. Najhujše in najresnejše 
pa je dejstvo, da danes nad njo ni nihče več navdušen. 
Nasprotno, v ljudeh vzbuja občutke zmedenosti, če ne 
celo tesnobe. V Evropi nismo le v gospodarski krizi. 
Ne doživljamo le krize padca rasti. Soočamo se s krizo 
identitete. Evropa je torej v nevarnosti in v nevarnosti 
je celo demokracija. Gospodarska kriza skupaj z doga-
janjem v družbi (pojav novih tehnologij, globalizacija) 
vodi v krizo demokracije v Evropi, v »razprodajo de-
mokracije«, kot se je izrazil Habermas. V taki situaci-
ji družbe spet stopijo na pot individualnega in nacio-
nalnega egoizma, v »rjo družbe« (Alexis de Tocque-
ville). To lahko privede do tega, da se abstraktnemu 
načelu – suverenosti držav – pripisuje prevelik pomen, 
in do spodkopavanja univerzalnosti človekovih pravic.
V sklopu javnih razprav o pravosodju se moramo 
vseskozi zavedati, da je prav pravosodje tisto, ki lah-
ko Evropo približa njenim državljanom. Ni evropske-
ga državljanstva brez učinkovitega dostopa do temelj-
nih pravic.
Evropska komisarka za pravosodje, temeljne pravice 
in državljanstvo Viviane Reding je vzpostavila projekt 
Pravosodje za rast (Justice for Growth). Ideje se nana-
šajo na prihodnje programe za pravosodje, ki se bodo 
izvajali v letih od 2014 do 2019. Ideja je preprosta. 
Delujoč pravosodni sistem lahko prispeva k rasti. Ven-
dar ta ideja temelji na napačni predpostavki. Pravosod-
je želijo podvreči pravilu konkurenčnosti in učinko-
vitosti. Postalo bo instrument za spodbujanje gospo-
darske rasti. Skratka, prispevalo bo tudi k varčevanju. 
Toda treba bo končno začeti upoštevati, da lahko vla-
ganje v pravosodni sistem prispeva k rasti in torej iz-
boljša ekonomsko stanje, in ne obratno.
Nasprotovati in aktivno delovati proti politiki var
čevanja in braniti dostop do sodnega varstva se zdi – 
ob upoštevanju podobe odvetnikov v družbi – težak 
boj. Včasih se odvetnike dojema kot pomembne ali 
privilegirane, vendar pa to v resnici nismo več. Upreti 
se moramo enačenju našega poklica s ponudniki 
prava, ne smemo dovoliti, da se naš poklic dojema 
kot komercialna dejavnost ali da se nas dojema kot 
ponudnike, ki ponujajo le eno od mnogih storitev. 
Pravo ni tržno blago. Prava ne more proizvesti vsakdo. 
Brez prava ni civilizacije; barbarstvo in grozodejstva 
živijo v svetu brez prava. Brez odvetnikov pa ni prava. 
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Predsednik OZS je ministra uvodoma seznanil s teža-
vami, s katerimi se odvetniki srečujejo pri svojem delu 
in ki so povezane s predpisi iz pristojnosti pravoso-
dnega ministrstva ter tudi nekaterih drugih resorjev. 
Še zlasti pa je Završek opozoril na: 
– 	 Zakon o brezplačni pravni pomoči, kjer se 75 od-

stotkov sredstev, namenjenih za brezplačno pravno 
pomoč, porabi za stečajne postopke (izstopajo zlasti 
previsoki zneski za brezplačno pravno pomoč, ki so 
odobreni dolžnikom v postopkih osebnega stečaja). 

Predlagal je, da se s spremembo zakonodaje vse ste-
čajne postopke izloči iz sistema brezplačne pravne 
pomoči; 

– 	 Zakon o sodnih taksah (ZST-1), kjer je najbolj 
problematična uvedba sodnih taks za individualne 
delovne spore premoženjske narave. Po mnenju 
OZS je zakon najbolj prizadel populacijo, ki je ne 
bi smel. Sporno je seštevanje taks za zemljiškoknji-
žne postopke, za informatizirane vloge bi morale biti 
določene nižje takse. Zaradi splošnega dviga taks z 
novelo ZST-1B je otežen dostop do sodnega varstva;

– 	 Zakon o sodnem registru in Zakon o zemljiški knji-
gi, kjer gre za problematično prenašanje izključne 
pristojnosti na notarje, saj bi lahko nekatera opra-
vila opravljali tudi odvetniki; 

– 	 OZS želi sodelovati pri pripravi procesnih predpi-
sov (ZKP, ZPP, ZUS). Pravočasno pa bi želela biti 
seznanjena z vsemi predpisi, ki jih Ministrstvo za 
pravosodje prejema v medresorsko usklajevanje, in 
imeti možnost podajanja pripomb, ki vplivajo na 
delo odvetnikov.

Minister se je načeloma strinjal, da bi bila OZS bolj 
kot do zdaj vključena v postopke strokovne priprave 
navedenih predpisov. V ta namen bi bilo treba pred-
stavnike OZS vključiti v nekatere delovne skupine mi-
nistrstva, poleg tega pa OZS pošiljati osnutke predpi-
sov s primerno dolgim rokom za podajo odgovora ozi-
roma mnenja.

Dogovorjeno je bilo, da bo ministrstvo OZS posre-
dovalo seznam predpisov, ki so ali bodo še v pripra-
vi na ministrstvu v letošnjem letu, vključno s predvi-
denimi časovnimi okviri za njihovo pripravo, OZS pa 
bo ministrstvu sporočila svoje pripombe in predloge 
v zvezi z njimi.

Dr. Pličanič in Završek sta obravnavala tudi 
problematiko na področju odvetniške tarife. Glede 
na to, da je bil Zakon o odvetniški tarifi, ki se 
uporablja za obračunavanje odvetniških storitev, 
leta 2009 razveljavljen, situacija na tem področju 
ni ustrezna in je treba poiskati primerno rešitev. 
Dogovorjeno je bilo, da bo ministrstvo oblikovalo 
delovno skupino, v katero bodo vključeni 
predstavniki ministrstva in tudi predstavniki OZS. 
Skupina bo pripravila nov predlog odvetniške 
tarife, pri čemer bo izhajala iz predloga, ki ga je 
leta 2010 pripravila OZS in izoblikovala jasen ter 
pregleden sistem odvetniških tarif, ki v času sedanje 
ekonomsko-finančne krize ne bo pomenil zvišanja 
odvetniških storitev.

Povzeto po zapisniku Janje Kunaver 

Končno: sestanek z ministrom za pravosodje
Dolgo pričakovano srečanje med predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) in ministrom 
za pravosodje je potekalo 9. oktobra 2013. Sestanka, ki je bil namenjen obravnavanju odprtih za-
dev s področja odvetništva, so se udeležili predsednik OZS Roman Završek, glavna tajnica OZS Tanja 
Sedušak ter minister za pravosodje dr. Senko Pličanič in sekretarka Ministrstva za pravosodje Janja 
Kunaver.

Predsednik OZS Roman Završek in minister za pravosodje dr. Senko Pličanič.

Wellness hotel Soteliasuperior & Wellness Orhidelia

Ekskluzivno doživetje za 2 osebi, 
4 dni (3 noči) 
•	 namestitev	 v	 izbrani	 dvoposteljni	 sobi	 Wellness	 hotela	
Sotelias	|	s pogledom na gozdove z zdravilno močjo

•	 vsak	 dan	 zvrhan	 samopostrežni	 krožnik	Olimskih	 dobrot	 za	
zajtrk	|	spoznajte, kako okusna je lahko »zdrava hrana«

•	 vsak	dan	zmeren	samopostrežni	krožnik	Olimskih	dobrot	za	
večerjo	|	za ohranjanje vitalne energije

Najboljše za vaš denar 
•	 prestižno	 razvajanje	 v	 najboljšem	 wellnessu	 	 v	 Sloveniji	 –	
Wellnessu	Orhidelia	|	doživite originalnost ter presežek v arhitekturnem in 
ponudbenem smislu vsak dan, tudi na dan prihoda od 9.00 ure dalje ter  na dan 
odhoda od 9.00 ure dalje

•	 zabavna	in	igriva	vodna	doživetja	|	Oaza bazenov Wellness centra Ter-
malija, bazen v hotelu Breza, Termalni park Aqualuna (od maja do septembra)

•	 naravna	Olimska	termalna	voda	v	sobi	|	za vas smo jo nalili v steklen-
ico z ljubeznijo, ker želimo, da vam je vedno pri roki, ta neponovljivi vir harmonije

•	 uporaba	fitnes	studia	|	za dobro počutje v lastnem telesu

•	 wellness	bag	|	torba z udobnim kopalnim plaščem in brisačo

Wellness hotel Sotelias in Wellness Orhidelia sta sestri, ki se dopolnjujeta na vsakem koraku. Pre-
pletenost in izjemen arhitekturni kolaž vam bo vlil mir in sproščenost v vse celice telesa. V Termah Olimia 
boste ponovno občutili dve, v vsakdanjem življenju redki dragocenosti, ki si ju zaslužite: čas in pozornost.

Terme Olimia d.d., Zdraviliška	cesta	24,	SI	–	3254	Podčetrtek
T	03	829	78	36,	info@terme-olimia.com,	www.terme-olimia.com

Jaz si	zaslužim	najboljše.

Trajanje doživetja: 4 dni (3 noči) | št. oseb: cena za 2 osebi v dvoposteljni sobi | na-
mestitev: Wellness hotel Sotelias | check in: 14:00, check out: 11:00 | Veljavnost 
ponudbe: 24. 11. – 21. 12. 2013 (med tednom); 13. 1. – 16. 2. 2014; 1. 4. – 17. 4. 2014; 
5. 5. – 5. 6. 2014; 9. 6. – 9. 7. 2014

Ob	rezervaciji	termina	na	brezplačni	tel.	številki	03 829 78 36 
navedite	kodo	nakupa:	RODV2013

4	dnevno	razvajanje	za	dve	osebi:	

606,00	€			424,20 €
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Seja, 3. september 2013

1. Mnenje Komisije za tarifo o skladnosti 
dogovora o plačilu odvetniških stroškov 
z ZOdv in dosedanjimi stališči upravnega 
odbora 

Odvetnik ni upravičen do priznanih odvetniških stro-
škov, če je s stranko sklenil dogovor, da namesto pla-
čila po odvetniški tarifi prejme nagrado v odstotnem 
deležu od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stran-
ki. Upravni odbor OZS je že 2. oktobra 2001 sprejel 
sklep, da odvetnik lahko izbere le en način plačila, ne 
more pa obeh – v tretjem odstavku 17. člena Zako-
na o odvetništvu (ZOdv) – predvidenih načinov ku-
mulirati. Drugače je z izdatki, ki jih je za stranko za-
ložil odvetnik; do njihovega plačila je upravičen ne 
glede na dogovorjen način plačila. Komisija še meni, 
da postopek v glavni zadevi in postopki glede predlo-
gov za izdajo začasne ali predhodne odredbe ali iz-
vršilni postopki predstavljajo različne zadeve. Če je 
torej tudi v teh postopkih dogovorjeno plačilo v od-
stotnem deležu, odvetnik ni upravičen do priznanih 
odvetniških stroškov. Za obračun nagrade v odstot-
ku je bistven znesek, ki ga sodišče prisodi stranki, ne 
pa znesek, ki ga stranka nato izterja (tretji odstavek 
17. člena ZOdv). 

Seja, 26. september 2013

2. Obdavčitev odvetniških storitev pro bono
Namestnik varuhinje Ivan Šelih je na OZS posredo-
val stališče Davčne uprave (DURS) v zvezi z vpra-
šanjem obdavčitve odvetniških storitev pro bono. Iz 
mnenja DURS izhaja, da v okviru Dneva odvetniške 
pravne pomoči pro bono odvetniki storitve opravi-
jo brezplačno v okviru namena opravljanja svoje de-
javnosti in da ne gre za opravljanje storitev za nepo-
slovne namene po 15. členu Zakona o davku na do-
dano vrednost (ZDDV-1). Take storitve niso pred-
met DDV, zato se račun za namene DDV ne izda. V 
primeru, ko sodišče prisodi stroške v postopku na-
sprotni stranki in mora nasprotna stranka prisojene 
stroške plačati stranki odvetnika (in ne odvetniku), 
gre za odvetniško storitev, opravljeno za plačilo, zato 
mora odvetnik v tem primeru izstaviti račun z DDV. 
Tudi v zvezi z možnostjo sodelovanja na področju 
pro bono dela odvetnikov med OZS in varuhom (v 
primerih, ko bi varuh ugotavljal hude kršitve člove-
kovih pravic, pa ne bi bilo možnosti za brezplačno 
pravno pomoč – BPP) iz mnenja DURS izhaja, da po 
določbah ZDDV-1 pro bono (brezplačno) opravljene 
odvetniške storitve, ki bi jih opravil odvetnik, davč-
ni zavezanec, identificiran za namene DDV, v prime-
ru, v katerem bi OZS jamčila, da mu je bil predan s 
strani varuha, in ob pogoju, da tudi stroški postopka 
ne bi bili povrnjeni, ne bi bile predmet DDV. Če pa 
bi odvetnik odvetniške storitve sicer opravil pro bono 
(brezplačno) in jih stranki ne bi zaračunal, stroški po-
stopka pa bi bili priznani, bi se z vidika DDV štelo, 
da je bila odvetniška storitev opravljena za plačilo, 

zato bi bilo v tem primeru treba izdati račun z obra-
čunanim DDV.

3. Izbris odvetnika iz imenika odvetnikov 
zaradi opravljanja poslovodnih funkcij v 
gospodarskih družbah 

Odvetnik iz Ljubljane sprašuje, ali ima nastop direk-
torske funkcije v d.o.o. za posledico izbris iz imeni-
ka odvetnikov. Peta točka prvega odstavka 30. člena 
ZOdv določa, da se odvetnika izbriše iz imenika od-
vetnikov, če opravlja posle, ki niso združljivi z ugle-
dom in neodvisnostjo odvetnika (21. člen). Četrta 
točka prvega odstavka 21. člena ZOdv pa določa, da 
je z opravljanjem odvetniškega poklica nezdružljivo 
opravljanje poslovodne funkcije v gospodarski druž-
bi ali drugi pravni osebi, ki ni zajeta v 35. členu. V 
tem členu sta zajeti zgolj odvetniška družba z omeje-
no in neomejeno odgovornostjo. Glede na to je mo-
goče sklepati, da opravljanje poslovodne funkcije v 
nasprotju z navedenimi določili predstavlja izbrisni 
razlog, o izbrisu iz imenika odvetnikov pa v uprav-
nem postopku odloča upravni odbor OZS. Po drugi 
strani je treba ugotoviti, da je kot hujša disciplinska 
kršitev v Statutu OZS opredeljeno zastopanje druž-
be, katere ustanovitelj, član ali družbenik je, kar pa je 
v nasprotju z 49. pravilom Kodeksa odvetniške po-
klicne etike (»odvetnik je lahko ustanovitelj ali član 
družbe, ne more pa opravljati nalog poslovodnega or-
gana, ne more biti v družbi zaposlen in je ne more za-
stopati, kar pa ne velja za odvetniško družbo po za-
konu o odvetništvu«).

Člani upravnega odbora so mnenja, da bi bilo treba 
v zvezi z opravljanjem poslovodne funkcije v prime-
ru spremembe ZOdv opraviti primerjalno analizo in 
pretehtati možnost drugačne ureditve tega vprašanja. 
Glede na trenutno besedilo ZOdv pa je treba odvet
nika, ki hkrati opravlja poslovodno funkcijo, opozo-
riti na nepravilnost, in v primeru, če ne preneha z 
opravljanjem poslovodne funkcije, začeti z upravnim 
postopkom izbrisa iz imenika odvetnikov. V primeru 
prenehanja kršitve se upravni postopek ustavi, disci-
plinski postopek pa se lahko kljub temu uvede ozi-
roma lahko teče.

Sklep: � Če odvetnik, ki hkrati opravlja poslovodno 
funkcijo, kljub opozorilu na nepravilnost ne 
preneha z opravljanjem poslovodne funkcije, 
se zoper njega začne upravni postopek izbrisa 
iz imenika odvetnikov.

4. Opravljanje odvetniškega poklica – kot 
zasebnik ali prek družbe 

Sklep: � Ob ustanovitvi odvetniške družbe z omejeno 
odgovornostjo je treba zagotoviti, da je po-
slovanje odvetnika kot zasebnika jasno loče-
no od poslovanja odvetnika prek družbe. Tran-
sparentnost v razmerju do strank in sodišč je 
treba ohranjati ves čas obstoja pooblastilnega 
razmerja.

Iz dela upravnega odbora OZS 

ODVETNIK st 63-5-okey_.indd   50 12/10/13   7:51 AM



Odvetnik  63  /  december  2013 51  Odvetniška zbornica Slovenije 

Seja, 15. oktober 2013

5. Opravljanje pripravništva in kandidature 
pri podružnici tuje odvetniške družbe, v kateri 
je zaposlen slovenski odvetnik (Sklep 1), in 
možnost pridobivanja praktičnih izkušenj po 
opravljenem pravniškem državnem izpitu po 
5. točki prvega odstavka 25. člena ZOdv pri 
tujem odvetniku (Sklep 2)
Sklep 1: � Opravljanje pripravništva in kandidature pri 

podružnici tuje odvetniške družbe, v kate-
ri je zaposlen slovenski odvetnik, je dovo-
ljeno pod pogojem, da je za izobraževanje 
pripravnika oziroma kandidata zadolžen slo-
venski odvetnik.

Sklep 2: � Pridobivanje praktičnih izkušenj po oprav
ljenem pravniškem državnem izpitu po 5. 
točki prvega odstavka 25. člena ZOdv se 
mora zaradi specifičnosti pravnega reda Slo-
venije opraviti pri slovenskem odvetniku ali 
odvetniški družbi oziroma na slovenskem 
sodišču, državnem tožilstvu, državnem pra-
vobranilstvu ali notariatu.

6. Obvezna razlaga tretje alineje prvega 
odstavka 53. člena Kodeksa odvetniške 
poklicne etike 

Komisija za preprečevanje korupcije (KPK) je na 
OZS 30. septembra 2013 naslovila dopis, v katerem 
jo prosi za tolmačenje tretje alineje prvega odstavka 

53. člena Kodeksa odvetniške poklicne etike. Nave-
dli so, da se je odvetnik prijavil na javni natečaj za za-
sedbo delovnega mesta, za katerega so zahtevani po-
znavanje oziroma izkušnje z določenega pravnega po-
dročja, ki pa jih je odvetnik pridobil izključno med 
svojo odvetniško prakso (zastopanje strank v različ-
nih postopkih). Odvetnik je moral v skladu z bese-
dilom javnega natečaja priložiti ustrezna dokazila o 
izkušnjah oziroma poznavanju določenega pravnega 
področja in v prijavi na natečaj jih je izkazoval z na-
vajanjem zastopanih strank in z opisom postopkov 
pred različnimi državnimi organi.
V opisani situaciji odvetnik ne more biti razrešen dol-
žnosti varovanja tajnosti po tretji alineji prvega odstav-
ka 53. člena Kodeksa odvetniške poklicne etike, tj. za-
radi varovanja njegovih osebnih interesov. Kot je raz-
vidno iz pobud za kodificiranje odvetniške poklicne 
etike (predstavljenih 18. junija 1966 na XVI. rednem 
letnem zboru OZS v Celju v obliki referata odvetni-
ka Vladimirja Kreča, predsednika OZS v letih 1964 
in 1965) in primerov, ki so bili navedeni kot razlog 
za sprejem kodeksa v letu 1967, je predmetno dolo-
čilo namenjeno situacijam, ko odvetnik pride v spor 
z lastno stranko in postane s tem stranka proti lastni 
stranki. V primeru, ki ga opisuje KPK, bi bil odvetnik 
lahko razrešen dolžnosti varovanja tajnosti le, če bi ga 
stranka (oziroma vse stranke, ki jih je navedel) odve-
zala varovanja tajnosti ali če so dejstva, ki jih odvet
nik navaja, postala javna v skladu s soglasjem strank.

Pripravila: Kristina Knop Razoršek, strokovna 
sodelavka OZS

Poleg sej odborov je prvi dan potekala tudi izobraže-
valna delavnica o implementaciji sodbe Sodišča EU v 
zadevi C-313/01, Morgenbesser. Predstavljeni so bili 
pravnoteoretični problemi zadeve, možni načini imple-
mentacije v nacionalne pravne rede oziroma v predpi-
se nacionalnih zbornic, udeleženci pa so morali poro-
čati tudi o stanju v svojih državah. Gre predvsem za 
problem priznanja ali pridobitve ustreznih kvalifika-
cij v državi gostiteljici za tistega pravnika, ki je izo-
brazbo pridobil v drugi državi članici. Sodba Sodišča 
EU že ima konkretne posledice na tem področju, zato 
si CCBE prizadeva, da bi si bile ureditve nacionalnih 
zbornic kar se da podobne.

Na posvetu so se prvič zbrali uredniki stanovskih 
strokovnih revij in si izmenjali izkušnje. Skoraj vse 
nacionalne zbornice imajo svoja stanovska strokovna 
glasila in vsa so v zadnjih nekaj letnih napredovala – 
to velja tudi za revijo Odvetnik, ki jo izdaja Odvetni-
ška zbornica Slovenije.  

Splošna ugotovitev je bila, da odbori CCBE delajo do-
bro in so sposobni parirati institucijam EU pri evalva-
ciji dokumentov, ki jih pripravljajo na področju prav-
nih storitev in se neposredno in posredno dotikajo tudi 
dela odvetnikov. Ker pa glavno delo odborov še vedno 
temelji na aktivnosti njihovih predsednikov, si CCBE 
prizadeva, da bi bila priprava materialov, zlasti analiz, 

doc. dr. Konrad Plauštajner,
odvetnik v Ljubljani 

Seje odborov CCBE 
Na sedežu Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE) v Bruslju je med 27. in 28. junijem 2013 potekala 
seja stalnega odbora (Standing Committe ali Comité Permanent) in njegovih odborov.1 

1	 Ker do seje stalnega odbora njegovi odbori niso mogli pripraviti zaključkov oziroma poročil, o morebitnih vsebinskih premikih na posameznih področjih od zadnjega 
srečanja maja v Atenah ne morem poročati. 
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ocen in predlogov za institucije EU čim bolj skupinska, 
da ne bi bil izvzet noben član posameznega odbora.

Zunaj uradnega dnevnega reda smo obravnavali pro-
blem razkrivanja informacij in nepravilnih ravnanj 
ameriške vlade, vojske in obveščevalnih služb, pa 
tudi položaj glavnih akterjev – ameriškega vojaka Bra-
dleya Manninga in obveščevalca CIA Edwarda Snow-
dna. Ni bilo prezrto niti vse bolj agresivno ravnanje 
multinacionalk na različnih področjih. CCBE bo vse-
mu temu posvetila potrebno pozornost, izdana bodo 
uradna stališča. Opaziti je namreč mogoče, da se pra-
vice državljanov v vsakdanjem življenju vse bolj krši-
jo. Od vlad držav članic ni pričakovati razumevanja ali 
ukrepov za izboljšanje stanja na tem področju, zato bo 
morala pobudo prevzeti širša civilna družba, predvsem 
nevladne organizacije.

Razprava na temo »pravosodje za rast ali razvoj 
pravosodja« (Justice for Growth, La Justice pour la 
Croissance) je bila obsežna in dolga. V zvezi s poroči-
lom za Slovenijo sem opozoril, da je Vlada RS napo-
vedala občutno zvišanje sodnih taks. Menim, da gre 
za ukrep, ki je v teh težkih časih neustrezen in nepo-
sredno krši pravico posameznika do dostopa do so-
dišč. Finančni učinki so torej pomembnejši kot člo-
vekove pravice. Moja kritika je bila usmerjena pred-
vsem v EU, ki zna večkrat zamižati, ko gre za krši-
tve človekovih pravic. Splošna ugotovitev pristojne-
ga odbora pa je bila, da poročilo EU o stanju in ra-
zvoju pravosodja v EU, kot je bilo ugotovljeno že v 
Atenah, ni popolno, v njem je tudi kar precej netoč-
nih podatkov. CCBE bo projekt razvoja pravosodja 
aktivno spremljal in opozarjal na to, kaj vse je treba 
upoštevati pri končni odločitvi.  Odločitve morajo 
namreč imeti trajno vrednost in ne smejo biti spre-
jete zgolj iz trenutnih pragmatičnih razlogov.2

Predsednica odbora za preprečevanje pranja denar-
ja Anne Birgitte Gammeljorg je predstavila konkre-
tne ugotovitve in predloge za optimalno spremembo 
direktive. Prvo vprašanje je, ali sistem samoregulaci-
je, ko mora odvetnik pri prijavi sam vzpostaviti stik z 
nacionalnim uradom za preprečevanje pranja denarja, 
ustreza ali ne.3 CCBE se zavzema za to, da bi moral 
tak »Self regulary body« obstajati le znotraj zbornice, 
zato pa bi morale države članice tako rešitev kor ob-
vezno vnesti v svojo zakonodajo. Pri tem je treba pa-
ziti na osnovne postulate našega poklica (secrety, con-
fidelity, privacy).4

Na pobudo in vabilo predsednika Posvetovalnega 
sveta evropskih sodnikov (CCJE) naj bi CCBE 
postal njegov član – opazovalec. CCBE je pripravil 
osnutek stališča do tega povabila, v katerem se zavze-
ma za sodelovanje sodnikov in odvetnikov. Osnutek 
je v razpravi.  Predlagano sodelovanje se tudi po kon-
ceptu vklaplja v sedanje sodelovanje CCBE s sodniki, 

saj imamo stalne delegacije na Sodišču EU in Evrop-
skem sodišču za človekove pravice. CCBE pa je tudi 
član – opazovalec pri Evropski komisiji za učinkovi-
tost pravosodja (CEPEJ). Taki odnosi nedvomno iz-
boljšujejo položaj odvetnikov pred sodišči. Če bo pri-
šlo do predlaganega sodelovanja, bo CCBE kot eno 
prvih tem predlagal razvoj digitalizacije postopkov 
pred sodišči.

Projekt obramba obrambe (Defence of the Defence) je 
po stališču odbora za človekove pravice za CCBE zani-
miv, vendar ne v tem smislu, da bi CCBE prevzel vo-
dilno vlogo med organizacijami, ki so aktivne na tem 
področju. Vloga CCBE bi zato bila bolj povezovalna 
(interactivity and cooperation). Po mnenju CCBE ima 
projekt zelo pozitivno vlogo, tj. pomoč ali zaščita tistih 
odvetnikov, ki so žrtve kršitev človekovih pravic. Izme-
njava podatkov, stališč ipd. med odvetniškimi zborni-
cami, pravniškimi združenji in drugimi organizacija-
mi bi na tem specifičnem področju zagotovo prinesla 
pozitivne rezultate. 

V zvezi s stalnim izobraževanjem odvetnikov zno-
traj nacionalnih zbornic nastane predvsem problem 
skupnega priznavanja takih oblik izobraževanja, kar je 
pomembno za odvetnika, ki deluje v več državah čla-
nicah.5

Odbor za kazensko pravo je vnovič postavil v 
ospredje obseg upravičenj aretiranih glede pravice 
dostopa do odvetnika (Access to a Lawyer). Kot ak-
tualni izziv se pojavlja vprašanje postavitve minimal-
nih standardov takega dostopa, ki bi morali veljati v 
vsaki državi članici EU. V EU se namreč zaključuje 
razprava na to temo.6 Gre za zagotovitev pravičnega 
sojenja (fair trial) v zvezi s 47. členom Listine EU 
o temeljnih pravicah, 6. členom Evropske konvenci-
je o človekovih pravicah ter 14. členom Mednaro-
dnega dogovora o državljanskih in političnih pravi-
cah. Med te pravice spada tudi pravica do obrambe 
od trenutka aretacije naprej.

Septembrsko srečanje CCBE bo med 12. in 13. sep-
tembra 2013 potekalo v Zagrebu. Čeprav me je hr-
vaški kolega Ranko Pelicarić povabil, naj sodelujem 
na srečanju odvetniških zbornic nekdanjih jugoslo-
vanskih republik, sem mu pojasnil, da se mora o tem 
najprej izreči Odvetniška zbornica Slovenije, sam pa 
nisem naklonjen kakršnikoli formalizaciji takega so-
delovanja. Nova institucija bi bila namreč podobna 
nekdanji Jugoslovanski advokatski komori, od kate-
re pa po mojem mnenju ni bilo nobene koristi, tem-
več le stroški. Ker vse odvetniške zbornice nekdanje 
skupne države lahko sodelujejo znotraj CCBE – zla-
sti v odboru PECO, ne vidim smisla v ustanavljanju 
nove  povezave. Zagotovo pa bi bili dobrodošli vsa-
koletni posvetovalni sestanki vodstev teh zbornic ali 
skupna izobraževalna srečanja.

2	  Michel Benichon je dejal: »Nous devons être attentifs, nous devons proposer et opposer.«
3	  Tudi Slovenija ima tak sistem.
4	  Predlog se glasi: »Member States provide the self – regulatory body of the professions concerned with the option of being authority to receive the information reffered to in 
Article 32(1).«
5	  Na problem je treba gledati tudi skozi odločitev Sodišča EU v zadevi C-1/12, Orden dos Technicos Oficias de Contas proti Autoridade da Concorrencia (Portugalska), 
ki glede izobraževanja t. i. pooblaščenih računovodij pravi: »EU law precludes professional association from imposing on its members a system of compulsory training which 
in part eliminates competition and lays down discrimatory conditions to the detrement of its competitors.«
6	  Directive of the EU Parliament and the Council on the right of access to a lawyer in criminal proceeding and European arrest warrant.
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Dne 25. septembra 2013 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli

Kaja Breznik                                                                            
odobren vpis:  

12. september 2013
sedež: Dunajska cesta 156, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Bohl, d.o.o.)

Nina Fijavž Sirc                                                                     
odobren vpis:  9. julij 2013
sedež: Cesta na Roglo 11 j, 

3214 Zreče
(zaposlena pri odvetnici 

Andreji Zidanšek)

Katja Gantar                                                                           
odobren vpis:  

12. september 2013
sedež: Brdnikova 44, 1000 

Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Mužina, Žvipelj in partnerji, 
d.o.o.)

Barbara Kürner Čad                                                             
odobren vpis:  

12. september 2013
sedež: Miklošičeva cesta 20, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku 

Tomažu Čadu)

Andrej Crček                                                                           
odobren vpis:  

25. september 2013
sedež: Kolodvorska ulica 7 / 

Čufarjeva ulica 5,  
1000 Ljubljana

mag. Branko Čevriz                                                               
odobren vpis: 1. oktober 2013

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana 

Gregor Klemenčič                                                               
odobren vpis:  

25. september 2013
sedež: Cesta krških žrtev 135c, 

8270 Krško
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Grilc, Starc in partner, o.p., 
d.o.o.)

Luka Skvarča                                                                      
odobren vpis:  

26. september 2013
sedež: Ulica za mlinom 7, 

1380 Cerknica

Dne 5. novembra 2013 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli

Brankica Savić                                                      
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Smrekarjeva ulica 3, 

6310 Izola

Mojca Vertačnik                                                  
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Ulica škofa 

Maksimilijana Držečnika 11, 
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetnici Vesni 
Gorjup Zupančič)

Andraž Jadek                                                       
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Tavčarjeva 6, 1000 

Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški pisarni 

Jadek & Pensa, o.p., d.n.o.)

mag. Bojan Konečnik                                         
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Železna cesta 14,  

1000 Ljubljana

Mitja Ozbič                                                          
odobren vpis:  

26. september 2013
sedež: Ulica 1. maja 5,  

6210 Sežana
(vpiše se v Imenik tujih 
odvetnikov Odvetniške 

zbornice Slovenije po 34. č 
členu Zakona o odvetništvu)

Davor Ozmec                                                     
odobren vpis: 1. oktober 2013

sedež: Ljubljanska ulica 9, 
2000 Maribor

Boštjan Pogorevc                                           
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Ljubljanska cesta 5a, 

3000 Celje
(zaposlen pri odvetniku 

Boštjanu Verstovšku)

Tilen Terlep                                                   
odobren vpis:  

5. november 2013
sedež: Komenskega ulica 36, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v odvetniški družbi 

Odvetniki Šelih & partnerji, 
o.p., d.o.o.)
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Knez Pavel je začel uporabljati isto pot za vožnjo z av-
tomobilom. Stranke so pojasnile, da služnostna pot po-
teka prek njihovih parcel. Nikakor niso oporekale do-
tedanji služnosti hoje, jahanja in voženj z vozovi ter 
kočijami. Vožnja z avtomobilom je bila novost. Stran-
ke – lastniki s služnostjo obremenjenih zemljišč – niso 
dale nobenega soglasja, da bi Pavle Karađorđević isto 
pot uporabljal za vožnjo z avtomobilom. Zahtevale so, 
da odvetnik vloži tožbo zoper kneza Pavla za prepo-

ved vožnje z avtomobilom. Lastniki 
zemljišč so bili jasni – ne oporekamo 
dosedanji uporabi, vendar nasprotu-
jemo vožnji z avtomobilom.

Služnosti je urejal Občni državljan-
ski zakonik (ODZ). Delil jih je med 
hišne služnosti in poljske služnosti. 
Ena od poglavitnih poljskih služno-
sti je bila po paragrafu 477/1 pravi-
ca imeti stezo, živinogonjo ali kolo-
voz na tujem zemljišču. 

Želel sem pridobiti še pisno doku-
mentacijo, da bi se bolje prepričal o 
vsebini postopka. Pisal sem na Okraj-
no sodišče v Kranj, kjer so mi odgo-
vorili, da so pravdne spise iz leta 1937 
do vključno leta 1940 izročili Zgodo-
vinskemu arhivu Kranj. Na Zgodo-
vinskem arhivu Kranj pa so mi po-
jasnili, da hranijo le del spisov iz leta 
1939. Ogledal sem si listine, ki so bile 
zelo neurejene. Pomešani so bili do-

kumenti Okrajnega sodišča Kranj in takratnega Okraj-
nega sodišča Tržič. Vpisnika »P« spisov ni bilo, prav 
tako je dokumentacija zajemala le drugo polovico leta 
1939. Zato se moram zanesti na ustne vire, ki so bili 
večkrat potrjeni od različnih oseb, ne le od moje mame 
kot prvega vira informacij.

Pravdni postopek je v Kraljevini Jugoslaviji urejal Za-
konik o sodnem postopanju v civilnih pravdah (civilni 
pravdni postopnik – običajno citiran kot cpp) za Kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1929. Po pa-
ragrafu 44/1, točka 9 cpp, je bilo okrajno (sresko) so-
dišče stvarno pristojno za spore o poljskih služnostih, 
med katere je sodil navedeni spor. Okrajno sodišče je 

bilo po paragrafu 77/2 cpp izključno krajevno pristoj-
no za tožbe o poljskih in hišnih služnostih ali drugem 
stvarnem bremenu, v območju katerega je služno ali 
obremenjeno posestvo.

Odvetnik Kornhauser je v skladu s cpp vložil tožbo 
na Okrajno sodišče v Kranju kot stvarno in krajevno 
pristojno. Pojasnil je dejansko stanje in obseg služno-
sti pred začetkom sporne vožnje z avtomobili. Zahte-
val je, da se prepove vožnja z avtomobili, ker tako rav-
nanje predstavlja razširitev služnosti, ki ni bila nikoli 
dogovorjena ali priposestvovana. 

Paragraf 484 ODZ je določil:
»Posestnik gospodujočega zemljišča more sicer svojo 
pravico izvrševati na njemu poljuben način, vendar se 
služnosti ne smejo razširjati, marveč se morajo utesnje-
vati, kolikor to dopušča njihova narava in namen usta-
novitve.«

V tožbi so bili kot tožniki zapisani lastniki s služno-
stjo obremenjenih parcel. Ime in naslov tožene stran-
ke je bil: Njegovo kraljevsko visočanstvo Knez na-
mestnik Pavle, grad Brdo pri Kranju.

Okrajno sodišče v Kranju je po določenem času raz-
pisalo prvi narok in odvetnik tožnikov se je odpe-
ljal v Kranj. Kmalu se je vrnil in oznanil veselo novi-
co, da je izposloval zamudno sodbo zoper Pavla Ka-
rađorđevića.

Odvetnik kot pooblaščenec tožene stranke je po preje-
mu zamudne sodbe vložil predlog za vrnitev v prejšnje 
stanje. Pojasnil je, da je izostanek naroka posledica oči-
tne pomote. Narok je bil tisti dan razpisan za 8.30. Ura-
dnica odvetnika tožene stranke je uro v rokovnik obrav-
nav zapisala s »pol 9«. Odvetnik je zato zmotno mi-
slil, da je narok ob deveti uri, kar je bil razlog zamude. 

Cpp je v posebnem delu urejal postopek pred okraj-
nimi sodišči. Po paragrafu 534 se je toženec povabil 
na narok tako, da se mu je vročil pisni odpravek skle-
pa, izdanega v tožbi, in se mu priložil en izvod tožbe.

Sodišča so pravila prvega naroka strogo upoštevala. Ta-
koj ko je sodnik oklical narok, je stranka ali pooblašče-
nec moral takoj, ko je vstopil v razpravno dvorano, iz-
javiti, da predlaga zamudno sodbo ali da ugovarja tož-
bi in prosi za odgovor. Kot zanimivost – na prvi narok 

Jože Ilc,
odvetnik v Ljubljani – specialist za civilno pravo

Tožba zoper Pavla Karađorđevića 
V imenik odvetnikov v Ljubljani je bil 28. junija 1938 pod št. 1003/38 vpisan odvetnik Drago Kornhauser. 
Pri njem se je zaposlila moja mama Ivana Ilc, ki mu je vodila celotne tajniške in administrativne posle. 
Mama mi je pripovedovala o zanimivi pravdi, ki jo je imel njen principal. V letu 1939 oziroma 1940 so 
prišle k odvetniku Dragu Kornhauserju stranke iz okolice Kranja. Povedale so, da so lastniki zemljiških 
parcel v bližini gradu Brdo. Pavle Karađorđević, bratranec kralja Aleksandra, je leta 1935 postal lastnik 
gradu Brdo s 66 hektarov velikim posestvom. Lastniku gradu je pripadala tudi služnostna pravica hoje, 
jahanja in vožnje prek parcel, katerih lastniki so bili stranke odvetnika Kornhauserja. 

Knez Pavle Karađorđević je bil rojen 27. 
aprila 1893 v Petrogradu, umrl je 14. 
septembra 1976 v Parizu. V Kraljevini 
Jugoslaviji je kot regent vladal od leta 
1934 do 1941.

1 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti št. 4, letnik  XI (1929).
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so v imenu odvetniške pisarne lahko hodili ne le pri-
pravniki, temveč tudi administratorji. Sodišča so disci-
plino prvega naroka zelo strogo izvajala in le izjemo-
ma dopustila vrnitev v prejšnje stanje. 

V tem primeru je Okrajno sodišče v Kranju prejelo 
predlog tožene stranke za vrnitev v prejšnje stanje. 
Razpisalo je narok, dovolilo vrnitev v prejšnje stanje, 
opravilo obravnavo z dokaznim postopkom in zavrnilo 
tožbeni zahtevek. 

Ni mi znano, ali je bila vložena pritožba, vendar vem, 
da je bil tožbeni zahtevek pravnomočno zavrnjen. Po 
nekaterih ustnih virih knez Pavle naj en bi več vozil 
z avtomobilom po navedeni poti, čeprav je bil posto-
pek rešen v njegovo korist. To me spominja na nače-
lo noblesse oblige. 

Politične in pravne razmere v Kraljevini Jugoslaviji so 
se nam v prejšnjem režimu pod vodstvom avantgarde 
predstavljale kot monarhistična diktatura, ki je zatira-
la pravice svobodomiselnih, to pa se je utemeljevalo z 
znamenito Brozovo izjavo na »bombaškem procesu« 
– ne priznam tega sodišča, meni lahko sodi le sodišče 
KPJ, Apihove Bilečanke in kaznilnice v Sremski Mi-
trovici za politične zapornike. 

Konkretni primer kaže drugačno sliko: Zakon o kralje-
vski oblasti in vrhovni državni upravi1 v 2. členu dolo-
čal, da je kralj nositelj vse oblasti v državi. Po 6. členu 
je kraljeva oseba nedotakljiva. Kralja ne sme nihče po-
klicati na odgovornost, kralj tudi ne sme biti tožen. Po 
10. členu kraljevsko oblast izvršuje namestništvo, če je 
kralj mladoleten ali zaradi bolezni trajno nesposoben.

Knez Pavle je bil kot namestnik tako oseba, ki je izvrše-
vala monarhovo voljo. Ne glede na njegov status je na 
sodišču potekal običajen pravdni postopek kot zoper vse 
druge smrtnike. Sodišče se ni ukvarjalo z vprašanjem 
stvarne pristojnosti glede na toženo stranko. Povzeto po 
ustnih virih ni bilo ugovorov tožene stranke o nedopu-
stnosti sojenja, kraljevi nedotakljivosti ipd. Ni bilo nobe-
nih pritiskov ali nenapovedanih obiskov pri tožnikih, da 
bi jih opozarjali, v kaj se spuščajo. Na odvetnika Korn-
hauserja se ni izvrševal noben pritisk, postopek je pote-
kal kot vsaka »navadna« pravda. Ampak resnici na lju-
bo tako idilično spet ni bilo. Okrajni sodnik v Kranju 
si ni upal izreči zamudne sodbe, čeprav je odvetnik to 
zahteval. Čakal je najmanj petnajst minut in ko ni bilo 
nikogar, je »zbral pogum« in izrekel zamudno sodbo.

O sodstvu pa še tole: v Uradnem listu št. 5, letnik 
XI iz leta 1929, je bil izdan Zakon o sodnikih 
rednih sodišč. V njem je bilo poudarjeno, da so 
sodniki neodvisni pri izrekanju pravice, da niso pod 
nobenim oblastvom, ampak sodijo po zakonih. 
Prvi odstavek 19. člena je predpisoval, da se sodnik 
upokoji po 35 letih sodne službe. Sodnik prejme 
kot pokojnino celo plačo, z redno stanarino in z 
drugimi prejemki, ki jih je imel ob upokojitvi. Z 
upokojitvijo ni materialno ničesar izgubil. 
Ali je bilo to plačilo znak servilnosti monarhije ali 
pa njenega spoštovanja do sodnega stanu, pa naj si 
odgovori vsak sam. 

Statistika OZS
Iz odvetniškega imenika – 11. november 2013

1519 odvetnikov, 216 kandidatov, 300 pripravnikov, 198 odvetniških družb in  
3 civilne odvetniške družbe

Odvetnice/ki
– vpisanih 1519 – med njimi 869 odvetnikov in 650 odvetnic
– od 3. septembra do 11. novembra 2013 se jih je vpisalo 14 – 8 odvetnikov in 6 odvetnic
– izbrisala sta se 2 – odvetnik in odvetnica. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 216 – med njimi 77 kandidatov in 139 kandidatk
– od 3. septembra do 11. novembra 2013 se jih je vpisalo 19 – 6 kandidatov in 13 kandidatk
– izbrisalo se jih je 23 – 12 kandidatov in 11 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 300 – med njimi 106 pripravnikov in 194 pripravnic
– od 3. septembra do 11. novembra 2013 se jih je vpisalo 20 – 7 pripravnikov in 13 pripravnic
– izbrisalo se jih je 41 – 17 pripravnikov in 24 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 198 odvetniških družb in tri civilne odvetniške družbe.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 13 – 8 odvetnikov in 5 odvetnic.

Poslovila se je od nas:
– Metka Goličič, upokojena odvetnica iz Kranja. 
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Podatkov o tem, kaj si ljudje mislijo o odvetnikih, si-
cer ni, je poudaril dr. Pavliha, vendar pa ankete kaže-
jo, da polovica Slovencev misli, da Slovenija ni pravna 
država. Na to se je odzval dr. Cerar: »Odvetništvo je 
tako kot marsikateri drug poklic ambivalenten poklic 
– v njem je mnogo lepega in mnogo težkega. Ljudje 
pa tudi odvetnike doživljamo ambivalentno, vendar 
premalo vemo o tem, kaj sploh je odvetništvo in kaj 
je dnevna vloga odvetnika.« Na vprašanje dr. Cerarja, 
ali bi lahko pritrdili ugotovitvi, da obstajata dve vrsti 
odvetnikov, običajni odvetniki in odvetniki s poseb-
nim statusom oziroma »nadodvetniki«, se je odzval 
odvetnik dr. Luigi Varanelli: »Odvetniki kot vsaka 
družbena skupina izražajo stanje duha v družbi. Ne 

živijo ločeno od družbe, zaradi poklica so usidrani 
vanjo in so njeno dobro zrcalo. Za vsakim nemoral-
nim ali koruptivnim odvetnikom stoji v družbi vsaj 
še ena nemoralna ali koruptivna oseba.« Po njego-
vih besedah je čas, ko so bili odvetniki veliki učenjaki 
in intelektualno angažirani v družbi, mimo: »A pro-
blem ni v odvetnikih, temveč v družbi. Ideologije so 
končale v smetišču zgodovine. Odvetniki danes de-
lujemo kot posamezne enote brez konkretnega stika 
z družbo.« Dr. Varanelli se je sicer strinjal s trditvijo, 
da obstajata dve vrsti odvetnikov, dobri in slabi, ven-
dar tako, kot obstajajo tudi dobri in slabi sodniki ali 

dobri in slabi škofje: »Tisti odvetniki, ki niso v ru-
menem tisku, visoko nosijo zastavo odvetništva. Ti-
sti odvetnik, ki je nespoštljiv do drugih odvetnikov in 
sodišč, ki poskuša s koruptivnimi dejanji doseči neki 
cilj, kaže, da je nesposoben, ne le sodišču in družbi, 
temveč predvsem sebi.« 

Po prepričanju odvetnika Andreja Razdriha bodo ti-
sti, ki se najbolj zgražajo nad neetičnim ravnanjem od-
vetnikov, če bodo sami zagrešili kaj nelegalnega, poi-
skali takega odvetnika, ki jim bo pomagal, da se »iz-
mažejo« ne glede na sredstva. Na to se je odzvala vr-
hovna sodnica in podpredsednica Vrhovnega sodišča 
RS mag. Nina Betetto, ki je poudarila, da namen ni-

kakor ne opravičuje sredstev: »Naloga odvetnika ni 
samo obramba stranke in njenih interesov. Odvetnik 
je po Ustavi RS tudi del pravosodnega sistema. So-
dnike in odvetnike povezuje več stvari, kot jih loču-
je. Tudi etična načela, neodvisnost, integriteta in zave-
zanost vladavini prava«. Mag. Betettova je dejala, da 
v desetih letih sojenja na prvi stopnji ni imela težav 
z odvetniki, in poudarila, da je dober odvetnik lahko 
sodnikov najboljši pomočnik. Hkrati je opozorila na 
raziskavo Vrhovnega sodišča RS, ki je pokazala, da ti-
sti odvetniki, ki pogosto nastopajo v soju žarometov, z 
izrednimi pravnimi sredstvi le redko uspejo. 

dr. Nana Weber
višja pravosodna svetovalka na Državnem pravobranilstvu RS

Etika je dolžnost 
»Etika je še bolj kot pri drugih dolžnost t. i. poklicanih profesionalcev, med katere poleg učiteljev, 
zdravnikov in duhovnikov spadajo tudi pravniki,« je uvodoma na okrogli mizi, ki je potekala v okviru 
Dnevov slovenskih pravnikov 17. oktobra 2013 v Portorožu in ki sta jo vodila profesor na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani dr. Miro Cerar ter profesor na Fakulteti za pomorstvo in promet Univerze 
v Ljubljani dr. Marko Pavliha, dejal slednji. Po mnenju dr. Pavlihe bi morali pri preporodu vrednot in 
»očiščenju« pravosodja odvetniki odigrati bistveno večjo vlogo, ne nazadnje tudi z odločnejšim rav-
nanjem do tiste peščice, ki jim njihovo ravnanje ni v čast.

(z leve) dr. Jernej Sekolec, Andrej Razdrih, dr. Marko Pavliha, dr. Miro Cerar, mag. Nina Betetto in dr. Luigi Varanelli.
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Razdrih je spomnil na pokojnega jugoslovanskega od-
vetnika Iva Politea, ki je zagovarjal načelo, da mora od-
vetnik storiti vse – seveda v okviru zakona – da zmaga 
pravičnost. »Umrl pa je reven in njegov pogreb je pla-
čala odvetniška zbornica,« je končal odvetnik Razdrih. 
Dr. Pavliha je spomnil na odvetniško prisego, zapisa-
no v Kodeksu odvetniške poklicne etike, na kar je Raz-
drih dejal: »Kodeks je nadgradnja splošne morale. A 
če ni osnovne morale, ki se izoblikuje v primarni dru-
žini z vzgojo, nadgradnja ne more pomagati.« Po nje-
govih besedah je pri izoblikovanem človeku v primeru 
moralnega deficita težko karkoli narediti. Pri etičnem 
vzgajanju pravnikov bi morala intenzivneje sodelova-
ti tudi univerza, je prepričan dr. Pavliha, ki je v svo-
jem pisnem prispevku1 predlagal uvedbo domišljenih 
sprejemnih izpitov, ki bi merili najširši spekter klasič-
ne linearne, čustvene, duhovne in druge inteligentno-
sti ter splošne razgledanosti: »Z jusom se pač ne bi 
smel ukvarjati kdorkoli, recimo zaradi prestiža, dru-
žinskega običaja ali kar tako, ker ne ve, kaj početi.«2 

Študenti se sicer z etiko srečajo uvodoma pri predme-
tih pravoznanstvo in filozofija prava, kar pa ni dovolj, 
zato bi bila v prvem letniku primernejša obvezna ho-
listična pravna etika, ki bi zajela splošna etična izho-
dišča, naravnopravne in retorične vidike ter profesio-
nalno odgovornost in vrednotne dileme. Po prepriča-
nju dr. Pavlihe osnove etike spadajo na sleherno viso-
košolsko institucijo, na le na pravne fakultete.

Dr. Jernej Sekolec, član arbitražnega sodišča za do-
ločitev meje med Slovenijo in Hrvaško, je dejal, da se 
tudi v mednarodnih pravnih postopkih vse več razpra-
vlja o etiki. Pred meseci je bil sprejet kodeks etike od-
vetnikov na mednarodni ravni: »Mednarodna praksa 
je zgrabila bika za roge, standardi se strožijo. Slovenija 
mora te standarde pozorno spremljati in se od njih kaj 
naučiti,« je poudaril dr. Sekolec in pojasnil, da mora 
po kodeksu odvetnik, če ve, da priča ne govori resni-
ce, stranko na to opozoriti, pričo umakniti ali odsto-
piti kot pravni zastopnik.

1 Pavliha, M.: Kdo je vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica, v: Podjetje in delo, št. 6-7/2013, str. 1104.
2 Pavliha, M., nav. delo.

Odvetnik Aleksander Cmok že več kot 20 let, tj. od 
ustanovitve naprej, predseduje Društvu pravnikov za 
gospodarsko pravo Celje, kot predsednik Območnega 
zbora odvetnikov Celje pa je povezal obe organizaciji 
in s tem na najboljši možen način okrepil sodelovanje 
ter druženje strokovnjakov iz različnih pravniških po-
klicev. Uspešen je bil zlasti pri vzpostavitvi kontinuira-
nega strokovnega izobraževanja članov društva in nji-
hovega športnega udejstvovanja. V obrazložitvi prizna-
nja Zveze društev pravnikov Slovenije so poudarjeni 

še njegova zavzetost, organizacijske in improvizacij-
ske sposobnosti, družabnost ter velik smisel za humor.

Kolegu Aleksandru Cmoku, ki je aktiven tudi v or-
ganih Odvetniške zbornice Slovenije, saj je dolgole-
tni član upravnega odbora, prav letos pa se je izkazal 
z odlično organizacijo dneva slovenskih odvetnikov v 
Podčetrtku, iskreno čestitamo.

A. R.

Strokovna 
sodelavka OZS 
Kristina Knop 

Razoršek, odvetnik 
Aleksander Cmok, 
glavna tajnica OZS 

Tanja Sedušak in 
predsednik OZS 
Roman Završek.

Na letošnjih že 39. dnevih slovenskih pravnikov, ki so potekali 17. in 18. oktobra v Portorožu v organi-
zaciji Zveze društev pravnikov Slovenije, Zveze društev za gospodarsko pravo Slovenije in GV Založbe, 
je odvetnik Aleksander Cmok prejel priznanje za dolgoletno in uspešno delo v Društvu pravnikov za 
gospodarsko pravo Celje. 

Priznanje za dolgoletno delo 
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Ambasada ZDA je Društvu mediatorjev Slovenije po-
novno izkazala naklonjenost in plačala dobršen del 
stroškov prihoda in izobraževalnega programa leto-
šnje gostje Susan M. Yates, ki je slovenskim medi-

atorjem predala del 
svojega bogatega zna-
nja in izkušenj, ki jih 
je nabrala v več kot 
tridesetletni media-
cijski praksi. Organi-
zacijske vajeti zahtev-
nega in obsežnega do-
godka je v svoje roke 
prevzela Gordana Ri-
stin, višja sodnica sve-
tnica Višjega sodišča 
v Ljubljani, vodja od-
delka za alternativno 
reševanje sporov pri 
tem sodišču in častna 
predsednica Društva 
mediatorjev Sloveni-
je. Dogodek sta pod-
prla tudi Okrožno so-
dišče v Ljubljani in 
Ministrstvo za pravo-
sodje, ki sta omogoči-
la, da je izobraževanje 
potekalo v konferenč-
ni dvorani sodne pala-

če v Ljubljani. Dobra organizacija in izjemno ugodna 
cena sta zagotovila širok odziv. Izobraževanja se je 
vsak dan udeležilo več deset slušateljev, skupaj pa nas 

je bilo 47, kar vnovič dokazuje, da pravosodni stro-
kovnjaki mediacijo potrebujejo in jim je zanimiva. 

Prvi dan izobraževanja je Susan M. Yates posvetila delu 
»vstran od mediacijske mize«, tj. mediatorjevim pri-
pravam na mediacijo in mediatorjevemu delu po kon-
cu uspešne, pa tudi neuspešne mediacije. Tako kot je 
pri odvetniškem delu ključna dobra priprava na zade-
vo, je tudi za mediatorja pomembna splošna priprava. 
Predavateljica nam je predstavila tudi možnosti, kako 
posamezni mediacijski postopek prilagodimo stran-
kam, njihovi zadevi, posebnostim posameznega spo-
ra, ki ga stranke rešujejo v mediacijskem postopku. Se-
znanila nas je tudi z nekaj ameriškimi modeli zagotav
ljanja kakovosti dela mediatorjev, kar je gotovo zelo 
pomembna tema ne le za vsakega posameznega po-
nudnika mediacijskih storitev, temveč tudi za razvoj 
mediacij na splošno.

Drugi dan je Susan M. Yates posvetila praktičnim vpra-
šanjem dela s strankami in z odvetniki v mediacijskem 
postopku. Obravnavali smo veščine, ki jih mediatorji 
uporabljamo pri svojem delu, in se še zlasti posvetili 
vprašanjem pravilnega poslušanja strank, identificira-
nja potreb in interesov strank (kar se ključno razlikuje 
od zahtevkov, ki jih zastopamo odvetniki za stranke), 
povzemanja, ohranjanja dostojanstva strank v mediaci-
ji, soočanja s čustvi strank in ločenih srečanj. Spoznali 
smo, da je mogoče pri mediacijskem postopku z ustre-
znim vodenjem manjšati možnost, da pride do zasto-
ja, seznanili pa smo se tudi s tem, kako ravnati, če do 
zastoja pride: obravnavali smo vse od prepoznavanja 
zastoja do testiranja realnosti. Preizkusili smo se tudi 

Zoran Hajtnik, 
odvetnik v Domžalah 

Trening mediatorjev s Susan M. Yates 
Društvo mediatorjev Slovenije je ob podpori Ambasade Združenih držav Amerike med 7. in 9. novem-
brom 2103 gostilo predavateljico Susan M. Yates. Tridnevnega nadaljevalnega treninga se je udeležilo 
skoraj petdeset mediatorjev iz Slovenije (in celo s Hrvaške). V odličnem vzdušju smo slušatelji nad-
gradili in obogatili dosedanje znanje, okrepili sodelovanje in druženje izkoristili za tkanje novih ter 
utrjevanje obstoječih poznanstev.

Susan M. Yates je ustanoviteljica in izvršna direk-
torica nevladne organizacije Resolution Systems 
Institute, katere poslanstvo je krepitev pravično-
sti v ameriškem pravosodju s podporo sodišču 
pridruženim programom alternativnega reševanja 
sporov, še zlasti mediaciji, tako v obliki vzpostav
ljanja in razvijanja programov kot tudi spremlja-
nja in evaluacije obstoječih programov, kar je se-
veda v interesu in financirano s strani posamezne 
zvezne države. 
Z mediacijo se ukvarja že več kot 30 let in mediira 
v vrsti različnih sporov, predvsem delovnopravnih, 
gospodarskih in nepremičninskih sporih ter sporih 

strank v nepremičninskih izvršbah (hipotekarnih za-
devah). Prav tako prakticira mediacijo na področju 
manjših kaznivih dejanj in prekrškov. Več kot četrt 
stoletja izobražuje mediatorje in je avtorica številnih 
priročnikov ter strokovnih pripomočkov za media-
torje s področja evalvacije. Mediacijo je poučevala 
tudi na treh pravnih šolah v Chicagu. Pogosto piše 
in razpravlja o temah s področja alternativnega re-
ševanja sporov. Je aktualna predstavnica American 
Bar Association (ABA) v skupni nacionalni ameri-
ški komisiji, ki je revidirala pravila mediatorske etike 
v ZDA, pri ABA pa sodeluje tudi v odboru za kva-
litativne izboljšave v mediaciji.

Susan M. Yates in Andrej Razdrih.
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z vajo igranja vlog. Gotovo je bila ena najzanimivej-
ših izkušenj tega dela izobraževanja pripoved dolgo-
letne sodnice, ki je v mediaciji igrala vlogo odvetnice, 
kako težko je v vlogi odvetnika poslušati pravno ne-
relevantno izpoved stranke, če ima odvetnik odlično 
pravno pozicijo. Take vaje nedvomno gradijo močnej-
še medsebojno razumevanje med različnimi udeležen-
ci sodnih postopkov in mediacije.

Zadnji dan je predavateljica prilagodila specifični ure-
ditvi, pri nas in sicer mediiranju v treh brezplačnih 
urah v civilnih postopkih. Pomagala nam je pri iska-
nju odgovora, kako v tako skopo odmerjenem času 
pomagati strankam do dogovora in kako pri tem še 
vedno zagotavljati strokovne in etične standarde. Pre-
davateljica, ki ima izkušnje tudi z etičnimi vprašanji, 
je s pripravljenimi primeri izzvala aktivno diskusijo o 
etičnih vprašanjih in opozorila, kje je mogoče posto-
pek racionalizirati in skrajševati, kje pa to ni mogoče.

Njen moto, ki ga je večkrat poudarila, je, da se 
moramo soočiti z ljudmi – takimi kot smo, in ne 
takimi, kot bi mi radi videli, da bi bili. 

S preprosto vajo nas je obogatila z daljnosežnim 
spoznanjem. Povabila nas je, da komentiramo nje-
no preprosto risbo in spodbujala naše odzive. Šte-
vilni slušatelji, ki s(m)o bili seveda trenerki naklo-
njeni, s(m)o risbo kritizirali in prav nihče njene ris-
be ali avtorice ni pohvalil. Spoznali smo, da smo lju-
dje preprosto nagnjeni h kritiziranju in da to poč-
nemo pogosteje in raje, kot bi na primer delili po-
hvale. Taki pač smo.

Sklep 

Susan M. Yates se je izkazala kot vrhunska strokov-
njakinja za mediacije in nam povsem nepokrovitelj-
sko prenesla svoje globoko znanje in bogate izkušnje, 
hkrati pa se je seznanila z mediacijami in mediatorji 
v Sloveniji. Druženje, ki nas je utrdilo v spoznanju, 
da nas mediacija dela bolj človeške in toplejše, je pri-
spevalo tudi k zbližanju in utrjevanju odnosov med 
slušatelji in trenerko. Pokazalo se je, da je slovenska 
mediacija na pravih, zdravih temeljih in da jo izva-
jamo vedoželjni ter strokovni mediatorji, v skladu z 
najvišjimi kriteriji in načeli nacionalnih ter nadnaci-
onalnih združenj.

Republika Srbija je leta 2005 sprejela Zakon o posredo-
vanju – mediaciji, ki pa ni zaživel v želenem in pričako-
vanem obsegu, saj je bil mediacijski postopek po neka-
terih (sicer tudi oporekanih) podatkih v celotnem ob-
dobju sprožen zgolj v 3500 primerih. To pa je manj kot 
v najslabšem letu (2012) v Sloveniji samo na okrajnih 
in okrožnih sodiščih (brez delovnih in višjih sodišč).

V osnutku zakona, ki ga je srbsko ministrstvo za pravo-
sodje usklajevalo razmeroma široko, mediacije še na-
prej niso povezane s sodnimi postopki (niti kot sodi-
šču pridružene niti kot s sodiščem povezane mediaci-
je), uvajajo pa licenciranje mediatorjev pri ministrstvu 
in pogoje za vzdržavanje licence, postopek zagotavlja-
nja kakovosti izvajanja mediacij, predpisano tarifo in 
vrsto drugih novosti. 

Ker pa je ministrstvo v predzadnjem osnutku predvi-
delo nekatere rešitve, ki so bile po mnenju srbskih od-

vetnikov zelo problematične, se je njihova zbornica od-
ločila organizirati konferenco in z izkušnjami ter argu-
menti razpravljajočih prepričati predlagatelja zakona, 
da bi v zakonodajni postopek predlagal sprejemljivej-
ši osnutek. Po mnenju odvetnikov sta bila sporna zla-
sti naslednja predloga:
–	 vloga odvetnika v mediacijskem postopku naj bi 

bila zreducirana na »udeležbo« v mediacijskem 
postopku, pri čemer naj bi odvetnik »nikakor ne 
mogel govoriti namesto svoje stranke«,

–	 v eni od faz je imel osnutek zakona določilo, da ima 
vsak sporazum, dosežen v mediacijskem postopku, 
naravo izvršilnega naslova.

Obravnavo najbolj spornih predlogov v osnutku zako-
na so želeli organizatorji konference združiti z razpra-
vo o izkušnjah v drugih državah v zvezi s tem, katere 
rešitve bi bile najučinkovitejše za razvoj mediacije in 
vlogo odvetništva v njej.

Zoran Hajtnik, 
odvetnik v Domžalah 

Mediacija v Srbiji 

Srbska odvetniška zbornica je 15. novembra 2013 organizirala konferenco z naslovom Novi zakon o 
posredovanju – mediaciji v Srbiji, izzivi, primerjalnopravne rešitve in izkušnje. Konferenca s solidno 
mednarodno udeležbo je bila odločno sporočilo srbskih kolegov njihovi vladi oziroma ministrstvu, da 
podpirajo razvoj mediacij in da morajo imeti pri nadaljnjem razvoju odvetniki odločilno vlogo.
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Na konferenci sem tako skupaj s predstavniki grške, 
bosansko-hercegovske in hrvaške odvetniške zbornice 
predstavil našo nacionalno ureditev, poudaril nenado-
mestljivo vlogo odvetnikov v mediaciji in na podlagi 
statistike mediacijskih zadev predstavil nacionalne re-
zultate. Poleg predstavnikov nacionalnih odvetniških 
zbornic so se mediacije udeležili še predstavnica Sve-
ta evropskih odvetniških zbornic (CCBE), predstav-
nik Pirejskega centra za mediacijo, predstavnica Hr-
vaške obrtne zbornice, predstavnice Ministrstva Re-
publike Srbije za pravosodje in državno upravo, pred-
stavnica Centra za zaščito in izobraževanje uporabni-
kov finančnih storitev pri Narodni banki Srbije, pred-
stavnica Gospodarske zbornice Srbije, sodnica Vrhov-
nega kasacijskega sodišča Republike Srbije in številni 
domači odvetniki.

Že v času priprave konference je predlagatelj osnutek 
zakona prilagodil pripombam srbske odvetniške zbor-
nice in določil, da se morajo stranke – fizične osebe 
sicer mediacije udeleževati osebno, pri čemer lahko v 
mediacijskem postopku sodelujejo tudi s svojimi od-
vetniki. Prav tako je problematična izvršilnost naslo-
va mediacijskega sporazuma zdaj regulirana tako, da 
se lahko stranke dogovorijo, da dogovorjeno dajatve-
no obveznost privzdignejo v izvršilni naslov pred so-
diščem ali notarjem.

Glede na navedeno se je konferenca, ki je potekala v 
Medija Centru obrambnega ministrstva v starem Be-
ogradu,1 bolj posvetila vprašanjem primerjalne uredi-
tve in praktičnih izkušenj, sredstev za promocijo me-
diacij in njihov razvoj ter odnosa med mediacijami in 
odvetništvom na eni in mediacijami in sodnimi po-
stopki na drugi strani.

Velika večina razpravljajočih je izrazila mnenje, da 
mediacije niso samo zahteva Evropske unije, temveč 
dodatna storitev, ki lahko strankam koristi. Prve re-
sne zadrege pa so se pokazale pri sistemski uvrstitvi 
mediacij, ki jih v Srbiji – vsaj predlagatelj zakona – 
očitno vidijo bolj kot sredstvo razreševanja sodnih 
zaostankov in potrebne implementacije usmeritev ter 

predpisov EU. Menim, da je škoda, da le redki me-
diacijo vidijo kot drugo, alternativno možnost, ki je 
stranki lahko v veliko pomoč pri razreševanju njene 
stiske, in ne morem se znebiti občutka, da je glavno 
pričakovanje večine Srbov glede mediacij, da bodo 
razbremenile sodišča in posameznim mediatorjem 
omogočile dobro plačano delo. Ne verjamem, da se 
lahko ta način omogoči razvoj mediacij, še zlasti ker 
država Srbija strankam v zvezi z mediacijo ne plaču-
je prav nobenih stroškov.

Zanimiva je bila tudi debata o vlogi sodišču pridru-
ženih mediacij. Zastopal sem stališče, da se je ta mo-
del v Sloveniji dobro zakoreninil in da stranke medi-
acije redno uporabljajo, vendar pa je to povezano s 
plačljivostjo – od leta 2010, ko se je plačljivost me-
diacij močno omejila, je upadel tudi obseg mediacij-
skih zadev. S tem se nista strinjala hrvaška predstav-
nika. Tudi naši vzhodni sosedje imajo sistem sodi-
šču pridruženih mediacij, ki je za stranke popolno-
ma brezplačen, vendar ni zaživel v pričakovanem ob-
segu. Zato sta hrvaška predstavnika izrazila prepriča-
nje, da bi s sodiščem povezana (court connected) me-
diacija verjetno privedla do boljših rezultatov. Srbi 
pa, kot je bilo že omenjeno, mediacije z zakonom 
le omogočajo in jih (s trenutnim osnutkom) s sodi-
ščem povezujejo le prek taksne oprostitve (za zade-
ve, zaključene v mediaciji) ter obveznosti sodišča, da 
za mediacije, začete med sodnim postopkom, zago-
tovi ustrezne tehnične pogoje in prostor na sodišču 
zunaj delovnega časa.

Gotovo bi bilo nadvse zanimivo izvesti raziskavo raz-
ličnih modelov in ugotoviti vzroke, zakaj so mediaci-
je nekje bolj, drugje pa manj razvite. Takšni rezulta-
ti bi nam vsem omogočili, da bi učinkoviteje vlaga-
li energijo v nadaljnji razvoj mediacij in jih ponujali 
tam, kjer bi prišle uporabnikom prav, ter jih – obra-
tno – odsvetovali strankam, ki potrebujejo zunanjo, 
sodno odločitev.

Precej verjetno pa je, da se vse začne in konča pri 
denarju. V Sloveniji imamo empirične podatke, 
kako se je število mediacijskih zadev razpolovilo v 
trenutku, ko so se omejila sredstva za mediacijo. 
In čeprav se na prvi pogled zdi, da je na Hrvaškem 
drugače, se je treba zavedati, da hrvaški sodniki 
mediacij ne dobijo plačanih in da jih opravljajo 
zunaj delovnega časa – zato je logično, da 
je motivacija odvisna samo od posameznih 
meditorjev, na splošno pa bi lahko povzeli znan 
ameriški rek, da »no money, no funny«.

K sreči so zaključki konference Odvetniške zbornice 
Srbije optimističnejši: zadovoljni s tem, da so srbski 
predstavniki ministrstva za pravosodje in javno upravo 
soočeni z jasno izraženimi stališči razpravljalcev, bodo 
nadaljevali zastopanje že zavzetih stališč, ki bodo kre-
pila mediacijo in vlogo odvetnikov v njej.

1 Medija centar »Odbrana« (Dom vojske), Beograd Zona A.

(z leve) srbska odvetnica Jasmina M. Pavlović, Zoran Hajtnik in hrvaški odvetnik  
Boris Jukić.
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Dr. Dragan Petrovec je v spremni besedi zapisal zani-
mivo misel, in sicer da nas profesor Bavcon že dese-
tletja vodi na sprehod po tuji in tudi domači zgodo-
vini in da bi to morala biti obvezna pot vsaj družbo-
slovcem, škodila pa ne bi nikomur. A se takih popo-
tnih razgledov izogibamo, če je le mogoče. 

Vedno večkrat se zgodi, da v odvetniški pisarni stran-
ka nejeverno zmaje z glavo, ko izve, kaj je bila dol-

žna vedeti, pa se ji o tem ni niti sa-
njalo. Zadnje čase je vedno več ta-
kih presenečenj, s katerimi država 
osrečuje nič hudega sluteče prebi-
valce. Samo nekaj primerov: ime-
tniki obveznic, ki so v prospektu o 
prodaji bančnih obveznic prebrali, 
da banka jamči za njih z vsem svo-
jim premoženjem, nenadoma izve-
do, da bodo v primeru, ko bo ban-
ka potrebovala državno pomoč, iz-
gubili vse. Čeprav velja obveznost 
hranjenja podatkov za pet let na-
zaj, nenadoma ob davčni kontroli 
občan ugotovi, da je dokazno bre-
me na njegovi strani in da bi mo-
ral hraniti vse dokumente vse od 
svojega rojstva naprej. 

V imenu preganjanja tajkunov in 
vračila »našega ukradenega denar-
ja« se uvajajo instituti represije, ki 
bolj spominjajo na srednji vek kot 
na moderno pravo. Vsi ti, ki tako 
presenečeno vprašajo, kako je to 

sploh mogoče, vsi tisti si lahko vsaj za umiritev svo-
je duše pogledajo, pred čim vse nas je desetletja svaril 
profesor Bavcon, pa je bil včasih razumljen, neredko 
pa omalovaževan in odrinjen, ker je on seveda iz neke 
druge zgodbe, pretekle, ki pa se je zdaj ne gremo več.

Delo Izzivi in odzivi je pretresljivo delo. Profesorjeve 
ugotovitve, ki presevajo vse prispevke v knjigi, so ža-
lostne za čas, v katerem živimo. Namesto da bi bilo 
naše življenje polno svobode, oblast uvaja vedno huj-
šo represijo. V imenu učinkovitosti se teptajo človeko-
ve pravice, v kazenskem pravu so opazne težnje po ve-
dno hujši represiji namesto generalni in specialni pre-
venciji, po enajstem septembru vladajoče strukture v 

imenu obrambe pred napadom na državo tako globo-
ko posegajo v človekove pravice, da se skoraj že lahko 
primerjamo z nekdanjim vzhodnim blokom.

V sedmih poglavjih se avtor loteva človekovih pravic 
in svoboščin, politike, ki oblikuje kazenskopravno za-
konodajo, najbolj problematičnih rešitev v kazenskem 
pravu in mednarodnega kazenskega prava. Zadnja po-
glavja vsebujejo polemike, intervjuje in polemične pri-
spevke glede poskusov kriminalizacije narodnoosvo-
bodilnega gibanja. Pred navedenimi poglavji pa je uvo-
dni prispevek, ki je nekakšna rdeča nit razmišljanja av-
torja. Za vse tiste, ki knjige ne boste prebrali, pa prebi-
rate tale prispevek, naj opozorim na uvodni prispevek 
Človekova svoboda in/ali varnost (besedilo je nastalo 
leta 2007). V njem argumentirano opozarja:
– 	 pluralno demokracijo postopoma zamenjuje enou-

mna avtoritarnost,
– 	 geslo o strpnosti komaj še prekriva izbruhe nestr-

pnosti do vseh drugačnih,
– 	 vladajoča politična opcija si poskuša podrediti vse 

organe državnega represivnega aparata,
– 	 uporablja se metoda političnih diskvalifikacij, od-

krite in prikrite lustracije, obtoževanja za neučin-
kovitost vsevprek,

– 	 pojem vladavine prava se spreminja v pravo vlada-
jočih,

– 	 povečujeta se politična in kazenska represivnost,
– 	 osipajo se kazenskopravne garancije za spoštovanje 

človekovih pravic tako na zakonodajni ravni kakor 
tudi na ravni pravne prakse.

Bralca prime, da bi napisal ta opozorila na 
transparent in jih odnesel s seboj, z njimi pomahal 
ljudem pred nos in jim zaklical: «Hej, jutri se lahko 
zgodi tebi!« Bo takrat poleg profesorja Bavcona še 
kdo, ki bo povzdignil glas?

V prvem poglavju napotek za tiste, ki berejo na pre-
skok: poglejte si predvsem avtorjeve misli glede polo-
žaja človekovih pravic v današnjem, zlasti zahodnem 
delu sveta. Demokracija je krhka politična ureditev, saj 
se pred različnimi nevarnostmi ne more braniti izključ-
no in predvsem s policijo, vojsko, tajnimi službami, na-
siljem in napovedni vojne. Za demokracijo sta neiz-
ogibna strpnost in nenasilje. Vrednote demokratične 

mag. Igor Karlovšek,
odvetnik v Celju 

Izzivi in odzivi  
Ne vem, ali tudi vi, spoštovani bralci te recenzije, čutite v zraku neko nedojemljivo ihto, ki nas peha 
proč od vsega, kar je lepo, prijetno, umirjeno in poživljajoče? Zdi se, kakor da so oblaki letos bolj 
temni in bolj deževni, da hlad nekako bolj vsiljivo sili v naše ude in da ni več tiste topline, ki smo je 
bili vajeni. Ko me je kolega Andrej Razdrih prosil za recenzijo knjige prof. dr. Ljuba Bavcona Izzivi in 
odzivi (Drugi zvezek), me je prešinilo, kako presneto zaposlen sem, in po drugi strani, kako neizmerno 
rad berem. Nenadoma sem spet zaslišal Bavconov žametni glas, ko je ves v ognju razlagal v drugem 
letniku osnove kazenskega prava, zato sem privolil in potem na dušek prebral njegovo delo. 

avtor: prof. dr. Ljubo Bavcon 
založba: Uradni list Republike 
Slovenije, 2013, 292 strani
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pravne države so nadideološke, nadpolitične in nadna-
cionalne narave. A komu kaj zazvoni v glavi? 

Za odvetnike, ki zastopajo v kazenskih zadevah v seda-
njih časih, ko je za obsodbo v devetdesetih odstotkih 
dovolj zgolj, da je vložena obtožnica, ker je treba vse taj-
kune strogo kaznovati, priporočam pozorno branje tre-
tjega poglavja. Profesor Bavcon je pač mojster razmišlja-
nja o zakonodajni politiki. Nič čudnega, saj je sodelo-
val v pripravi velike večine pravnih predpisov s tega po-
dročja v Jugoslaviji. Opazna je njegova misel, da je ka-
zenskopravna represija zadnje sredstvo, ki ga ima država 
na voljo, in da so bistveno pomembnejša druga orodja 
za preprečevanje kriminala. Avtor je ostro proti zlora-
bi kazenskega prava v dnevnopolitične namene. Upra-
vičeno opozarja na gromovniške, populistične govore v 
parlamentu in v medijih, s katerimi poskuša oblast za-
gotoviti trdnost in podaljševanje svojega obdobja vlada-
nja. Novejše težnje v materialnem kazenskem pravu so 
usmerjene k vedno hujšim represivnim ukrepom. Ugo-
vori, ki se sklicujejo na človekove pravice, se celo sme-
šijo, kaj šele upoštevajo. Krši se domneva nedolžnosti, 
dokazno breme se prevaljuje na obdolžence zaradi do-
mnevne nujnosti učinkovitega boja proti kriminaliteti, 
ki da ogroža obstoj demokratične družbe. 

Četrto poglavje je pravi biser. Vseh sedem prispevkov 
si zasluži pozorno branje, mene sta prepričala pred-
vsem dva, in sicer varnost cestnega prometa in kazno-
valno pravo ter opombe in pripombe k predlogu nove-
ga slovenskega Kazenskega zakonika. Vsi zagovorniki, 
ki se mučimo z zagovori v primeru prometnih nesreč, 
čutimo, pred kako nemogočo nalogo stojimo, ki nam 
skoraj vedno spodleti. Obdolženi je obsojen že skoraj 
v trenutku, ko stopi skozi vrata razpravne dvorane. Če 
vas zanima, zakaj, priporočam dobro proučitev profe-
sorjevega stališča o tem, kakšno dejanje je to, ogrozi-
tveno ali poškodbeno. Branje mnenja profesorja Bav-
cona glede novega kazenskega zakonika, ki je oropal 
državljane pravice do relativnih zastaralnih rokov, na-
redil splošno zmedo glede mladoletnikov, opustil po-
jem dejanja majhnega pomena in povzročil kup »ne-
všečnosti« tako sodnikom kot zagovornikom in tožil-
cem, je pravi balzam. Škoda je le, da kar naprej po-
navljamo napake iz preteklosti, kakor da se iz njih ne 
znamo prav ničesar naučiti. Članek o temeljnih nače-
lih kriminalitetne politike vseeno preberite. Nasvet je 
zapisan za tiste, ki so med študijem običajno spustili 
temeljna načela in začeli s stvarjo samo ter študirali po 
vprašanjih. Morda bi v tej deželi morali splošna nače-
la, ne samo kazenskega prava, brati večkrat, morda bi 
bilo lepo tudi, če bi se jih potem tudi držali.

Preden preidem na peto poglavje z naslovom Medna-
rodno kazensko pravo, še opravičilo tistim, ki z mo-
jimi pogledi in občutji ob branju profesorjeve knjige 
niso čisto zadovoljni. Menim, da je težko v kratkem se-
stavku opisati vse tisto, kar je treba posebej izpostavi-
ti v tako bogatem besedilu. Čutim, da bi bralca moral 
opozoriti na vse, da ne smem izpustiti ničesar, vendar 
za vse ni prostora. Delim mnenje avtorja, da smo Slo-
venci včasih vendarle preveč dovzetni za stvari z na-
lepko »Bruselj«, kakor da ne znamo in nočemo raz-
mišljati sami. Zavedajmo se vendar, da nismo dolžni 
sprejeti vsakega diktata velike Evrope in da nas zavezu-
je varovanje človekovih pravic tudi pred pretirano že-
ljo politike, ki v imenu učinkovitosti te pravice tepta. 

Tri imenitne razprave o novostih v mednarodnem ka-
zenskem pravu odpirajo prav ta vprašanja. Kakšen je 
koncept novega mednarodnega prava? Ali temelji na 
»učinkovitosti«, da se nove pojavne oblike kriminala 
(terorizem, hudodelske združbe) preganjajo in sankci-
onirajo z novimi instituti (skupni hudodelski podvig, 
poveljniška odgovornost), ali pa temelji na očitno mal-
ce odrinjeni paradigmi, da je kazenska represija zgolj 
zadnja možnost, ki jo ima družba v boju proti krimi-
nalu? Stališče avtorja najdete v tretji točki Prispevka 
za okroglo mizo ob deseti obletnici delovanja Medna-
rodnega kazenskega sodišča.

Poglavje Polemike zajema štiri prispevke, dva sta na-
menjena novemu kazenskemu zakoniku in novi smeri 
kazenskega prava, tretji pravnopolitični analizi predlo-
ga ustavne obtožbe zoper predsednika republike in za-
dnji dosmrtnemu zaporu. Verjetno ni pravnika na Slo-
venskem, ki teh stališč ne pozna. Profesor Bavcon se ne 
strinja s stališčem, da naj bo kazen sama sebi namen. 
V imenu učinkovitosti ni mogoče večati represije ozi-
roma z njo ščititi družbe pred kriminaliteto. Sloveni-
ja nekako sledi novim razmišljanjem družbe po enaj-
stem septembru, višajo se kazni, predlaga se dosmrtni 
zapor, no, mučenja naši zakonodajalci še niso uzako-
nili, ampak kdo ve? Profesor Bavcon je tudi proti ka-
zni dosmrtnega zapora, razlogi za njegovo stališče so 
jasni, če bralec vsaj z enim očesom prebere knjigo do 
strani 209, kjer je članek Dosmrtni zapor – smrtna ka-
zen na obroke.

Intervjuji so poglavje, kjer je v šestih prispevkih pro-
fesor Bavcon lahko najbolj jasno izpovedal svoja sta-
lišča, ki so neomajna. Načela, da mora tudi moder-
no kazensko pravo temeljiti na varovanju človekovih 
pravic, ne more omajati prav nobena potreba dnevne 
politike po večji učinkovitosti kazenskega prava. Pri-
mer Ribičič nudi celo paleto možnosti, da se njego-
va stališča soočijo z novimi težnjami oblasti po pra-
vici do maščevanja v imenu nedolžnih žrtev. Profe-
sor Bavcon vztraja, da načelo zakonitosti ne sme biti 
kršeno. Nasprotno je menilo celo Višje sodišče, ko je 
izreklo: »varstvo žrtev kaznivih dejanj zoper človeč-
nost in mednarodno pravo je močnejše celo od nače-
la zakonitosti«. V glavi sem naredil miselni preskok, 
ki mi je kot bralcu omogočen, in povezal to stališče z 
avtorjevo kritiko novega mednarodnega prava. Med-
narodno pravo posega s kazenskimi sankcijami celo v 
predpolje kaznivega dejanja, uvaja odgovornost ude-
leženca združbe za dejanja, za katere ni niti slutil, da 
bodo izvršena, in za takšna dejanja naj načelo zako-
nitosti ne bi veljalo? Kaj pa, če se bo kdo spomnil, 
da bi vse te institute uporabil za nazaj, ali pa da bi o 
isti zadevi sodili dvakrat? V Franciji se je že zgodilo, 
da so obsojencem sodili še enkrat, ker je bil sprejet 
strožji zakon – obsojence, ki so že služili kazni zapo-
ra, so obsodili na smrt in usmrtili.

V Polemičnih prispevkih o poskusih kriminalizacije 
narodnoosvobodilnega boja so trije članki, ki nespor-
no kažejo avtorjev odnos do poskusa »relativizacije« 
oziroma »kriminalizacije« narodnoosvobodilnega gi-
banja. Takšni poskusi so posledica delovanja ene iz-
med opcij slovenske politike, ki vedno, kadar se le do-
koplje do oblasti, znova in znova odpira ta vprašanja 
z željo po reviziji zgodovine in rehabilitaciji tistih, ki 
so sodelovali z okupatorjem. 
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To, da je nastajal več let in da so pri njegovem na-
stanku sodelovali najbolj eminentni strokovnjaki (po-
leg pravnikov, politologov in sociologov tudi nekdanji 
predsedniki držav in vlad) ter ugledne institucije s po-
dročja parlamentarne demokracije in varstva človeko-
vih pravic v Evropi, te ocene prav nič ne znižuje. Na-
sprotno, poleg pravne avtoritete mu to daje tudi po-
memben politični imperativ. In prav za to gre. Priroč-

nik je namreč namenjen politikom. 

Cilj, za katerega so si avtorji prizade-
vali, namreč da naj bo knjižica kar-
seda kratka in preprosta, so z odli-
ko dosegli. Za pravnika je presenet
ljivo, kako je sploh mogoče cele veje 
pravnih znanosti in številne učbeni-
ke, ki jih moramo obvladati na poti 
do diplome, strniti zgolj na 76 stra-
neh. V priročniku je vse: od temelj-
ne filozofije delitve državne oblasti, 
ali bolje rečeno, sistema zavor in rav-
novesij med državnimi organi in zla-
sti nosilci njihovih funkcij, pravil in 
načel za oblikovanje volilnih siste-
mov do pravil pravnega obnašanja v 
mednarodnih odnosih. Zelo jasno so 
zastavljena navodila, kako oblikova-
ti pravni sistem, žačenši z zakonodaj-
nim postopkom, ki mora biti javen, 
kar pomeni tudi ustrezno interaktiv-
nost, s sodelovanjem ciljnih skupin 
in področij, ki naj jih država reguli-
ra, z zahtevami po jasnosti in prepro-
stosti norm ter še posebej po stabil-
nosti zakonskih rešitev, katerih na-
glo spreminjanje naj ne bo posledica 
dnevnopolitičnih muh ali ekscesnih 
dogodkov. Pravni red mora temelji-
ti na ustavnosti, zakonitosti, prepo-

vedi retroaktivnosti, z varstvom človekovih pravic in 
svoboščin v ospredju.

Vodnik še zlasti izpostavlja pravila oblikovanja in delo-
vanja pravosodnega sistema, s poudarkom na neodvi-
snosti sodnika, kar naj zagotovijo trajni sodniški man-
dat, ustrezna plača in dosledno spoštovanje njegovih 
odločitev s strani polititke oziroma drugih dveh vej dr-
žavne oblasti. Politiki naj bodo pri komentiranju so-
dniških odločitev skrajno zadržani, nikakor pa glede 
sodniške odločitve ne smejo vnaprej izražati svojih pri-
čakovanj. Nesoglasja v družbi in med posamezniki naj 
se vedno rešujejo na pravni način, kar pa ne pomeni, 

da je z njihovim razreševanjem vedno treba obreme-
njevati sodišča. Priročnik svetuje oblikovanje sistemov 
alternativnega reševanja sporov.

Lahko si le želimo, da bo vodnik za politike padel na 
plodna tla, da bo morebiti nekoč postal celo izpitni 
preiskus za vsakega, ki želi urejati javne zadeve, vseka-
kor pa bi lahko brez kakršnegakoli dvoma politikom 
služil kot njihov kodeks etike. 

Vodnik bi lahko bil tudi dober priročnik novinarjem 
pri njihovem delu, še zlasti v našem medijskem pro-
storu. S prebiranjem vodnika bi se novinarji lahko na-
učili, da se pravna država ne udejanja zgolj s hitro ob-
sodbo najbolj vidnih posameznikov, v skladu z medij-
skimi pričakovanji in celo sugestijami (čeprav je hi-
trost postopanja sodišč seveda pomembna sestavina 
pravne države), temveč z dvigovanjem pravne kulture, 
ki mora prežemati vsa ravnanja državljank in državlja-
nov, vse do državnih organov, ki mimo izrecnih poo-
blastil v predpisih sploh ne smejo delovati. 

Tudi odvetniki imamo v knjižici svoje mesto. Resda 
najbolj očitno z nasvetom politikom, da se je s pro-
blemom visokih odvetniških honorarjev treba spo-
pasti z državno shemo pravne pomoči. Čeprav izha-
ja iz za Slovenijo nerealne predpostavke, pa je tre-
ba priznati, da je nasvet pravi in tudi v skladu z na-
šim poslanstvom državljanom nuditi strokovno po-
moč ter vsekakor boljši od tega, da politiki s ponižu-
jočim podcenjevanjem našega dela in sejanjem raz-
kola med odvetniki in strankami predpisujejo ceno 
naših storitev. Tega ne počnejo niti takrat, ko gre za 
kruh in mleko, torej osnovno hrano ljudi. Lahko bi 
rekli, da tudi slednje kaže na pomembnost odvetni-
kov v družbi. Prav ta pomembnost pa veje, ponekod 
zelo neposredno, ponekod pa vsaj posredno, iz dobr-
šnega dela priročnika. 

Odvetništvo je prikazano kot izjemno pomemben va-
ruh človekovih pravic in svoboščin, pravzaprav kot 
nepogrešljiva sestavina sistema ravnovesij in zavor. 
Brez nas pravne države ali vladavine prava ni! Kot 
največji in verjetno najbolj kritičen del pravosodja 
odvetniki to knjižico lahko izkoristimo tudi kot iz-
razito priročen vodnik za stalno bedenje nad delom 
politikov in ne nazadnje tudi merilo, po katerem pre-
sojamo primernost njihovega odnosa do funkcij, ki 
jih opravljajo, minimalnih etičnih standardov, ki naj 
jih spoštujejo, ter za presojanje kršitev njihovih stro-
kovnih ter moralnih postulatov. Lahko jim ga nasta-
vimo kot ogledalo.

Mirko Bandelj,
odvetnik v Ljubljani 

Vladavina prava
Knjižico z naslovom Vladavina prava in podnaslovom Vodnik za politike, pod katero je kot prevajalec 
in avtor besedila dodatka podpisan nekdanji predsednik republike dr. Danilo Türk, je v prvi vrsti treba 
ovrednotiti kot izjemen dosežek v poskusu oblikovanja priročnika. 

avtor: pravniki v Haaškem 
inštitutu za internacionalizacijo 
prava ter v Inštitutu Raoula 
Wallenberga za človekove 
pravice in humanitarno pravo 
(Lund, Švedska) 
založba: GV Založba, Ljubljana 
2013, 76 strani 
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Letošnja novost je bilo prvo tekmovanje za pokal Run 
Alpe Adria, ki je skupen projekt organizatorjev treh 
maratonov sosednjih dežel – Slovenije, Italije in Av-
strije – Ljubljanskega maratona, Maratona d´Europa 
in Kärnten Läufta. Zgodovinsko povezana mesta Lju-
bljana, Celovec in Trst so se tako povezala tudi s te-
kom. Za skupno uvrstitev šteje udeležba na vseh treh 
maratonih, ne glede na dolžino izbrane proge. Zelo 
priporočam!

Člani Odvetniške zbornice Slovenije so se v toplem 
vremenu, a ob neugodnem vetru odrezali takole:

42 KM
Ženske: 
Anita Klobučar, odvetnica	  3:58:17

Moški:
Andrej Hostnik, odvetnik	 3:52:03  

21 KM
Ženske: 
Anja Rismal, odvetnica	 1:51:00

Nataša Čeč Gruden, odvetnica	 1:58:08

Marjana Verstovšek, odvetnica	 1:58:15

Aleksandra Jeraj, odvetnica	 1:58:52

Mateja Ogrič, odvetnica	 1: 59:41

Maja Erjavec, odvetniška pripravnica	 2:01:03

Erika Šlibar Mulej, odvetnica	 2:03:59

Klementina Fincinger, odvetnica	 2:08:16

Jasna Zakonjšek, odvetnica	 2:16:04

Moški:
Matjaž Verbič, odvetniški kandidat	 1:27:49

Igor Dernovšek, odvetnik	 1:30:08

Luka Skvara, odvetnik	 1:31:26

Simon Čehovin, odvetnik	 1:40:21

Šešerko Tomaž, odvetnik	 1:41:53

Aleš Avbreht, odvetnik	 1:41:57

Sebastjan Zbičajnik, odvetnik	 1:42:39

Branko Ilić, odvetnik	 1:43:27

Renato Frelih, odvetnik	 1:43:39

Ivan Makuc, odvetnik	 1:43:41

Rok Šonc, odvetnik	 1:43:57

Matjaž Pantelič, odvetnik	 1:44:23

Blaž Guna, odvetnik	 1:45:26

Damijan Brulc, odvetnik	 1:47:07 

Miha Kunič, odvetnik	 1:49:48

Luka Vižintin, odvetnik	 1:50:53

Radovan Cerjak, odvetnik	 1:56:09

Mitja Bartenjev, odvetnik	 1:56:50

Dino Bauk, odvetnik	 1:57:05

Rok Rakun, odvetnik	 1:59:59

Branko Gajšek, odvetnik	 2:00:01

Aljaž Pečnik, odvetniški pripravnik	 2:05:21

Matej Verce, odvetnik	 2:05:33

Marko Zorman, odvetnik	 2:14:04

10 KM
Ženske: 
Maja Potočnik, odvetnica	 51:54

Kaja Dosedla, odvetnica	 1:07:44 

Moški:
Marko Puš, odvetnik	 54:49

Naši kolegi so tekli tudi v tujini: na Berlinskem mara-
tonu je odvetnica Ines Najvirt dosegla odličen rezul-
tat 3:18, odvetnik Borut Tiran pa 3:59:41. 

Iskrene čestitke za udeležbo in rezultat (ki ima 
pomen le kot dokaz prihoda na cilj), kolegice in 
kolege pa vabim na 19. ljubljanski maraton, ki 
bo 26. oktobra 2014. Upajmo, da bo maratonska 
razdalja potekala v enem samem krogu. 

Andrej Razdrih,
odvetnik v Ljubljani 

Odvetniki na 18. ljubljanskem maratonu 
Ljubljanski maraton, ki je postal polnoleten, je postregel z najvišjim številom prijavljenih tekačev 
in tistih, ki so na tekih v soboto in nedeljo, 26. in 27. oktobra 2013, prišli skozi cilj. Slednjih je bilo 
rekordnih 19.170, med njimi je bilo tudi 38 tekačev iz odvetniških vrst (enako kot lani). Zmagovalca 
letošnjega maratona prihajata iz plemen najhitrejših zemljanov, Etiopijec Wami Mulugeta s časom 
2:10:26 in Kenijka Caroline Chepkwony z rezultatom 2:27:27. 

Odvetnica Anita Klobučar na cilju 42 km.

Odvetnik Andrej Hostnik na cilju 42 km.
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1. Na ljubljanskem okrajnem sodišču se nadaljuje so-
jenje odvetnici Marti Petkovič, ki je razkrila sum ko-
rupcije na okrajnem sodišču v Ljubljani pod vodstvom 
Vesne Pavlič Pivk in pri vodji sektorja kriminalistične 
policije na PU Ljubljana Branku Japlju. Oba sta zoper 
odvetnico predlagala kazenski pregon zaradi domnev-
ne žaljive obdolžitve, ker je za Slovenske novice deja-
la, da na ljubljanskem okrajnem sodišču deluje nave-
za po vzoru italijanske mafije.
(Nenad Glücks, v članku Kdo bo preiskoval preisko-
valce, Reporter, 11. november 2013)

2. Vrstni red poklicev, kjer je bil odstotek psihopatov 
najvišji, je bil takle: direktorji, odvetniki, radijski no-
vinarji, prodajalci, kirurgi. Tudi duhovniki in uradni-
ki so bili uvrščeni med prvih deset. »Psihopati ljubi-
jo oblastne strukture, da lahko z njimi manipulirajo in 
jih nadzorujejo. Nekatera delovna mesta ponujajo ide-
alno okolje za to,« pravi. Menedžer, ki je pod velikim 
pritiskom prisiljen v težke odločitve in izriva vse dru-
ge, je uspešnejši od tistega, ki dvomi o sebi. Odvetnik 
v kazenskem postopku, ki brezobzirno brani stranko, 
bo boljši zagovornik od tistega, ki sočustvuje z žrtvijo. 
Kirurg, ki ni čustveno navezan na bolnika, poseg lah-
ko opravi natančneje. Tako trdi Dutton.
(Kerstin Bund & Marcus Rohwetter, Global, decem-
ber 2013, str. 34)

3. Čeprav Čeferin meni, da po prometu, ki ga ustva-
rijo odvetniki, ne moremo ocenjevati njihove uspešno-
sti, smo vseeno poiskali odvetniške družbe in pisarne, 
ki so lani ustvarile največ čistih prihodkov. Nekatere 
večje družbe precejšen del prihodkov ustvarijo na ra-
čun sodelovanja z večjimi podjetji in z državo. ... 
Čeprav odvetnikom njihov kodeks preprečuje ogla-
ševanje, pa ti ubirajo druge poti do strank. Denimo 
odvetniška zbornica je že drugo leto zapored decem-
bra izpeljala brezplačno pravno pomoč. Takrat šte-
vilne odvetniške pisarne odprejo svoja vrata in lju-
dem svetujejo »pro bono«. »Ne vem, zakaj to dela-
jo, morda je to neke vrste odpustek za prevelike raču-
ne čez leto. S tem verjetno ne dobijo pravih strank, 
torej tistih, ki sicer dobro plačujejo,« razmišlja Aleš 
Lisac. ...
Prvih 10 odvetnikih pisarn po čistih prihodkih (v mio 
evrih) v letu 2012:
  1. �Odvetniška družba Rojs, Peljhan,  

Prelesnik & partnerji	            4,04
  2. Odvetniška pisarna Jadek & Pensa	 3,70
  3. Odvetniška pisarna Miro Senica in odvetniki	 3,68
  4. Odvetniška družba Čeferin	 2,93
  5. Odvetniška pisarna Wolf Theiss	 2,80
  6. Odvetniki Šelih & partnerji	 2,52
  7. Avbreht, Zajc in partnerji, odvetniška družba	 1,30
  8. Odvetniška pisarna Ulčar & partnerji	 1,19
  9. Odvetniška družba Ilić	 1,05
10. Odvetniška družba Kavčič, Rogl in Bračun	 0,98
(Marja Milič, v članku Zanimivo ozadje odvetniških 
resničnostnih šovov, Moje finance, 18. oktober 2013)

4. Odvetnik Luigi Varanelli ocenjuje, da bo sodna 
praksa naletela na dve večji težavi; kriminalci bodo v 
prizadevanjih, da bi se izognili odvzemu premoženja 
nezakonitega izvora, sklepali navidezne pogodbe in si-
mulirali pravne posle (prenašali bodo premoženje na 
tretje osebe), prav tako se bo sodstvo srečevalo s par-
kiranjem premoženja na podjetja, ki se profesionalno 
ukvarjajo s tem (fiduciarno upravljanje).
(Suzana Kos, v članku Odvetniki blokirajo zakon, Žur-
nal 24 (WEB), 21. oktober 2013)

5. Zato se je v Sloveniji razvila znana praksa določe-
nih zanesljivih gospodov odvetnikov, ki so v imenu 
drugih pomembnih gospodov kupovali deleže v pod-
jetjih in projektih, kot bi bili njihovi. In jih pod pre-
tvezo svoje lastnine čuvali za prave lastnike. Ki so se-
veda morali trdno verjeti, da dotični spoštovani od-
vetniki ne bodo izneverili svojih strank. Pa ne zaradi 
svojega poštenja, ampak ravno obratno – ker so bili 
tako zelo zapleteni v nepoštene posle, da si ravno za-
radi splošno znane nepoštenosti taki gospodje odve-
tniki niso mogli privoščiti nepoštenosti do svojih kli-
entov. Ker bi jih že en namig policiji lahko stal glave. 
Če hočeš nekomu absolutno zaupati pri izvedbi golju-
fije, pač ne izbereš poštenjaka, ki mu nič ne moreš, če 
te izneveri. Zato v kočljivih poslih ni mogoče zaupati 
poštenjakom, ampak obratno, izključno barabinskim 
advokatom, ki jih je mogoče zaradi njihovih preteklih 
rabot držati za vrat. Samo vsem znani barabini si ne 
morejo privoščiti goljufij pri kočljivih poslih. Ker bi se 
o tem bliskovito izvedelo po celem omrežju podobnih 
klientov in bi jezne stranke iz maščevanja takega nelo-
jalnega odvetnika hitro, prek kašnega novinarja, javno 
razkrile za stare grehe in bi potem končal za zapahi.
(Alojz Ihan, v kolumni Dragi Borut, Planet Siol.net, 
23. september 2013)

6. Prav zaradi spremenljivosti virusov se je treba proti 
gripi cepiti vsako leto. Večja verjetnost, da bodo zbo-
li, grozi učiteljem, vzgojiteljem, računovodjem, vsem, 
ki delajo za okenci, zdravnikom, novinarjem in od-
vetnikom, torej ljudem, ki imajo več stikov s kužni-
mi ljudmi, seveda pa lahko zboli kdor koli, ki je bil v 
stiku z virusom.
(dr. Urban Čuješ, v članku Resnice in zmote o prehla-
du in gripi, Viva, 25. oktober 2013, <www.viva.si>)

7. Od tožilske funkcije se je Kotnikova sicer že začela 
poslavljati, ko so policisti pred dvema letoma pri njej 
doma in na delovnem mestu opravili hišno preiska-
vo. Pri odvetniški zbornici je vložila prošnjo za vpis 
v register odvetnikov. A tudi tam niso bili navdušeni, 
postopek sprejema v odvetništvo še ni končan in prav 
kmalu tudi ne bo. Če želi odvetniško pisarno odpreti 
oseba, zoper katero teče kazenski postopek, se po za-
konu »odločitev o vpisu v imenik odvetnikov odloži 
do pravnomočnosti odločbe v tem postopku«.
(Peter Petrovčič v članku Suspendirana, Mladina,  
15. november 2013, str. 12)

A. R.

Po prometu, ki ga ustvarijo odvetniki, ne 
moremo ocenjevati njihove uspešnosti
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Marjana Šnuderl je Pirančanka, rojena leta 1964 v 
Ljubljani. V letih 1984 do 1989 je obiskovala Univer-
zo za pravne, ekonomske in socialne vede, Panthéon 
– Assas (Paris 2) v Franciji, kjer je tudi diplomirala 
(Maîtrise en droit). Leta 1990 je diplomo nostrificirala 
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Istega leta je 

postala magistra prava Evropskih skupnosti (Diplôme 
d'Etudes Approfondies – DEA) na Univerzi za prav-
ne, ekonomske in socialne vede, Panthéon – Sorbon-
ne (Paris 1) v Franciji. Zaposlila se je v pravni službi 
družbe Alcatel CIT in nato v mednarodni pravni služ-
bi Peugeot SA v Parizu. Odvetniški izpit je leta 1993 
opravila v Parizu. Za vpis med francoske odvetnike je 
bilo takrat potrebno državljanstvo Republike Francije 
in odtlej je dvojna državljanka. Kot odvetnica je dela-
la v priznani pariški odvetniški pisarni Bureau Francis 
Lefebvre na področju mednarodnih investicij za zaseb-
ne in institucionalne stranke. V tem obdobju je bila 
aktivna pri projektu približevanja slovenske ekonom-
ske zakonodaje pravnemu redu Evropske unije. Delo 
za Evropsko komisijo v okviru programa Phare jo je 
privedlo nazaj v Slovenijo. Opravila je še pravniški dr-
žavni izpit in decembra 1999 odprla odvetniško pisar-
no v Ljubljani. Leta 2001 jo je francoski predsednik 
vlade z dekretom imenoval za Conseiller du commerce 
Extérieur de la France. Njena prizadevanja in pomoč 
pri navezovanju stikov in gospodarskih pobud na eni in 
drugi strani so pomembna za oba naroda. Pri njenem 
delu so bila vedno v ospredju visoka moralna načela, 

doslednost, profesionalnost in odgovornost, to pa so 
vrednote, ki jih francoska oblast posebej ceni. 

A francoski veleposlanik kot o razlogu za izkazano 
čast ni govoril le o teh vrednotah. Marjana Šnuderl 
je tudi zasebno oseba, ki na svoj poseben, prijazen 
in prijeten način prijateljstva in stike ceni, goji, 
spodbuja in širi. Je odlična poznavalka slovenske 
in francoske pravne ureditve. S svojim znanjem, 
izkušnjami in poznanstvi je bila in bo vedno pravi 
naslov za posameznike in podjetja, ki jih vežejo 
pravo, interesi in prijateljstvo obeh držav.

»Čast in domovina«

Priznanje, ki ga je prejela – Red legije časti – je leta 
1802 ustanovil Napoleon Bonaparte. Njegova ideja 
je bila, da je prejemnik odličja lahko vsak državljan, 
ne glede na svoj položaj v družbi in ne glede na nje-
govo veroizpoved. To odlikovanje je nadomestilo vsa 
dotedanja odlikovanja in redove. Red legije časti od 
tedaj ohranja prvotni duh. Dokončno podobo je do-
bil z reformo in kodifikacijo Legije časti, ki je delo 
predsednika Charlesa de Gaullea, v letu 1962. Vse 
od ustanovitve tega najvišjega francoskega državne-
ga odlikovanja je njegov moto »čast in domovina« 
(Honneur et Patrie). Za vsakega od petih rangov Le-
gije časti (chevaliers, officiers, commandeurs, grands 
officiers, grands-croix) so predpisani omejeno števi-
lo, natančni pogoji in zapleteni postopki nominira-
nja. Red šteje približno 94.000 legionarjev in tretji-
na od njih je civilnih oseb. 

Vodilo priznanja je odprtost do liberalnih idej in na-
prednih dosežkov. Namenjeno je izjemnim posame-
znikom, ne glede na družbeni sloj, ki mu pripadajo. 
Med prejemniki odličja so svetovno znani znanstve-
niki, umetniki, filozofi, gospodarstveniki, športniki 
(npr. Winston Churchill, Jean Cousteau, Bob Dylan, 
Emil Kusturica, Mati Tereza, Clint Eastwood, Char-
les Augustus Lindbergh, Boris Pahor, prof. dr. Janez 
Kranjc, Zdenka Čebašek - Travnik). Vendar medij-
ska in javna prepoznavnost nista pogoj za prejem odli-
čja. Zato med odlikovanci najdemo tudi povsem obi-
čajne ljudi, ki so s svojim delom ali idejami na tak ali 
drugačen način prispevali k razvoju in razcvetu vre-
dnot, za katere se zavzema Francija.  

Maja Lajevec 

Najvišje francosko državno odlikovanje 
odvetnici Marjani Šnuderl

Veleposlanik Republike Francije v Sloveniji Pierre François Mourier je v imenu predsednika Republike 
Francije 25. novembra 2013 odvetnici Marjani Šnuderl podelil najvišje francosko odlikovanje Red legije 
časti (Ordre National de la Légion d’honneur). To odlikovanje je prejela za svoja dolgoletna prizade-
vanja in delo na področju francosko-slovenskega prijateljstva in sodelovanja. 

Marjana Šnuderl in Alenka Košorok Humar.
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Leto XV – 2013, št. 1–5 (oziroma, šteto v celoti, 59–63)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 – � uvodnik
čl	 – � članek, razprava 
int	 – � intervju
mn	 – � mnenje 
odm	 – � odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 – � poročilo (z dogodka, seminarja, seje, srečanja,  

o dejavnosti organa,   društva ipd.)
pril	 – � priloga
rec	 – � recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega 

medija 
sp	 – � sodna praksa
zap	 – � kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski  

zapis (In memoriam ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, 
zvrst prispevka ter številko glasila in stran objave.

Primer:
1 (59)/6-7/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 59. številki glasila na 6 in 7 strani!

STVARNO KAZALO
alternativno reševanje sporov
Zakaj se v tej državi nihče ne odzove pravočasno? ( Jolanda Pavliha) – 1 (59)/41/mn
Odvetniki – deležniki arbitraže (Marko Djinović) – 3 (61)/41-42/čl
Zgodnja nevtralna ocena spora (Aleš Zalar) – 4 (62)/29-31/čl
Peti dnevi mediacij (Nataša Cankar) – 4 (62)/61-62/por
Trening mediatorjev s Susan M. Yates (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/58-59/por
Mediacija v Srbiji  (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/59-60/por
Avstrija 
Insolvenčno pravo v Avstriji (dr. Mirko Silvo Tischler) – 3 (61)/45/čl
Sodniško in odvetniško pripravništvo (dr. Elisabeth Scheuba) – 4 (62)/41-42/čl
Avstrijska tarifa je bolj pravična (dr. Mirko Silvo Tischler) – 5 (63)/26-27/čl
avtorsko pravo
Odgovornost staršev za ravnanje mladoletnih otrok, ki kršijo avtorske pravice (mag. Eneja Drobež) – 4 (62)/44-45/sp
brezplačna pravna pomoč
Sistemska ureditev brezplačne pravne pomoči (Tanja Marušič) – 3 (61)/70/por
CCBE – Svet evropskih odvetniških zbornic  
Novi trendi v evropski odvetniški poklicni etiki (dr. Elisabeth Scheuba) – 2 (60)/11-16/čl
Seji stalnega odbora CCBE in odbora PECO (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 2 (60)/56-58/por
Kaj bi trojka prinesla slovenskim odvetnikom? (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (61)/55-57/mn
Evangelos Tsouroulis: »Pod odejo krize prihaja do prestrukturiranja pravniškega poklica« – 4 (62)/42-43/int
118. plenarna seja in seje odborov CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 4 (62)/52-56/por
Seje odborov CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 5 (63)/51-52/por
civilno pravo
Civilno varstvo okolja ( Jože Ilc) – 1 (59)/19-23/čl
Ocena evropskih pravosodnih sistemov  (dr. Karlo Primožič) – 1 (59)/29-30/čl
Pristojnost upravnika večstanovanjske stavbe ( Jože Ilc) – 3 (61)/37-38/čl
Predložitev listin ( Jože Ilc) – 4 (62)/23-24/čl
civilno procesno pravo
Vpliv stečajnega postopka na pravdni postopek (Vladimir Balažic) – 1 (59)/8-11/čl
Zavrnitev dokaznega predloga: ali gre res zgolj za procesno kršitev? (doc. dr. Luigi Varanelli) – 1 (59)/11-16/čl
O namenu prekluzij v pravdnem postopku (dr. Aleš Galič) – 2 (60)/17-21/čl
Vloga odvetnika v pravdnem postopku (mag. Matej Čujovič) – 2 (60)/21-23/čl
Stečaj – aktualna vprašanja (Vladimir Balažic) – 2 (60)/24-27/čl
Vsebinsko odločanje v pravdnem postopku v luči razpravnega načela in prekluzij (mag. Nina Betetto) – 3 (61)/13-18/čl
Evropski plačilni nalog in ugovor o nepristojnosti (Aleš Velkaverh) – 4 (62)/46/sp
človekove pravice
Listina EU o temeljnih pravicah v praksi (Benjamin Koltermann in Killian O’Brien) – 1 (59)/30-31/čl
Odvetniki nismo pasivni opazovalci (Borut Škerlj) – 1 (59)/38-40/mn
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 3 (61)/6-13/čl
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska (Nataša Pirc Musar) – 3 (61)/73-74/rec
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4 (62)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 5 (63)/5-11/čl
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Črna gora
Dnevi advokature Črne gore (Ljubica Kočnik-Jug) – 1 (59)/48/por
davek na dodano vrednost    
Davčni postopki zoper slamnata podjetja (missing trader) (mag. Žiga Stupica) – 3 (61)/28-30/čl
davčni postopek
Davčni postopki zoper slamnata podjetja (missing trader) (mag. Žiga Stupica) – 3 (61)/28-30/čl
delovno pravo
Ali je ZDR-1 res fleksibilnejši v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi? (mag. Klavdija Erjavec) – 3 (61)/24-27/čl
O odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcu nasproti tretjim – Primer dr. Vinka Dolenca 
(Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (62)/25-29/čl
Dnevi slovenskih pravnikov
Etika je dolžnost  (dr. Nana Weber) – 5 (63)/56-57/por
Priznanje Aleksandru Cmoku za dolgoletno delo (A. R.) – 5 (63)/57/por

dokazno pravo
Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku (dr. Katja Šugman Stubbs) – 2 (60)/32-38/čl
družinsko pravo
Nekateri (procesni) vidiki udeležbe centra za socialno delo v sporih iz razmerij med starši in otroki (dr. Tadeja Jelovšek) – 
4 (62)/15-17/čl
država
France Bučar: Temelji naše državnosti (Andrej Razdrih) – 1 (59)/56-58/rec
državljanstvo
Listina EU o temeljnih pravicah v praksi (Benjamin Koltermann in Killian O’Brien) – 1 (59)/30-31/čl
Državni zbor RS
O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku k neučinkovitim družbenim odnosom (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/29-31/čl
ekonomija
Živko Bergant: Plačilna sposobnost in kapitalska ustreznost podjetja (dr. Branko Mayr) – 1 (59)/59/rec
Davčni postopki zoper slamnata podjetja (missing trader) (mag. Žiga Stupica) – 3 (61)/28-30/čl
Kvalificirani dejanski koncern (Til Rozman) – 3 (61)/30-32/čl
etika in morala 
Zmorem več, kot smem – med ukazom in vestjo (Katarina Lavš Mejač) – 2 (60)/5-10/čl
Novi trendi v evropski odvetniški poklicni etiki (dr. Elisabeth Scheuba) – 2 (60)/11-16/čl
Srečanje sodnih cenilcev in sodnih izvedencev (Tanja Marušič) – 3 (61)/69/por
O komentiranju sodnih odločb (Maja Krašovec Orel) – 4 (62)/34/mn
Odvetnikova etika pod drobnogledom (dr. Luigi Varanelli) – 5 (63)/3-4/uv
Evropska konvencija o človekovih pravicah
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice
Pravice obrambe v Evropi (Karla Nahtigal) – 1 (59)/27-28/čl
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 3 (61)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4 (62)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 5 (63)/5-11/čl
Evropska unija 
Pravice obrambe v Evropi (Karla Nahtigal) – 1 (59)/27-28/čl
Ocena evropskih pravosodnih sistemov  (dr. Karlo Primožič) – 1 (59)/29-30/čl
Listina EU o temeljnih pravicah v praksi (Benjamin Koltermann in Killian O’Brien) – 1 (59)/30-31/čl
Pomožni insolvenčni postopek v primeru finančne reorganizaciji dolžnika (Aleš Velkaverh) – 1 (59)/43-43/sp
Kaj bi trojka prinesla slovenskim odvetnikom? (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (61)/55-57/mn
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4 (62)/6-13/čl
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Evropsko sodišče za človekove pravice
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 3 (61)/6-13/čl
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva (dr. Rok Čeferin) – 4 (62)/3/uv
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 5 (63)/5-11/čl
fakulteta 
II. Državno tekmovanje Prav(n)a rešitev (Žiga Perović) – 3 (61)/72/por
Odvetnikova etika pod drobnogledom (dr. Luigi Varanelli) – 5 (63)/3-4/uv
filozofija
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 3 (61)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4 (62)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 5 (63)/5-11/čl
Francija
Najvišje francosko odlikovanje odvetnici Marjani Šnuderl (Maja Lajevec) – 5 (63)/66/zap
gospodarsko pravo
Sovražen prevzem insolventnega dolžnika (mag. Uroš Ilić) – 3 (61)/19-23/čl
Kvalificirani dejanski koncern (Til Rozman) – 3 (61)/30-32/čl
Izstop družbenika iz d.o.o. (mag. Jerneja Prostor) – 4 (62)/20-22/čl
gradbeništvo
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje (Bogdana Žigon) – 3 (61)/75-76/rec
Hrvaška 
XXXI. dnevi hrvaških odvetnikov (Tanja Marušič) – 3 (61)/69/por
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« (Andrej Razdrih) – 5 (63)/32-35/int
humanitarno pravo
O delu Sklada OZS za humanitarno pomoč (Andreja Dajčman) – 1 (59)/48/por
informatika
Zemljiškoknjižni postopek ( Joža Velkaverh) – 3 (61)/33-36/čl
In memoriam
Niko Belopavlovič (1931–2013) (Mitja Stražar) – 4 (62)/66/zap
insolvenčno pravo
Vpliv stečajnega postopka na pravdni postopek (Vladimir Balažic) – 1 (59)/8-11/čl
Pomožni insolvenčni postopek v primeru finančne reorganizaciji dolžnika (Aleš Velkaverh) – 1 (59)/43-43/sp
Stečaj – aktualna vprašanja (Vladimir Balažic) – 2 (60)/24-27/čl
Ali so odvetniki lahko stečajni upravitelji? (Blaž Štumpfl) – 3 (61)/3-4/uv
Sovražen prevzem insolventnega dolžnika (mag. Uroš Ilić) – 3 (61)/19-23/čl
Insolvenčno pravo v Avstriji (dr. Mirko Silvo Tischler) – 3 (61)/45/čl
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku 
(Maja Lajevec) – 5 (63)/18-22/čl
inšpekcijske službe 
Davčni postopki zoper slamnata podjetja (missing trader) (mag. Žiga Stupica) – 3 (61)/28-30/čl
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika (mag. Boštjan Rejc) – 3 (61)/39-41/čl
internet 
glej informatika 
intervju
Janez Vlaj: »Čaka nas še težko in dolgotrajno delo« (Andrej Razdrih) – 1 (59)/24-26/int 
doc. dr. Luigi Varanelli: »V naravi ni vzročnosti, narava je nenehen proces sprememb« (Andrej Razdrih) –  
3 (61)/47-49/int
dr. Ljubo Bavcon: »Kazenski zakonik mora ostati stabilen« (Emil Zakonjšek in Andrej Razdrih) – 4 (62)/35-38/int
Evangelos Tsouroulis: »Pod odejo krize prihaja do prestrukturiranja pravniškega poklica« – 4 (62)/42-43/int
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« (Andrej Razdrih) – 5 (63)/32-35/int
Italija 
Po 80 letih nov Zakon o odvetniškem poklicu (dr. Karlo Primožič) – 3 (61)/43-44/čl
izobraževanje
Beseda urednika: V znamenju Odvetniške šole (Andrej Razdrih) – 2 (60)/3/uv
Odvetniška šola 2013 (Alenka Košorok Humar) – 3 (61)/62-63/por
Srečanje sodnih cenilcev in sodnih izvedencev (Tanja Marušič) – 3 (61)/69/por
Peti dnevi mediacij (Nataša Cankar) – 4 (62)/61-62/por
28. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5 (63)/36-38/por
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Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Etika je dolžnost  (dr. Nana Weber) – 5 (63)/56-57/por
Trening mediatorjev s Susan M. Yates (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/58-59/por
Mediacija v Srbiji  (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/59-60/por
iz odvetniškega imenika
glej statistika
izvedenci
Izvedensko delo psihiatra in kliničnega psihologa (dr. Martina Tomori) – 1 (59)/17-18/čl 
Srečanje sodnih cenilcev in sodnih izvedencev (Tanja Marušič) – 3 (61)/69/por
izvršba
Evropski plačilni nalog in ugovor o nepristojnosti (Aleš Velkaverh) – 4 (62)/46/sp
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku 
(Maja Lajevec) – 5 (63)/18-22/čl
kapital
Izstop družbenika iz d.o.o. (mag. Jerneja Prostor) – 4 (62)/20-22/čl
kazensko procesno pravo
Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku (dr. Katja Šugman Stubbs) – 2 (60)/32-38/čl
Nekatera vprašanja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja o priznanju krivde (Martina Žaucer) – 2 (60)/39-43/čl
kazensko pravo 
Pravice obrambe v Evropi (Karla Nahtigal) – 1 (59)/27-28/čl
dr. Matjaž Jager (ur.): Zapoved in zločin (mag. Igor Karlovšek) – 1 (59)/54-56/rec
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva (dr. Rok Čeferin) – 4 (62)/3/uv
dr. Ljubo Bavcon: »Kazenski zakonik mora ostati stabilen« (Emil Zakonjšek in Andrej Razdrih) – 4 (62)/35-38/int
Zločin in kazen (dr. Gregor Tomc) – 4 (62)/38-40/čl
Dr. Ljubo Bavcon: Izzivi in odzivi (mag. Igor Karlovšek) – 5 (63)/61-62/rec
Komisija RS za preprečevanje korupcije 
Izobčenje (dr. Peter Čeferin) – 4 (62)/13-14/čl
korupcija
Izobčenje (dr. Peter Čeferin) – 4 (62)/13-14/čl
kultura
Prešernov žur (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) – 1 (59)/62/zap
Usoda literarne zapuščine dr. Franceta Prešerna (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (61)/50-53/zap
Trije knjižni prvenci odvetnikov (mag. Mateja Erčulj) – 3 (61)/71-72/por
literatura 
dr. Matjaž Jager (ur.): Zapoved in zločin (mag. Igor Karlovšek) – 1 (59)/54-56/rec
France Bučar: Temelji naše državnosti (Andrej Razdrih) – 1 (59)/56-58/rec
Živko Bergant: Plačilna sposobnost in kapitalska ustreznost podjetja (dr. Branko Mayr) – 1 (59)/59/rec
doc. dr. Luigi Varanelli: »V naravi ni vzročnosti, narava je nenehen proces sprememb« (Andrej Razdrih) –  
3 (61)/47-49/int
Usoda literarne zapuščine dr. Franceta Prešerna (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (61)/50-53/zap
Trije knjižni prvenci odvetnikov (mag. Mateja Erčulj) – 3 (61)/71-72/por
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska (Nataša Pirc Musar) – 3 (61)/73-74/rec
Janez Tekavc: Pesmi hrepenenja (Alenka Košorok Humar) – 3 (61)/74/rec
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje (Bogdana Žigon) – 3 (61)/75-76/rec
O mejah svobode tiska (Alenka Košorok Humar) – 4 (62)/56/zap
Alenka Košorok Humar: Hormonska joga za dobro počutje (mag. Mateja Erčulj) – 4 (62)/63/rec
dr. Luigi Varanelli: Vse, kar hočem vedeti o tebi (mag. Janez Tekavc) – 4 (62)/64/rec
Dr. Ljubo Bavcon: Izzivi in odzivi (mag. Igor Karlovšek) – 5 (63)/61-62/rec
Vladavina prava: Vodnik za politike (Mirko Bandelj) – 5 (63)/63/rec
Makedonija
57. obletnica Advokatske komore Makedonije (Rija Krivograd) – 2 (60)/58/por
mediji 
Z mediacijo do vzdržne rešitve za vse izbrisane (A. R.) – 1 (59)/60-61/por
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska (Nataša Pirc Musar) – 3 (61)/73-74/rec
»Nekatere besedne zveze v sodbah so povsem nerazumljive« (A. R.) – 3 (61)/77-78/por
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva (dr. Rok Čeferin) – 4 (62)/3/uv
O komentiranju sodnih odločb (Maja Krašovec Orel) – 4 (62)/34/mn
O mejah svobode tiska (Alenka Košorok Humar) – 4 (62)/56/zap
Odvetniki pogrešajo bolj kritičen odnos sodnikov do priznanja krivde (A. R.) – 4 (62)/65/por
Po prometu, ki ga ustvarijo odvetniki, ne moremo ocenjevati njihove uspešnosti (A. R.) – 5 (63)/65/por
nepravdni postopek
Zemljiškoknjižni postopek ( Joža Velkaverh) – 3 (61)/33-36/čl
Nekateri (procesni) vidiki udeležbe centra za socialno delo v sporih iz razmerij med starši in otroki (dr. Tadeja Jelovšek) – 
4 (62)/15-17/čl
notariat
Zemljiškoknjižni postopek ( Joža Velkaverh) – 3 (61)/33-36/čl
obligacijsko pravo
Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja (dr. Špelca Mežnar) – 2 (60)/28-31/čl
Pristojnost upravnika večstanovanjske stavbe ( Jože Ilc) – 3 (61)/37-38/čl
Izobčenje (dr. Peter Čeferin) – 4 (62)/13-14/čl
Meje učinkovitosti zemljiškega dolga (dr. Luigi Varanelli) – 4 (62)/18-20/čl
O odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcu nasproti tretjim – Primer dr. Vinka Dolenca 
(Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (62)/25-29/čl
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ( Jure Debevec) – 5 (63)/12-17/čl
območni zbori odvetnikov
Želimo si odpreti razpravo ( Janez Starman) – 1 (59)/3/uv
O delu Sklada OZS za humanitarno pomoč (Andreja Dajčman) – 1 (59)/48/por
Prešernov žur (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) – 1 (59)/62/zap
Beseda urednika: V znamenju Odvetniške šole (Andrej Razdrih) – 2 (60)/3/uv
Poročilo o delu OZO Celje (Aleksander Cmok) – 2 (60)/50/por
Poročilo o delu OZO Nova Gorica (Hilda Pipan) – 2 (60)/50/por
Poročilo o delu OZO Kranj (Anka Kozamernik) – 2 (60)/51/por
Poročilo o delu OZO Koper (Franc Mesar) – 2 (60)/51/por
Poročilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Košorok Humar) – 2 (60)/52/por
Poročilo o delu OZO Krško (Albina Krulc) – 2 (60)/53/por
Poročilo o delu OZO Maribor (Rija Krivograd) – 2 (60)/53/por
Poročilo o delu OZO Novo mesto (Majda Štrasner) – 2 (60)/54/por
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec (David Pogorevc) – 2 (60)/54/por
Poročilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) – 2 (60)/55/por
Poročilo o delu OZO Ptuj (dr. Vida Mayr) – 2 (60)/55/por
odgovornost
Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja (dr. Špelca Mežnar) – 2 (60)/28-31/čl
O odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcu nasproti tretjim – Primer dr. Vinka Dolenca 
(Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (62)/25-29/čl
Odgovornost staršev za ravnanje mladoletnih otrok, ki kršijo avtorske pravice (mag. Eneja Drobež) – 4 (62)/44-45/sp
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ( Jure Debevec) – 5 (63)/12-17/čl
odpoved pogodbe o zaposlitvi
Ali je ZDR-1 res fleksibilnejši v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi? (mag. Klavdija Erjavec) – 3 (61)/24-27/čl

odškodninska odgovornost
glej odgovornost
odvetništvo
glej tudi območni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica
Želimo si odpreti razpravo ( Janez Starman) – 1 (59)/3/uv
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono (Nastja Karlič) – 1 (59)/34/por
Odvetnik da, a kako? (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (59)/35-37/mn
Odvetniki nismo pasivni opazovalci (Borut Škerlj) – 1 (59)/38-40/mn
Odvetništvo pri starih Grkih (Stanislav Fortuna) – 1 (59)/51-53/čl
Zmorem več, kot smem – med ukazom in vestjo (Katarina Lavš Mejač) – 2 (60)/5-10/čl
Novi trendi v evropski odvetniški poklicni etiki (dr. Elisabeth Scheuba) – 2 (60)/11-16/čl
O namenu prekluzij v pravdnem postopku (dr. Aleš Galič) – 2 (60)/17-21/čl
Vloga odvetnika v pravdnem postopku (mag. Matej Čujovič) – 2 (60)/21-23/čl
Nekatera vprašanja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja o priznanju krivde (Martina Žaucer) – 2 (60)/39-43/čl
Ali so odvetniki lahko stečajni upravitelji? (Blaž Štumpfl) – 3 (61)/3-4/uv
Vsebinsko odločanje v pravdnem postopku v luči razpravnega načela in prekluzij (mag. Nina Betetto) – 3 (61)/13-18/čl
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika (mag. Boštjan Rejc) – 3 (61)/39-41/čl
Odvetniki – deležniki arbitraže (Marko Djinović) – 3 (61)/41-42/čl
Po 80 letih nov Zakon o odvetniškem poklicu (dr. Karlo Primožič) – 3 (61)/43-44/čl
doc. dr. Luigi Varanelli: »V naravi ni vzročnosti, narava je nenehen proces sprememb« (Andrej Razdrih) –  
3 (61)/47-49/int
Usoda literarne zapuščine dr. Franceta Prešerna (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (61)/50-53/zap
»Doktor« – v spomin na dr. Viktorja Mačka (Stanislav Fortuna) – 3 (61)/53-54/zap
Kaj bi trojka prinesla slovenskim odvetnikom? (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (61)/55-57/mn
Redna skupščina OZS (Andrej Razdrih) – 3 (61)/58-60/por
Pravilnik o vzajemni pomoči – 3 (61)/60-62/por
Trije knjižni prvenci odvetnikov (mag. Mateja Erčulj) – 3 (61)/71-72/por
II. Državno tekmovanje Prav(n)a rešitev (Žiga Perović) – 3 (61)/72/por
Izobčenje (dr. Peter Čeferin) – 4 (62)/13-14/čl
Zgodnja nevtralna ocena spora (Aleš Zalar) – 4 (62)/29-31/čl
Neodvisnost sodstva je lahko zgolj relativna, nadzor pa nujen (mag. Boštjan Rejc) – 4 (62)/32-43/mn
O komentiranju sodnih odločb (Maja Krašovec Orel) – 4 (62)/34/mn
dr. Ljubo Bavcon: »Kazenski zakonik mora ostati stabilen« (Emil Zakonjšek in Andrej Razdrih) – 4 (62)/35-38/int
Sodniško in odvetniško pripravništvo (dr. Elisabeth Scheuba) – 4 (62)/41-42/čl
Evangelos Tsouroulis: »Pod odejo krize prihaja do prestrukturiranja pravniškega poklica« – 4 (62)/42-43/int
O mejah svobode tiska (Alenka Košorok Humar) – 4 (62)/56/zap
Niko Belopavlovič (1931–2013) (Mitja Stražar) – 4 (62)/66/zap
Odvetnikova etika pod drobnogledom (dr. Luigi Varanelli) – 5 (63)/3-4/uv
Avstrijska tarifa je bolj pravična (dr. Mirko Silvo Tischler) – 5 (63)/26-27/čl
O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku k neučinkovitim družbenim odnosom (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/29-31/čl
28. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5 (63)/36-38/por
Plaketa dr. Danila Majarona: prejmeta jo Peter Breznik in Boris Grosman (Alenka Košorok Humar)  – 5 (63)/39-40/por
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Priznanje Aleksandru Cmoku za dolgoletno delo (A. R.) – 5 (63)/57/por
Vladavina prava: Vodnik za politike (Mirko Bandelj) – 5 (63)/63/rec
Odvetniki na 18. ljubljanskem maratonu  (Andrej Razdrih) – 5 (63)/64/por
Najvišje francosko odlikovanje odvetnici Marjani Šnuderl (Maja Lajevec) – 5 (63)/66/zap
osebni stečaj
Vpliv stečajnega postopka na pravdni postopek (Vladimir Balažic) – 1 (59)/8-11/čl
Stečaj – aktualna vprašanja (Vladimir Balažic) – 2 (60)/24-27/čl
otroci
Nekateri (procesni) vidiki udeležbe centra za socialno delo v sporih iz razmerij med starši in otroki (dr. Tadeja Jelovšek) – 
4 (62)/15-17/čl
Odgovornost staršev za ravnanje mladoletnih otrok, ki kršijo avtorske pravice (mag. Eneja Drobež) – 4 (62)/44-45/sp
Zastoj v partnerskem odnosu je zastoj celotne družine (Anka Stojan) – 5 (63)/23-25/čl
pogodbe
Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja (dr. Špelca Mežnar) – 2 (60)/28-31/čl
Menice in mednarodna pristojnost (Aleš Velkaverh) – 3 (61)/46-47/sp
politika 
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku k neučinkovitim družbenim odnosom (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/29-31/čl
Vladavina prava: Vodnik za politike (Mirko Bandelj) – 5 (63)/63/rec
poslanci 
O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku k neučinkovitim družbenim odnosom (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/29-31/čl
pravo varstva okolja 
Civilno varstvo okolja ( Jože Ilc) – 1 (59)/19-23/čl
pravna država
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« (Andrej Razdrih) – 5 (63)/32-35/int
pravna sredstva 
Zavrnitev dokaznega predloga: ali gre res zgolj za procesno kršitev? (doc. dr. Luigi Varanelli) – 1 (59)/11-16/čl
pravosodje
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
Evangelos Tsouroulis: »Pod odejo krize prihaja do prestrukturiranja pravniškega poklica« – 4 (62)/42-43/int
Končno: sestanek z ministrom za pravosodje – 5 (63)/48/por
Vladavina prava: Vodnik za politike (Mirko Bandelj) – 5 (63)/63/rec
psihologija
Izvedensko delo psihiatra in kliničnega psihologa (dr. Martina Tomori) – 1 (59)/17-18/čl 
Spomin na zatožni klopi (dr. Gregor Tomc) – 1 (59)/32-34/čl
Zmorem več, kot smem – med ukazom in vestjo (Katarina Lavš Mejač) – 2 (60)/5-10/čl
doc. dr. Luigi Varanelli: »V naravi ni vzročnosti, narava je nenehen proces sprememb« (Andrej Razdrih) –  
3 (61)/47-49/int
Zločin in kazen (dr. Gregor Tomc) – 4 (62)/38-40/čl
dr. Luigi Varanelli: Vse, kar hočem vedeti o tebi (mag. Janez Tekavc) – 4 (62)/64/rec
Zastoj v partnerskem odnosu je zastoj celotne družine (Anka Stojan) – 5 (63)/23-25/čl
računovostvo
Živko Bergant: Plačilna sposobnost in kapitalska ustreznost podjetja (dr. Branko Mayr) – 1 (59)/59/rec
roki
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ( Jure Debevec) – 5 (63)/12-17/čl
Sodišče EU
Pomožni insolvenčni postopek v primeru finančne reorganizaciji dolžnika (Aleš Velkaverh) – 1 (59)/43-43/sp
Menice in mednarodna pristojnost (Aleš Velkaverh) – 3 (61)/46-47/sp
Evropski plačilni nalog in ugovor o nepristojnosti (Aleš Velkaverh) – 4 (62)/46/sp
sodstvo
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Sodišče EU, Ustavno sodišče RS, Vrhovno sodišče RS
Zavrnitev dokaznega predloga: ali gre res zgolj za procesno kršitev? (doc. dr. Luigi Varanelli) – 1 (59)/11-16/čl
Janez Vlaj: »Čaka nas še težko in dolgotrajno delo« (Andrej Razdrih) – 1 (59)/24-26/int 
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Ocena evropskih pravosodnih sistemov  (dr. Karlo Primožič) – 1 (59)/29-30/čl
Spomin na zatožni klopi (dr. Gregor Tomc) – 1 (59)/32-34/čl
O namenu prekluzij v pravdnem postopku (dr. Aleš Galič) – 2 (60)/17-21/čl
Vloga odvetnika v pravdnem postopku (mag. Matej Čujovič) – 2 (60)/21-23/čl
Stečaj – aktualna vprašanja (Vladimir Balažic) – 2 (60)/24-27/čl
Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku (dr. Katja Šugman Stubbs) – 2 (60)/32-38/čl
Vsebinsko odločanje v pravdnem postopku v luči razpravnega načela in prekluzij (mag. Nina Betetto) – 3 (61)/13-18/čl
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva (dr. Rok Čeferin) – 4 (62)/3/uv
Izjava Odvetniške zbornice Slovenije o podpori neodvisnosti sodstva ter potrebi po ohranitvi pravice do sodnega varstva 
– 4 (62)/4/mn
Nekateri (procesni) vidiki udeležbe centra za socialno delo v sporih iz razmerij med starši in otroki (dr. Tadeja Jelovšek) – 
4 (62)/15-17/čl
Izstop družbenika iz d.o.o. (mag. Jerneja Prostor) – 4 (62)/20-22/čl
Predložitev listin ( Jože Ilc) – 4 (62)/23-24/čl
Zgodnja nevtralna ocena spora (Aleš Zalar) – 4 (62)/29-31/čl
Neodvisnost sodstva je lahko zgolj relativna, nadzor pa nujen (mag. Boštjan Rejc) – 4 (62)/32-43/mn
O komentiranju sodnih odločb (Maja Krašovec Orel) – 4 (62)/34/mn
Sodniško in odvetniško pripravništvo (dr. Elisabeth Scheuba) – 4 (62)/41-42/čl
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku 
(Maja Lajevec) – 5 (63)/18-22/čl
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« (Andrej Razdrih) – 5 (63)/32-35/int
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Tožba zoper Pavla Karađorđevića ( Jože Ilc) – 5 (63)/54-55/zap
solidarnostna pomoč
Izredna skupščina OZS (Andrej Razdrih) – 2 (60)/44-47/por
Vzajemna pomoč – bolj uravnotežene spremembe (Alojz Osojnik) – 2 (60)/48/mn
Redna skupščina OZS (Andrej Razdrih) – 3 (61)/58-60/por
Pravilnik o vzajemni pomoči – 3 (61)/60-62/por
Srbija 
Sistemska ureditev brezplačne pravne pomoči (Tanja Marušič) – 3 (61)/70/por
Mediacija v Srbiji  (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/59-60/por
statistika
Iz odvetniškega imenika OZS (25. februar 2013) – 1 (59)/43/por
Iz odvetniškega imenika OZS (29. maj 2013) – 3 (61)/63/por
Iz odvetniškega imenika OZS (2. september 2013)– 4 (62)/49/por
Iz odvetniškega imenika OZS (11. november) – 5 (63)/55/por
stvarno pravo
Meje učinkovitosti zemljiškega dolga (dr. Luigi Varanelli) – 4 (62)/18-20/čl
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ( Jure Debevec) – 5 (63)/12-17/čl
svoboda izražanja 
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska (Nataša Pirc Musar) – 3 (61)/73-74/rec
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva (dr. Rok Čeferin) – 4 (62)/3/uv
O mejah svobode tiska (Alenka Košorok Humar) – 4 (62)/56/zap
škoda 
glej tudi odgovornost 
Civilno varstvo okolja ( Jože Ilc) – 1 (59)/19-23/čl
Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja (dr. Špelca Mežnar) – 2 (60)/28-31/čl
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika (mag. Boštjan Rejc) – 3 (61)/39-41/čl
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari ( Jure Debevec) – 5 (63)/12-17/čl
šport
70-letnik v osmercu ( Jože Ilc) – 4 (62)/24/zap
Alenka Košorok Humar: Hormonska joga za dobro počutje (mag. Mateja Erčulj) – 4 (62)/63/rec
Odvetniki na 18. ljubljanskem maratonu  (Andrej Razdrih) – 5 (63)/64/por
študenti
II. Državno tekmovanje Prav(n)a rešitev (Žiga Perović) – 3 (61)/72/por
tarifa
Avstrijska tarifa je bolj pravična (dr. Mirko Silvo Tischler) – 5 (63)/26-27/čl
teorija prava
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 3 (61)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 4 (62)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) (dr. Boštjan M. Zupančič) – 5 (63)/5-11/čl
upravni postopek
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje (Bogdana Žigon) – 3 (61)/75-76/rec
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
urejanje prostora
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje (Bogdana Žigon) – 3 (61)/75-76/rec
Ustavno sodišče RS
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« (Andrej Razdrih) – 5 (63)/32-35/int
ustavno pravo
Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku (dr. Katja Šugman Stubbs) – 2 (60)/32-38/čl
Vojvodina (Srbija)
Dnevi advokature Vojvodine (Nikolaj Grgurevič) – 3 (61)/70/por
vrednostni papirji
Menice in mednarodna pristojnost (Aleš Velkaverh) – 3 (61)/46-47/sp
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku 
(Maja Lajevec) – 5 (63)/18-22/čl
zakonodaja
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
Ali so odvetniki lahko stečajni upravitelji? (Blaž Štumpfl) – 3 (61)/3-4/uv
Sovražen prevzem insolventnega dolžnika (mag. Uroš Ilić) – 3 (61)/19-23/čl
Izobčenje (dr. Peter Čeferin) – 4 (62)/13-14/čl
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku 
(Maja Lajevec) – 5 (63)/18-22/čl
zavarovalništvo
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika (mag. Boštjan Rejc) – 3 (61)/39-41/čl
zbornica
glej tudi območni zbori odvetnikov, odvetništvo, statistika
Želimo si odpreti razpravo ( Janez Starman) – 1 (59)/3/uv
Beseda urednika: Jože Ilc – sedemdesetletnik (Andrej Razdrih) – 1 (59)/5/uv
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize (Hinko Jenull) – 1 (59)/6-7/čl
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono (Nastja Karlič) – 1 (59)/34/por
Odvetniki nismo pasivni opazovalci (Borut Škerlj) – 1 (59)/38-40/mn
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1 (59)/44-46/por
O delu Sklada OZS za humanitarno pomoč (Andreja Dajčman) – 1 (59)/48/por
Dnevi advokature Črne gore (Ljubica Kočnik-Jug) – 1 (59)/48/por
Prisege – 1 (59)/49-50/por
Beseda urednika: V znamenju Odvetniške šole (Andrej Razdrih) – 2 (60)/3/uv
Izredna skupščina OZS (Andrej Razdrih) – 2 (60)/44-47/por

Vzajemna pomoč – bolj uravnotežene spremembe (Alojz Osojnik) – 2 (60)/48/mn
Seji stalnega odbora CCBE in odbora PECO (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 2 (60)/56-58/por
57. obletnica Advokatske komore Makedonije (Rija Krivograd) – 2 (60)/58/por
Beseda urednika: Tehtnih argumentov ni (Andrej Razdrih) – 3 (61)/4/uv
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika (mag. Boštjan Rejc) – 3 (61)/39-41/čl
Redna skupščina OZS (Andrej Razdrih) – 3 (61)/58-60/por
Pravilnik o vzajemni pomoči – 3 (61)/60-62/por
Odvetniška šola 2013 (Alenka Košorok Humar) – 3 (61)/62-63/por
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 3 (61)/64-66/por
Prisege – 3 (61)/67-68/por
XXXI. dnevi hrvaških odvetnikov (Tanja Marušič) – 3 (61)/69/por
Sistemska ureditev brezplačne pravne pomoči (Tanja Marušič) – 3 (61)/70/por
Dnevi advokature Vojvodine (Nikolaj Grgurevič) – 3 (61)/70/por
Beseda urednika: Obseg in meje avtonomije sodstva (Andrej Razdrih) – 4 (62)/4/uv
Izjava Odvetniške zbornice Slovenije o podpori neodvisnosti sodstva ter potrebi po ohranitvi pravice do sodnega varstva 
– 4 (62)/4/mn
O komentiranju sodnih odločb (Maja Krašovec Orel) – 4 (62)/34/mn
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 4 (62)/47-49/por
Prisege – 4 (62)/50-51/por
118. plenarna seja in seje odborov CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 4 (62)/52-56/por
Odvetnikova etika pod drobnogledom (dr. Luigi Varanelli) – 5 (63)/3-4/uv
Beseda urednika: Priznanja odvetnikom  (Andrej Razdrih) – 5 (63)/4/uv
28. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) – 5 (63)/36-38/por
Plaketa dr. Danila Majarona: prejmeta jo Peter Breznik in Boris Grosman (Alenka Košorok Humar)  – 5 (63)/39-40/por
Pravica do pravica varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) (Pavle Pensa) – 5 (63)/41-47/por
Končno: sestanek z ministrom za pravosodje – 5 (63)/48/por
Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razoršek) – 5 (63)/50-51/por
Seje odborov CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 5 (63)/51-52/por
Prisege – 5 (63)/53/por
Mediacija v Srbiji  (Zoran Hajtnik) – 5 (63)/59-60/por
zdravstvo
Izvedensko delo psihiatra in kliničnega psihologa (dr. Martina Tomori) – 1 (59)/17-18/čl 
O odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcu nasproti tretjim – Primer dr. Vinka Dolenca 
(Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (62)/25-29/čl
Alenka Košorok Humar: Hormonska joga za dobro počutje (mag. Mateja Erčulj) – 4 (62)/63/rec
zemljiška knjiga 
Zemljiškoknjižni postopek ( Joža Velkaverh) – 3 (61)/33-36/čl
zgodovina
Odvetništvo pri starih Grkih (Stanislav Fortuna) – 1 (59)/51-53/čl
Usoda literarne zapuščine dr. Franceta Prešerna (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (61)/50-53/zap
»Doktor« – v spomin na dr. Viktorja Mačka (Stanislav Fortuna) – 3 (61)/53-54/zap
Mojzesovo pravo (Stanislav Fortuna) – 4 (62)/57-59/čl
Anton Lajovic: Slovenski odvetnik in naša duhovna kultura – 4 (62)/60/zap
Tožba zoper Pavla Karađorđevića ( Jože Ilc) – 5 (63)/54-55/zap
Zvezno vrhovno sodišče Republike Nemčije
Odgovornost staršev za ravnanje mladoletnih otrok, ki kršijo avtorske pravice (mag. Eneja Drobež) – 4 (62)/44-45/sp

Avtorsko kazalo
avtorjev 79 – 49 iz odvetniških vrst 

Vladimir Balažic
Vpliv stečajnega postopka na pravdni postopek – 1 (59)/8-11/čl
Stečaj – aktualna vprašanja – 2 (60)/24-27/čl
Mirko Bandelj
Vladavina prava: Vodnik za politike – 5 (63)/63/rec
mag. Nina Betetto
Vsebinsko odločanje v pravdnem postopku v luči razpravnega načela in prekluzij – 3 (61)/13-18/čl
Nataša Cankar
Peti dnevi mediacij – 4 (62)/61-62/por
Aleksander Cmok
Poročilo o delu OZO Celje – 2 (60)/50/por
dr. Peter Čeferin
Izobčenje – 4 (62)/13-14/čl
dr. Rok Čeferin
Svoboda izražanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva – 4 (62)/3/uv
mag. Matej Čujovič
Vloga odvetnika v pravdnem postopku – 2 (60)/21-23/čl
Andreja Dajčman
O delu Sklada OZS za humanitarno pomoč – 1 (59)/48/por
Jure Debevec
Denarna odmena za neupravičeno uporabo tuje stvari – 5 (63)/12-17/čl
Marko Djinović
Odvetniki – deležniki arbitraže – 3 (61)/41-42/čl
Nina Drnovšek
118. plenarna seja in seje odborov CCBE (skupaj z Aleksandro Janežič) – 4 (62)/52-56/por
mag. Eneja Drobež
Odgovornost staršev za ravnanje mladoletnih otrok, ki kršijo avtorske pravice – 4 (62)/44-45/sp
mag. Mateja Erčulj
Trije knjižni prvenci odvetnikov – 3 (61)/71-72/por
Alenka Košorok Humar: Hormonska joga za dobro počutje – 4 (62)/63/rec
mag. Klavdija Erjavec
Ali je ZDR-1 res fleksibilnejši v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi? – 3 (61)/24-27/čl
Slavko Fartelj
Poročilo o delu OZO Pomurje – 2 (60)/55/por
Stanislav Fortuna
Odvetništvo pri starih Grkih – 1 (59)/51-53/čl
»Doktor« – v spomin na dr. Viktorja Mačka – 3 (61)/53-54/zap
Mojzesovo pravo – 4 (62)/57-59/čl
dr. Aleš Galič
O namenu prekluzij v pravdnem postopku – 2 (60)/17-21/čl
Nikolaj Grgurevič
Dnevi advokature Vojvodine – 3 (61)/70/por
Zoran Hajtnik
O parlamentarni ureditvi in njenem prispevku k neučinkovitim družbenim odnosom – 5 (63)/29-31/čl
Trening mediatorjev s Susan M. Yates – 5 (63)/58-59/por
Mediacija v Srbiji – 5 (63)/59-60/por
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Alenka Košorok Humar
Prešernov žur (skupaj z Andrejem Razdrihom) – 1 (59)/62/zap
Poročilo o delu OZO Ljubljana – 2 (60)/52/por
Odvetniška šola 2013 – 3 (61)/62-63/por
Janez Tekavc: Pesmi hrepenenja – 3 (61)/74/rec
O mejah svobode tiska – 4 (62)/56/zap
Plaketa dr. Danila Majarona: prejmeta jo Peter Breznik in Boris Grosman – 5 (63)/39-40/por
Jože Ilc
Civilno varstvo okolja – 1 (59)/19-23/čl
Pristojnost upravnika večstanovanjske stavbe – 3 (61)/37-38/čl
Predložitev listin – 4 (62)/23-24/čl
70-letnik v osmercu – 4 (62)/24/zap
Tožba zoper Pavla Karađorđevića – 5 (63)/54-55/zap
mag. Uroš Ilić
Sovražen prevzem insolventnega dolžnika – 3 (61)/19-23/čl
Aleksandra Janežič
118. plenarna seja in seje odborov CCBE (skupaj z Nino Drnovšek) – 4 (62)/52-56/por
Hinko Jenull
Slovensko pravosodje v razmerah gospodarske in politične krize – 1 (59)/6-7/čl
dr. Tadeja Jelovšek
Nekateri (procesni) vidiki udeležbe centra za socialno delo v sporih iz razmerij med starši in otroki – 4 (62)/15-17/čl
Ljubica Kočnik-Jug
Dnevi advokature Črne gore – 1 (59)/48/por
Nastja Karlič
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono (Nastja Karlič) – 1 (59)/34/por
mag. Igor Karlovšek
dr. Matjaž Jager (ur.): Zapoved in zločin – 1 (59)/54-56/rec
Dr. Ljubo Bavcon: Izzivi in odzivi – 5 (63)/61-62/rec
Benjamin Koltermann
Listina EU o temeljnih pravicah v praksi (skupaj z Killian O’Brienom) – 1 (59)/30-31/čl
Anka Kozamernik
Poročilo o delu OZO Kranj – 2 (60)/51/por
Rija Krivograd
Poročilo o delu OZO Maribor – 2 (60)/53/por
57. obletnica Advokatske komore Makedonije – 2 (60)/58/por
Albina Krulc
Poročilo o delu OZO Krško – 2 (60)/53/por
Maja Lajevec
Posledice razveljavitve sklepa o začetku stečajnega postopka in možnost uporabe začasnih odredb v stečajnem postopku – 
5 (63)/18-22/čl
Najvišje francosko odlikovanje odvetnici Marjani Šnuderl – 5 (63)/66/zap
Tanja Marušič
Srečanje sodnih cenilcev in sodnih izvedencev – 3 (61)/69/por
XXXI. dnevi hrvaških odvetnikov – 3 (61)/69/por
Sistemska ureditev brezplačne pravne pomoči – 3 (61)/70/por
dr. Branko Mayr
Živko Bergant: Plačilna sposobnost in kapitalska ustreznost podjetja – 1 (59)/59/rec
dr. Vida Mayr
Poročilo o delu OZO Ptuj – 2 (60)/55/por
Katarina Lavš Mejač
Zmorem več, kot smem – med ukazom in vestjo – 2 (60)/5-10/čl
Franc Mesar
Poročilo o delu OZO Koper – 2 (60)/51/por
dr. Špelca Mežnar
Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja – 2 (60)/28-31/čl
Nataša Pirc Musar
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska – 3 (61)/73-74/rec
Karla Nahtigal
Pravice obrambe v Evropi – 1 (59)/27-28/čl
Killian O’Brien
Listina EU o temeljnih pravicah v praksi (skupaj z Benjaminom Koltermannon) – 1 (59)/30-31/čl
Alojz Osojnik
Vzajemna pomoč – bolj uravnotežene spremembe – 2 (60)/48/mn
Maja Krašovec Orel
O komentiranju sodnih odločb – 4 (62)/34/mn
Jolanda Pavliha
Zakaj se v tej državi nihče ne odzove pravočasno? – 1 (59)/41/mn
Sandro (Santo) Pečenko
Odvetnik da, a kako? – 1 (59)/35-37/mn
Usoda literarne zapuščine dr. Franceta Prešerna – 3 (61)/50-53/zap
O odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcu nasproti tretjim – Primer dr. Vinka Dolenca – 4 (62)/25-29/čl
Pavle Pensa
Pravica do pravnega varstva ( Janez Vlaj, dr. Rajko Pirnat, Michel Benichou) – 5 (63)/41-47/por
Žiga Perović
II. Državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – 3 (61)/72/por
Hilda Pipan
Poročilo o delu OZO Nova Gorica – 2 (60)/50/por
doc. dr. Konrad Plauštajner
Seji stalnega odbora CCBE in odbora PECO – 2 (60)/56-58/por
Kaj bi trojka prinesla slovenskim odvetnikom? – 3 (61)/55-57/mn
Seje odborov CCBE – 5 (63)/51-52/por
David Pogorevc
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec – 2 (60)/54/por
dr. Karlo Primožič
Ocena evropskih pravosodnih sistemov – 1 (59)/29-30/čl
Po 80 letih nov Zakon o odvetniškem poklicu – 3 (61)/43-44/čl
mag. Jerneja Prostor
Izstop družbenika iz d.o.o. – 4 (62)/20-22/čl
Andrej Razdrih
Beseda urednika: Jože Ilc – sedemdesetletnik – 1 (59)/5/uv
Janez Vlaj: »Čaka nas še težko in dolgotrajno delo« – 1 (59)/24-26/int 
France Bučar: Temelji naše državnosti – 1 (59)/56-58/rec
Z mediacijo do vzdržne rešitve za vse izbrisane – 1 (59)/60-61/por
Prešernov žur (skupaj z Alenko Košorok Humar) – 1 (59)/62/zap
Beseda urednika: V znamenju Odvetniške šole – 2 (60)/3/uv

Izredna skupščina OZS – 2 (60)/44-47/por
Beseda urednika: Tehtnih argumentov ni – 3 (61)/4/uv
doc. dr. Luigi Varanelli: »V naravi ni vzročnosti, narava je nenehen proces sprememb« – 3 (61)/47-49/int
Redna skupščina OZS – 3 (61)/58-60/por
»Nekatere besedne zveze v sodbah so povsem nerazumljive« – 3 (61)/77-78/por
Beseda urednika: Obseg in meje avtonomije sodstva – 4 (62)/4/uv
dr. Ljubo Bavcon: »Kazenski zakonik mora ostati stabilen« (skupaj z Emilom Zakonjškom) – 4 (62)/35-38/int
Odvetniki pogrešajo bolj kritičen odnos sodnikov do priznanja krivde – 4 (62)/65/por
Beseda urednika: Priznanja odvetnikom – 5 (63)/4/uv
Dr. Ernest Petrič: »Vladavina prava je cilj, h kateremu težimo« – 5 (63)/32-35/int
28. dan slovenskih odvetnikov – 5 (63)/36-38/por
Priznanje Aleksandru Cmoku za dolgoletno delo – 5 (63)/57/por
Odvetniki na 18. ljubljanskem maratonu – 5 (63)/64/por
Po prometu, ki ga ustvarijo odvetniki, ne moremo ocenjevati njihove uspešnosti – 5 (63)/65/por
Kristina Knop Razoršek
Iz dela upravnega odbora OZS – 1 (59)/44-46/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 3 (61)/64-66/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 4 (62)/47-49/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 5 (63)/50-51/por
mag. Boštjan Rejc
Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev s strani odvetnika – 3 (61)/39-41/čl
Neodvisnost sodstva je lahko zgolj relativna, nadzor pa nujen – 4 (62)/32-43/mn
Til Rozman
Kvalificirani dejanski koncern – 3 (61)/30-32/čl
dr. Elisabeth Scheuba
Novi trendi v evropski odvetniški poklicni etiki – 2 (60)/11-16/čl
Sodniško in odvetniško pripravništvo – 4 (62)/41-42/čl
Janez Starman
Želimo si odpreti razpravo – 1 (59)/3/uv
Anka Stojan
Zastoj v partnerskem odnosu je zastoj celotne družine – 5 (63)/23-25/čl
Mitja Stražar
Niko Belopavlovič (1931–2013) – 4 (62)/66/zap
mag. Žiga Stupica
Davčni postopki zoper slamnata podjetja (missing trader) – 3 (61)/28-30/čl
Majda Štrasner
Poročilo o delu OZO Novo mesto – 2 (60)/54/por
Blaž Štumpfl
Ali so odvetniki lahko stečajni upravitelji? – 3 (61)/3-4/uv
dr. Katja Šugman Stubbs
Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku – 2 (60)/32-38/čl
Borut Škerlj
Odvetniki nismo pasivni opazovalci – 1 (59)/38-40/mn
dr. Mirko Silvo Tischler
Insolvenčno pravo v Avstriji – 3 (61)/45/čl
Avstrijska tarifa je bolj pravična – 5 (63)/26-27/čl
mag. Janez Tekavc
dr. Luigi Varanelli: Vse, kar hočem vedeti o tebi – 4 (62)/64/rec
dr. Gregor Tomc
Spomin na zatožni klopi – 1 (59)/32-34/čl
Zločin in kazen – 4 (62)/38-40/čl
dr. Martina Tomori
Izvedensko delo psihiatra in kliničnega psihologa – 1 (59)/17-18/čl 
doc. dr. Luigi Varanelli
Zavrnitev dokaznega predloga: ali gre res zgolj za procesno kršitev? – 1 (59)/11-16/čl
Meje učinkovitosti zemljiškega dolga – 4 (62)/18-20/čl
Odvetnika etika pod drobnogledom – 5 (63)/3-4/uv
Aleš Velkaverh
Pomožni insolvenčni postopek v primeru finančne reorganizaciji dolžnika – 1 (59)/43-43/sp
Menice in mednarodna pristojnost – 3 (61)/46-47/sp
Evropski plačilni nalog in ugovor o nepristojnosti – 4 (62)/46/sp
Joža Velkaverh
Zemljiškoknjižni postopek – 3 (61)/33-36/čl
Emil Zakonjšek
dr. Ljubo Bavcon: »Kazenski zakonik mora ostati stabilen« (skupaj z Andrejem Razdrihom) – 4 (62)/35-38/int
Aleš Zalar
Zgodnja nevtralna ocena spora – 4 (62)/29-31/čl
dr. Boštjan M. Zupančič
O »bistvu« človekovih pravic (I. del) – 3 (61)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (II. del) – 4 (62)/6-13/čl
O »bistvu« človekovih pravic (III. del) – 5 (63)/5-11/čl
Martina Žaucer
Nekatera vprašanja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja o priznanju krivde – 2 (60)/39-43/čl
Bogdana Žigon
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje – 3 (61)/75-76/rec
dr. Nana Weber
Etika je dolžnost – 5 (63)/56-57/por

Predstavitev literature na straneh Odvetnika:
dr. Matjaž Jager (ur.): Zapoved in zločin – 1 (59)/54-56/rec
France Bučar: Temelji naše državnosti – 1 (59)/56-58/rec
Živko Bergant: Plačilna sposobnost in kapitalska ustreznost podjetja – 1 (59)/59/rec
dr. Rok Čeferin: Meje svobode tiska – 3 (61)/73-74/rec
Janez Tekavc: Pesmi hrepenenja – 3 (61)/74/rec
mag. Nina Koselj in mag. Luka Štravs (urednika): Gradbeno in uporabno dovoljenje – 3 (61)/75-76/rec
Alenka Košorok Humar: Hormonska joga – 4 (62)/63/rec
dr. Luigi Varanelli: Vse, kar hočem vedeti o tebi – 4 (62)/64/rec
Dr. Ljubo Bavcon: Izzivi in odzivi – 5 (63)/61-62/rec
Vladavina prava: Vodnik za politike – 5 (63)/63/rec
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Jure Debevec

Denarna odmena za neupravičeno uporabo 
tuje stvari 
Tako stvarnopravna kot obligacijskopravna pravila utemeljujejo zahtevek za pla-
čilo denarne odmene za neupravičeno uporabo tuje stvari. Ta se lahko zahteva 
kot stvarnopravne reparacije, verzijska ali kondikcijska uporabnina ali kot od-
škodnina. Pravna kvalifikacija denarne odmene je odločilna, saj so aktivna le-
gitimacija, pogoji za njeno uveljavljanje, višina, zamudno obrestovanje in za-
staranje različni glede na izbrano pravno podlago. Pogosto isti življenjski pri-
mer lahko utemeljuje zahtevek po več pravnih podlagah, med stvarnopravno 
in obligacijskopravno ureditvijo pa se zaznava tudi antinomija glede položaja 
neupravičenega uporabnika, ki je bil v dobri veri, kar se izraža v neenotnosti 
sodne prakse in teorije že vsaj od začetka 20. stoletja naprej. 
Na vprašanje, kako obravnavati nasprotje pravnih norm, še danes nimamo eno-
tnega odgovora. Avtor prikaže primerjavo različnih pravnih podlag z obrazloži-
tvijo osnovnih podobnosti in razlik ter hkrati utemelji stališče, zakaj pri obrav-
navanju nasprotja ne pridejo v poštev klasični razlagalni argumenti sistematič-
ne razlage lex specialis in lex posterior. Zavzema se za prirejenost pravnih pod-
lag, po kateri naj ima upravičenec do denarne odmene izbiro pri tem, na ka-
teri pravni podlagi bo uveljavljal svoj zahtevek. 

Jure Debevec

Pecuniary compensation for unjustified use 
of someone else’s property
A claim on pecuniary compensation for unjustified use of someone else’s pro-
perty has its foundations in property law as well as in obligations law. Pecuni-
ary compensation can be demanded as a reparation based on property law, as 
a claim for restitution, as a condiction ob rem claim or as a compensation ba-
sed on damages. Legal basis of pecuniary compensation is crucial because it 
determines active legitimation, conditions for a claim, amount of compensati-
on, interest on delay and statutes of limitations. It is often that same life situ-
ation substantiates claims on different legal bases. There is a contradiction be-
tween property law and obligations law regarding the position of unauthori-
zed user, who is in good faith. This contradiction expresses itself in unharmo-
nized case law and jurisprudence from 20th century on. 
Today there is still no unified answer on how to address the contradiction of 
these legal rules. The author compares different legal bases, and describes ba-
sic similarities and differences, and he also establishes a thesis why the classic 
interpretational rules of systematic interpretation lex specialis and lex posterior 
cannot be applied. In his opinion the legal bases should be equal, and rightful 
claimant should be able to choose which legal rule will be the basis for his claim.

dr. Boštjan M. Zupančič 

O »bistvu« človekovih pravic
Primerjalna presoja kontinentalnega pravnega formalizma 
Ta esej je poskus kritične razčlembe duha Evropske konvencije o človekovih 
pravicah, kot jih uresničuje Evropsko sodišče za človekove pravice. Najprej so 
obravnavane razlike med dvema pravima tradicijama – občepravno in konti-
nentalno. Razlika med kontinentalnim sistemom destiliranih pravnih norm po 
eni strani in bogato, semiotično, asociativno strukturno odprto naravo anglosa-
škega pravnega referenčnega okvira po drugi pojasnjuje temeljno razliko med 
načinoma razmišljanja, značilnima za delovanje teh dveh primerjanih pravnih 
sistemov. Ugotovimo lahko, da je jedro problema uresničitev razmerja med 
kompleksnimi pojmi pravičnosti, tj. med pravično in logično rešitvijo sporov 
na eni strani in formalno pravičnostjo na drugi. Obstajajo namreč številni pri-
meri, v katerih obstaja razkorak med tem, kar je etično po merilih materialne 
pravičnosti in kar je etično po merilih formalne pravičnosti. Če formalna pra-
vičnost v adversarnem postopku ne bi dala pravičnega rezultata, je odločeva-
lec, v tem primeru sodnik, postavljen pred naslednjo dilemo. Lahko se odlo-
či povsem formalno ne glede na nepravičen izid zadeve, lahko pa njegova od-
ločitev izhaja iz materialne pravičnosti in potem tvega spremembo na instanci 
– kjer pa se lahko enaka dilema zlahka ponovi. Nato so predstavljene zadre-
ge pri opredelitvi človekovih pravic. Nanje lahko po definiciji gledamo kot na 
nekaj, česar drug posameznik ali skupina posameznikov ne more kršiti. Samo 
organizirana država je lahko s svojimi vzvodi moči kriva takih kršitev. To po-
meni, da so človekove pravice po definiciji tisto, kar je podvrženo viktimizaci-
ji s strani države. Nadalje, postopek brez materialnih pravic lahko obstaja, ven-
dar materialne pravice brez postopka ne morejo obstajati. Glede tega bi lahko 
dodali, da sta pravica in pravno sredstvo dve plati iste medalje. Na človekove 
pravice lahko gledamo kot na procesni varnostni ventil oziroma procesni kanal 
do sodne oblasti – Evropskega sodišča za človekove pravice –, ki naj bi bila na 
mednarodni ravni zmožna rešiti tisto, česar ni bilo mogoče rešiti doma. Zato 
je v tem kontekstu iskanje »bistva« človekovih pravic utvara, saj so tukaj člo-
vekove pravice praktično in mednarodno prav vse tisto, o čemer ni bilo mo-
goče pravilno razsoditi na nacionalni ravni.

dr. Boštjan M. Zupančič 

On the “Essence” of Human Rights
A Comparative Appraisal of the Continental Legal Formalism
This essay is an attempt at a critical understanding of the spirit of the Europe-
an Convention on Human Rights as implemented by the European Court of 
Human Rights. First, the differences between two legal traditions – common 
law and Continental law – are examined. The difference between the Conti-
nental system of distilled legal norms on the one hand and the rich, semiotic, 
associative-open-textured nature of the Anglo-Saxon legal frame of reference 
explains the profound difference between the two modes of thinking inher-
ent in the functioning of the two juxtaposed legal systems. At the core of the 
problem is a realization concerning the relationship between the complexities 
of justice, i.e. the just and logical resolution of conflicts on the one hand and 
formal justice on the other hand. There are many situations in which what is 
ethical in terms of substantive justice departs from formal justice and vice ver-
sa. If formal justice contradicts an equitable outcome in the adversary scenar-
io, the judge will be confronted with a dilemma. He may decide formally, dis-
regarding the unjust outcome, or he may decide in accordance with the sub-
stantive justice and risk to be reversed on appeal – where the story may very 
well be repeated. Next, difficulties in defining human rights are presented. Hu-
man rights are seen by definition as something that cannot be infringed upon 
by another individual or group of individuals. Only the organized state with 
its implements of power may be guilty of such violations. This implies that hu-
man rights are by definition something that is liable to be victimized by the 
state. Furthermore, the procedure without substantive rights might exist, but 
that substantive rights without the procedure – cannot exist. In this respect, 
the right and the remedy are the two sides of the same coin. Human rights 
can be perceived as a procedural safety valve, a procedural conduit to the ju-
risdiction supposedly capable of resolving internationally what could not have 
been resolved domestically – the European Court of Human Rights. It is il-
lusory to search in this context for the “essence” of human rights since here, 
at the Court, “human rights” is practically and internationally everything that 
could not have been properly adjudicated at the domestic level.
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Ob koncu leta  

Pride leto h koncu in pogledaš svoj odsev.
Vsi zakaji in zatoji stopijo ti pred oči,
težko že čakaš polnoč, ko kolo se ponovno zavrti.

Si uspel rešiti stiske – svoje in morda še koga,
ki ga morda niti ne poznaš?
Si spregledal zanke, ki so stale ti na poti?
Si opazil kdaj lepoto, ki, mogočna, 
skromno plazi se okrog nas?

Si se izognil komu, ki ti streže s slabim
in te vabi v temo? Si zaupal v dobro?

Si si odrezal kos, ki si ga prislužil?
Si morda se odpovedal kosu,
brez katerega lahko živiš?
Si košček spravil za hude čase?
Si kak kos delil?

Dovoli snegu, da prekrije staro pot!
V spomin si vtisni lep dogodek!
Naj Novo leto daje telesu zdravje,
srcu mir in umu moč za nov izziv!

                        Ifigenija Simonović

Vesele božične praznike in srečno v letu 2014.

Uredništvo Odvetnika  

Ifigenija Simonović je pesem napisala prav za revijo Odvetnik.
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