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V       Sloveniji je mediacija našla pro-
stor pod soncem in tako ni več ne-
znanka. Čedalje več ljudi vidi mož
nost rešitve svojega spora v medi-
aciji in čedalje več ljudi je zado-
voljnih, ker so svoj spor rešili hit
ro, brez velikih stroškov, ker so z 

nasprotno stranko vzpostavili človeka dostojen odnos 
in ker so z enim sporazumom rešili še preostale spo-
re ter se izognili novim sporom, do katerih bi gotovo 
prišlo, če ne bi dosegli dogovora. Vse te učinke, ki jih 
ljudje dojemajo kot zelo pozitivne, je omogočila me-
diacija na sodišču, ki se izvaja v postopku sodišču pri-
družene mediacije. Mediacija izven sodišča namreč do 
zdaj še ni zaživela v takem obsegu, da bi jo lahko re-
sno upoštevali.

Letos mineva enajst let, odkar je Okrožno sodišče v 
Ljubljani začelo s pilotskim programom sodišču pri-
družene mediacije, ki je bil podprt z evropskimi sred-
stvi. Prvi mediatorji smo se učili pri Angležih oziroma 
pri mednarodno priznani organizaciji Alternative Dis­
pute Resolution Group (ADR Group), ki nam je posre-
dovala mediacijsko znanje in nam omogočila spozna-
vanje mediacijskih veščin, potrebnih za pomoč stran-
kam pri rešitvi njihovega spora. Učili smo se tudi od 
Nizozemcev in Američanov, ki so nam predstavili svoj 
model mediacij. Tega smo pozneje prilagodili svojim 
potrebam in zdaj je eden izmed najbolj uspešnih in če-
dalje bolj uveljavljenih postopkov alternativnega reše-
vanja sporov pri nas. Na sodišču je bil program vsa-
ko leto uspešnejši, ljudje so ga sprejeli, zato so se tudi 
druga slovenska sodišča odločila ponuditi mediacijo v 
okviru posebnega pridruženega programa. Mediacijo 
zdaj izvaja 18 prvostopenjskih in pet višjih sodišč, ki 
letno obravnavajo približno 5.000 zadev, njihovo šte-
vilo pa vsako leto raste. 

Odstotek doseženih sporazumov v mediacijskih po-
stopkih je precej višji kot v drugih državah Evropske 
unije, kjer prav tako ponujajo mediacijo, pri družin-
skih sporih pa celo presega 50-odstotkov uspešnosti, 
kar nas uvršča v vrh držav z modelom sodišču pridru-
žene mediacije. Svetu Evrope in Evropski komisiji v 
okviru tekmovanja evropskih sodišč za t. i. Kristalno 
tehtnico pravice to ni ostalo neznano in ljubljanske-
mu okrožnemu sodišču sta izrekla posebno priznanje 
za ta način reševanja sporov ter ga kot model pripo-
ročila vsem drugim državam.

V vseh preteklih letih se je izobrazilo veliko media-
torjev in mnogi med njimi delajo v programih sodi-
šču pridruženih mediacij. Da bi zagotovili čim bolj-
šo izvedbo mediacij, so mediatorji dolžni svoje zna-
nje vsako leto izpopolnjevati in ga dograjevati. Pravil-
nost začrtane poti se kaže v rezultatu uspešno rešenih 

zadev in zadovoljstvu strank. Po našem modelu so-
dišču pridruženih mediacij se zgledujejo tudi v so-
sednjih državah, kjer je še vedno veliko povpraševa-
nja po našem znanju in izkušnjah. Navdušenje nad 
mediacijo, s katero se srečujemo na sodišču, pa se 
kaže tudi v velikem številu mediatorjev, ki se zdru-
žujemo v Društvu mediatorjev Slovenije: leta 2006 
ga je ustanovilo manjše število navdušencev, letos pa 
imamo že 485 članov. 

Po vseh teh letih, ko se je mediacija vztrajno širila in 
uveljavljala med ljudmi, je zdaj napočil čas, da ljudje 
lahko začnejo dojemati mediacijo kot pravi način reše-
vanja sporov. V sedanjih kriznih časih je ta oblika reši-
tve sporov za marsikoga edina možnost, saj pomanjka-
nje denarja marsikomu onemogoča dostop do sodišča, 
nerešeni spori pa povzročajo dolgotrajno nezadovolj-
stvo in agresijo, ki prizadene ne le udeležence v spo-
ru, temveč tudi okolico, in povzroči poslabšanje med-
sebojnih odnosov. Mediacijo bi zato lahko označili kot 
splošno ljudsko dobrino oziroma civilizacijski dosežek 
na področju urejanja medosebnih odnosov, saj s svo-
jimi pozitivnimi lastnostmi učinkuje na ljudi in njiho-
ve medčloveške odnose.

V zadnjem času se veliko govori o tem, da bi bilo tre-
ba sodišču pridruženo mediacijo ukiniti ali jo začeti 
izvajati izven sodišč. 

Opisani rezultati zagotovo govorijo proti taki 
odločitvi. Mediacija izven sodišč bi v teh kriznih 
časih zanesljivo izgubila mesto, ki ga ima. Dokler 
se ne bi uveljavila z zasebnimi ponudniki, bi minilo 
veliko let, in mediacija bi najbrž nazadovala. 

Kakšna bi bila škoda, je težko predvidevati, vsekakor 
pa bi mediacija s tem veliko izgubila. Izgubil bi se ves 
trud in vse delo, ki je bilo vloženo v preteklih letih, in 
ljudje bi to nedvomno občutili kot ukinjanje še ene od 
dobrin, ki jim je bila že dana.

Varčevanje kot razlog za zmanjšanje števila mediacij 
tudi ne more biti resen razlog. Izračuni glede višine 
sredstev, ki jih sodišča dobijo za programe mediacij, 
kažejo, da gre za minoren del vseh prejetih sredstev. 
Zato je ta razlog zgolj izgovor, ki služi drugim name-
nom. V čigavem interesu in zakaj se torej z zmanjše-
vanjem sredstev ukinjajo mediacije? Vprašati se je tre-
ba, ali so tisti, ki ukinjajo mediacijo, sploh seznanjeni 
s tem, kaj mediacija je in kakšne učinke dosega? Mor-
da bi večja obveščenost in zavzetost vendarle prepri-
čali. To pa je naloga vseh nas mediatorjev, med kate-
rimi nas je kar veliko iz odvetniških vrst.

Mirjana Kranjčević, 
odvetnica v Ljubljani, mediatorka in predsednica Društva mediatorjev Slovenije 

Mediacija včeraj, danes, jutri
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Vsebina Odvetnika (oziroma več kot 1500 člankov) je 
tako dostopna več deset tisoč naročnikom in drugim 
obiskovalcem  omenjenih portalov, s čimer je doseže-
no pokrivanje celotne pravne javnosti (sodstvo, tožil-
stvo, pravobranilstvo, javna uprava, pravne službe ve-

čine gospodarskih družb, finanč-
nih ustanov ipd.) ter tudi druge 
javnosti. To je izredna priložnost 
in izziv za argumentirano uvelja-
vitev interesov odvetništva ter 
hkrati priložnost, da damo kritič-
ni javnosti na vpogled naše profe-
sionalno delo in življenje. Prepri-
čan sem, da bomo odvetniki zna-
li to priložnost na primeren način 
izkoristiti. 

Članki iz Odvetnika so na por-
talih Tax-Fin-Lex in IUS-INFO 
pripravljeni v formatu, ki zago-
tavlja iskanje, povezovanje, ko-

piranje, pri čemer je dodana povezava na relevantno 
pravno podlago, tj. veljavno verzijo predpisa. Odve-
tnikom je vsebina revije, opremljena s pametnimi is-
kalniki, na razpolago brezplačno, naročnikom portalov 
Tax-Fin‑Lex in IUS-INFO pa pod naročniškimi pogoji.

Z upravljavcema komercialnih portalov se je več me-
secev pogajala ad hoc komisija OZS, ki so jo sestav
ljali Rok Koren, Alenka Košorok Humar, Pavle Pen-
sa in Andrej Razdrih, pri čemer je ključno vlogo od-
igral vodja komisije Rok Koren. Omeniti moramo 
tudi zelo pozitivno in konstruktivno držo obeh di-
rektorjev, ki sta sedela na drugi strani pogajalske mize 
– Zlate Tavčar (Tax-Fin-Lex) in Boštjana Koritnika 
(za IUS-INFO), ki sta se izkazala kot managerja nove 
dobe, sposobna uskladiti skupne interese in z upo-
števanjem širše družbene koristi preseči medseboj-
no tekmovalnost ter morebitne stare zamere. Te la-
stnosti pri nas, žal, niso preveč pogoste. 

To pa seveda ne pomeni, da Odvetnika v papirna-
ti obliki ne bo več. Vsaka resna organizacija ali aso-
ciacija izdaja in ohranja svoje glasilo tudi v »trdni« 

obliki. Ni lepšega vonja od vonja sveže natisnjene re-
vije, ki jo lahko vzameš v roke kjerkoli in jo prelistaš, 
ne da bi bil odvisen od elektrike. 

Tokratna številka Odvetnika se pridružuje pozivom 
vseh tistih, ki se borijo za ohranitev sodiščem pridru-
žene mediacije v dosedanji obliki in obsegu, saj se je 
model mediacije na Slovenskem izkazal kot najboljši 
način reševanja sporov in je tudi vzor mnogim drža-
vam po svetu. O tem lahko beremo v intervjuju s pod-
predsednico Vrhovnega sodišča mag. Nino Betetto, ki 
je bila med ustanovitelji mediacije na Slovenskem, v 
sedanjih kriznih časih pa je ena izmed glavnih brani-
kov mediacije v pravosodju.

Med strokovnimi članki objavljamo aktualen prispe-
vek odvetnice Martine Žaucer o izločitvi dokazov v 
kazenskem postopku. Avtorica se z omenjenim insti-
tutom ukvarja kot kazenska zagovornica v zahtevnej-
ših kazenskih postopkih in tudi v okviru podiplomske-
ga študija na katedri za kazensko pravo Pravne fakul-
tete Univerze v Ljubljani.

O isti temi, vendar gledano iz povsem drugačnega zor-
nega kota, piše tudi član uredniškega odbora odvetnik 
Jože Ilc, ki je z očmi specialista civilnega prava proble-
matiziral dogajanje in razplet t. i. Balkanskega bojev-
nika. Njegov članek ima potencial za dobro polemiko.

Na sedanje stanje v družbi in sodstvu je zgroženo 
pogledal pravniški enciklopedist – upokojeni kolega 
Stanislav Fortuna, ki v svojem članku neprizaneslji-
vo ovrednoti vlogo in odgovornost pravnikov za tre-
nutne razmere ter s krikom (vpijočega v puščavi) ple-
dira za ponovno uzakonitev načela materialne resnice 
v vseh postopkih. 

Ker se večina odvetnikov Dneva slovenskih odvetni-
kov ni mogla udeležiti, objavljamo tri uvodne referate 
z okrogle mize z naslovom Samostojno in neodvisno 
odvetništvo – mediji – pravna država, predstavljamo 
pa tudi dobitnika plakete dr. Danila Majarona – Ru­
dija Šeliha in Maria Kosa.

Andrej Razdrih,
odvetnik v Ljubljani 

Odvetnik na spletu 
Novi uredniški odbor Odvetnika si je oktobra lani kot enega izmed svojih glavnih ciljev zastavil digi-
talizacijo revije, ki bi omogočila bistveno lažjo dostopnost člankov in hkrati tudi  široko promocijo 
odvetnikov – avtorjev in slovenskega odvetništva na splošno. Novembra 2012 se je tako načrt uredni-
škega odbora – ob polni podpori Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) – uresničil. Revija Odvetnik se 
je pojavila na svetovnem spletu na najboljši možen način: tako aktualna številka kot tudi celotni arhiv 
revije (od leta 1998 naprej) sta na voljo na portalu OZS, na portalu Tax-Fin-Lex in na portalu IUS-INFO. 
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Presenetljivo je, koliko vlagateljev oziroma njihovih 
pooblaščencev – tudi odvetnikov – zmotno ocenjuje 
obseg pristojnosti US v postopku z ustavno pritožbo. 
V tem postopku se US ne spušča v presojo materialno-
pravne ali procesnopravne pravilnosti izpodbijanih so-
dnih odločb in tudi ne v dokazno oceno sodišč, saj ni 
instanca sodiščem, ki odločajo v rednem sodnem po-
stopku. Naloga US ob presoji ustavne pritožbe je zgolj 
preveriti, ali so sodišča z razlago zakonskim določbam 
in posameznim institutom dala vsebino, ki bi bila ne-
sprejemljiva z vidika kake ustavne pravice. 

Ustava2 v zadnjem odstavku 160. člena določa, da US 
odloča o ustavni pritožbi le, če je izčrpano pravno sred-
stvo, kar pomeni, da obseg pristojnosti US v postop-
ku z ustavno pritožbo v Ustavi ni določen. O tem, ali 
ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, US odloči na 
podlagi meril in postopka, določenih z zakonom. Po-
drobnejše pogoje za vložitev ustavne pritožbe in po-
stopek za njeno reševanje določa Zakon o ustavnem 
sodišču (ZUstS).3 V preteklih letih je bilo US bolj na-
klonjeno ustavnim pritožnikom, saj je bilo v letih 2005 
in 2006 razmerje med vsemi rešenimi in ugodenimi 
ustavnimi pritožbami bistveno večje, kot je sedaj. V 
letu 2006 je bilo od 1144 rešenih zadev pritožnikom 
ugodeno v 73 zadevah ali v 6,4 odstotka. Pri tem je US 
največkrat (kar v 49 primerih) ugotovilo kršitev pravi-
ce do enakega varstva iz 22. člena Ustave (in sicer za-
radi neobrazloženih sodnih odločb, zaradi kršitve pra-
vice do izjave, zaradi tega, ker se sodišče ni opredelilo 
do bistvenih strankinih navedb, ker je sodišče neute-
meljeno odstopilo od enotne sodne prakse, ker sodišče 
ni izvedlo glavne obravnave, zaradi kršitve poštenega 
postopka, zaradi očitno napačne odločitve sodišča).4 

V zadnjem času pa se na US kriteriji za sprejem ustav-
ne pritožbe vse bolj zožujejo oziroma zaostrujejo, kar 
potrjujejo tudi statistični podatki o številu sprejetih 
ustavnih pritožb. V letu 2010 je bilo sprejetih manj kot 

5 odstotkov in ugodeno manj kot 4 odstotkom obrav-
navanih ustavnih pritožb, v letu 2011 pa je bil ta izplen 
še manjši, saj je US od 1476 rešenih ustavnih pritožb 
sprejelo v obravnavo le 26 ustavnih pritožb (manj kot 
2 odstotka) in od tega pa ugodilo le 21 ustavnim pri-
tožbam (manj kot 1,5 odstotka).5

Predpostavke za vložitev ustavne 
pritožbe

V prvem odstavku 50. člena ZUstS je določeno, da 
lahko vsakdo ob pogojih, ki jih določa zakon, pri US 
vloži ustavno pritožbo, če meni, da mu je s posamič-
nim aktom državnega organa, organa lokalne skupno-
sti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova človeko-
va pravica ali temeljna svoboščina. Ustava in zakon to-
rej govorita le o ustavni pritožbi kot pravnem sredstvu 
za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin in 
s tem omejujeta tudi predmet varstva. Ne govorita pa 
o razlogih, ki jih je mogoče uveljavljati z ustavno pri-
tožbo, kakor tudi ne o obsegu preizkusa pravnomoč-
nih sodnih odločb s strani US. 

Predpostavke za dopustnost ustavne pritožbe so pravo-
časnost, dovoljenost, izčrpanje pravnih sredstev, pravni 
interes ustavnega pritožnika in popolnost ustavne pri-
tožbe. Če te procesne predpostavke niso podane, US 
ustavno pritožbo zavrže.

Pravočasnost

ZUstS v 52. členu določa, da se ustavna pritožba vloži 
v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper 
katerega je mogoča ustavna pritožba. Gre za prekluziv-
ni rok. Krajši, in sicer 15-dnevni rok, velja le za vloži-
tev ustavne pritožbe v azilnih zadevah oziroma v po-
stopkih po Zakonu o mednarodni zaščiti (ZMZ).6 V 
posebej utemeljenih primerih pa lahko US na podlagi 

mag. Marta Klampfer, 
ustavna sodnica na Ustavnem sodišču RS

Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS

Šele Ustava RS iz leta 1991 je v slovenski pravni red vnesla do tedaj neznan institut ustavne pritožbe 
kot posebno pravno sredstvo, ki vsakomur omogoča, da pred Ustavnim sodiščem (US) kot najvišjim 
organom za varstvo ustavnosti in človekovih pravic uveljavlja varstvo svojih človekovih pravic in te-
meljnih svoboščin, ki naj bi bile kršene s konkretnim posamičnim aktom, na primer s sodno ali upravno 
odločbo. Uveljavitev ustavne pritožbe je posledica spoznanja, da zgolj formalna ureditev človekovih 
pravic v Ustavi ne zadošča, ampak je bilo treba zagotoviti tudi učinkovito pravno sredstvo za njihovo 
dejansko uresničevanje in varstvo. US utrjuje pravni red, oblikuje stališča in usmerja prakso sodišč na 
področju varstva človekovih pravic.1 

1   Galič, A.: Ustavno civilno procesno pravo. GV Založba, Ljubljana 2004, str. 446 in 523.
2   Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03 in 69/04.
3   Ur. l. RS, št. 64/07 – UPB1. 
4   Poročilo o delu Ustavnega sodišča RS 2006.
5   Poročilo o delu Ustavnega sodišča RS 2011.
6   Po 77. členu ZMZ (Ur. l. RS, št. 111/07) se ustavna pritožba vloži v 15 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je na podlagi zakona, ki ureja posto-
pek pred Ustavnim sodiščem RS, mogoča ustavna pritožba.
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tretjega odstavka 52. člena ZUstS izjemoma odloča 
tudi o ustavni pritožbi, ki je vložena po izteku roka iz 
prvega odstavka tega člena. Vendar če ustavni prito-
žnik vloži ustavno pritožbo po izteku roka in predla-
ga izjemno obravnavo ustavne pritožbe po citiranem 
tretjem odstavku 52. člena ZUstS iz razlogov, zaradi 
katerih bi lahko uspešno uveljavljal vrnitev v prejšnje 
stanje, pa tega ni storil, se ustavna pritožba praviloma 
kot prepozna zavrže.

Izčrpanost pravnih sredstev 

Že Ustava v tretjem odstavku 160. člena določa, da US, 
če zakon ne določa drugače, odloča o ustavni pritož-
bi le, če je bilo izčrpano pravno varstvo. ZUstS to po-
novi v prvem odstavku 51. člena, v katerem določa, 
da se ustavna pritožba lahko vloži šele, ko so izčrpa-
na vsa pravna sredstva. Ustavna pritožba se sicer lah-
ko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne 
svoboščine zoper posamični akt, s katerim je državni 
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih po-
oblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika ali pravne osebe, vendar je predložitev 
zadeve na US dovoljena šele in zgolj takrat, kadar pri-
tožnik pred tem izčrpa pravna sredstva, in sicer tako 
v materialnem kot procesnem smislu. Zahteva po iz-
črpanju vseh pravnih sredstev ne pomeni le formalno 
izčrpanje (tj. vložitev pravnega sredstva), temveč tudi 
materialno izčrpanje (tj. vsebinsko uveljavljanje krši-
tve človekovih pravic v že vloženih rednih in izrednih 
pravnih sredstvih). 

Pomen zahteve po materialnem izčrpanju pravnih 
sredstev je US obrazložilo v odločbi št. Up 33/05 z 
dne 6. marca 2008,7 ko je zapisalo: 

»[...] v dosedanji ustavnosodni presoji je US zavzelo 
stališče, da je treba v pravnih sredstvih v postopku pred 
sodišči uveljavljati prav tiste kršitve človekovih pravic, 
ki jih pritožnik nato uveljavlja v ustavni pritožbi. To 
velja za vse zatrjevane kršitve, brez morebitnega loče­
vanja med kršitvami ustavnih pravic procesne narave 
in 'vsebinsko protiustavnostjo', kot to predlaga prito­
žnica. Smisel zahteve po materialnem izčrpanju je v 
tem, da se sodiščem omogoči, da najprej sama odpra­
vijo kršitve človekovih pravic, do katerih je v tem po­
stopku prišlo, in šele, če sodišča sama ne odpravijo kr­
šitev človekovih pravic, je utemeljen poseg US. Vztra­
janje pri stališču, da morajo stranke sodnih postop­
kov domnevne kršitve vseh (ne le procesnih) človeko­
vih pravic poskusiti odpraviti že pred pristojnimi so­
dišči, zagotavlja, da se bodo sodišča opredeljevala tudi 
do ustavnopravnih vprašanj, kar zagotavlja učinkovi­
to varstvo človekovih pravic, hkrati pa ustreza položa­
ju US in njegovemu razmerju do rednih sodišč (nače­
lo subsidiarnosti).« 

Glede na spremenjeno ureditev revizije v pravdnem 
postopku – s 1. oktobrom 2008 je bila namreč po no-
veli Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D)8 uveljav
ljena nova ureditev dopuščene revizije v pravdnem 
postopku – je moralo US odgovoriti tudi na vpraša-
nje, kako ta nova ureditev vpliva na presojo procesne 

predpostavke izčrpanosti pravnih sredstev po prvem 
odstavku 51. člena ZUstS. Pri iskanju odgovora na to 
vprašanje je bilo treba po eni strani upoštevati nara-
vo in namen revizije, po drugi strani pa tudi določ-
be Ustave, ki opredeljujejo položaj (rednega) sodstva. 

US je v sklepu št. Up-678/09 z dne 20. oktobra 20099 
zavzelo jasno stališče, da mora stranka pred vložitvijo 
ustavne pritožbe vložiti predlog za dopustitev revizi-
je. To svoje stališče je argumentiralo s položajem re-
dnega sodstva v našem pravnem redu. V obrazložitvi 
sklepa je zapisalo, da so v sporih sodišča tista, ki so v 
prvi vrsti dolžna razlagati pravo, Vrhovno sodišče, ki 
je njihov vrh, pa ustvarja enotno sodno prakso glede 
pomembnih pravnih vprašanj. S tem, ko se Vrhovne-
mu sodišču kot najvišji avtoriteti sodne oblasti glede 
razlage in uporabe zakona omogoča izrekanje o po-
membnih pravnih vprašanjih, se zagotavlja razvoj pra-
va prek sodne prakse in tudi učinkovito uresničevanje 
naloge Vrhovnega sodišča, da skrbi za poenotenje so-
dne prakse in s tem za zagotovitev enakosti pred za-
konom. Na podlagi 125. člena Ustave pa so sodniki 
na vseh stopnjah sojenja, vključno z Vrhovnim sodi-
ščem kot najvišjim sodiščem v državi (127. člen Usta-
ve), dolžni zagotavljati varstvo človekovih pravic in te-
meljnih svoboščin. Glede na to in upoštevajoč naravo 
in namen revizije v pravdnem postopku mora stranka 
pred vložitvijo ustavne pritožbe vložiti predlog za do-
pustitev revizije. V skladu z ustaljeno ustavnosodno 
presojo glede vprašanja izčrpanosti pravnih sredstev 
pa mora biti revizija izčrpana ne le v formalnem smi-
slu, temveč tudi po vsebini. To pomeni, da mora stran-
ka trditve o domnevnih kršitvah človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin uveljavljati že v revizijskem po-
stopku. Če ustavni pritožnik ne vloži predloga za do-
pustitev revizije, ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 
51. člena ZUstS, zato US zaradi neizčrpanosti pravnih 
sredstev ustavno pritožbo zavrže.

Stališče, po katerem je treba v pravdnem postopku 
pred vložitvijo ustavne pritožbe vedno izčrpati revizi-
jo, pa je zahtevalo tudi ustrezno razlago prvega odstav-
ka 52. člena ZUstS, ki določa rok za vložitev ustavne 
pritožbe. Če bo Vrhovno sodišče predlog za dopusti-
tev revizije zavrnilo, ker bo ocenilo, da niso izpolnje-
ni pogoji iz 367.a člena Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP),10 bo US štelo, da rok za vložitev ustavne 
pritožbe zoper meritorno odločitev pritožbenega so-
dišča teče od vročitve sklepa o zavrnitvi predloga za 
dopustitev revizije. Seveda pa si pritožnik ne bo varo-
val roka za vložitev ustavne pritožbe zoper to odločbo, 
če bo Vrhovno sodišče njegov predlog za dopustitev 
revizije zavrglo kot prepozen ali nepopoln (šesti od-
stavek 367.a člena ZPP). 

Izjemo za obravnavanje ustavne pritožbe tudi pred 
izčrpanjem pravnih sredstev pa določa drugi odsta-
vek 52. člena ZUstS. To je možno le, če sta izpolnje-
na kumulativno določena pogoja, in sicer, če je zatr-
jevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamične-
ga akta za pritožnika nastale nepopravljive posledice. 
Pritožnik mora v svoji vlogi izkazati, da je zatrjevana 

  7   Ur. l. RS, št. 40/08.
  8   Ur. l. RS, št. 45/08.
  9   Ur. l. RS, št. 88/09.
10   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
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kršitev očitna, pa tudi obrazložiti, v čem so podane 
nepopravljive posledice, torej mora v svoji vlogi za 
izjemno obravnavanje ustavne pritožbe pred izčrpa-
njem pravnih sredstev oba pogoja izkazati oziroma 
substancirati.

Procesna legitimacija

Po določbi prvega odstavka 50. člena ZUstS lahko 
ustavno pritožbo vloži vsakdo, če meni, da mu je s 
posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova 
človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna pri-
tožba ni popularna tožba (actio popularis), ki bi jo lah-
ko vložil vsakdo, ki zatrjuje, da je s sodno odločbo kr-
šena kakšna določba Ustave. Za vložitev ustavne pri-
tožbe je procesno legitimiran le tisti, ki zatrjuje krši-
tev svojih pravic.11 Ustavna pritožba je torej dopustna 
le, če jo vloži upravičena oseba, tj. tisti, ki zatrjuje, da 
mu je z izpodbijano odločbo kršena kakšna človekova 
pravica ali temeljna svoboščina. To pomeni, da gre za 
osebo, ki je bila stranka v postopku, v katerem je bila 
izdana izpodbijana odločba, ali za osebo, na katero se 
zaradi pravnomočnosti ali oblikovalnega učinka te od-
ločbe razteza rezultat postopka.12 Upravičene osebe za 
vložitev ustavne pritožbe so po ustaljeni ustavnosodni 
presoji poleg fizičnih oseb tudi pravne osebe, kolikor 
se posamezne človekove pravice glede na svojo nara-
vo nanašajo nanje.13 

S sklepom št. Up-98/06 z dne 21. decembra 2006 je 
US ustavno pritožbo, ki jo je vložil državni organ, pri-
stojen za izvajanje sodne oblasti, zavrglo. US je uprav-
nemu sodišču odreklo procesno legitimacijo za vloži-
tev ustavne pritožbe, ker nima pravne subjektivitete. V 
citirani zadevi je bila ustavna pritožba zavržena zaradi 
pomanjkanja pravne subjektivitete, US pa se ni spra-
ševalo, ali so država in državni organi sploh lahko no-
silci človekovih pravic. 

Se pa je do tega vprašanja US opredelilo pri nepri-
znanju procesne legitimacije javnemu zavodu kot no-
silcu javnih pooblastil. S sklepom št. Up-157/08 z 
dne 4. novembra 2008 US ni priznalo procesne le-
gitimacije za vložitev ustavne pritožbe zoper sodbo 
Vrhovnega sodišča Zavodu za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ). Čeprav je ZPIZ javni za-
vod in pravna oseba, je v socialnem sporu kot tože-
na stranka v položaju oblastnega organa kot nosilec 
in izvajalec obveznega pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja. V takem položaju pa glede na nara-
vo človekovih pravic po presoji US ne more biti no-
silec teh pravic. Zgolj dejstvo, da je bil stranka v po-
stopku pred sodišči, njegovega položaja oblastnega 
organa v razmerju do predmeta socialnega spora, v 
katerem je bila izdana izpodbijana sodba, ne spre-
meni. Zato US ustavnemu pritožniku – ZPIZ ni pri-
znalo aktivne legitimacije za vložitev ustavne pritož-
be. Sicer pa javnopravne osebe praviloma ne more-
jo biti nosilci ustavnih pravic in svoboščin, zato tudi 
nimajo legitimacije za vložitev ustavne pritožbe. Da 

so pravne osebe javnega prava nosilke ustavnih pro-
cesnih jamstev iz 22. in iz 25. člena Ustave in torej 
upravičene za vložitev ustavne pritožbe, pa je US od-
ločilo v sklepu št. Up 199/98 z dne 25. marca 1999.14

Po drugem odstavku 50. člena ZUstS lahko ustavno 
pritožbo vloži tudi varuh človekovih pravic v zvezi s 
posamično zadevo, ki jo obravnava. 

Pravni interes

V pogoju, da mora ustavno pritožbo vložiti »upravi-
čena oseba«, je vsebovana tudi procesna predpostav-
ka pravnega interesa. Pravni interes za vložitev ustav-
ne pritožbe ima torej zgolj nosilec pravice, ki zatrjuje, 
da mu je ta pravica kršena. Na aktivni strani je stran-
ka vsak, na kogar se raztezajo učinki akta, ki je pred-
met izpodbijanja, če izkaže pravni interes. Tako kot 
pri pobudi mora biti tudi pri vložitvi ustavne pritož-
be pravni interes neposreden in konkreten, kar pome-
ni, da mora z odločitvijo US o razveljavitvi izpodbi-
jane odločbe pritožnik pridobiti kakšno pravno ko-
rist oziroma mora to privesti do spremembe njego-
vega pravnega položaja in da pritožnik tudi nima mo-
žnosti, da si s kakšnim drugim pravnim sredstvom za-
gotovi isti učinek. 

Zastopanje

Pritožnik lahko sam vloži ustavno pritožbo. Če pri-
tožnika v postopku z ustavno pritožbo zastopa poob
laščenec, mora ta na podlagi tretjega odstavka 50. čle-
na ZUstS predložiti pooblastilo, ki je dano posebej 
za postopek z ustavno pritožbo. Pooblastilo mora biti 
pisno in izdano po vročitvi posamičnega akta, zoper 
katerega se vlaga ustavna pritožba. Pooblaščenec, ki 
ni odvetnik, pa mora imeti v skladu z drugim odstav-
kom 24.a člena ZUstS posebno pooblastilo za pre-
nos pooblastila za zastopanje v postopku pred US 
na drugo osebo. 

Pri pripravi novele ZUstS so bila prisotna stališča, da 
bi se tudi za postopek pred US uvedla ureditev obvez
nega zastopanja po odvetnikih, kar bi zagotovilo tudi 
večjo kakovost vlog, ki jih posamezniki ali pravne ose-
be vlagajo bodisi kot pobudniki bodisi kot ustavni pri-
tožniki. Razmišljalo se je, da bi udeležence v postop-
kih pred US obvezno zastopali odvetniki oziroma, kot 
to določa četrti odstavek 87. člena ZPP, tudi odvetni-
ška družba. S tem se ne bi poseglo v veljavno uredi-
tev Zakona o odvetništvu (ZOdv),15 po kateri pred US 
ne smejo zastopati odvetniški kandidati in tudi ne od-
vetniški pripravniki. Seveda pa obvezno zastopanje po 
odvetniku ne bi veljalo za predlagatelje, ki jih določata 
23. in 23.a člen ZUstS (oziroma že 156. člen Ustave – 
sodišče) za vložitev zahteve za oceno ustavnosti oziro-
ma zakonitosti predpisa, ker so ti predlagatelji bodisi 
ustrezno strokovno usposobljeni bodisi imajo na raz-
polago ustrezno strokovno usposobljeno osebje. Ven-
dar do spremembe zakona glede navedenega vpraša-
nja ni prišlo.

11   Galič, A., naved. delo, str. 498.
12   Sklep US RS št. Up-289/96 z dne 28. maja 1997, www.us-rs.si.
13   Sklep US št. Up-98/06 z dne 21. decembra 2006 (Ur. l. RS, št. 139/06), št. Up-157/08 z dne 4. novembra 2008 (Ur. l. RS, št. 108/08) in št. Up-3902/07  
z dne 4. novembra 2008.
14   <www.us-rs.si.>.
15   Ur. l. RS, št. 18/93, 24/01 in 54/08.
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Postopek formalnega preizkusa 
ustavne pritožbe
Novela ZUstS-A16 iz leta 2007 je največ novosti pri-
nesla prav na področju ustavnih pritožb. V fazi pri-
prave novele so bile prisotne tudi zelo radikalne ide-
je, in sicer, da bi bila ustavna pritožba dopustna le zo-
per odločbe Vrhovnega sodišča kot najvišjega sodi-
šča v državi, vendar te ideje niso bile sprejete. Je pa 
zakonodajalec kljub temu precej omejil možnost vla-
ganja ustavnih pritožb v okviru, ki mu ga je Ustava še 
dopuščala.17 Z uveljavitvijo ZUstS-A (15. julij 2007) 
so bile tako v odločanje o ustavnih pritožbah vnese-
ne nekatere bistvene novosti. Novosti pa se niso na-
našale le na postopek odločanja o ustavni pritožbi, 
za katerega so značilne predvsem poenostavitve po-
stopka in prenos pristojnosti za odločanje s celotne 
sestave US na senate in v manjši meri celo na sodni-
ka posameznika,18 ampak so bili določeni tudi strož-
ji kriteriji za sprejem ustavne pritožbe: le če gre za 
kršitve človekovih pravic, ki so imele hujše posledi-
ce za pritožnika, ali če odločitev o ustavni pritožbi 
presega pomen odločitve v posamezni zadevi. V ne-
katerih vrstah sporov pa ustavne pritožbe praviloma 
tudi niso dovoljene. 

O sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo po 55.c čle-
nu novele ZUstS-A dokončno in soglasno odloči senat 
treh sodnikov na nejavni seji, sklepi senata pa so pra-
viloma neobrazloženi.19 Če senat ni soglasen o tem, ali 
so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 55.b člena, se 
ustavna pritožba zavrže, če se za njeno zavrženje v 15 
dneh pisno izreče pet sodnikov US, če pa senat ni so-
glasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji za sprejem ustav-
ne pritožbe po drugem odstavku 55.b člena, je ustavna 
pritožba sprejeta v obravnavo, če se za njen sprejem v 
15 dneh izrečejo katerikoli trije sodniki ustavnega so-
dišča (tretji odstavek 55.c člena)

Izključitev ustavne pritožbe

Bistvena novost novele ZUstS-A je izključitev ustavne 
pritožbe v nekaterih, za zakonodajalca manj pomemb-
nih spornih zadevah. Po novem prvem odstavku 55.a 
člena ZUstS ustavna pritožba ni dovoljena, če ne gre za 
kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi 
imela hujše poledice za pritožnika. Opredelitev hujših 
posledic je zakonodajalec prepustil presoji US. Gre za 
pravni standard, ki ga bo morala napolniti ustavnosod
na presoja. Kot izhaja iz obrazložitve odločbe št. U-I-
277/09, Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09 z dne 
14. junija 2011,20 je US jasno zapisalo, da zgolj oko-
liščina, da o zadevi vsebinsko ne bo odločalo še Vr-
hovno sodišče, za stranko ne more imeti hujših po-
sledic. Sklep o zavrženju revizije torej ne more ime-
ti hujših posledic za pritožnika, saj je treba upošteva-
ti, da je stranki bilo zagotovljeno sodno varstvo, in to 
na dveh stopnjah. Zato v tem primeru ustavne pritož-
be ni sprejelo v obravnavo. 

Je pa zakonodajalec določil nekatere vrste sporov, pri 
katerih že po zakonu ne gre za kršitev človekovih pra-
vic ali temeljnih svoboščin, ki bi za pritožnika imela 
hujše posledice. V drugem odstavku 55.a člena ZUstS 
je določeno, da ne gre za take kršitve človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin, če gre za posamične akte, 
izdane v sporih majhne vrednosti po določbah zako-
na, ki ureja pravdni postopek, oziroma v drugih sporih, 
če vrednost spornega predmeta za pritožnika ne pre-
sega zneska, ki je določen za opredelitev spora majh-
ne vrednosti v zakonu, ki ureja pravdni postopek,21 če 
se z ustavno pritožbo izpodbija le odločitev o stroških 
postopka, odločitve izdane v sporih zaradi motenja po-
sesti in v zadevah prekrškov. 

To pomeni neke vrste poskus pozitivne selekcije vlo-
ženih ustavnih pritožb, namesto prejšnje ureditve, ki 
ni poznala izbire. Prej je postopek preizkusa ustavne 
pritožbe potekal tako, da senat pritožbe ni sprejel v 
obravnavo, če očitno niso bile kršene človekove pra-
vice ali temeljne svoboščine. Po novem pa senat ustav-
no pritožbo v primerih, v katerih jo je zakonodajalec 
popolnoma izključil, ker pri njih ne more priti do kr-
šitev, ki bi imele hujše posledice za pritožnika, zavrže. 

Vendar pa se lahko tudi v teh primerih izjemoma do-
pusti ustavna pritožba. Po tretjem odstavku 55.a čle-
na ZUstS lahko US v posebno utemeljenih primerih 
izjemoma odloča tudi o ustavni pritožbi, ki sicer ni 
dovoljena. Za posebej utemeljen primer gre, če gre za 
odločitev o pomembnem ustavnopravnem vprašanju, 
ki presega pomen konkretne zadeve. Vendar pa mora 
ustavni pritožnik, če gre za spor, v katerem že po zako-
nu ne gre za hujše posledice, v svoji vlogi US prepriča-
ti, da gre za odločitev o pomembnem ustavnopravnem 
vprašanju, ki presega pomen konkretne zadeve. Pogo-
je, ki morajo biti izpolnjeni za izjemno obravnavanje 
ustavne pritožbe v vseh sporih, navedenih v drugem 
odstavku 55.a člena ZUstS, mora torej zatrjevati in iz-
kazati pritožnik, kar pa je za pritožnika oziroma nje-
govega pooblaščenca precej zahtevna naloga. 

US po uradni dolžnosti ne more uporabiti tretjega od-
stavka 55.a člena ZUstS, saj ni dolžno ex offo presojati, 
ali ne gre mogoče za odločitev o pomembnem ustav-
nopravnem vprašanju, ki presega pomen konkretne za-
deve. Kot je zapisal nekdanji ustavni sodnik dr. Zvon-
ko Fišer, mora iti za odločitev o pomembnem ustav-
nopravnem položaju, torej o pravnem vprašanju, ki 
je ustavnega ranga, in ne o kateremkoli vprašanju, pa 
čeprav je teoretično še tako zanimivo, za prakso po-
membno ali vznemirljivo.22 Pritožnik mora to izrecno 
uveljavljati in tudi povedati, v čem pri konkretnem spo-
ru vidi ustavnopravno vprašanje, ki presega konkretno 
zadevo. Če pritožnik le zatrjuje, da zadeva odpira po-
membno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen 
konkretne zadeve, teh trditev pa ustrezno ne utemelji, 
US tako ustavno pritožbo zavrže.23 Tako se je v vseh 
sporih, v katerih se že po zakonu domneva, da ne gre 

16   Ur. l. RS, št. 51/07.
17   Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZUstS, Poročevalec Državnega zbora RS, št. 14/2007.
18   Po tretjem odstavku 54. člena ZUstS odloči o ustavitvi postopka zaradi umika ustavne pritožbe z razporedom dela določen sodnik US.
19   US ima za obravnavanje ustavnih pritožb tri senate –  kazenskega, civilnega in upravnega.
20   Ur. l. RS, št. 58/11 z dne 22. 7. 2011.
21   Po 443. členu ZPP so spori majhne vrednosti tisti spori, v katerih se tožbeni zahtevek nanaša na denarno terjatev, ki ne presega 2.000 evrov.
22   Fišer, Z.: Ustavna pritožba v zadevah prekrškov po noveli ZUstS. Zbornik 3. dnevov prekrškovnega prava, GV Založba, 2008, str. 16.
23   Sklep št. Up-308/11 z dne 6. marca 2012 (Ur. l. RS, št. 34/12).
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za kršitev človekovih pravic s hujšimi posledicami za 
pritožnika, položaj ustavnih pritožnikov v primerjavi 
s prejšnjo ureditvijo bistveno poslabšal.

Zavrženje ustavne pritožbe

Tudi glede zavrženja ustavne pritožbe je novela 
ZUstS-A prinesla bolj jasne rešitve. Po 55.b členu 
ZUstS senat ustavno pritožbo zavrže, če: 
– 	 ne gre za posamičen akt državnega organa, orga-

na lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, 
s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi pravici, 
obveznosti ali o pravni koristi, 

– 	 pritožnik nima pravnega interesa za odločitev o 
ustavni pritožbi, 

– 	 ni dovoljena, razen v primerih iz tretjega odstavka 
55.a člena ZUstS, 

– 	 je prepozna, razen če gre za posebno utemeljen pri-
mer, ki dopušča izjemno odločanje tudi o prepozno 
vloženi ustavni pritožbi (tretji odstavek 52. člena 
ZUstS), 

– 	 niso izčrpana pravna sredstva, razen če gre za pri-
mer, ko je zatrjevana kršitev očitna in če bi z iz-
vršitvijo posamičnega akta nastale za pritožnika 
nepopravljive posledice (drugi odstavek 51. člena 
ZUstS), 

– 	 jo je vložila neupravičena oseba, 
– 	 pritožnik v primerih iz prvega odstavka 55. člena 

ZUstS vloge ne dopolni v skladu s pozivom US in 
– 	 je ustavna pritožba kljub pojasnilu generalnega 

sekretarja, pod katerimi pogoji je mogoče vložiti 
ustavno pritožbo in kaj mora ta vsebovati, tako ne-
popolna, da je US ne more preizkusiti.

Obravnavanje in odločanje o ustavni pritožbi

Pogoje za sprejem ustavne pritožbe določa drugi od-
stavek 55.b člena ZUstS. Ustavna pritožba se sprejme 
v obravnavo, če gre za kršitev človekovih pravic ali te-
meljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pri-
tožnika, ali če gre za pomembno ustavnopravno vpra-
šanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Po določ-
bi prvega odstavka 59. člena ZUstS lahko US z od-
ločbo ustavno pritožbo kot neutemeljeno zavrne ali 
pa ji ugodi in posamični akt v celoti ali deloma od-
pravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristo-
jen za odločanje.

US ima torej le kasatorična pooblastila. Lahko pa US 
po določbi 60. člena ZUstS v posledici odprave po-
samičnega akta sàmo odloči o sporni pravici oziroma 
svoboščini pod pogojem, če je to nujno zaradi odpra-
ve posledic, ki so na podlagi odpravljenega posamične-
ga akta že nastale, ali če to zahteva narava ustavne pra-
vice oziroma svoboščine in če je na podlagi podatkov 
v spisu možno odločiti. US pri svojih presojah teh re-
formatoričnih pooblastil ni velikokrat uporabilo. So pa 
bili primeri, ko je odločilo tudi po tej zakonski določbi. 

V zadevi št. Up-50/99 z dne 14. decembra 200024 je 
US ob uporabi prvega odstavka 60. člena ZUstS sámo 
odločilo o stvari in izpodbijane sodbe Vrhovnega sodi-
šča, višjega in okrožnega sodišča razveljavilo ter v delu, 

v katerem so se izpodbijane sodbe nanašale na objavo 
tožnikovega imena v knjigi, tožbeni zahtevek zavrnilo. 
Za tako odločitev se je US odločilo, ker je presodilo, da 
je stališče, da mora imeti v konkretnem primeru pra-
vica do zasebnosti prednost pred svobodo izražanja in 
umetniškega ustvarjanja, v neskladju z Ustavo, za od-
ločanje pa je imelo v spisu dovolj podatkov. Pri tem 
je upoštevalo, da je postopek trajal že več let in bi se v 
primeru ponovnega odločanja o tem vprašanju v ško-
do pritožnikovih ustavnih pravic še dodatno zavlekel. 

Tudi v zadevi št. Up-406/05 z dne 12. aprila 200725 je 
šlo za podoben primer. Pri tehtanju med težo posega 
v pritožničino pravico do umetniškega ustvarjanja po 
59. členu Ustave, na eni strani, in težo pritožničinega 
posega v osebnostne pravice tožnic po 39. členu Usta-
ve, na drugi strani, sta sodišči v ponovnem postopku, 
kljub drugačnemu stališču US, dali prednost pravici do 
zasebnosti. Ker sta po oceni US v obravnavanem pri-
meru pri omejevanju pravice do svobode umetniškega 
ustvarjanja sodišči dali preveliko težo subjektivnemu 
občutku prizadetosti tožnic, je ocenilo, da je bil poseg 
sodišč v pritožničino pravico do umetniškega ustvar-
janja čezmeren in da razlogi, ki sta jih navedli sodi-
šči, niso zadostni, da bi sodišči z njimi lahko upravi-
čili tak poseg. Ker sta izpodbijani sodbi kršili pritožni-
čino pravico iz 59. člena Ustave, ju je US razveljavilo 
in ob uporabi prvega odstavka 60. člena ZUstS sàmo 
odločilo o stvari ter tožbeni zahtevek v celoti zavrni-
lo. Uporaba te določbe je bila glede na naravo ustav-
nih pravic, ki so bile predmet odločanja v obravnava-
nem primeru, potrebna zaradi posledic, ki bi zaradi 
čakanja na novo odločitev nastale za pritožnico. US 
je upoštevalo, da je postopek trajal že osem let (tožba 
je bila vložena 5. marca 1999) in bi se v primeru po-
novnega odločanja o tem vprašanju v škodo pritožni-
čine ustavne pravice še dodatno zavlekel.

Sprejem ustavne pritožbe v 
obravnavanje

Kot je bilo že omenjeno, vsebinske omejitve preizku-
sa ustavne pritožbe ne opredeljujeta niti Ustava niti 
ZUstS. Ustava pravi le, da US odloča o ustavnih pri-
tožbah zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin s posamičnimi akti (šesta alineja prvega 
odstavka 160. člena Ustave), zakon pa vsebuje splo-
šno in v bistvu docela neomejeno opredelitev, da lah-
ko vsakdo ob pogojih, ki jih določa ta zakon (tj. ZU-
stS), vloži pri US ustavno pritožbo, če meni, da mu je 
s posamičnim aktom državnega organa, organa lokal-
ne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena nje-
gova človekova pravica ali temeljna svoboščina. Za-
kon tudi v drugih členih ne govori o razlogih za iz-
podbijanje pravnomočne sodne odločbe z ustavno 
pritožbo in o obsegu preizkusa pravnomočne sodne 
odločbe s strani US.

Za slovenski model ustavne pritožbe je značilen t. i. 
subjektivno-objektivni koncept, ki ga izraža drugi od-
stavek 55.b člena ZUstS. Po tej zakonski določbi se 
ustavna pritožba sprejme v obravnavo, 

24   Ur. l. RS, št. 1/01.
25   Ur. l. RS, št. 35/07.
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–	 če gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svo-
boščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika, ali

–	 če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki 
presega konkreten primer. 

V taki ureditvi se izraža dvojen pomen oziroma na-
men ustavne pritožbe, enako kot v nemški ureditvi in 
ustavnosodni praksi nemškega zveznega ustavnega so-
dišča (Bundesverfassungsgericht). Pomembnost posle-
dic kaže na pomen ustavne pritožbe s subjektivnega vi-
dika – varstvo individualnih pravic stranke, pomemb-
nost ustavnopravnega vprašanja pa kaže na objektivni 
pomen ustavne pritožbe z vidika koristi za razvoj prav-
nega reda v celoti. Kot poudarja ustavni sodnik Jan Zo-
bec v svojem odklonilnem ločenem mnenju,26 se prvi 
od obeh (alternativnih) pogojev nanaša na samo zade-
vo in na pomen odločitve v konkretni zadevi, ne pa na 
samo človekovo pravico, ki naj bi bila kršena. Bistve-
no je namreč, kakšne posledice je pritožniku povzroči-
la zatrjevana kršitev človekove pravice. Odgovor na to 
vprašanje pa je odvisen od tega, kaj je bilo predmet od-
ločanja v konkretnem sodnem postopku. Za izpolnitev 
prvega pogoja za sprejem ustavne pritožbe je bistve-
no predvsem to, kakšne posledice je pritožniku pov-
zročila zatrjevana kršitev človekove pravice. Pri poj-
mu hujše posledice za pritožnika, ki predstavlja sub
jektivni pogoj za sprejem ustavne pritožbe v obravna-
vo, gre za pravni standard, ki ga bo morala napolniti 
ustavnosodna presoja. Do sedaj je US standard hujših 
posledic razumelo izključno v smislu vsebine sporne-
ga predmeta. Pri tem se je ves čas pojavljalo vprašanje, 
ali naj bo kriterij objektiven (določen denarni zahte-
vek) ali subjektiven (pomen tega zneska glede na po-
sameznikovo premoženjsko stanje). V dosedanji pra-
ksi se je kombiniralo oba kriterija. Pri takem pristopu 
pa se pojavi težava z ugotavljanjem oziroma dokazo-
vanjem hujših posledic. Zato so se nekateri na US za-
vzemajo za stališče, po katerem se kriterij hujših po­
sledic nanaša na težo kršitve človekove pravice, le 
izjemoma pa tudi na predmet sodnega odločanja. 
Vendar dokončnega odgovora na to US še ni dalo, je 
pa že zavzelo stališče, da sklep o zavrženju revizije za 
pritožnika ne more imeti hujših posledic, saj je treba 
upoštevati, da je stranki sodno varstvo zagotovljeno, 
in to na dveh stopnjah. Zgolj okoliščina, da o zadevi 
vsebinsko ne bo odločalo še Vrhovno sodišče, pa po 
oceni US za stranko ne more imeti hujših posledic.27

Drugi objektivni pogoj za sprejem ustavne pritožbe se 
nanaša na pomembnost ustavnopravnega vprašanja, ki 
presega pomen konkretne zadeve. Tudi glede tega po-
goja Zobec meni, da ne more biti sporno, da to po-
meni precedenčno vrednost odločbe US, torej neko 
novo, dodano vrednost dosedanje ustavnosodne pre-
soje, nov prispevek k normativni konkretizaciji ustav-
nopravnih pojmov, ki ima temeljni ustavnopravni po-
men ali je pomemben za nadaljnji razvoj ustavništva. 
Bistvena je sporočilna vrednost odločbe (v resnici nje-
nih nosilnih razlogov), ki usmerja, utrjuje, nadgrajuje 
ali dograjuje sistem človekovih pravic. Zato se mora 
pri tem objektivnem pogoju za sprejem ustavne pri-
tožbe ustavni sodnik vedno vprašati, katere so tiste 

ustavnopravne misli, ki dosedanjo ustavnosodno pre-
sojo dopolnjujejo, bogatijo in razvijajo ter v doseda-
nji sistem razumevanja in varovanja človekovih pravic 
vnašajo novo kakovost.28

Ker se naša ureditev ustavne pritožbe zgleduje po 
nemški ureditvi, bi bila lahko pri presoji glede spre­
jema ustavne pritožbe v pomoč merila, ki jih je 
oblikovalo nemško zvezno ustavno sodišče v skle-
pu prvega senata BVerGE z 8. februarja 1994 – BvR 
1693/92.29 Nemško zvezno sodišče se pri odločitvi 
o sprejemu ustavne pritožbe ravna po merilih iz 93.a 
člena Zakona o zveznem ustavnem sodišču (Bundes­
verfassungsgerichtgesetz – BVerfGG), ki jih je obraz
ložilo v omenjenem sklepu. Po teh merilih predpo-
stavke za sprejem ustavne pritožbe niso izpolnjene, 
če ustavna pritožba nima posebnega ustavnopravnega 
pomena (točka (a) drugega odstavka 93.a člena BVer-
fGG). Kot je zapisalo nemško zvezno ustavno sodi-
šče v obrazložitvi sklepa, gre za tako zadevo (grund­
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung) le, če ustav-
na pritožba odpira ustavnopravno vprašanje, na kate-
rega brez nadaljnjega ni mogoče odgovoriti zgolj na 
podlagi ustave in ki v ustavnosodni praksi še ni bilo 
razrešeno ali pa je zaradi spremenjenih razmer po-
trebna njegova ponovna presoja. Da lahko gre za tako 
vprašanje, na primer nakazuje dejstvo, da se v stro-
kovni literaturi glede tega vprašanja pojavljajo različ-
na mnenja ali da v sodni praksi rednih sodišč najde-
mo več različnih odgovorov na to vprašanje. Poleg 
tega pa mora za razrešitev vprašanja obstajati tudi in-
teres, ki presega pomen posamične zadeve. Za tako 
vprašanje lahko gre, če je njegova razrešitev pomemb-
na za nezanemarljivo število obstoječih sporov ali če 
se nanaša na problem z določeno težo, ki bo lahko 
pomemben v prihodnjih zadevah. Že pri odločanju o 
sprejemu mora biti razvidno, da se bo Zvezno ustav-
no sodišče pri odločanju o zadevi moralo ukvarjati s 
pomembnim ustavnopravnim vprašanjem

Za zagotovitev spoštovanja ustavnih pravic, ki naj bi 
bile kršene, kar je pogoj za sprejem ustavne pritožbe po 
točki (b) drugega odstavka 93.a člena BVerfGG, pa gre 
le, če ima zatrjevana kršitev ustavnih pravic ali pravic, 
ki so po svojem pomenu z njimi izenačene, posebno 
težo (ein besonderes schwerer Nachteil) ali če je ustavni 
pritožnik zaradi njih eksistencialno prizadet. Po nem-
ški ustavnosodni praksi ima posebno težo kršitev, ki 
nakazuje splošno nespoštovanje temeljnih pravic ali bi 
zaradi svojih učinkov lahko odvračala od uresničeva-
nja temeljnih pravic. Prav tako ima zatrjevana kršitev 
posebno težo, če temelji na očitno napačni odločitvi 
o varstvu, ki ga zagotavlja določena temeljna pravica, 
ali na naravnost lahkomiselni obravnavi ustavnoprav-
no varovanih položajev, kot tudi če grobo krši načela 
pravne države. To, ali je pritožnik eksistenčno priza-
det, je lahko razvidno zlasti iz predmeta izpodbijane 
odločitve ali bremena, ki iz nje izhaja. Obstoj posebno 
težkega bremena se ne domneva, če ustavna pritožba 
nima zadostnih možnosti za uspeh ali če je jasno razvi-
dno, da pritožnik tudi v primeru vrnitve zadeve obrav-
navanemu sodišču v novo odločanje ne bi bil uspešen.

26   V zadevi št. Up-1618/08 z dne 16. aprila 2009, Ur. l. RS, št. 35/09.
27   Odločba št. U-I-277-/09, Up-1333/09, U-I-287/09 in Up-1375/09 z dne 14. junija 2011, Ur. l. RS, št. 58/11.
28   V odklonilnem ločenem mnenju v zadevi št. Up-1618/08 z dne 2. aprila 2009.
29   BVerfGE 90, 22.
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Tudi po nemški ustavnosodni zakonodaji se krite-
riji za sprejem ustavne pritožbe nanašajo na precej 
vsebinsko odprte pojme, kot so »temeljni pomen«, 
»posebej velika škoda« in »primernost«. Z name-
nom olajšati sprejem na ta način odprtih vrednostnih 
odločitev sprejema ustavne pritožbe v skladu s tre-
tjim odstavkom 93.d člena BVerfGG ni treba obraz
ložiti.

Obseg vsebinskega preizkusa pravnomočne 
odločbe s strani Ustavnega sodišča

Ker je naš postopek ustavne pritožbe urejen podobno, 
kot je urejena ustavna pritožba v nemškem pravnem 
sistemu, so seveda tudi za nas zanimiva stališča nem-
škega ustavnega sodišča. Tudi nemški Zakon o zvez
nem ustavnem sodišču ne govori o razlogih za izpod-
bijanje in o obsegu preizkusa pravnomočnih sodnih 
odločb s strani ustavnega sodišča, zato je ustavnoso-
dna praksa nemškega ustavnega sodišča izoblikovala 
merila za sprejem ustavne pritožbe. 

Glede pogojev za sprejem ustavne pritožbe se je naša 
zakonodaja nekoliko spremenila. Prej veljavni dru-
gi odstavek 55. člena ZUstS30 je določal, kdaj US ne 
sprejme ustavne pritožbe, in sicer, če očitno ni šlo 
za kršitev človekovih pravic ali svoboščin iz 50. čle-
na ZUstS ali če od odločitve ni bilo pričakovati reši-
tve pomembnega pravnega vprašanja in (tj. kumulativ-
no) če kršitev človekove pravice ali temeljne svobošči-
ne ni imela pomembnejših posledic za pritožnika. No-
vela ZUstS-A iz leta 2007 je te pogoje preoblikovala 
tako, da je določila pogoje za sprejem ustavne pritož-
be. Po novem drugem odstavku 55.b člena ZUstS se 
ustavna pritožba sprejme v obravnavo v dveh primerih, 
in sicer, če gre za kršitev človekovih pravic ali temelj-
nih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožni-
ka ali (alternativno) če gre za pomembno ustavnoprav-
no vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Ob 
primerjavi obeh določb lahko ugotovimo, da po noveli 
razloge za sprejem ustavne pritožbe predstavlja le prej-
šnja druga alineja drugega odstavka 55. člena prej ve-
ljavnega zakona, s to razliko, da se je prej govorilo o 
»pomembnejših posledicah za pritožnika«, zdaj pa o 
»hujših posledicah za pritožnika«. Poleg tega pa sta 
bila oba pogoja pred novelo ZUstS-A določena kumu-
lativno, zdaj pa alternativno. Predvsem pa je bistveno, 
da mora vedno iti za kršitev človekove pravice ali te-
meljne svoboščine, saj je to temeljna predpostavka za 
vložitev ustavne pritožbe.

Za vsebinsko obravnavanje ustavne pritožbe se je iz-
oblikovala t. i. Schumannova formula,31 po kateri US 
preizkuša, ali so sodišča in upravni organi uporabili 
z ustavnim pravom uveljavljene in določene temelj-
ne pojme. Ustavnopravna presoja se omeji na pre-
sojo zgornje premise sodniškega silogizma, tj. – gle-
dano z ustavnopravnega vidika – na korektno razla-
go zakonske norme s strani rednega sodišča. Oceno 
ugotovljenega dejanskega stanja in subsumiranje de-
janskega stanja pod pravno normo US v celoti prepu-
šča rednemu sodstvu. Torej vodenje postopka, ugoto-
vitev in ocena dejanskega stanja, razlaga pravnih norm, 

ki opredeljujejo »navadne« (neustavne) pravice, so v 
načelu domena rednih sodišč. 

Upoštevajoč pravila t. i. Schumannove formule je po-
membno, da se US pri preizkusu ustavne pritožbe 
vpraša, ali bi v primeru, če bi že zakon izrecno do-
ločil tako vsebino norme, kakršno ji je z interpretaci-
jo dalo sodišče, US tak zakon moralo kot neskladen 
z Ustavo razveljaviti. Glede na to je zlasti treba pazi-
ti na razmejitev med ustavnostjo in zakonitostjo. US 
se ni treba ukvarjati z vprašanjem, ali je odločba za-
konita, prav tako se ne sme spuščati v vprašanje, ali je 
neko pravno stališče, ki ga je zavzelo sodišče in ki mu 
pritožnik oporeka, v skladu z zakonom, pač pa mora 
sporno pravno stališče subsumirati pod ustavne nor-
me o človekovih pravicah. To pa je zelo zahtevna in 
včasih tudi težka naloga, zlasti takrat, ko gre za kršitev 
ustavnih pravic, ki zagotavljajo ustavnoprocesna jam-
stva. Če gre le za vprašanje gole nezakonitosti, ne pa 
protiustavne razlage, po naši ustavnosodni presoji osta-
ne le še preizkus, ali ni razlaga sodišča očitno napačna. 
Vsaka nezakonitost pa še ni nujno očitna napačnost. 
V primeru, če se za nasprotno stališče najde kak razu-
men pravni argument, pa četudi ne bi prepričal, ne gre 
več za očitno napačnost. Stališče, da je vsaka nezako-
nitost hkrati tudi protiustavnost, bi lahko kaj hitro iz-
ničilo razliko med pristojnostmi oziroma mejami pre-
izkusa US in instančnih sodišč, ki odločajo v rednem 
sodnem postopku. 

Zato se v postopku z ustavno pritožbo US ne more 
spuščati v presojo materialnopravne ali procesnoprav-
ne pravilnosti izpodbijanih sodnih odločb in tudi ne v 
dokazno oceno sodišč, saj ni instanca sodiščem, ki od-
ločajo v rednem sodnem postopku. US torej ne odlo-
ča o tem, kako je treba razlagati posamezne zakonske 
določbe, saj je razlaga navadnega prava in pravnih in-
stitutov naloga sodišč, poenotenje sodne prakse gle-
de spornih pravnih vprašanj in uporabe zakona pa na-
loga Vrhovnega sodišča. Naloga US ob presoji ustav-
ne pritožbe je zgolj preveriti, ali so sodišča z razlago 
zakonskim določbam in posameznim institutom dala 
vsebino, ki bi bila nesprejemljiva z vidika kake ustav-
ne pravice (Up-137/00 z dne 29. maja 2001).32 V ve-
čini primerov, ko se ustavni pritožnik v bistvu ne stri-
nja s pravnim stališčem sodišča, se ustavna pritožba ne 
sprejme v obravnavo, saj niso podani pogoji po dru-
gem odstavku 55.b člena ZUstS za sprejem ustavne pri-
tožbe v obravnavo. Nestrinjanje s pravnimi stališči, za-
vzetimi s sodbo sodišča, še ne pomeni kršitve človeko-
vih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela za prito-
žnika hujše posledice, kar je pogoj za sprejem ustavne 
pritožbe v obravnavo.

Pri odločanju o ustavni pritožbi se US omeji na pre-
sojo, ali sporna odločitev temelji na kakšnem z vidi-
ka varstva človekovih pravic nesprejemljivem stališču 
oziroma ali je tako očitno napačna in brez razumne 
pravne obrazložitve, da jo je mogoče oceniti za arbi-
trarno oziroma samovoljno. Iz teh opredelitev je jasno, 
da US ocenjuje zlasti:
– 	 ali so redna sodišča zavzela pravna stališča (na pri-

mer tako razlagala materialno pravo), ki so v naspro-

30   Ur. l. RS, št. 15/94.
31   Galič, A., naved. delo, str. 454.
32   <www.us-rs.si>.
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tju z določbami o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah, oziroma, povedano drugače, ali bi bil 
zakon, če bi se glasil tako, kot je opredeljeno v prav-
nem stališču sodišč v končanem sodnem postopku, 
v nasprotju z Ustavo;

– 	 ali pravno stališče, ki so ga zavzela sodišča v kon-
čanem sodnem sporu, odstopa od ustaljene sodne 
prakse in je zaradi tega arbitrarno;

– 	 ali je odločba tako očitno napačna in brez razumne 
pravne podlage, da jo je mogoče oceniti za arbitrar-
no oziroma samovoljno.

Pri vsebinski presoji je treba zlasti kriterij očitne na-
pačnosti in s tem arbitrarnosti ter samovoljnosti ra-
zumeti ozko in v skladu z načelom sodniškega sa-
moomejevanja, sicer se kaj hitro zgodi, da se posega 
na področje uporabe zakonskega prava, ki ni poveza-
no s človekovimi pravicami. Nekdanji ustavni sodnik 
Franc Testen v odklonilnem ločenem mnenju v zade-
vi št. Up-232/00 z dne 10. maja 2001 opozarja, da se 
mora US omejiti le na presojo, ali sporna odločitev 
temelji na kakšnem z vidika varstva človekovih pravic 
nesprejemljivem stališču (materialni ustavnopravni 
vidik) in ali je odločba tako očitno napačna (samo-
voljna) oziroma brez razumne pravne utemeljitve, da 
jo je mogoče označiti za arbitrarno (procesni ustav­
nopravni vidik). Zelo jasno opredeljuje tudi razliko 
med očitno nepravilnostjo (samovoljo) in med od-
sotnostjo razumne pravne obrazložitve (arbitrarno-
stjo), kar vse predstavlja kršitev ustavne pravice iz 
22. člena Ustave.

Kot je zapisal sodnik Testen v odklonilnem mnenju, se 
US v primeru odsotnosti razumne pravne obrazložitve 
ne spušča v pravilnost odločitve. Ugotovi le, da je bila 
stranka v postopku prikrajšana za pravico do vsebinsko 
polnega dialoga s sodiščem. Sodišče mora prepričljivo, 
kot pravi Testen, pa ni nujno, da tudi pravilno, odgo-
voriti na vse relevantne navedbe stranke in argumen-
tirati svoja pravna stališča. Če odločba sodišča ne iz-
polnjuje te ustavne zahteve, US izpodbijano odločitev 
praviloma razveljavi, sodišče pa lahko v ponovnem po-
stopku ponovno odloči enako in v morebitni ponov
ljeni ustavni pritožbi US ne bo (spet) presojalo, ali je 

odločba morebiti napačna, marveč le, ali je stranka 
v obrazložitvi dobila odgovor na svoja stališča in 
utemeljitev glede vprašanj, ki so po razumni pre­
soji sodišča bistvena za pravno odločitev. Tudi po-
jem očitne napačnosti je treba razlagati zelo ozko. Po 
mnenju Testena bi ugotavljanje očitne napačnosti pri-
šlo v poštev predvsem v primerih pomot in lapsusov, 
ki se lahko primerijo vsakomur, tudi Vrhovnemu sodi-
šču. Popravo takih kršitev po njegovem mnenju omo-
goča ustavna pravica iz 22. člena Ustave (na primer, 
če je sodišče tam, kjer je določen rok 30 dni, odloči-
lo ob napačni predpostavki, da je določen enomeseč-
ni rok). Pri poseganju po tem kriteriju bi moralo biti 
US zadržano zlasti takrat, kadar sta možni samo dve 
rešitvi pravnega problema.33

Tudi sama se zavzemam za ozko razlago 22. člena Usta-
ve, vendar iz ustavnosodne prakse izhaja, da se pojem 
očitne napačnosti včasih razlaga tudi v smislu nepra-
vilne uporabe zakonskega prava.34 

US pri odločanju o ustavnih pritožbah ne more 
delovati kot instanca rednemu sodstvu, ki bi sodila 
o pravilnosti in zakonitosti sodnih odločb, temveč 
je v teh postopkih le varuh človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Odloča torej le o pravnih 
vprašanjih ustavnopravnega pomena. Prav število 
vloženih ustavnih pritožb pa kaže tudi na to, 
da vlagatelji vidijo US kot zadnjo instanco nad 
delom rednega sodstva, kar seveda ni. Ustavna 
pritožba se sprejme v obravnavo takrat, ko gre za 
kršitev človekovih pravic, ki ima hujše posledice 
za pritožnika ali če zadeva odpira pomembno 
ustavnopravno vprašanje, ki presega njen pomen. 
Pri odgovoru na vprašanje, kdaj gre za take 
primere, pa bi lahko upoštevali kriterije, ki jih je 
oblikovalo nemško ustavno sodišče ob razlagi 93.a 
člena BVerfGG (sklep 1 BvR 1693/92 z dne  
8. februarja 1994). 

33   Odklonilno ločeno mnenje v zadevi št. Up-232/00 z dne 10. maja 2001.
34   Člen 22 Ustave v ustavnosodni presoji, interna analiza, pripravljena na US, september 2008.
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Slovenski zakonodajalec se je leta 1994 odločil za li-
beralen pristop pri uzakonjanju ekskluzijskega pravi-
la, v sodobni teoriji srečamo celo izraz »radikalna eks
kluzija«,7 uzakonil pa je tudi t. i. koncept »dvojnega 
sankcioniranja«8 – sodba se na dokaze ne sme opira-
ti in dokazi se iz spisa tudi fizično izločajo.9

Sodna praksa liberalno koncipiranega ekskluzijskega pra-
vila ni sprejela odprtih rok in kljub uzakonjenemu avto-
matizmu sankcioniranja se pojavljajo tudi primeri tehta-
nja po načelu sorazmernosti. Teorija je do pristopa kri-
tična,10 saj zanj podlage v Zakonu o kazenskem postop-
ku (ZKP)11 ni: »Problem je samo v tem, da je naša zako-
nodaja zavzela jasno stališče do radikalne ekskluzije. Dru-
gi odstavek 18. člena ZKP ne dopušča nobene izjeme.« 12

Odločitev Vrhovnega sodišča v zadevi I Ips 46/2011 
z dne 6. oktobra 2011 v slovensko sodno prakso uvaja 
tudi anglosaško omejevalno ekskluzijsko doktrino dobre 
vere. Ali gre za enak doktrinarni koncept, kot ga pozna 
sodna praksa Združenih držav, je zaradi izrazite skopo-
sti obrazložitve težko razbrati. Vrhovno sodišče ni po-
sebej pojasnjevalo, kakšna so njegova pravna izhodišča 
pri sklicevanju na institut »dobre vere«. Izrecno je ome-
nilo zadevo Združene države proti Leon, 468 U.S. 897 
(1984), ni pa videti, da bi Vrhovno sodišče upoštevalo 
spremembe doktrine dobre vere, kot izhajajo iz zadeve 
Herring proti Združenim državam, 555 U.S. 135 (2009). 
Do navedene odločitve sem kritična, saj poleg tega, da ni 
v skladu z našo koncepcijo ekskluzije, po mojem mnenju 

tudi ni v skladu z omejevalno ekskluzijsko doktrino do-
bre vere, kot je razvita v Združenih državah.13

Za zagovornika v kazenskem postopku je tak položaj 
vse prej kot enostaven. Še toliko bolj, ker mora v relativ-
no negotovih materialnopravnih okvirih v prvi vrsti po-
skrbeti, da včasih tudi zahteven ekskluzijski postopek 
predlaga in izvede pravilno. Če se lahko v zvezi z vse-
binskimi vprašanji ekskluzije zagovorniki opremo na 
tujo sodno prakso in doktrino, pa pri postopku ni tako. 

Ravnanje zagovornika, ki v zbranem procesnem gra-
divu prepozna razloge za utemeljen ekskluzijski zah-
tevek, mora biti seveda nujno pravilno, da sploh lah-
ko doseže vsebinsko presojo. Da to ni ne samoumev-
no ne vedno preprosto, dokazujejo tudi primeri iz so-
dne prakse, ko je odločitev o ekskluzijskem predlogu 
le procesne narave.14

V nadaljevanju prispevka bom zato strnila nekaj sta-
lišč, ki bi lahko učinkovito prispevala k uspešnemu za-
četku ekskluzijskega postopka in doseganju material-
nopravne odločitve sodišča.

Zahteva za izločitev dokazov

1. Procesne in materialne predpostavke 
Zahteva za izločitev dokazov je določena v dru-
gem odstavku 83. člena ZKP. V skladu s tem sme-
jo zahtevo za izločitev dokazov podati stranke do 

Martina Žaucer,
odvetnica v Odvetniški družbi Kozinc in partnerji 

Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K

Izločitev dokazov je star institut kazenskega procesnega prava, njegovi začetki namreč segajo v 18. 
stoletje. Zametke pravila srečamo v kar nekaj odločbah, katerih osrednji predmet je bil pravzaprav 
privilegij zoper samoobtožbo.1 V Združenih državah Amerike že vse od njegove precedenčne2 uvelja-
vitve v zadevah Weeks proti Združenim državam3 in Mapp proti Ohio4 poteka ostra in stalna razprava 
o namenu in učinkih tega instituta.5 Zagovorniki se zavzemajo za čim širšo interpretacijo njegove-
ga dometa. Nasprotujejo vedno pogostejšim poskusom sodne prakse, da izločitev dokazov dopusti 
resnično kot ultima ratio pravno sredstvo v najbolj grobih in namernih primerih zlorabe policijskih 
pooblastil pri pridobitvi dokaznopravno relevantnega gradiva.6 

1   Roe proti Harvey,  leta 1769; Ceglinski proti Orr, leta 1793.
2   Avtorica sicer sprejemam stališče, da tudi zadeva Boyd proti Združenim državam (Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 631 (1886)) vsebuje zelo jasne zametke eksklu-
zijskega pravila (v povezavi s kršitvijo IV. amandmaja).
3   Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914).
4   Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961): »All evidence obtained by searches and seizures in violation of the Federal Constitution is inadmissible in a criminal trial in a state 
court. Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25, overruled insofar as it holds to the contrary. Pp. 643–660.« 
5   Kerr, Orin S.: Good Faith, New Law, and the Scope of the Exclusionary Rule. The Georgetown Law Journal, Volume 99, Issue 4.
6   LaFave, Wayne R.: The Smell of Herring: A Critique of the Supreme Court's Latest Assault on the Exclusionary Rule. Journal of Criminal Law and Criminology, 
Vol. 99, No. 3, 2009. Illinois Public Law Research Paper No. 08-18. SSRN: <http://ssrn.com/abstract=1347310>.
7   Prim. Šugman Stubbs, K., in Gorkič, P.: Dokazovanje v kazenskem postopku. GV Založba, Ljubljana 2011, str. 279.
8   Prim. Šugman Stubbs, K., in Gorkič, P., naved. delo, str. 279 in nasl. 
9   U-I-92/06-27 z dne 28. marca 2002: »Če se sodnik seznani z gradivom, ki ga ne sme uporabiti, se izpostavlja nevarnosti, da bo spoznanje o tem vplivalo na njegovo odlo-
čitev. Dejstvo, da mora svojo odločitev obrazložiti, v določeni meri to nevarnost zmanjšuje, ne more pa je popolnoma preprečiti. Zato zgolj prepoved opiranja sodne odločbe na 
obvestila, ki bi morala biti izločena, ne zadošča, da bi se dosegla njihova izključitev.«
10   Prim. Šugman Stubbs, K., in Gorkič, P., naved. delo, str. 279. Avtorja kot posebej sporno izpostavljata odločitev Višjega sodišča v Ljubljani I Kp 1011/2004 z dne 
3. februarja 2005.
11   Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB8, 36/12 Odl. US: U-I-275/10, Up-1507/10 in 55/12 Odl. US: Up-402/12, U-I-86/12.
12   Prim. Šugman Stubbs, K., in Gorkič, P., naved. delo, str. 281.  
13   Prim. LaFave, Wayne R., naved. delo; Kerr, Orin S., naved. delo.; Laurin Jennifer E.: Trawlin for Herring. Lessons in Doctrinal Borrowing and Convergence. 
Columbia Law Review, Volume 111.
14   Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 174/2009 z dne 24. septembra 2009.
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konca predobravnavnega naroka oziroma začetka glav-
ne obravnave, pozneje pa le pod pogojem iz 4. točke 
tretjega odstavka 285.a člena ZKP.

Četrti odstavek 340. člena ZKP določa upravičenje se-
nata, da pred koncem dokaznega postopka po uradni 
dolžnosti ali na predlog strank s sklepom odloča o do-
pustnosti dokazov.

ZKP je izrazito skop in ne predpisuje tako rekoč nobe-
nih pravil o materialnih in formalnih pogojih predlo-
ga. Zakonsko besedilo daje podlago le za dva zaključ-
ka. Prvi je, da je izločitveni postopek tako dispozitiven 
kot tudi oficialen, drugi pa, da zakonodajalec pravice 
zahtevati izločitev dokazov ni omogočil le obdolžencu, 
temveč strankam kazenskega postopka, torej tudi upra-
vičenemu tožilcu. Z vidika postopkovnih pravil izlo-
čanja nimam pomislekov glede možnosti upravičene-
ga tožilca, da bi zahteval začetek izločitvenega postop-
ka. Drugi odstavek 83. člena ZKP ureja tudi vprašanje 
pravočasnosti predloga, medtem ko v četrtem odstav-
ku 340. člena ZKP najdemo pravilo o roku za odloči-
tev o predlogu, ki velja za senat na glavni obravnavi. 

ZKP postopka izločitve dokazov ne ureja sistematično, 
prav tako ne vsebuje pravil o procesnih predpostavkah 
in ne predpisuje vsebine predloga (z izjemo napotila iz 
tretjega odstavka 285.d člena ZKP). Ne vsebuje tudi 
pravil o dokazovanju v ekskluzijskem postopku. Prvi 
odstavek 285.e člena ZKP določa le, da sme predse-
dnik senata pred odločitvijo »izvesti potrebne doka-
ze«. Lahko bi oblikovali dva sklopa pogojev za dopu-
sten predlog za izločitev dokazov.

V prvo skupino lahko uvrstimo formalne pogoje ali 
procesne predpostavke ekskluzijskega predloga. Neka-
tere med njimi so take, da veljajo za kazenski postopek 
kot celoto, nekatere pa le za izločitveni postopek. Med 
prve spada procesna sposobnost stranke, med druge pa 
vprašanja pristojnosti organa odločanja, predpostav-
ke glede na predmet odločanja (litispendenca, pravno-
močno odločena stvar), pravni interes in pravočasnost. 

Materialnih pogojev dopustnega predloga za izločitev 
dokazov ZKP ne ureja natančno. Zakonsko ureditev ma-
terialnih pogojev za izločitev poznamo pri institutu izlo-
čitve sodnika. Določili četrtega in petega odstavka 41. 
člena ZKP precej jasno navajata, kakšna mora biti vse-
bina dopustnega predloga za izločitev sodnika, saj zah-
tevata obrazloženost predloga in specifičnost zahtevka.

Menim, da ne more biti dvoma, to pa se tudi v sodni 
praksi ni problematiziralo, da mora imeti predlog za iz-
ločitev dokazov sestavine, ki jih mora imeti vsaka vloga 
v vseh sodnih postopkih, da je sposobna obravnavanja.

Prav tako menim, da mora biti zahteva za izločitev do-
kazov obrazložena, vsebovati pa mora tudi jasen pred
log sodišču, kako naj odloči. To izhaja tudi iz zakono-
dajalčeve dikcije tretjega odstavka 285.d člena, ki zah-
teva, da so predlogi iz drugega odstavka istega člena 
(med njimi tudi predlog za izločitev dokazov), »kon-
kretizirani« in »obrazloženi«. Obrazložitev in predlog 
odločitve sta po mojem mnenju obvezni sestavini vsa-
kega ekskluzijskega predloga in neposredna izpeljava 

trditvenega bremena predlagatelja izločitve dokazov. 
Fakultatitvni materialni element predloga za izločitev 
dokazov pa je dokazni predlog kot morebitna posle-
dica dokaznega bremena obrambe. Ali bo to obstaja-
lo ali ne, pa je odvisno od konkretnih okoliščin vsake-
ga primera posebej. 

2. Procesne predpostavke
Procesna sposobnost stranke je splošna procesna pred-
postavka kazenskega postopka in velja tudi za eksklu-
zijski postopek, in to brez omembe vrednih posebno-
sti. Pristojnost organa odločanja je posebna procesna 
predpostavka. Pristojnost za odločanje ni odvisna le od 
faze postopka, temveč tudi od predmeta izločanja. Na-
tančneje jo bom obravnavala v nadaljevanju pri obrav-
navi odločitev o predlogu za izločitev.

Tudi pravni interes je posebna procesna predpostavka. V 
sodni praksi se ga ni problematiziralo. Na prvi pogled se 
zdi ta procesna predpostavka samoumevna in stežka bi 
bilo razumeti tovrstno procesno razpolaganje obrambe, 
ki bi merilo na izločitev razbremenilnih dokazov ali, na-
sprotno, tožilstva, ki bi zahtevalo izločitev obremenilnih 
dokazov. Še zlasti, ker iz narave postopka izhaja, da bo-
sta zainteresirani stranki sami predlagateljici dokazova-
nja s tovrstnimi dokazi. Nekoliko manj jasni položaji se 
lahko vzpostavijo pri nekaterih materialnopravnih raz-
merjih med obdolženci (npr. pri različnih oblikah ude-
ležbe ali pri kvalifikacijah s hudodelskim združevanjem).

Dvom bi se lahko pojavil tudi v položaju, ko pravzaprav 
ni jasno, ali je oziroma ali bo določen dokaz obreme-
nilen ali razbremenilen. Vsebina določenega dokaza se 
namreč ne presoja v odnosu do popolne materialne re-
snice, temveč v odnosu do zbranega procesnega gradi-
va. Čisto nič neobičajno zato ni, da se isti dokaz inter-
pretira tako obremenilno kot tudi razbremenilno. Me-
nim, da bi o odsotnosti procesne predpostavke pravne-
ga interesa lahko govorili le, če bi bilo popolnoma ja-
sno, da predlog za izločitev dokazov meri na izločitev 
gradiva, ki niti hipotetično ne more izboljšati položa-
ja stranke, ki je predlog podala, in je navedeno očitno. 

Pravočasnost je procesna predpostavka, ki jo zakon 
ureja najbolj natančno in ki je bila doslej tudi najpo-
gosteje predmet sodnega odločanja. Rok za izločitev 
dokazov je določen v drugem odstavku 83. člena ZKP 
in je prekluziven. Z njegovim potekom zato stranka 
izgubi pravico zahtevati izločitev dokazov. Pravočasni 
ekskluzijski predlog je po stališču sodne prakse tudi 
pogoj za dovoljen predlog za izločitev člana ali članov 
sodnega senata.15 Litispendenca in pravnomočno od-
ločena stvar sta negativni procesni predpostavki, ki ve-
ljata tudi za ekskluzijski postopek. 

2.1. Materialne predpostavke
Predlog 
Med materialne predpostavke torej uvrščam tiste sesta-
vine vsake vloge v vsakem sodnem postopku, ki omo-
gočajo njeno obravnavo. Tudi zahteva za izločitev do-
kazov spada med izjave ali pisne vloge, ki jih ureja 76. 
člen ZKP. Ta določa, da mora biti pisna vloga napisana 

15   Sodba I Ips 123/2006 z dne 1. februarja 2007: »Po 2. odstavku 83. člena ZKP smejo stranke zahtevati izločitev dokazov samo do začetka glavne obravnave, na glavni 
obravnavi pa samo, če tega niso mogle zahtevati že prej. Glede na to, da je bil zapis v kazenski ovadbi, o katerem govori zahteva, v spisu od začetka postopka, je jasno, da je 
vložnik navedeni rok zamudil. Zato glede na določbo 2. odstavka 41. člena ZKP na tej podlagi obsojenec in njegov zagovornik ne bi mogla zahtevati izločitve predsednika 
senata ali sodnikov porotnikov iz razloga po 4.a točki 39. člena ZKP. V udejanjanju teh procesnih pravic sta bila prekludirana.«
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ali natisnjena in lastnoročno podpisana (vloga v fizič-
ni obliki), ali v elektronski obliki, podpisana z varnim 
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim po-
trdilom. 

Kadar vloga ne bo vsebovala vsega, da bi jo bilo mo-
goče obravnavati, ali bo nerazumljiva, mora sodišče v 
skladu s tretjim odstavkom 76. člena ZKP predlaga-
telju ekskluzijskega zahtevka naložiti njeno popravo 
ali dopolnitev. Če tega v danem roku ne stori, sodi-
šče vlogo zavrže. 

Zahteva 76. člena ZKP, ki od vlagatelja zahteva, da nje-
gova vloga vsebuje vse potrebno, da se da obravnava-
ti, torej vlagatelju predloga za izločitev dokazov na-
laga njegovo obrazložitev. Obrazloženost vloge je od-
raz obveznosti stranke v postopku, ki jo imenujemo 
trditveno breme. Stranka, ki trdi, da je določen do-
kaz nedopusten, in zahteva od sodišča, da izvede nje-
govo izločitev iz sodnega spisa, mora navesti razloge, 
zakaj tako meni. 

Določilo tretjega odstavka 285.d člena ZKP za pred
loge iz drugega odstavka 285.d člena ZKP zahteva, da 
so konkretizirani in obrazloženi, v predlogu za izlo-
čitev dokazov pa »je treba navesti razloge, zakaj naj 
bi bil v obtožnici predlaga dokaz nedovoljen.« Nove-
la ZKP-K16 torej predhodno izraženo stališče le še do-
datno potrjuje. 

Neredko v praksi naletimo na zahtevo za izločitev, ki 
obrazloži določeno kršitev, za katero zagovornik oce-
njuje, da zahteva ekskluzijsko sankcijo, in predlog se-
natu, da izloči »vse dokaze, ki so bili s takšno kršitvi-
jo pridobljeni«. Menim, da tak predlog ni sposoben za 
obravnavo, saj sodišče ne more razbrati, kaj mu stran-
ka sploh predlaga. 

Ne sodna praksa ne pravna teorija ne dajeta odgovora 
na vprašanje, kako naj se predlog za izločitev dokazov 
glasi. Menim, da je treba izhajati iz minimuma – pred
log mora vsebovati tako opredelitev dokazov, ki naj se 
izločijo, da ga (ali: jih) je mogoče brez dvoma identifi-
cirati. V primeru testimonialnih dokazov mora na pri-
mer zadoščati ime in priimek zaslišane osebe ter datum 
zaslišanja, v primeru listinskih dokazov pa enoznačna 
identifikacija listine. Najlažje in najbolj natančno pa 
je predlog mogoče podati z navedbo listovnih številk 
sodnega spisa in označbo prilog ali drugih vpisov v 
vpisnike (npr. seznam zaseženih predmetov). 

ZKP daje tudi odgovor na vprašanje, kako naj sodišče 
obravnava izločitveni predlog, ki ne vsebuje navedbe, 
katere dokaze naj sodišče izloči, temveč v praksi po-
gosto le navedbo: »vse dokaze, ki so bili pridobljeni« 
z določeno zatrjevano kršitvijo. 

Tak predlog vsebinsko ni nepravilen, saj bi sodišče po 
veljavni zakonski ureditvi iz sodnega spisa moralo iz-
ločiti vse dokaze, ki so bili pridobljeni kot posledica 
kršitve. Vendar pa ni nujno, da je vedno jasno, kaj so 
tisti dokazi, ki so bili pridobljeni z razpolaganjem, ki 
ima naravo ekskluzijskega razloga (»kršitve«). Še zla-
sti to velja, kadar se bo stranka sklicevala na v Sloveniji 

uzakonjeno doktrino vzročnosti »sadežev zastruplje-
nega drevesa«. Če bo sodna praksa vztrajala pri soraz-
mernostnih testih pri odločanju o ekskluzijskih pred
logih, pa bo specifikacija predloga za izločitev še toli-
ko pomembnejša. 

Predlog, ki ne vsebuje dovolj jasne navedbe, katere 
dokaze naj sodišče izloči, je mogoče obravnavati na 
dva načina. Lahko bi ga razlagali kot pobudo organu, 
da pretehta morebitni oficialni začetek ekskluzijskega 
predloga. Pravilneje pa bi bilo, če bi tak predlog obrav-
navali kot odpravljivo nesposoben za obravnavo, so-
dišče pa bi predlagatelja moralo pozvati, da pomanj
kljivosti v določenem primernem roku odpravi, pod 
sankcijo zavrženja. 

2.2. Trditve in dokazi 
Pravilni in pravočasni zahtevi za presojo dokazov sle-
di novi »procesni izziv« zagovornika – trditveno in 
dokazno breme. Odgovor na vprašanja, ali so trdi-
tve in dokazi obvezna ali fakultativna sestavina pre-
dloga za izločitev dokazov, je odvisen od tega, ali ima 
obramba obveznost zatrjevati in dokazovati nedopu-
stnost dokaza.

V kazenskem postopku praviloma velja, da breme zatr-
jevanja in dokazovanja nosi tožilec. Ta neposredna iz-
peljava načela domneve nedolžnosti pa v kazenskem 
postopku ne le ne velja absolutno17 – za ekskluzijski 
postopek je celo nerelevantna. Ekskluzijski postopek 
je namreč po svoji naravi zelo blizu sporu med stran-
kama kazenskega postopka in njegov predmet je izlo-
čitev dokazov. 

Menim, da ima obramba kot predlagateljica izločitve-
nega predloga trditveno breme glede izločitvenega ra-
zloga in njegovih učinkov. Glede na novo določilo tre-
tjega odstavka 285.d člena ZKP pa v zvezi s tem tudi 
ni prav dosti prostora za razpravo. 

Vprašanje, ali mora izločitveni razlog tudi dokazati, pa 
je bistveno bolj zahtevno. Na tem mestu tega vpraša-
nja ni mogoče dovolj natančno razdelati. Kot izhodišča 
za razmislek naj omenim le enega od primerov ameri-
ške sodne prakse, ki je oblikovala izhodiščno pravilo, 
v skladu s katerim nosi dokazno breme tista stran, ki 
ima lažji dostop do relevantnih dejstev (policy of pla-
cing the burden on the party who has the greatest access 
to the relevant facts).18 Opozorim naj, da so pravila raz-
vejena in posebej zasnovana za posamezne omejevalne 
doktrine, zato to pravilo nikakor ne rešuje vseh pro-
cesnih položajev. 

Med posebno pravilo o trditvenem in dokazne breme-
nu lahko uvrstimo tudi t. i. doktrino prima facie, ki jo 
Vrhovno sodišče uporablja pri odločanju o dovoljeno-
sti dokazov v zvezi z obstojem zahtevanega dokazne-
ga standarda v postopku sodne kontrole odreditve in 
podaljšanja pripora.

Vrhovno sodišče je že v več svojih odločbah19 preso-
dilo, da se lahko v primeru zatrjevanja, da se sklep o 
priporu opira na nedovoljen dokaz, v pravnomočno 

16   Ur. l. RS, št. 91/11.
17   Npr. Salabiaku proti Franciji,  Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP), 7. oktober 1988, točka 28: »Presumptions of fact or of law operate in every legal system. 
Clearly, the Convention does not prohibit such presumptions in principle. It does, however, require the Contracting States to remain within certain limits in this respect as 
regards criminal law.«
18   LaFave, Wayne R., naved. delo, str. 27 in 28.
19   I Ips 221/2003 z dne 21. avgusta 2003, I Ips 256/2003 z dne 28. avgusta 2003, I Ips 345/2003 z dne 4. decembra 2003, XI Ips 7/2010 z dne 3. februarja 2010.
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odločbo o priporu poseže le izjemoma. Za to mora 
biti izkazano, da se izpodbijani sklep pri presoji ute-
meljenosti suma opira na dokaz, ki je že na prvi pogled 
(prima facie) oziroma očitno nedovoljen, in je zaradi 
tega utemeljenost suma kot enega od pogojev za pripor 
omajana do te mere, da se nakazuje odprava pripora.

Ta doktrina implicira posebno trditveno in dokazno 
breme, ki se sicer ne nanaša neposredno na ekskluzij-
ski zahtevek (tj. fizično izločitev iz spisa), temveč na 
drugo sankcijo, tj. prepoved opiranja sodne odločbe 
na nedovoljen dokaz. Vrhovno sodišče je oblikovalo 
doktrino, po kateri mora obramba v primeru, da tako 
stališče poda, izkazati, da je ta nedovoljenost očitna 
(vidna na prvi pogled) in da lahko hkrati omaja ob-
stoj dokaznega standarda. 

Ta doktrina odpira številna vprašanja, ki jih na tem 
mestu lahko le na kratko obravnavam, odgovori na-
nje bi morali biti izčrpnejši in zahtevajo ločeno anali-
zo. Mednje na prvo mesto – vsaj po mojem mnenju – 
spada, ali (in če je, pod kakšnimi pogoji) je dopustno 
nižati standarde procesnih jamstev za primer odloči-
tve o priporu v razmerju do odločitve o kazni. Če to-
žilec meni, da iz določenega dokaza oziroma dokazov 
lahko izvaja obstoj utemeljenega suma, mora izkaza-
ti z določeno mero prepričljivosti, da so dokazi vse-
binsko primerni (taki, ki izkazujejo vsebino utemelje-
nega suma) in dopustni (taki, ki jih sodišče sme upo-
rabiti). Gotovo je tu odločilna okoliščina narava po-
stopka o priporu, ki dopušča zgolj omejene možnosti 
presojanja dokazov, tako vsebinskega kot procesnega. 

Menim, da bi morala sodna praksa doktrino prima fa-
cie vendarle graditi ločeno po posameznih vrstah do-
kazov glede na vpliv specifičnosti pripornega postop-
ka na ugotavljanje dopustnosti dokazovanja in da bi 
morala doktrino razvejeti po posameznih spoznavnih 
virih. 

V primeru, da bo utemeljen sum temeljil na izpove-
di priče, obramba pa se mu bo zoperstavila s tezo, da 
je izpoved posledica odločilnega vpliva na voljo (npr. 
groženj, sile), bo za ugotavljanje dopustnosti potreben 
dokazni postopek. Šele takrat bo mogoče tezo preveri-
ti in nanjo morebiti opreti sodno odločitev. Zato po-
stopek o priporu ne bo prenesel učinkovitega uveljav
ljanja takšnega pomisleka obrambe in ga bo sodišče z 
argumentom, podobnim prima facie, utemeljeno zavr-
nilo. Povsem drugače pa je na primer z dokazi za ute-
meljen sum, katerih izkazovanje dopustnosti pravilo-
ma ne zahteva posebnega dokaznega postopka. Tipi-
čen primer bodo dokazi, pridobljeni s prikritimi pre-
iskovalnim ukrepi. Osnovne pogoje za njihovo dopu-
stnost je v postopku o priporu mogoče preveriti in iz-
kazani bodo praviloma z listinskimi dokazi tožilstva in 
sodišč (npr. sodne odredbe). Nobenega razloga zato 
ne vidim, da bi se nesankcionirano opustilo izkazo-
vanje dopustnosti dokazov, ki ne zahtevajo daljšega 
dokaznega postopka oziroma za katere ne obstoja ra-
zumen razlog, da sodišču ne bi mogli biti predloženi 
hkrati s predlogom za odreditev pripora. Seveda pa je 
tudi doktrino prima facie mogoče razlagati na način, 

kot je bilo pojasnjeno. To bi po mojem mnenju zago-
tavljalo zadostno podlago za izvajanje garantne funk-
cije sodnika, ki o priporu odloča. 

Odločanje o predlogu 
Za odločitev o izločitvi dokazov so pristojni tožilec 
(83. člen ZKP), preiskovalni sodnik (83. člen ZKP), 
zunajobravnavni senat (četrti odstavek 276. člena 
ZKP), do uveljavitve novele ZKP-K predsednik sode-
čega senata v fazi priprav na glavno obravnavo (tretji 
odstavek 286. člena ZKP), senat na glavni obravna-
vi (četrti odstavek 340. člena ZKP) in sodišče druge 
stopnje (peti odstavek 377. člena ZKP).

V praksi ni bilo posebnih težav s pristojnostjo tožilca 
in preiskovalnega sodnika v fazi preiskave. Največ za-
pletov je povzročalo vprašanje izločitve dokazov v pri-
merih, ko je bil predlog podan v času zasedanja sena-
ta, glavna obravnava pa se še ni začela. A tudi to vpra-
šanje je v sodni praksi že razrešeno in podana je pri-
stojnost razpravnega senata.20 Sodna praksa je nada-
lje že podala odgovor o pristojnosti za primer, ko je 
predlog podan v času priprav na glavno obravnavo.21 

Z novelo ZKP-K je zakonodajalec tretji odstavek 286. 
člena ZKP črtal. V skladu z določbo drugega odstavka 
285.d člena ZKP predsednik senata na predobravnav-
nem naroku obdolženca pozove, da poleg drugih pred
logov poda tudi predlog za izločitev dokazov. V skla-
du z določilom prvega odstavka 285.e člena ZKP ima 
pristojnost za odločitev o predlogu za izločitev doka-
zov, podanem po drugem odstavku 285.d člena ZKP, 
predsednik senata.

Novela ZKP-K je z uvedbo predobravnavnega naro-
ka sistemsko precej spremenila postopek izločitve do-
kazov po pravnomočnosti obtožnice. Obramba se je 
praviloma odločala predlagati izločitev dokazov v fazi 
po pravnomočnosti obtožnice in pred začetkom glav-
ne obravnave, praviloma v času zasedanja razpravne-
ga senata. Če ni šlo za očitno neutemeljeno zahtevo, je 
senat s postopkom nadaljeval in tako vzporedno vodil 
ekskluzijski postopek in odločanje o obtožnici. 

Ta zasnova postopka je bila slaba, ker je omogoča-
la, da je do izločitve dokazov prišlo globoko v fazi 
dokazovanja, velikokrat tudi tik pred koncem (glede 
na rok iz četrtega odstavka 340. člena ZKP). To pa 
ni očitno slabo le zaradi potencialne možnosti spre-
membe senata med dokaznim postopkom. Negoto-
vost glede dopustnosti dokazov v času, ko dokazni po-
stopek že teče, tudi močno slabi vsebinsko obrambo. 
Če je v času visečnosti ekskluzijskega postopka priča 
zaslišana v povezavi z dokazi, ki so predmet eksklu-
zijskega postopka, je eno od najbolj problematičnih 
vprašanj, ali lahko materialna obramba povzroči do-
pustnost dokaza. 

Vzemimo naslednji primer.22 Zagovornik zahteva izlo-
čitev prestreženih telefonskih pogovorov med obdol-
žencem in oškodovancem A, saj so bili pridobljeni v 
Sloveniji s prestrezanjem komunikacije brez odredbe 
sodišča. Oseba B je izvedela za vsebino teh zavarovanih 

20   Sodba I Ips 41/2007 z dne 19. junija 2008: »Za odločanje o predlogu za izločitev dokazov, vloženem v času zasedanja senata, je funkcionalno pristojen razpravni senat, 
čeprav se glavna obravnava z branjem obtožnice še ni začela.«
21   Sodba I Ips 2/2007 z dne 17. januarja 2008.
22   Pri tem spreglejmo vprašanje pravila najboljšega dokaza.
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pogovorov in sodišče jo zasliši. Za izvajanje vsebinske 
obrambe je vsebina pogovorov zelo pomembna. Zara-
di roka po četrtem odstavku 340. člena ZKP obram-
ba ne bo nujno uspešna s predlogom, da se zasliša-
nje ne izvede. Zagovornik bo v dilemi, ali lahko z ak-
tivnim navzkrižnim spraševanjem priče sam povzroči 
konvalidacijo dokaza, ali pa naj navzkrižno zaslišanje 
priče opusti in s tem tvega slabšo vsebinsko obrambo. 
Povsem razumno je namreč, da bi sodišče odgovore 
na zagovornikova vprašanja štelo za dopusten dokaz o 
vsebini pogovorov, saj jih je priča neposredno zazna-
la, hkrati pa ni izkazana nobena od vzročnostnih dok-
trin (pričanje očitno ni posledica nedopustnega rav-
nanja policije).

Z novim določilom prvega odstavka 285.e člena ZKP 
je ta slabost odpravljena, saj je uvedena suckesivnost 
postopkov in odločanja – najprej o dopustnosti doka-
zov, nato o obtožbi. Dokazni postopek v zvezi z eksklu-
zijskim postopkom bo končan pred začetkom glavne 
obravnave. Vodi ga predsednik senata, ki o njem tudi 
odloči, končan pa mora biti v okviru predobravnav-
nega naroka. 

Člen 285.e ZKP o postopku izločanja vsebuje nasle-
dnje določilo: »Če zaradi zapletenosti zadeve ali ker 
v pisnem gradivu spisa ni dovolj podatkov to ni mogo-
če, sme predsednik senata pred odločitvijo izvesti potreb-
ne dokaze.« Ta določba torej pomeni, da se ekskluzij-
ski postopek v celoti prenese v fazo predobravnavnega 
naroka. V praksi bo to lahko pomenilo tudi nekoliko 
daljši dokazni postopek, vključno z zaslišanjem prič, 
izvedenstvom in postopki pridobivanja dokazov iz tu-
jine. Ta rešitev bo za prakso pomenila le dosledno lo-
čevanje postopka izločitve dokazov od postopka od-
ločanja o obtožnici. 

Zoper sklep preiskovalnega sodnika po drugem od-
stavku 83. člena ZKP je dovoljena pritožba tako v pri-
meru, če predlog zavrne, kot tudi, če mu ugodi, o pri-
tožbi pa odloča sodišče druge stopnje. Prav tako je po 
drugem odstavku 285.e člena ZKP dovoljena posebna 
pritožba zoper sklep iz drugega odstavka 285.e člena 
ZKP. Drugače pa velja za sklep, izdan na podlagi četr-
tega odstavka 340. člena ZKP. V skladu s tem se sme 
sklep, s katerim je bilo odločeno o izločitvi zapisni-
kov in drugih dokazov, izpodbijati le s pritožbo zoper 
sodbo. Glede na določilo drugega odstavka 285.d čle-
na ZKP v zvezi s prekluzijo po noveliranem besedilu 
tretjega odstavka 83. člena ZKP je pričakovati, da (vsaj 
vsebinskih) odločitev po četrtem odstavku 340. člena 
ZKP praktično ne bo. To pomeni, da bodo odločitve 
o dopustnosti dokazov pravnomočno rešene pred za-
četkom kazenskega postopka.

Sklep
Menim, da je novela ZKP-K naredila pomemben korak 
v smeri ureditve ekskluzijskega postopka. Sukcesivnost 
postopka odločanja o ekskluziji in odločanja o obtožbi 
je rešitev, ki učinkovito združuje kakovostnejšo izpelja-
vo garantističnih institutov postopka in ekonomičnost 

kazenskega postopka. To velja tudi za tiste primere, v 
katerih bo predobravnavni narok zaradi postopka ugo-
tavljanja dopustnosti dokazov celo zahtevnejši ali dalj-
ši kot obravnavanje očitkov po obtožbi. Vedno pa je 
treba imeti pred očmi, da nobena zakonska rešitev ne 
bo nikoli odpravila vseh dilem, ki jih prinaša s seboj 
institut izločitve dokazov. 

Zagovornik bo po ekskluziji posegel, če bo prepričan, 
da njegovo stranko bremeni obtožba, podprta z do-
kaznopravno relevantnim gradivom, pridobljenim na 
način, ki zahteva ekskluzijsko sankcioniranje. Tej de-
ontološki premisi pa se bo vedno upiral materialno-
pravni pogled na kazenski proces, ki bo v ospredje po-
stavljal materialno resnico in učinkovitost kazenske-
ga pregona.

Ustavno sodišče je v odločbi, št. U-I-92/96 z dne 28. 
marca 2002, zapisalo: »Kazenski postopek združu-
je dve težnji: učinkovitost pregona in varstvo pravic in 
svoboščin posameznika. Prvega cilja – odkrivanja in ka-
znovanja storilcev kaznivih dejanj – ni dopustno dose-
gati s kakršnimikoli sredstvi.«

Institut izločitve dokazov je nastal kot izjemno po-
membno pravno sredstvo, namenjeno varstvu člove-
kovih pravic in temeljnih svoboščin, v enem izmed 
najbolj ranljivih položajev posameznika – v kazen-
skem postopku. Menim, da se je najbolj kakovostno 
razvijal prav v državah, kjer je zakonodajalec to vpra-
šanje uredil razmeroma skopo (npr. v Nemčija) ali pa 
ga sploh ni (npr. v Združenih državah) in je mora-
la sodna praksa s kakovostnimi doktrinami tlakova-
ti pot ekskluziji, ki razumno išče zdravo mero med 
garantizmom in učinkovitim pregonom. Tako mi je 
precej blizu nemški model,23 ki dopušča tehtanje po 
načelu sorazmernosti (relativno ekskluzijsko sankcio
niranje), razen če gre za posege v zasebnost, kjer se 
ekskluzija uporablja kot absolutna sankcija. Prav tako 
se zavzemam za čim bolj skopo urejanje z zakonom in 
za razvoj čim kakovostnejše sodne prakse, z razvojem 
natančno izdelanih doktrin. Tak primer bi lahko bila 
doktrina prima facie, ki se uporablja pri presoji do-
pustnosti dokazov v postopku odrejanja in podaljše-
vanja pripora (zoper njo imam sicer nekatere pomi-
sleke in bi jo bilo treba graditi ločeno po vrstah spo-
znavnih virov). Drugi pomemben poudarek v smeri 
kakovostnega razvoja ekskluzijskega pravila kot ins
tituta, namenjenega varstvu človekovih pravic in te-
meljnih svoboščin, pa je njegova odgovorna upora-
ba v konkretnih zadevah.

Zato je, vsaj zame, pomembno zagotoviti, da se v zah-
tevi zagovornika vedno zrcali sledenje njenemu bistvu. 
To pa je v izjemnem pomenu doslednega spoštovanja 
ustavnih in konvencijskih procesnih jamstev obdolžen-
ca za zagotovitev poštenega kazenskega postopka kot 
civilizacijske vrednote. V pomoč so lahko življenjske 
zgodbe, na katere so oprti znani primeri, ki so eksklu-
zijskemu pravilu tlakovali pot v drugih državah, kot je 
na primer zgodba v zadevi Dollree Mapp,24 pa tudi kak
šna izkušnja iz slovenske sodne prakse.25 

23   Pri navajanju nemške ureditve je potrebna precejšnja zadržanost, saj tudi v nemški teoriji ni enotnih pogledov na vprašanje, kako konceptualno opredeliti pristop 
njihovih sodišč. Pojavlja se tako absolutno ekskluzijsko sankcioniranje kot tudi relativno ekskluzijsko sankcioniranje, model pa ni dodelan, niti ne moremo govoriti o 
povsem jasno oblikovanih stališčih. Več o nemškem modelu npr. Gless, S.: Truth or Due Process?, The Use of Illegally Gathered Evidence in Criminal Trials –  
Germany (19. januar  2010). Dostopno na  SSRN: <http://ssrn.com/abstract=1743530> (5. 12. 2012).
24   Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).
25   Vrhovno sodišče RS, sklep in sodba II Ips 473/2005 in II Ips 474/2005 z dne 10. oktobra 2007.
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Po Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR)1 delodajalec 
v razmerju do delavca nastopa kot dolžnik z več kot 
zgolj eno denarno obveznostjo. Poleg plače, ki je ure-
jena v 126. do 128. členu, zakon opredeljuje in ure-
ja tudi druge denarne obveznosti, kot so zlasti nado-
mestilo plače (137. člen), povračilo stroškov v zvezi z 
delom (130. člen), regres za letni dopust (131. člen), 
udeležba pri dobičku (139. člen), odpravnina ob upo-
kojitvi (132. člen) in odpravnina zaradi odpovedi de-
lovnega razmerja (109. člen). Poleg zakonsko predvi-
denih lahko dodatne delodajalčeve obveznosti oprede-
ljujejo tudi kolektivne pogodbe in pogodba o zaposli-
tvi. Vse to so denarne terjatve delavca do delodajalca, 
ki izhajajo iz delovnega razmerja in jih razumemo kot 
prejemke iz delovnega razmerja. 

Ti delavčevi denarni prejemki iz delovnega razmerja so 
lahko redni oziroma stalni, ker nastajajo kontinuirano 
in periodično (npr. plača, povračilo stroškov za prehra-
no in prevoz, regres za letni dopust), lahko pa so le en-
kratni (npr. odpravnina ob upokojitvi, jubilejna nagra-
da, odpravnina zaradi odpovedi delovnega razmerja). 
Nekateri so odvisni od individualnih konkretnih do-
godkov in lahko nastajajo kontinuirano in periodično 
ali pa le izjemoma in neredno (npr. nadomestilo pla-
če, povračilo stroškov za službeno potovanje, udelež-
ba pri dobičku). 

Terjatve delavca do delodajalca praviloma izhajajo iz 
kogentnih zakonskih določb ali kolektivnih pogodb, 
marsikatere pa so kogentno opredeljene z minimalno 
višino. Tako Zakon o minimalni plači (ZMinP)2 ureja 
institut minimalne plače, ki je predpisan najnižji zne-
sek delavčeve plače za polni delovni čas (prvi odstavek 
2. člena ZMinP). Tudi minimalna višina nadomestila 
plače, regresa za letni dopust in odpravnine je določe-
na z zakonom, minimalno višino stroškov pa urejajo 

kolektivne pogodbe ali podzakonski akt. Namen ko-
gentnega predpisovanja navedenih denarnih terjatev in 
njihove minimalne višine je praviloma v zagotavljanju 
minimalnih pogojev za preživetje delavcev in s tem nji-
hove socialne varnosti. 

Delavec se kogentno določenim terjatvam iz delovne-
ga razmerja in njihovi minimalni višini s pogodbo o 
zaposlitvi ne more odpovedati (7. člen ZDR). Delov-
no razmerje in denarne terjatve, ki iz njega izhajajo, 
pa tudi niso prenosljivi, saj gre za razmerje in terja-
tve, ki so vezani osebno na delavca, njihova narava pa 
nasprotuje prenosu na drugega. Zato njihova cesija ni 
mogoča (prvi odstavek 417. člena Obligacijskega za-
konika – OZ).3 V skladu s splošnim pravilom, da so 
kljub morebitni neprenosljivosti terjatve iz nje izha-
jajoči že zapadli zahtevki vendarle lahko predmet ce-
sije, pa je mogoče z (»običajno«) cesijo prenesti ti-
ste prejemke iz delovnega razmerja, ki so že zapadli in 
ostali neizplačani.4 

Upravna izplačilna prepoved 
Kot izjemo od splošnega pravila o neprenosljivosti 
bodočih terjatev iz delovnega razmerja zakon posebej 
ureja možnost pravnoposlovnega odstopa bodoče pla-
če (135. člen Zakona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ).5 
Gre za institut upravne izplačilne prepovedi, s katero 
delavec svojo bodočo plačo odstopi v korist upnika. 
Čeprav so upravne izplačilne prepovedi v praksi moč-
no razširjene, je institut z zakonom precej skopo ure-
jen. V 135. členu ZIZ je določeno, da ima upravna 
izplačilna prepoved pravni učinek sklepa o izvršbi na 
dolžnikovo plačo, vendar da ne vpliva na (morebitno 
naknadno) izvršbo za poplačilo t. i. privilegiranih ter-
jatev iz drugega odstavka 135. člena. Drugega zakon-
sko besedilo ne pove. 

Jure Debevec, 
odvetnik v Ljubljani 

Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika 
Delodajalec v razmerju do delavčevih upnikov lahko nastopa kot dolžnikov dolžnik. Tako kot drugi 
dolžniki je lahko tudi delodajalec v položaju, ko svojih obveznosti ne sme več izpolnjevati neposredno 
svojemu upniku (delavcu), temveč mora zagotavljati poplačilo upnikovih (delavčevih) upnikov. V pra-
ksi se delodajalci srečujejo zlasti z upravnimi izplačilnimi prepovedmi, izvršbami na plačo in osebnimi 
stečaji, katerih število v zadnjem času skokovito narašča. Delodajalec v takih primerih pri nepravilni 
ali nepopolni izpolnitvi obveznosti odškodninsko odgovarja delavčevim upnikom. Po drugi strani 
pa je delodajalec kot dolžnik v razmerju do delavca sočasno zavezan spoštovati kogentno ureditev 
delavčevih minimalnih pravic, katerih kršitev je ravno tako sankcionirana najmanj z odškodninsko 
odgovornostjo. Zakonodaja, ki se nanaša na tovrstne situacije in ki naj bi delodajalcu sporočala, kako 
ravnati, pa je glede številnih vprašanj nejasna, nedosledna ali nekonsistentna ter odpira številna nova 
vprašanja, na katera ne v sodni praksi ne v literaturi (še) ni mogoče najti jasnega odgovora. 

1   Ur. l. RS, št. 42/02, 79/06 – ZZZPB-F, 46/07 Odl. US: U-I-45/07, Up-249/06, 103/07, 45/08 – ZArbit in 83/09 Odl. US: U-I-284/06.
2   Ur. l. RS, št. 13/10. 
3   Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1 in nasl. 
4   Na primer odločba VSL III Cp 3218/2001, smiselno enako tudi VSL IV Cp 2168/2006.
5   Ur. l. RS, št. 3/07 – UPB4 in nasl.
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Iz zapisanega tako lahko ugotovimo, da z upravno iz-
plačilno prepovedjo nastopi rubež delavčeve bodoče 
plače, da upnik na njej kot na delavčevi denarni ter-
jatvi do delodajalca pridobi zastavno pravico in da za 
delodajalca nastopita prepoved njenega nadaljnjega iz-
plačevanja delavcu ter obveznost izplačevanja delavče-
vemu upniku (107. člen v zvezi s 129. členom ZIZ, 
smiselno enako 180. člen Stvarnopravnega zakonika – 
SPZ).6 Tovrstni učinki v razmerju do delodajalca na-
stopijo z dnem, ko je delodajalcu upravna izplačilna 
prepoved vročena (drugi odstavek 107. člena ZIZ v 
zvezi s 129. členom ZIZ, smiselno enako prvi odsta-
vek 179. člena SPZ). Vendar pa je veliko s tem pove-
zanih vprašanj brez odgovora. 

V prvi vrsti se pri upravnih izplačilnih prepovedih po-
stavlja vprašanje, kaj je sploh lahko njihov predmet. 
Določba 135. člena ZIZ izrecno govori le o plači kot 
mogočem predmetu upravne izplačilne prepovedi, ki 
pa je zgolj eden od številnih prejemkov iz delovnega 
razmerja. Ta določba ne pove, ali je z upravno izplačil-
no prepovedjo mogoče poseči tudi na druge prejem-
ke iz delovnega razmerja. Prej omenjeno splošno pra-
vilo o neprenosljivosti bodočih prejemkov iz delovne-
ga razmerja bi govorilo zoper tako možnost. Povračilo 
stroškov, regres za letni dopust, odpravnina in more-
bitna udeležba pri dobičku so terjatve, ki so od plače 
neodvisne, vsaka s svojimi posebnimi podlagami, na-
menom in naravo, zato bi tudi poenostavljena analo-
gna uporaba zakonskih določb o plači za te prejemke 
lahko bila dvomljiva in sporna. Po drugi strani pa ne 
gre prezreti življenjske nesprejemljivosti ozke razlage 
135. člena ZIZ. Če je lahko predmet upravne izplačil-
ne prepovedi plača, ni jasno, zakaj ne bi bilo mogoče 
na enak način obremeniti vsaj tudi nadomestila pla-
če, ki ima v razmerju do delavca enako funkcijo (cilj) 
kot plača. Nadalje se ne zdi smiselno, zakaj ne bi bilo 
mogoče z upravno izplačilo prepovedjo seči na pre-
jemke, kot so udeležba na dobičku in morebitni pre-
jemki, izhajajoči iz kolektivnih in/ali individualnih po-
godb, ki ne predstavljajo kogentnega socialnega mini-
muma po ZDR. 

Praksa kaže, da tržni subjekti, ki svoje terjatve do po-
trošnikov zavarujejo z upravnimi izplačilnimi prepo-
vedmi, domet določbe 135. člena ZIZ in vsebino od-
stopnih izjav razumejo in opredeljujejo vsak po svo-
je in zelo različno. V odstopnih izjavah lahko sreča-
mo vse mogoče opredelitve predmeta prepovedi: vča-
sih se kot predmet določa le plača, včasih je predmet 
označen s splošnejšim izrazom, na primer »prejemki 
iz delovnega razmerja«, včasih pa poleg plače izrec-
no navajajo tudi nekatere druge (ne nujno vse) delav-
čeve denarne terjatve iz delovnega razmerja. Deloda-
jalec pa se pri odločitvi, kako naj ravna z raznovrstno 
vsebino upravnih izplačilnih prepovedi, na drugi stra-
ni sooči z zakonskim besedilom, iz katerega jasen od-
govor vsaj na prvi pogled ne izhaja. 

Naslednje pomembno vprašanje pri upravnih izplačil-
nih prepovedih na plačo, na katerega zakonsko bese-
dilo ZIZ ne odgovarja, je, ali se za upravno izplačilno 

prepoved poleg uporabe določb ZIZ, ki določajo učin-
ke sklepa o izvršbi na dolžnikovo plačo, uporabljajo 
tudi druge določbe ZIZ o izvršbi na dolžnikovo pla-
čo. Konkretno je najpomembneje, ali je delodajalec 
tudi pri izvrševanju upravne izplačilne prepovedi dol-
žan upoštevati omejitev izvršbe na plačo, po kateri je 
določen del delavčeve plače izključen iz izvršbe in ga 
ni mogoče (za)rubiti (prvi odstavek 102. člena ZIZ). 
Nomotehnična rešitev prvega odstavka 135. člena ZIZ, 
da ima upravna izplačilna prepoved le »učinke skle-
pa o izvršbi na dolžnikovo plačo«, ne da bi bilo soča-
sno določeno, da se tudi za njeno izvrševanje smisel-
no uporabljajo določbe, ki urejajo izvršbo na plačo, je 
nejasna, v literaturi pa je glede tega vprašanja mogo-
če srečati različna stališča.7 V prid pritrdilnemu odgo-
voru na zastavljeno vprašanje, torej da je delodajalec 
dolžan spoštovati omejitev izvršbe na plačo po prvem 
odstavku 102. člena ZIZ, bi govorili zlasti namen, ki 
mu je zakonodajalec sledil z določbami ZMinP in pr-
vim odstavkom 102. člena ZIZ, sistemska razlaga in 
zahteva po konsistentnosti pravnega reda. Če je zara-
di interesa po zagotavljanju socialnega minimuma de-
lavca pogodbena avtonomija strank pri sklepanju de-
lovnega razmerja omejena, torej, po eni strani, da de-
lavec ne more prostovoljno soglašati z manjšo plačo od 
minimalne oziroma je to brez pravnih učinkov, na dru-
gi strani pa je z enakim interesom po prvem odstavku 
102. člena ZIZ omejena pravica delavčevih upnikov, 
da svoje terjatve do delavca poplačajo v izvršbi, bi se 
zdelo logično, da je imel zakonodajalec namen delav-
ca enako omejiti tudi pri upravni izplačilni prepovedi, 
ki predstavlja kombinacijo obojega in je na konkretni 
ravni namenjena zlasti odplačilu dolgov potrošnikov 
do gospodarskih subjektov. 

Tako razlogovanje bi nakazovalo na sklep, da je izrec-
no pravilo o upoštevanju omejitev izvršbe izostalo iz 
zakonskega besedila 135. člena ZIZ le zato, ker je ta 
določba tako in tako uvrščena v oddelek ZIZ o izvrš-
bi na plačo. Vendar je mogoča tudi drugačna razlaga. 
Drugače kot pri izvršbi na plačo, ki se uvede proti volji 
delavca in na zahtevo njegovega upnika, za katero ne-
sporno veljajo omejitve po prvem odstavku 102. čle-
na ZIZ, je upravna izplačilna prepoved posledica pro-
stovoljne odločitve delavca.8 Poleg tega ne ZDR ne 
ZMinP izrecno ne izključujeta pravice delavca, da svo-
jo plačo obremeni tudi v delu, v katerem gre za mini-
malno plačo. Tudi na drugo vprašanje torej v zakonu 
ni jasnega odgovora in tudi v tem delu se v praksi po-
javljajo zelo različna razumevanja. Včasih gre v obraz-
cih upravnih izplačilnih prepovedi zgolj za privolitev v 
odtegovanje fiksnega zneska mesečnega izplačila, vča-
sih se odstopna izjava omejuje tako, da so v njej prepi-
sane celotne ali del omejitev po prvem odstavku 102. 
člena ZIZ, včasih pa se v njih navaja izrecna privoli-
tev delavca v izplačilo tudi v breme tistega zneska, ki 
ne more biti predmet izvršbe. 

Posledice za delodajalca, če upravne izplačilne pre-
povedi ne izvršuje pravilno, so lahko zelo obreme-
njujoče. Če bo delodajalec upnika poplačal v čezmer-
ni višini, bo moral presežek še enkrat plačati delavcu, 

6   Ur. l. RS, št. 87/02 in 18/07 Skl. US: U-I-70/04. 
7   Primerjaj Volk, D.: Upravna izplačilna prepoved po ZIZ – nekatera vprašanja iz prakse, Pravna praksa, št. 34/2011.
8   Tako Volk, D., prav tam. 



20 Odvetnik  58  / december  2012Članki

saj pobot njegovega preplačila upniku z delavčevo 
terjatvijo do premalo izplačane plače ne bo mogoč 
brez izrecnega soglasja delavca (136. člen ZDR). Če 
pa bo v breme delavca odtegnil premalo, bo za pre-
majhno odtegnitev odgovarjal neposredno upniku že 
na podlagi 183. člena SPZ, saj se (presežna) izpolni-
tev delavcu ne bo štela za izpolnitev obveznosti, po-
leg tega pa lahko med »učinke sklepa o izvršbi« v 
smislu 135. člena ZIZ brez dvoma štejemo tudi de-
lodajalčevo odškodninsko odgovornost v razmerju 
do upnika po 134. členu ZIZ. Kaj je pravilno, to-
rej iz zakonskega besedila ni povsem jasno, zato bi 
to lahko v primeru morebitnega naknadnega spora 
bodisi z delavcem bodisi z upnikom za nazaj dolo-
čilo šele sodišče.

Izvrševanje izvršilnih sklepov 
Na podobne nejasnosti, kot veljajo pri upravni izplačil-
ni prepovedi, delodajalec naleti tudi pri izvrševanju iz-
vršilnih sklepov. Aktualno besedilo tipiziranih sodnih 
sklepov o izvršbi na plačo in druge stalne prejemke je 
glede opredelitve predmeta izvršbe precej abstraktno 
in nedoločno. Gre za ponavljanje ali povzemanje za-
konskega besedila, da se izvršba opravi »z rubežem 
plače (prejemkov iz delovnega razmerja, prejemkov iz 
socialnega zavarovanja in drugih stalnih denarnih pre-
jemkov), ki jo dolžnik prejema pri dolžnikovem dol-
žniku«. Delodajalcu se ob prejemu takega sklepa lahko 
upravičeno postavijo v nadaljevanju opredeljena vpra-
šanja, na katera v zakonskem besedilu ZIZ ravno tako 
ni najti jasnih odgovorov.

Najprej se postavi vprašanje, kaj je poleg plače sploh 
predmet izvršbe po takem izvršilnem sklepu. Iz citi-
rane vsebine izvršilnega sklepa bi bilo mogoče skle-
pati, da se izvršba nanaša na vse prejemke iz delov-
nega razmerja, torej ne le na plačo. Tak odgovor bi 
bil z vidika delodajalca najbolj enostavna rešitev: de-
lodajalec bi izvršilni sklep izvrševal za vse svoje de-
narne obveznosti do delavca, razen za tisti del, ki je 
podvržen omejitvam iz prvega odstavka 102. člena 
ZIZ. Vendar pa se zdi taka rešitev v nasprotju z za-
konom. Iz določb ZIZ izhaja, da je zakonodajalec 
zakonsko besedilo 6. oddelka devetega poglavja tega 
zakona namenil le izvršbi na redne prejemke in da 
se zato lahko izvršba po teh določbah opravlja le za 
tovrstne prejemke. V 128. členu ZIZ je določeno, 
da se to poglavje nanaša na izvršbo na plačo, nado-
mestilo plače, pokojnino, prejemke iz naslova zača-
sne brezposelnosti in druge stalne denarne prejem-
ke. Kot je bilo opozorjeno že prej, pa s tem niso izčr-
pani vsi možni prejemki iz delovnega razmerja, vseh 
prejemkov iz delovnega razmerja pa tudi ni mogo-
če subsumirati pod pojem »stalni denarni prejem-
ki«. Brez dvoma to na primer ni odpravnina, neka-
teri prejemki pa so lahko »stalni« le pogojno glede 
na okoliščine konkretnega primera. Tako bo na pri-
mer povračilo stroškov za službeno potovanje »stal-
ni« prejemek le, če delavec opravlja tako delo, da re-
dno opravlja službene poti, udeležba pri dobičku pa 
le, če bo delodajalec redno ustvarjal dobiček. Upo-
števajoč zakonsko besedilo, po eni strani, in besedilo 
tipiziranega sklepa o izvršbi, na drugi, je zato lahko 

delodajalec upravičeno v dvomu, kaj je tisto, česar pri 
izvrševanju izvršilnega sklepa ne sme izplačati delav-
cu, in kaj je sploh predmet izvršbe. 

V povezavi z vprašanjem, kaj je lahko predmet izvrš-
be, se tudi zdi, da narava nekaterih prejemkov iz de-
lovnega razmerja, ki so sicer nesporno stalni, naspro-
tuje temu, da bi bili ti prejemki lahko predmet izvršbe. 
Tak primer je povračilo stroškov za prehrano in pre-
voz, ki delavcu omogočajo, da sploh dela, in povrači-
lo stroškov za službeno potovanje, pri katerem se kri-
jejo stroški, ki jih delavec založi za delodajalca. Izvrš-
ba na take prejemke bi lahko posameznega delavca pri-
peljala do situacije, da sploh ne bi mogel več prihajati 
na delo oziroma opravljati svojega dela. Upravičeno bi 
lahko zavzeli stališče, da bi bila razlaga določb ZIZ v 
smislu, da so tudi takšni prejemki iz delovnega razmer-
ja lahko predmet izvršbe, v nasprotju z namenom za-
konodajalca, s katerim je tovrstne prejemke kogentno 
predpisal in določil njihovo minimalno višino. Vendar 
je sodna praksa višjih sodišč že zavzela stališče, da so 
drugi prejemki iz delovnega razmerja lahko (v celoti) 
predmet izvršbe, ker po določbah 101. člena ZIZ iz 
nje niso izvzeti, ter da se zanje ne uporabljajo omeji-
tve izvršbe po 102. členu ZIZ.9 Dilema, ki jo povzro-
čita namenska in sistemska razlaga določb ZIZ v pove-
zavi z ZDR in ZMinP, je zaenkrat vsaj na ravni sodne 
prakse razčiščena, čeprav iz odločb višjih sodišč izha-
ja, da se pri razrešitvi te dileme siceršnjim namenom 
tovrstnih prejemkov po ZDR in ZMinP niso posebej 
posvečala, temveč so izhajala izključno iz določb ZIZ. 

Drugo pomembno vprašanje, ki se poraja glede na ci-
tirane določbe ZIZ, je, ali se pri izvršbi na tiste pre-
jemke iz delovnega razmerja, ki niso plača, uporablja-
jo določbe ZIZ o izvršbi na plačo (128. do 134. člen 
ZIZ), ali pa gre za »običajne« denarne terjatve, kate-
rih izvršba se opravlja po splošnih pravilih o izvršbi 
na denarno terjatev dolžnika (104. do 127. člen ZIZ). 
Razlika je bistvena, saj bi v prvem primeru za izplačilo 
zarubljenih prejemkov upniku zadoščal zgolj sklep o 
izvršbi (129. člen ZIZ), v drugem primeru pa sta po-
trebna dva sklepa, in sicer o rubežu in o prenosu ter-
jatve na upnika (104. in 115. člen ZIZ). Pri nadome-
stilu plače in pri tistih prejemkih, ki jih lahko pojmuje-
mo kot »stalne denarne prejemke«, dileme ni, saj za-
kon izrecno določa, da se izvršba na tovrstne prejem-
ke opravi ob uporabi določb o izvršbi na plačo (dru-
gi odstavek 128. člena ZIZ). Dilema pa ostaja pri ti-
stih prejemkih iz delovnega razmerja, ki niso stalni ali 
so stalni le pogojno. 

Tudi pri izvršbi na delavčevo plačo je torej delodajalec 
lahko upravičeno v dvomu, kako naj ravna, po drugi 
strani pa je enako kot pri upravnih izplačilnih prepove-
dih pri morebitnem čezmernem poplačilu upnika od-
škodninsko odgovoren delavcu (136. člen ZDR), zara-
di morebitnih premajhnih odtegnitev pa upniku (183. 
člen SPZ oziroma 134. člen ZIZ). 

Osebni stečaj 
Nejasnosti se ne končajo niti takrat, ko je nad delav-
cem uveden postopek osebnega stečaja. 

9   Na primer odločba VSK II Cp 461/2002, odločba VSL II Ip 6173/2011. 
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Vsi prejemki iz delovnega razmerja, ki zapadejo po 
uvedbi stečaja, naj bi spadali v stečajno maso stečaj-
nega dolžnika, kot izhaja iz 1. točke prvega odstavka 
389. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPI-
PP).10 Ta določa, da v stečajno maso spadajo tudi pla-
ča in »drugi prejemki«, ki jih dolžnik pridobi med po-
stopkom osebnega stečaja. Iz te mase je izvzet le zne-
sek neto minimalne plače, povečane za prejemke, po-
trebne za preživljanje družinskega člana oziroma za za-
konito preživljanje druge osebe (tretji odstavek 389. 
člena ZFPPIPP). Po določbi 393. člena ZFPPIPP ste-
čajno sodišče izda t. i. sklep o izterjavi stalnih prejem-
kov, s katerim ugotovi, da dolžnikova plača, nadome-
stilo plače in drugi stalni prejemki spadajo v stečajno 
maso (izvzet je minimum iz tretjega odstavka 389. čle-
na ZFPPIPP), delodajalcu pa naloži, da jih plačuje v 
dobro fiduciarnega računa upravitelja. Delodajalec naj 
bi torej tisti del plače, ki ne spada v stečajno maso, 
še zmeraj nakazoval neposredno delavcu, ves presežek 
plače in drugih prejemkov pa upravitelju.

Tudi pri tej ureditvi delodajalec zaide v smiselno ena-
ko zagato, kot velja pri izvršilnih sklepih. Drugače kot 
v 1. točki prvega odstavka 389. člena ZFPPIPP, kjer 
zakon izrecno govori o tem, da v stečajno maso spada-
jo tudi »drugi prejemki«, ki jih dolžnik pridobi med 
postopkom osebnega stečaja, je zakonodajalec v do-
ločbah 393. člena ZFPPIPP, kjer govori o sklepu o iz-
terjavi stalnih prejemkov, uporabil izraz »drugi stalni 
prejemki«, kar bi kazalo na to, da gre za nekaj druge-
ga. Kaj je s tistimi prejemki iz delovnega razmerja, ki 
so »drugi«, vendar niso »stalni«? Ali jih je delodaja-
lec dolžan izplačevati delavcu ali po sklepu o izterjavi 
stalnih prejemkov neposredno upravitelju? Morda gre 
le za redakcijsko nedoslednost, ki pa delodajalcu ven-
darle lahko vzbuja dvom glede tega, kako naj ravna.

Zakonsko besedilo tudi ne daje jasnega odgovora na 
vprašanje, kdaj začne učinkovati delodajalčeva obvez
nost, da tisti del prejemkov, ki spada v stečajno maso 
in je obsežen s sklepom o izterjavi stalnih prejekov, 
nakazuje na upraviteljev fiduciarni račun. Ali ta obvez
nost nastopi že ex lege z uvedbo stečajnega postopka, 
ali šele s prejemom sklepa o izterjavi stalnih prejem-
kov? Če glede tega vprašanja zavzamemo stališče, da 
obveznost plačevanja upravitelju nastopi že ex lege in 
je sklep o izterjavi stalnih prejemkov zgolj deklarator-
ne narave, se poraja dvom, zakaj je potem sklep o iz-
terjavi stalnih prejemkov sploh treba izdati, poleg tega 
pa zakon nikjer izrecno ne predpisuje obveznosti, da 
delodajalec že pred prejemom takega sklepa opravlja 
izplačila upravitelju, kar bi po 136. členu ZDR delo-
dajalca zavezovalo k izplačevanju celotnih prejemkov 
delavcu vse do prejema takega sklepa. Če pa zavzame-
mo nasprotno stališče, torej da sklep o izterjavi stalnih 
prejemkov v razmerju do delodajalca učinkuje šele od 
vročitve naprej, se zdi, da je to v nasprotju z material-
nopravno opredelitvijo stečajne mase po 1. točki pr-
vega odstavka 389. ZFPPIPP, po kateri spadajo v ste-
čajno maso vsi prejemki, pridobljeni med trajanjem 
postopka osebnega stečaja, tj. tudi tisti, ki jih delavec 
pridobi pred izdajo in vročitvijo sklepa o izterjavi stal-
nih prejemkov.

Besedilo ZFPPIPP odpira nekaj vprašanj tudi v prime-
rih, kadar so upniki na dolžnikove prejemke iz delov-
nega razmerja posegli še pred uvedbo stečajnega po-
stopka z upravnimi izplačilnimi prepovedmi in/ali iz-
vršilnimi sklepi. Določba 1. točke prvega odstavka 389. 
člena ZFPPIPP, ki prejemke iz delovnega razmerja si-
cer opredeli kot stečajno maso, ne pove ničesar o tem, 
ali gre za splošno ali posebno stečajno maso v smi-
slu 225. člena ZFPPIPP, zakon pa tudi glede tega ne 
vsebuje jasnih določb, kako naj v takih primerih rav-
na delodajalec. 

Mogoča bi bila razlaga, da so delavčevi upniki, ki so 
posegli na njegove prejemke iz delovnega razmerja z 
upravnimi izplačilnimi prepovedmi ali izvršilnimi skle-
pi, na teh prejemkih pridobili zastavno pravico (107. 
člen v zvezi s 129. členom in 135. členom ZIZ, 180. 
člen SPZ). Izhajajoč iz splošnih pravil so zato na teh 
prejemkih pridobili ločitveno pravico, na katero uved-
ba stečajnega postopka ne bi smela vplivati (19. člen v 
zvezi s prvim odstavkom 279. člena ZFPPIPP). Za za-
stavne pravice, ki jih je mogoče uresničiti zunajsodno, 
pa zakon določa smiselno pravilo, da se te lahko uve-
ljavijo zunajsodno tudi po uvedbi stečajnega postop-
ka in ne glede na njegovo uvedbo (282. člen ZFPPI-
PP). Ob odsotnosti izrecne drugačne ureditve tovr-
stnih situacij bi bila mogoča razlaga, da je mogoče in 
treba to pravilo analogno uporabiti tudi za z upravno 
izplačilno prepovedjo pridobljeno zastavno pravico na 
prejemkih iz delovnega razmerja in da mora torej de-
lodajalec nadaljevati z njenim izvrševanjem ne glede 
na stečajni postopek, kar bi bilo v skladu s splošnimi 
pravili o tem, da stečaj na ločitvene pravice praviloma 
ne vpliva. Vendar bi bilo tako ravnanje po drugi stra-
ni v nasprotju z vsebino sklepa o izterjavi stalnih pre-
jemkov po 393. členu ZFPPIPP. Še bolj pa se zaplete, 
če bi veljalo pri upravnih izplačilnih prepovedih ome-
njeno možno stališče, ki se zavzema v prej citirani li-
teraturi, da za upravne izplačilne prepovedi ne veljajo 
omejitve izvršbe po prvem odstavku 102. člena ZIZ. 
Ali bi torej delodajalec lahko ali moral po uvedbi po-
stopka osebnega stečaja take upravne izplačilne pre-
povedi izvrševati v breme tistih prejemkov, ki niso se-
stavni del stečajne mase in naj bi se izplačevali nepo-
sredno delavcu? Bi bilo dopustno, da bi delavec zašel 
v položaj, ko zaradi upravnih izplačilnih prepovedi ne 
bi več prejemal niti minimalne plače?

Situacije, ko je bila dolžnikova plača predmet izvršbe 
pred uvedbo stečajnega postopka, bi lahko obravnava-
li kot primere izvršilnih postopkov, v katerih je upnik 
že pred uvedbo stečajnega postopka pridobil ločitve-
no pravico. Za take primere zakon kot splošno pravilo 
predpisuje, da se izvršilni postopek prekine, če proda-
ja predmeta ločitvene pravice še ni bila opravljena, si-
cer pa, če je bila prodaja že opravljena, da uvedba ste-
čajnega postopka nima vpliva na potek izvršbe (2. in 3. 
točka tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP). Ne daje 
pa besedilo ZFPPIPP jasnega odgovora na vprašanje, 
kaj se zgodi z ločitvenimi pravicami, pridobljenimi na 
terjatvah, ko upnikovo upravičenje ne meri na proda-
jo zastavljenega predmeta, temveč na izterjavo zastav
ljene terjatve v svojo korist, kar velja tudi v primeru, 
ko ločitvena pravica obstaja na prejemkih iz delovnega 

10   Ur. l. RS, št. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 – ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11, 87/11 – ZPUOOD, 23/12 in 48/12 Odl. US: U-I-285/10. 
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razmerja kot delavčevi denarni terjatvi do delodajalca. 
Iz zakonskega besedila bi izhajalo, da je zakonodajalec 
pri zastavnih pravicah na terjatvah štel, da ima vroči-
tev sklepa o rubežu terjatve enake učinke kot prodaja 
zastavljene stvari (3. točka tretjega odstavka 132. člena 
ZFPPIPP). Vendar je to izrecno predpisano le za dol-
žnikovo terjatev do ponudnikov plačilnih storitev v zve-
zi z dobroimetjem na dolžnikovem računu, ne pa tudi 
za druge terjatve ali prejemke iz delovnega razmerja. 
Ali je torej navedeno ureditev (tretji odstavek 132. čle-
na ZFPPIPP) mogoče ali treba analogno uporabiti tudi 
za primer ločitvenih pravic na dolžnikovih prejemkih 
iz delovnega razmerja? Če bi bil odgovor pritrdilen, bi 
bilo to sicer smiselno in logično, vendar bi šlo tudi v 
tem primeru za nasprotje z obveznostmi iz sklepa o iz-
terjavi stalnih prejemkov v smislu 393. člena ZFPPIPP. 

Pri navedenih dilemah bi bila seveda mogoča tudi raz-
laga, ki bi odpravila sleherne dvome in težave deloda-
jalcev, in sicer da delavčevi upniki z upravno izplačil-
no prepovedjo oziroma izvršilnim sklepom ne prido-
bijo zastavne pravice na bodočih prejemkih, ker jih 
ob uvedbi stečajnega postopka še ni. Vendar bi bilo 
tako stališče lahko v nasprotju z določbo 110. člena 
ZIZ, po kateri zastavna pravica na terjatvi, ki je pred-
met izvršbe (ali upravne izplačilne prepovedi), nasta-
ne z dnem oprave rubeža. 

Tudi pri ravnanju v stečajnem postopku delodajalec 
odgovarja za nepravilno razdelitev delavčeve plače. Po-
leg odgovornosti v razmerju do delavca in ločitvenih 
upnikov, če bi bila pravilna razlaga o njihovi pravici do 
poplačila ne glede na uvedbo postopka osebnega steča-
ja, delodajalca dodatno obremenjuje tudi odgovornost 
v razmerju do stečajne mase zaradi morebiti premajh-
nega izplačila na upraviteljev fiduciarni račun (tretji in 
četrti odstavek 393. člena ZFPPIPP). 

Sklep 
Položaj delodajalca kot dolžnikovega dolžnika torej 
ni zadostno normiran. V članku ne navajam, kakšna 
bi morala biti razlaga posameznih zakonskih določil, 
prav tako ne navajam vseh mogočih razlag. Poskušal 
sem prikazati, da se posamezna določila lahko tolma-
čijo tako ali drugače in da nobeni od nasprotujočih si 

razlag ni mogoče a priori očitati, da je nerazumna sama 
po sebi. Sodna praksa bo prej ali slej gotovo našla pra-
ve razlage za vsa sporna določila, vendar pa je lahko 
kljub temu tudi nadpovprečno ozaveščeni delodajalec, 
ki zna pobrskati po spletišču sodstva in poiskati so-
dno prakso, za zdaj še vedno v negotovosti, kako rav-
nati v opisanih situacijah. Vendar je kljub temu vpraš
ljivo, ali je sprejemljivo in prav, da se bo prava vsebina 
njegovih zakonskih obveznosti opredeljevala in dolo-
čala šele naknadno, v odškodninskih sporih, v katerih 
bi delodajalci lahko bili obsojeni na plačilo odškodni-
ne in bi šele takrat pravzaprav izvedeli, kako bi mora-
li ravnati v preteklosti. Pravna negotovost delodajalca 
pa seveda nujno pomeni tudi pravno negotovost de-
lavca in njegovih upnikov. 

Odprava večine navedenih težav bi bila mogoča že s 
tem, da bi bile tipizirane vsebine izvršilnih sklepov 
in sklepov o izterjavi stalnih prejemkov v postopkih 
osebnega stečaja bolj natančne in bi vsem udeležen-
cem konkretneje pojasnile njihov položaj. Zgolj pov-
zemanje abstraktnih zakonskih določil v izreku posa-
mične odločbe se zdi ne le nekoristno in nepotrebno, 
temveč tudi nezdružljivo z naravo posamičnih aktov, 
ki naj bi bili konkretizacija abstraktnih in splošnih 
zakonskih pravil na konkretni in individualni ravni. 
Cilj sodne odločbe namreč ni pavšalno ponavljanje 
ali povzemanje zakonskega besedila, temveč jasna 
ureditev pravic in obveznosti v posamičnem prime-
ru. Odprava obstoječih nejasnosti na zakonski ravni 
pa tudi ne bi bila nomotehnično zahtevna. 

Veliko bi naredili že zgolj z uporabo ustreznih poj-
mov (npr. uporaba izraza »prejemki iz delovnega 
razmerja« poleg ali namesto »drugi stalni prejem-
ki« v določbah ZIZ) in z doslednostjo pri njihovi 
uporabi (npr. uporaba izraza »drugi stalni prejem-
ki« ali zgolj »drugi prejemki« v relevantnih določ-
bah ZFPPIPP). Verjetno pa ne bi bilo zahtevno niti 
podrobnejše normiranje instituta upravne izplačilne 
prepovedi v ZIZ niti normiranje položajev, poveza-
nih z ločitvenimi pravicami na prejemkih iz delov-
nega razmerja ali dolžnikovih denarnih terjatvah na 
splošno, v ZFPPIPP. Do takrat pa je legitimnost na-
laganja odškodninske odgovornosti delodajalcem za 
kršitev (pre)abstraktnih obveznosti vprašljiva. 

Dnevov so se udeležili tudi številni predstavniki od-
vetniških zbornic nekdanje Jugoslavije in nekateri tuji 
gostje. 
Delovni program srečanja se začel 22. septembra ob 
12. uri s svečano skupščino, ki jo je odprla predsed
nica Odvetniške zbornice Federacije BiH Amila Fe­
rizović Kunosić, končala pa se je s podelitvijo Zla-
tih plaket zaslužnim odvetnikom. Članom skupščine 
sem podrobneje predstavil Resolucijo o samostojno-

sti in neodvisnosti odvetništva, ki je svečano podpi-
sana 28. septembra 2012 na Dnevu slovenskih odvet
nikov v Portorožu.
Večerni del je bil namenjen svečani večerji, kjer smo 
nadaljevali s plodno razpravo, si izmenjali izkušnje iz 
prakse in drug drugemu predstavili svoje poglede na 
nadaljnje delovanje odvetništva.

Roman Završek, odvetnik v Ljubljani in predsednik OZS

Dnevi advokature BiH
Kot predstavnik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) sem se na povabilo Odvetniške zbornice Federacije 
BiH udeležil Dnevov advokature Federacije Bosne in Hercegovine, ki so med 21. in 22. septembrom 
2012 potekali v Sarajevu. 
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Predlog ZARSS je bil objavljen v Poročevalcu Držav-
nega zbora št. 109/2009 z dne 2. septembra 2009 in 
v njem so njegovi cilji zapisani bolj skopo:

»[...] izboljšan dostop do ustreznega pravnega varstva, 
saj bodo imele [stranke] možnost izbirati ustrezen po­
stopek reševanja spora. Alternativni načini reševanja 
sporov bodo omogočili pravične, hitre in po možnosti 
sporazumne rešitve sporov, s tem pa bodo zagotovljeni 
časovni in finančni prihranki tako strankam kot sodi­
ščem. Tovrstno reševanje sporov bo tudi povečalo ob­
seg prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izven­
sodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb. Za­
kon bo torej v praksi udejanjil načelo, da naj se stran­
kam pravno varstvo zagotavlja ne le prek sodnih po­
stopkov, ampak tudi prek dostopa do alternativnih po­
stopkov reševanja sporov, ki bodo strankam ponujeni v 
okviru poslovnih funkcij sodišč.«

Naj spomnim, da je tedaj že veljal Zakon o mediacijah 
v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ),3 s kate-
rim smo implementirali Direktivo 2008/52/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih media-
cije v civilnih in gospodarskih zadevah.4 ZMCGZ je 
podal definicijo mediacije, dobro je urejal postopek 
mediacije, pravne posledice mediacije (kot negativne 
procesne predpostavke), vpliv mediacije na tek zasta-
ralnih rokov ipd. ZARSS pa je, po drugi strani, sle-
dil javno sprejetim ciljem, da se vzpostavi široka mre-
ža za nudenje postopkov alternativnega reševanja spo-
rov, prvostopenjskim in višjim sodiščem pa je nalo-
žil obveznost, da zagotovijo vsaj mediacijo kot enega 
od postopkov za alternativno reševanje sporov (4. člen 
ZARSS). Tako so stranke pridobile pravico, sodišča pa 
dolžnost, da uredijo sodišču pridružen ali s sodiščem 
povezan program mediacij.

Nobenega dvoma ni, da je ZARSS dosegel ta temeljni 
razvojni cilj mediacij in v vsako sodišče na prvi stopnji 
(in celo na višja sodišča) vpeljal (vsaj) mediacijski po-
stopek. Tako si upam »na pamet« tvegati trditev, da 
se je v Sloveniji število mediacij povečalo. Mediacija 
je tako vse bolj prepoznana kot uporabniku prijazno 
orodje za upravljanje in obvladovanje konflikta. Tega 
dosežka ne gre podcenjevati in nikakor ni zanemarljiv, 

ravno nasprotno. Prav zaradi vsega navedenega je pov-
prečen državljan že slišal za mediacijo, zelo veliko upo-
rabnikov pa se je z njo že seznanilo. Brez zakonske 
podlage, ki je v sodnem sporu na prvi stopnji (vsaj v 
civilnih, gospodarskih in družinskih zadevah) vsako-
mur omogočila, da jo uporabi, bi bil razvoj mediacij 
nedvomno bolj podoben Sizifovemu delu. 

Drugi, sicer stranski, ne pa nepomemben učinek 
ZARSS je v obsežnem izobraževanju mediatorjev, ki 
ga sicer ne bi bilo. Večina oseb, ki so pridobile znanja 
za vodenje mediacij, teh najbrž ne prakticira v smislu 
vodenja mediacij, saj se jim ni uspelo uvrstiti na sezna-
me sodišču pridruženih mediatorjev (s sodiščem pove-
zanih mediatorjev pa po meni znanih podatkih sploh 
še ni). Poseben pomen pripisujem temu, da so posta-
li ekspertni uporabniki mediacije, ki so usposobljeni 
za to, da v mediacijskem postopku zase (ali za svoje 
stranke) pridobijo kar največ koristi in da dobro oce-
nijo vsa tveganja drugačnih oblik reševanja spora ter 
vpliv, ki bi jih te lahko imele na življenje posamezni-
ka (stranke).

V zvezi s predlogom ZARSS pa smo imeli poznavalci 
mediacij tudi nekaj pripomb: 
1. Plačljivost oziroma delna plačljivost mediacij­

skega postopka (22. člen ZARSS). Razen za spore 
iz razmerij med starši in otroki ter za delovne spore 
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi je mediacija 
plačljiva od tretje ure naprej, za gospodarske spore 
pa v celoti. Pomislek je bil, da ljudje ne bodo pri-
pravljeni plačevati, ker se mediacija »še ni dobro 
prijela«, in da bo zato njena implementacija zače-
la upadati. Živahne razprave pa so bile tudi glede 
tega, ali je cena za mediacijo oziroma mediatorja 
primerna.5

2. Možnost sodišča, da stranke obvezno napoti na 
mediacijo (19. člen ZARSS). Ker je temelj media-
cije njena prostovoljnost, smo nekateri a priori od-
klanjali možnost, da bi lahko stranka na kakršenkoli 
način odgovarjala (čeprav zgolj stroškovno), če se 
mediacije ne bi udeležila.

3. Razmeroma neopaženo, vendar ne brez pomislekov, 
je zakon vpeljal tudi sistem s sodiščem poveza­

mag. Zoran Hajtnik, 
odvetnik v Domžalah

Mediacija v praksi
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS)1 se je začel uporabljati 15. maja 2010 in med 
poznavalce mediacijskih postopkov je vnesel nekaj nemira. Nekateri so menili, da je poseg v mediacijo, 
kot smo jo poznali pred ZARSS, nujen, drugi so opozarjali, da bo zakon zavrl njen razvoj. S tem pri-
spevkom želim osvetliti učinke, ki jih je v dveh letih in pol po začetku uporabe ZARSS mogoče zaznati 
na področju mediacij, in nakazati, v katero smer bo šel razvoj, dotaknil pa se bom tudi sprememb, ki 
jih je prinesel Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF).2

1   Ur. l. RS, št. 97/09. 
2   Ur. l. RS, št. 40/12 in 55/12 Skl. US: U-I-162/12, Up-626/12.
3   Ur. l. RS, št. 56/08.
4   UL L 136, 24. maj 2008.
5   To materijo sicer ureja Pravilnik o nagradi in povračilu potnih stroškov mediatorjem, ki delujejo v programih sodišč (Ur. l. RS, št. 22/10), ki je bil sprejet hkrati z 
ZARSS.
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nih mediacij. Nekateri so ugibali, kdo bi lahko bil 
zainteresiran za tako ureditev, večina pa se s tem 
vprašanjem niti ni ukvarjala.

4. Vprašanje, ki smo si ga ob razpravah o primernosti 
zakonodajne rešitve zelo pogosto zastavljali, pa se 
je nanašalo na strateški razvoj mediacij. Tisti, ki 
verjamemo v mediacijo, si želimo, da bi se ta alter-
nativni način urejanja sporov vsaj ohranil, če ne celo 
razvil v logično alternativo vsakega posameznika ali 
skupine, ki sam(a) ne more preseči spora z naspro-
tnikom. Pogrešali smo oceno, kako bo zakon vplival 
na razvoj komercialnih mediacij, tj. tistih, ki bi jih 
lahko mediatorji strankam ponujali neodvisno od 
ZARSS, zgolj na podlagi ZMCGZ.

O učinkih ZARSS 
Dve leti in pol prakse je dovolj, da lahko v grobem 
ocenimo učinke ZARSS na mediacijske prakse. Zave-
dam se, da je za dokončno oceno potrebna podrobnej-
ša analiza, ki bi morala biti podprta s statističnimi po-
datki za celotno državo. Hkrati pa sem prepričan, da 
statistična ocena ne more »izmeriti« vseh tistih za-
znav, ki jih imamo odvetniki in stranke kot uporabni-
ki mediacij, še manj pa dogajanja v komercialnih me-
diacijah, ki s sodiščem nimajo nič.

Menim, da ima plačljivost mediacije več negativnih, 
kot pozitivnih učinkov. Vsekakor se pridružujem ugo-
tovitvam uradnih statistik, da je zaradi plačljivosti manj 
prelaganj mediacijskih srečanj in da se stranke odgovor-
neje vedejo do mediatorjevega dela ter posledično do 
svojega, čeprav simboličnega plačila. S tem je zagoto-
vo prihranjenega precej časa in nekaj denarja. Po dru-
gi strani pa sodišča, še zlasti na področju gospodar-
skih sporov, beležijo izrazit upad števila podanih sogla-
sij, ki je na primer na Okrožnem sodišču v Ljubljani6 
leta 2011 drugič v celotnem obdobju od leta 2003 pa-
dlo pod 20 odstotkov – in sicer na 16,3 odstotka, kar 
je najnižji odstotek podanih soglasij od ponujenih za-
dev v zgodovini mediacij. Glede na to, da statistike dru-
gih okrožnih sodišč na spletu ni mogoče najti, je edini 
dodatni vir podatkov o gibanju soglasij v gospodarskih 
mediacijah ustna izmenjava stališč. Večina sogovorni-
kov prav tako opaža drastičen upad gospodarskih medi-
acijskih zadev. Težko je presoditi, ali je izključni vzrok 
mogoče pripisati plačljivosti, ki jo je uvedel ZARSS, ali 
pa temu dejstvu botrujejo tudi druge okoliščine (splo-
šna gospodarska situacija, veliko število stečajnih po-
stopkov, manjše število sklenjenih poslov ipd.). 

Če mediacije na področju gospodarskih sporov pri-
merjamo z mediacijami v družinskih sporih, ugoto-
vimo, da je porast mediacij v družinskih sporih kon-
stanten in da druge okoliščine na število mediacij-
skih zadev niso vplivale. Število podaj soglasij v dru-
žinskih sporih je bilo v letih 2010 in 2011 močno 
nadpovprečno in je preseglo 45 odstotkov ponuje-
nih zadev.

Pravdne zadeve zahtevajo pri interpretaciji več previ-
dnosti, saj je odstotek glede na ponujene zadeve v letu 
2011 rekorden (skoraj 43 odstotkov), vendar je bilo po-
nujenih zadev tako malo, da je skupno število mediacij-
skih spisov najmanjše po letu 2006. Ni skrivnost, da je 

število spisov na pravdnih oddelkih močno upadlo in da 
sodniki le s težavo dosegajo predvideni obseg dela. Zato 
so nad odstopanjem zadev v mediacijo manj navduše-
ni, kar se pri obsegu mediacijskih zadev pozna. Zato je 
iz pravdnih spisov zelo težko sklepati na povezavo med 
plačljivostjo po tretji uri mediiranja in številom spisov, 
pri katerih stranke podajo soglasje za mediacijo.

Ne glede na to pa lahko zapišem, da je zelo verjetno, 
da je plačljivost sodišču pridruženih mediacij zmanj-
šala pripad zadev, v katerih so stranke podale soglasje, 
da se spor razreši v mediacijskem postopku.

Možnost sodišča, da stranko obvezno napoti na 
mediacijo, je (k sreči) zgolj teoretična. Temeljno na-
čelo mediacije je njena prostovoljnost, zato me stali-
šča zagovornikov obvezne napotitve na mediacijo ne 
prepričajo. Le-ti svoje stališče utemeljujejo s tem, da 
se s tem doseže, da se stranka seznani z mediacijo, in 
da brez obvezne napotitve lahko ostane »nevedna« v 
smislu seznanitve s prednostmi mediacijskega postop-
ka. Priznati je treba, da ima ta argument sicer neko 
težo. Ker pa ima stranka med postopkom možnost so-
glasje (brez posledic) umakniti, je treba priznati, da 
zakon strank ni »privezal« na mediacijo proti njihovi 
volji. Kljub temu menim, da pravica do sodnega var-
stva nikakor (niti stroškovno) ne sme biti pogojevana z 
udeležbo v mediaciji, ki je smiselna le, če imajo stranke 
interes, da spor uredijo same. Stranka, ki se noče udele-
žiti konstruktivnega dogovarjanja, se ne bo dogovorila.

Kot rečeno, praksa z obveznimi napotitvami ni zaži-
vela, kar je dobro. To je mogoče razložiti z vsaj tremi 
mogočimi (tj. teoretičnimi) argumenti:
1. sodniki imajo tako avtoriteto (oziroma jih stranke 

zaznavajo kot »socialni pritisk«), da zadošča že 
sodnikov predlog ali sugestija, zato formalna na-
potitev ni potrebna;

2. sodniki, ki so večinoma opravili izobraževanje za 
mediatorje, so tako vešči in tako dobro presodijo 
konkretne primere, da so njihovi predlogi v večini 
tehtni ter utemeljeni. Sam se nagibam k temu, da 
je ta možnost najverjetnejša (najverjetneje pa vsaka 
od možnosti prispeva svoj delež k praksi);

3. del resnice je verjetno tudi v tem, da je zadnji dve 
leti spisov precej manj in da morajo sodniki pač 
opraviti predvideni obseg dela.

Sistem s sodiščem povezanih mediacij pri nas še ni 
zaživel. Ali je to dobro ali ne, težko presodim. Gotovo 
ima dve resni prednosti, od katerih pa me ena pravza-
prav skrbi. Nedvomno bi lahko ta vrsta izvedbe medi-
acij postala proračunsko prijaznejša, saj sodišča z me-
diacijami ne bi več imela nobenih stroškov, ker bi ce-
lotno finančno poslovanje tistega dela mediacij, ki ga 
plačajo stranke, prevalili na izvajalca alternativnega re-
ševanja sporov. Druga, precej bolj dvorezna prednost 
pa bi bila (mogoča, ne pa zajamčena) inkluzija števil-
nih mediatorjev, ki se jim ni uspelo uvrstiti na sezname 
sodišču pridruženih mediatorjev. To je seveda lahko 
dobro, a se s tem hkrati dotaknemo tveganja, poveza-
nega z zagotavljanjem kakovosti. Naj bo na tem mestu 
dovolj opozorilo, saj je sistem zagotavljanja kakovosti 
nujno povezan z obzervacijami, izobraževanjem, mer-
jenjem učinkovitosti in zadovoljstva ter nadzorom nad 
vsem navedenim, kar pa presega namen tega prispevka.

6   Več na <www.sodisce.si/okrolj/mediacija/> (24. 9. 2012).
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Pri obravnavi vpliva ZARSS na strateški razvoj me­
diacij bi veljalo navesti nekaj konkretnih razmišljanj. 
Splošna ocena pa je (kot običajno) sinteza prednosti 
in slabosti, saj je v življenju normalno, da je vsaka stvar 
za nekaj dobra in za nekaj slaba:
1.	 ključna strateška razvojna prednost ZARSS je že 

uvodoma omenjeno širjenje zavesti o možnosti 
reševanja sporov z mediacijo. Zakon je razširil 
krog poznavalcev in krog uporabnikov mediacije 
ter tudi splošno zavest o mediaciji. Menim, da je 
to dober začetek. Želim pa si, da bi temeljno zna-
nje o upravljanju in razreševanju konfliktov vstopi-
lo že v predšolski in šolski izobraževalni sistem. Z 
ustreznim razumevanjem in poznavanjem konflikta 
(ki se precej prekriva z mediacijskimi veščinami in 
tehnikami) bi lahko bistveno vplivali na kakovost 
življenja in še zlasti na ekonomiko človeškega vede-
nja. Današnji bralci revije Odvetnik7 tega najbrž ne 
bomo dočakali, prav pa je, da se za to zavzemamo 
in na to opozarjamo; 

2.	 menim, da je vpliv ZARSS na izvajanje komerci­
alnih (neinstitucionalnih) mediacij le posredno 
pozitiven, in sicer če je (v skladu z navedenim v 
prejšnji alineji) zavest o možnosti reševanja spora s 
pomočjo mediacije na dovolj visoki ravni. Sicer pa 
praksa kaže, da komercialnih mediacij, torej medi-
acij, ki bi potekale zunaj institucionalnih ponudni-
kov (sodišč, zbornic, združenj ipd.), pravzaprav ni, 
z izjemo nekaj družinskih mediacij. Gospodarskih 
in klasičnih pravdnih mediacij, ki bi se izvedle na 
ta način, zagotovo ni niti dvajset. Ključni razlog 
pripisujem razliki med tarifo, ki velja pri sodišču 
pridruženih mediacijah, in tarifo, ki jo je objavilo 
Društvo mediatorjev Slovenije. Stranke tako bistve-
no ceneje in enostavneje opravijo mediacijo pri so-
dišču, ki ima poleg cenovne privlačnosti še vrsto 
drugih prednosti: 
– 	 je hitrejša (stranke ne izgubljajo časa z izbiro 

mediatorja in usklajevanjem pogodbe o media-
ciji ter tako teh ur mediatorju ne plačajo, zato 
prihranijo najmanj 300 evrov), 

– 	 poteka po vložitvi tožbe, kar predstavlja za stran-
ke pomembno obliko pogajalskega pritiska (do-
kažemo ga lahko s tem, kako učinkovite so me-
diacije pri višjih sodiščih, ko je prvostopenjska 
sodba že izdana), 

– 	 poteka na nevtralnem terenu pod varnim sodnim 
okriljem ipd. 

To seveda pomeni, da je ZARSS na neki način zavrl 
razvoj komercialnih mediacij. Menim, da je to nuj-
no in pravilno. Mediacije niso ukoreninjene v slo-
vensko pravno in kulturno tradicijo, zato jo stranke 
potrebujejo v dostopni, t. i. »avtomatizirani« obli-
ki, dokler je ne vzamejo za svojo oziroma jo po-
notranjijo;

3. 	časovna omejitev mediacij je nepravilnost, ki jo je 
izoblikovala praksa po uveljavitvi ZARSS. Pogosto 
namreč slišimo, da lahko »mediacije trajajo samo 
tri ure«, kar je seveda popoln nesmisel, saj zakon 
trajanja na tri ure nikjer ne določa. Gotovo ni bil 
namen ZARSS, da se s plačljivostjo večine mediacij 
po tretji uri tudi postopek kot tak časovno omeji, 

temveč je zakonodajalec želel stimulirati hitrejše in 
učinkovitejše poravnavanje, kar je stroškovno mo-
tiviral. Praksa pa je privedla do tega, da so nekateri 
kot cilj opredelili poravnavo v treh urah, in tako 
stranke sistematično zavajali, da dalj časa trajajoči 
pogovori niso mogoči (upajmo vsaj, da to niso bili 
mediatorji). 

Težko je opredeliti, kaj za mediacijski postopek po-
menijo tri ure. V preprostih zadevah je to povsem 
dovolj. V zapletenih poslovnih razmerjih (npr. grad-
beni spori) pa tri ure ne zadoščajo, enako velja za 
družinske spore (življenjske zgodbe) in spore z več 
strankami. Rez zakonodajalca je tako razumljiv, pra-
ksa pa je žal ubrala napačno, zaskrbljujočo pot. Zato 
se zavzemam za to, da se strankam pojasni, da si vsi 
želimo, da se dogovor sklene na stroške proračuna, 
tj. v treh urah, če pa bodo potrebni daljši pogovo-
ri, strošek mediatorja ni pretiran, zato naj se stran-
ke po poteku treh ur dogovorijo, ali naj se posto-
pek nadaljuje ali ne. 

Vpliv ZUJF na ZARSS 
ZUJF v členih od 111 do 114 posega v ZARSS. Pre-
senečen sem bil, ko sem ugotovil, da se t. i. varčeval-
ni zakon ZARSS ni dotaknil le finančnih vprašanj, am-
pak je »mimogrede« izvedel še nekatere vsebinske ko-
rekcije. Glede na ZUJF je torej ZARSS spremenjen v 
naslednjem:
– 	 odslej so lahko na seznamih sodišč8 in na sezna-

mih izvajalcev alternativnega reševanja sporov (tj. 
za prihodnje, s sodiščem povezane mediacije) tudi 
sodniki. To lahko kaže na poseg v sedanjo prakso, 
na kar sem že opozoril, in sicer da bi se izvajanje 
mediacij vsaj deloma preneslo na izvajalce alterna-
tivnega reševanja sporov v s sodiščem povezanem 
programu (5. člen ZARSS);

–	 stroški periodičnih letnih izobraževanj so prevaljeni 
na mediatorje (in jih ne plačuje več Ministrstvo za 
pravosodje in javno upravo), torej se bodo izobra-
ževanja odslej izvajala samoplačniško;

– 	 dopolnjen je 17. člen ZARSS, ki določa pravico do 
nagrade mediatorja in povračila stroškov. Z ZUJF 
je mediacijsko delo sodnika med delovnim časom 
iz tega izvzeto;

– 	črtana sta drugi in tretji odstavek 21. člena ZARSS, 
ki sta določala, da mora v primerih, ko bi Dr-
žavno pravobranilstvo predlagalo, da mediacija 
ni primerna, odločiti Vlada. Po ZUJF odločajo 
o udeležbi v mediaciji pravobranilci, in sicer ob 
splošno deklarirani obveznosti podajanja soglasij 
za mediacijo.

Dodatno varčevanje je sicer z vidika stanja javnih fi-
nanc in gospodarskega stanja razumljivo, hkrati pa to 
pomeni, da smo mediatorji v najslabšem položaju od 
uvedbe mediacij leta 2002. S prvo pogodbo smo se 
zavezali, da bomo deset ur mediacije oddelali zastonj, 
deležni pa bomo periodičnega izobraževanja vsaj en-
krat letno. ZUJF sicer ne predpisuje vnovičnega brez-
plačnega opravljanja mediacij, ukinja pa izobraževanje, 
ki je vredno najmanj pet ur brezplačnega opravljanja 

7   Biti odvetnik je tako in tako svojevrsten paradoks: smo mojstri konflikta, ki živimo od njega, pa ga pravzaprav sploh ne poznamo (drugače kot z vidika paragrafov).
8   Vprašamo se lahko, zakaj ZUJF vsebuje nekaj, kar se že izvaja v praksi in ni sporno ter je v skladu z Direktivo 2008/52/ES. Zdi se, da je »seznam sodišč« v določbi 
111. člena ZUJF pristal povsem mimogrede in da predstavlja glavnino regulacije za izvajalce alternativnega reševanja sporov in s sodiščem povezanih programov.
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mediacij ali celo več. Vnaprejšnja ocena o posledicah 
bi lahko bila neodgovorna, obstaja pa resna nevarnost, 
da bi mediatorji opravili izobraževanja zaradi »papir-
ja«, in ne zaradi obnavljanja ter nadgradnje znanja, kar 
pa lahko neposredno vpliva na kakovost mediacijskega 
servisa, ki ga na podlagi ZARSS nudi država.

Sklep 
ZARSS je bil ob sprejetju zagotovo dober zakon, ki je 
dosegel svoj temeljni namen in ga še vedno dosega. Za-
gotavlja, da vsa prvostopenjska sodišča strankam nu-
dijo (ozirom naj bi nudila)9 možnost uporabe alterna-
tivnega reševanja sporov. Obveznost strank, da mora-
jo mediacijo plačati, pa povzroča upad uporabe me-
diacije kot orodja za razreševanje sporov. To ni naj-
boljša pot za razvoj mediacij, saj se s tem zaradi niz-
ke cene preprečuje razvoj tržno naravnanih media-
cij (kar je manj problematično), zaradi plačljivosti pa 
preprečuje večji razvoj (kar je zaskrbljujoče). Regula-
tiva bi morala v naslednjem srednjeročnem obdobju 

zagotoviti, da se uporaba mediacij ozavesti kot resna 
alternativa za reševanje konfliktov. Šele ko bo potre-
ba po mediaciji (tržno) prepoznana, bo lahko doži-
vela tudi svoj komercialni epilog.

Mediacija omogoča win – win rešitev spora in nadgrad
njo sodelovanja – omogoča torej dodano vrednost. 
Kdo bi mogoče rekel, da je to nacionalni interes, sam 
pa se vsekakor pridružujem mnenju, da je to vsaj ko-
ristno. Ne le za sprte strani, ampak tudi kot poslovni 
pristop k poslovanju. John N. Forbes je s kolegi to tudi 
matematično dokazal in za to prejel Nobelovo nagrado. 

Zato bi morali razmisliti, ali je pri mediacijah zares 
smiselno »varčevati, pa naj stane, kar hoče«, ali je bolj 
pametno investirati resnično minimalna sredstva za ra-
zvoj ideje. Nekateri so celo izračunali, da je plačeva-
nje mediacije cenejše kot plačevanje sodnega proce-
sa ter tako potencialno združljivo z objektivno potre-
bo države, da zmanjša javne izdatke in da je proračun-
sko vzdržna. 

9   Po nekaterih podatkih se v Kopru izvajanje nekoliko zatika.

Zaradi omejitve sredstev, ki je prizadelo vse 
družbene sisteme v naši državi – tudi sodstvo 
– grozi ukinitev sodišču pridružene mediacije. 
Ali je ta bojazen realna?  
V rokah nimam še nobenega osnutka spremembe Za-
kona o alternativnem reševanju sporov, je pa to pri-
šlo tudi meni na ušesa. To možnost je ob različnih 
priložnostih napovedal tudi minister za pravosodje 
in javno upravo dr. Senko Pličanič. Kot enega izmed 
možnih ukrepov za racionalizacijo jo je omenilo tudi 
Vrhovno sodišče. Nimajo namreč vsi sodniki enake-
ga mnenja v zvezi s sodiščem pridruženo mediacjo, 
kot ga imam sama. Prepričana sem, da se mora sodi-
šču pridružena mediacija ohraniti in da so za to šte-
vilni argumenti. To potrjujejo kvalitativne analize, v 
okviru katerih ljudje poudarjajo, da je eden od razlo-
gov, zakaj zaupajo mediaciji kot alternativnemu nači-
nu reševanju sporov, ta, da poteka na sodišču. S po-
močjo mediacije si je sodstvo povečalo ugled v slo-
venskem prostoru. Aktualni so tudi drugi argumen-
ti, zlasti finančne narave. V študiji, ki je bila nareje-
na za potrebe Evropskega parlamenta, se je pokaza-
lo, da je potrebna le minimalna uspešnost sodišču 

pridružene mediacije – le štiriodstotni uspeh – da 
se v celoti skrajša čas reševanja zadev. 
Odgovor na vprašanje, zakaj nekateri tako iracionalno 
zavračajo sodišču pridruženo mediacijo, ne da bi pri-
sluhnili argumentom, je treba iskati v svetovnonazor-
skem prepričanju, ki zadeva razmerje med sodiščem – 
predstavnikom države – in posameznikom. Gledanje 
je odvisno je od tega, kako si posameznik predstav
lja to razmerje: ali ima država (sodišče) monopol nad 
razreševanjem sporov oziroma ali ima posameznik pra-
vico, da izbere med več možnostmi za rešitev spora.

Če bi se to zgodilo, kaj bi to pomenilo za nadalj­
nji razvoj mediacije v Sloveniji?
Po mojem mnenju nič dobrega. V prihodnosti se bo 
morda uspešno razvijala s sodiščem povezana media-
cija ali kaj podobnega. To podpiram pod pogojem, da 
bodo zunanji ponudniki v kvalitativnem smislu ustre-
zni. Do takrat se mi zdi ukinitev sodišču pridružene 
mediacije skrajno neprimerna. Nenazadnje se Slove-
nija tudi v tujini omenja kot vzor sodišču pridružene 
mediacije. Zgovorne so številke za lansko leto; leto-
šnje namreč niso relevantne, ker je mnogim sodiščem 

mag. Nina Betetto: 

»Mediacija mora ostati na sodišču«
Podpredsednica Vrhovnega sodišča RS mag. Nina Betetto je vrhunska pravna strokovnjakinja, tako 
v teoriji kot v praksi. Lani je kot soavtorica sodelovala pri nastanku dveh zelo pomembnih knjig: pri-
ročniku Mediacija v teoriji in praksi ter Evropsko civilno procesno pravo I. Zveza društev pravnikov 
Slovenije pa ji je podelila svoje najvidnejše priznanje Pravnik leta. Redno predava na odvetniških šolah, 
je predsednica strokovnega sveta Inštituta za mediacijo in arbitražo pri Odvetniški zbornici Slovenije, 
kjer sodeluje pri izobraževanju odvetnikov za mediatorje.1 

1   Intervju je potekal 21. novembra 2012.
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zmanjkalo denarja, zato so predsedniki sodišč media-
cijo »zamrznili«. Na okrajnih in okrožnih ter delov-
nih sodiščih je bilo v letu 2011 na prvi in drugi stop
nji uspešno rešenih 2735 zadev. 

Sodišča so poleg mediacije poskušala tudi z dru­
gimi načini, da bi skrajšala zaostanke. Ali je pro­
jekt Lukenda dal prave rezultate? 
Zaostanki so se zmanjšali, nekaj pa je bilo tudi kola-

teralne škode. Takrat je prišlo v 
sodni sistem nekaj ljudi – tudi 
sodnikov, ki niso ustrezali vsem 
kvalitativnim standardom in me-
rilom, ki jih pričakujemo od so-
dnika. Sodnik je, če malo preti-
ravam, »nadčlovek«, ki mora iz-
polnjevati najstrožja merila. Pro-
jekt Lukenda je v zaključni fazi 
in ga uspešno nadomeščajo dru-
gi instrumenti za obvladovanje 
sodnih zaostankov, zlasti pro-
jekt Poslovno skladišče podat-
kov – predsednikove plošče. 

Kaj se je zgodilo s pospeše­
nim pravdnim postopkom, 

ki je bil pripravljen zelo kakovostno in v kate­
rega je bilo vložene tudi veliko vaše energije, pa 
nekako ni zaživel? 
Ta projekt ni bil uspešen. Menim sicer, da je bila za-
misel dobra – projekt je bil nominiran tudi za nagrado 
Kristalna tehtnica pravice, ki jo podeljujeta Svet Evro-
pe in Evropska komisija. Vendar pa projekt lahko uspe 
le, če je dobro pripravljen – dobra priprava je 90 od-
stotkov uspeha. Odvetnikov kot strank v postopku ni-
koli ne gre podcenjevati, zato je priprava potrebna tudi 
v tej smeri. Pomembno je, da se vsem ključnim igral-
cem pojasni, za kakšen projekt gre, kaj se bo dogajalo, 
kakšen je namen in kakšen rezultat pričakujemo. Zdi 
se mi, da je bil ta vidik zanemarjen.

Kaj menite o razmerju odvetnik – sodnik?
Zlasti pri velikih procesih je to razmerje v praksi veliko-
krat problematično, zato bi si želela več medsebojnega 
sodelovanja. Zavedati bi se morali, da dve najpomemb-
nejši etični vrednoti, in sicer neodvisnost ter zavezanost 
vrednotam pravne države, veljata tako za sodnike kot za 
odvetnike. Bolje bi razumeli eden drugega oziroma bi 
manj govorili eden mimo drugega, če bi sodniki razu-
meli, da za njih velja nepristranskost, za odvetnike pa 
ne; odvetniki so že po definiciji pristranski. In po dru-
gi strani, da bi se odvetniki zavedali, da so že po Ustavi 
del pravosodnega sistema, zato orožij, ki so jim na vo-
ljo, ne smejo zlorabljati. Vendar če se malo ozrem na-
okoli, se mi zdi, da pri nas ta antagonizem ni tako iz-
ražen kot v nekaterih drugih državah. Prepričana sem, 
da zahvaljujoč temu, da se sodniki in odvetniki skupaj 
izobražujejo, kar ocenjujem kot absolutno pozitivno. V 
preteklosti se je že razmišljalo, da bi se izobraževanje so-
dnikov in odvetnikov ločilo takoj po fakulteti. Tega ne 
podpiram in menim, da bi to antagonizem le povečalo. 

Nekateri odvetniki menijo, da je uporaba vseh 
sredstev v okviru zakona v korist stranke.
S tem se ne strinjam. Kot sem že dejala, tudi odvetniki 
so del pravosodnega sistema. Ko prekoračijo določeno 

mejo, gre le še za zlorabo pravic. Na primer, tudi siste-
ma prekluzij ne vidim kot ovire, namenjene temu, da 
jo odvetniki čim težje preskočijo. To je instrument, s 
pomočjo katerega hitreje in lažje pridemo do želene-
ga rezultata – meritorne odločitve v zadevi. Vsi, odvet
niki in sodniki, smo v istem čolnu in s skupnimi mo-
čmi lahko hitreje pridemo do cilja. 

Odvetniki imamo kljub temu občutek, da je 
Zakon o pravdnem postopku (ZPP) napisan na 
kožo tistim sodnikom, ki se želijo spisa čim prej 
znebiti, ne da bi jim bilo treba meritorno od­
ločiti? 
ZPP nikakor ni tako napisan in dober sodnik ga tudi 
ne bo tako uporabil. Slab sodnik oziroma sodnik, ki 
»procesira«, če uporabim ta grd izraz, namesto da bi 
odločal v sporu med sprtima stranema, pa ga bo res 
tako uporabil. To pa ne pomeni, da bi moral biti ZPP 
drugačen. Sem zagovornik abstraktnih norm, tudi če 
gre za procesni predpis, ne pa tistih, ki kazuistično ure-
jajo vsako situacijo.

Menite, da bo sedanje stanje v naši družbi, ko 
se krči sredstva vsem družbenim sistemom in 
podsistemom – tudi sodni veji oblasti –, hkrati 
pa so napovedani ukrepi, ki naj bi racionalizira­
li sodstvo (predsednik Vrhovnega sodišča naj bi 
na primer postal univerzalni manager), vpliva­
lo na neodvisnost sodne veje oblasti v razmer­
ju do izvršilne veje?
Absolutno. Vedno bolj sem prepričana, da je sodstvo 
tista veja oblasti, ki kljub določenim slabostim še naj-
bolje deluje. Krčenje sredstev gre predvsem na račun 
tega, da sodstvo preneha biti varovalka v razmerju 
med državljani in izvršilno vejo oblasti. Odnosu med 
izvršilno in sodno vejo oblasti je sicer vedno imanen-
tna neka napetost, ki je v skladu s sistemom zavor in 
ravnovesij. Ne sprejemam pa, da sodstvo prevzame 
vlogo dežurnega krivca. To se je velikokrat dogajalo 
tudi po lastni krivdi, ker se nismo znali na pravilen 
način odzvati na posamezne kritike. Situacija je bila 
dostikrat podobna, kot če nekomu očitamo, da ima 
oslovska ušesa, ta pa se brani s tem, da njegova uše-
sa niso niti tako grozna niti tako velika. Ni dovolj le 
odziv, velikokrat je treba biti proaktiven. Menim pa, 
da sodstvo v zadnjem času postaja vse manj naivno 
in se v položaju, v katerem se mu skuša naprtiti vlo-
go krivca, sicer še ne znajde najboljše, vendar bolj-
še kot v preteklosti. 

Dobrohotno ste sprejeli tudi funkcijo predsed­
nika strokovnega sveta v na novo ustanovljenem 
Inštitutu za mediacijo in arbitražo pri OZS. Kaj 
bi priporočili, da bi inštitut začel bolje oprav­
ljati svojo vlogo?
Za Slovenijo je značilna neka diskrepanca med dobro 
razvito sodišču pridruženo mediacijo – upam, da se bo 
ta trend nadaljeval – in precej slabo razvito mediacijo 
zunaj sodišč. Tu bi se dalo zelo veliko narediti. Možno-
sti je veliko, na primer mediacija, ki bi potekala na ob-
činah (v primeru minornih sosedskih sporov, v inšpek-
cijskih postopkih ipd.), mediacija med gospodarskimi 
subjekti. Ta prazen prostor bi inštitut moral in mo-
gel zapolniti. Za izboljšanje je torej še veliko prostora. 

Andrej Razdrih 

mag. Nina Betetto
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OZS oziroma vsi njeni člani bomo s tem priznanjem 
izrekli čast in zahvalo tistim odvetnikom, ki so si s svo-
jim delom in življenjem prizadevali za spoštovanje za-
konitosti in pravne države, strokovno, etično in odgo-
vorno zastopali svoje stranke, uveljavljali samostojnost 
in neodvisnost odvetništva kot ustavne kategorije, raz-
vijali kolegialnost med nami in dvigovali raven našega 
strokovnega znanja, tudi z vzgojo in skrbjo za strokov-
ni in etični razvoj odvetniškega podmladka, ter ne na-
zadnje gojili stike in dvigovali ugled odvetništva tudi v 
mednarodnem prostoru. Za vse to si je v svojem boga-
tem in izjemno dejavnem življenju z vsem svojim bi-
tjem in srcem prizadeval odvetnik dr. Danilo Maja­
ron, eden največjih slovenskih pravnikov vseh časov, 
kulturnik, literat, velik Slovenec, visoko etičen, pobu-
dnik za uvedbo slovenskega jezika v vseh postopkih in 
uradih, tudi na uličnih oznakah, in bil človek, ki je k 
temu največ pripomogel, vsestranski intelektualec, oče 
slovenske univerze in njen prvi častni doktor. Dr. Da-
nilo Majaron je postal predsednik OZS pri 42. letih, 
častitljivih 30 let je bil njen predsednik in spiritus mu­
vens ter vzor številčnim generacijam odvetnikov. Tak 
vzor nam je še danes, zato plaketa, ki je kot Prešernova 
nagrada v odvetništvu, upravičeno nosi njegovo ime.

Uveljavitev plakete je tako tudi počastitev spomina na 
osebnost, ki je neizmerno veliko prispevala k razvoju 
žlahtnega odvetništva, narodnopolitične identitete, etike 
in kulture na splošno. Njegova bistrina in globina duha, 
prožen um in briljantna profesionalnost ter ne nazadnje 
neverjetna sposobnost brez velikih besed zgladiti spore 
in združiti energije za uresničitev velikih projektov na to-
liko področjih, vse to nam mora biti trajen zgled in spod-
buda za naše uresničevanje poslanstva poklica odvetni-
ka v vsakodnevni odvetniški praksi. Sama plaketa pa je 
pravzaprav umetniško delo, saj je izdelek našega prizna-
nega oblikovalca profesorja Ranka Novaka.

Upravni odbor OZS je po skrbnem premisleku 
odločil, da prvi plaketi dr. Danila Majarona 
prejmeta dva velika odvetnika, ki sta s svojim 
bogatim in dejavnim življenjem, v katerem je bila 
absolutna predanost poklicu vedno na prvem 
mestu, pokazala, da nadaljujeta žlahtno poslanstvo 
plakete. Plaketo dr. Danila Majarona za leto 2012 
tako prejmeta Rudi Šelih in Mario Kos. 

RUDI ŠELIH  

Rodil se je 6. januarja 1929 v Do-
brovi pri Slovenskih Konjicah. Po 
turbulentnih medvojnih in povoj-
nih letih je ta štajerski mladenič 
vedno vedrega duha pravne študi-
je dokončal maja 1956 in se zapo-
slil kot pravni referent v Rudniku 

Velenje. Decembra leta 1959 je opravil pravosodni 
izpit, maja 1961 pa se je vpisal kot odvetniški pri-
pravnik v pisarni dr. Borisa Puca v Ljubljani. Maja 
1961 je bil vpisan v imenik Odvetniške zbornice Slo-
venije in poklic odvetnika je opravljal do upokoji-
tve leta 2005.

Za člana izvršnega odbora Odvetniške zbornice Slo-
venije je bil izvoljen leta 1963, že dve leti pozneje pa 
je bil izvoljen za njenega predsednika, star komaj 36 
let! Svojo nadvse plodovito funkcijo predsednika je 
opravljal dva mandata med leti 1965 in 1971 ter nato 
še tretji mandat leta 1982. Vmes je bil ves čas tudi 
član predsedstva zbornice. Kot predsednik Odvetni-
ške zbornice Slovenije je postal član izvršnega odbora 
Zveze Odvetniških zbornic Jugoslavije (SFRJ), kjer je 
opravljal funkcijo predsednika v letih 1970 in 1984. 
Zveza Odvetniških zbornic Jugoslavije je bila dolgo-
letna članica najstarejše mednarodne organizacije od-
vetnikov – Mednarodne unije odvetnikov (Union in­
ternationale des avocats) s sedežem v Parizu. Rudi Še-
lih je bil član Conseil-MUO in od leta 1977 do leta 
1981 podpredsednik te najstarejše mednarodne or-
ganizacije odvetnikov, med leti 1992 in 1997 pa tudi 
nacionalni podpredsednik za Slovenijo. Pozneje se je 
redno in aktivno udeleževal kongresov te organizaci-
je, pa tudi druge mlajše mednarodne odvetniške or-
ganizacije – International Bar Association (s sedežem 
v Londonu).

Rudi Šelih se je že kot mlad odvetnik uveljavil kot do-
ber zagovornik, pozneje pa se je specializiral za podro-
čje gospodarskega in civilnega prava. V obdobju med 
letoma 1970 in 2004, ko se je upokojil, po 45 letih 
aktivnega odvetništva, je zastopal številna domača in 
tuja gospodarska podjetja. Sodeloval je v arbitražah, 
tudi mednarodnih, ter je še vedno arbiter Mednaro-
dne gospodarske arbitraže na Dunaju ter častni kon-
zul Kraljevine Danske. 

Alenka Košorok Humar, 
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana 

Plaketa dr. Danila Majarona 
Skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je na predlog članov upravnega odbora v prejšnjem 
mandatu (zbornico je vodil Miha Kozinc) 9. aprila 2011 sprejela sklep o ustanovitvi plakete dr. Danila 
Majarona. Gre za najvišje priznanje odvetnikom za posebne zasluge pri razvoju odvetništva, njegove 
samostojnosti in neodvisnosti kot genetskega zapisa poklica, ki je eden najstarejših, prav tako pa je 
tudi OZS eno najstarejših, če ne že najstarejše poklicno združenje v naši državi.1

1   Govor predsednice Komisije za plaketo dr. Danila Majarona odvetnice Alenke Košorok Humar na Dnevu slovenskih odvetnikov 28. septembra 2012 v Portorožu. 
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Rudi Šelih je mednarodno uveljavljen odvetnik in eden 
od najbolj aktivnih graditeljev sodobnega odvetništva 
na Slovenskem, njegove samostojnosti in neodvisno-
sti. Z aktivnim vključevanjem v evropski in širši med-
narodni prostor ter inštitucije na splošno je slovensko 
odvetništvo postalo razpoznavno tudi zunaj meja Slo-
venije. 

	 Rudi Šelih: »Ko sem pred triindvajsetimi leti pre­
jel plaketo dr. Iva Politea, ki jo podeljuje Odvjetnič­
ka komora Hrvatske, in šest let pozneje zlato plaketo 
Advokatske i odvetničke komore BiH, sem razmišljal 
in si želel, da bi tudi Odvetniška zbornica Slovenije 
(OZS) uvedla podobno priznanje za odvetnike. Ve­
sel sem, da se je to zgodilo, še zlasti ker je OZS pri­
znanje poimenovala po velikem slovenskem odvetniku 
dr. Danilu Majaronu. Poudaril bi le, da je bil dr. Ma­
jaron, poleg 30-letnega predsedovanja OZS v zelo ne­
mirnih časih, dejaven tudi na drugih področjih. Kar 
18 let je predsedoval odboru za ustanovitev univerze 
– in to uspešno, saj je bila po osemnajstih letih pri­
prav le ustanovljena. Bil je prvi častni doktor Univer­
ze v Ljubljani. Priimek Majaron je šel dlje od dr. Da­
nila, kajti njegov sin dr. Ferdinand Majaron – Nande 
je prav tako 30 let dragoceno »služil« OZS kot glavni 
tajnik. Zbornica je bila s priimkom Majaron zazna­
movana več kot šestdeset let. Prijetno sem bil presene­
čen, ko je OZS prvo plaketo namenila prav meni. Od­
vetnik s pristavkom upokojeni sem namreč že skoraj 
toliko let, kolikor sem pravzaprav predsedoval OZS. 
Hvala vsem za to zelo dragoceno priznanje. 
Živimo namreč v časih, ko moramo vnovič poudarja­
ti, da je samostojno in neodvisno odvetništvo eden od 
temeljnih kamnov za delovanje pravne države, demo­
kracije in za varstvo človekovih pravic. Zato se pridru­
žujem besedam dr. Petra Čeferina, ki jih je zapisal v 
julijskem Odvetniku.1 Sam pa dodajam tole: Upam, 
da bo prevladal razum in da to ne bo potrebno.«

MARIO KOS

»Biti po srcu, duši in pameti odvet
nik, svoboden, samostojen in neod-
visen!«

Velik prijatelj in kolega slovenskih 
odvetnikov! V slogi je moč, ve-
dno smo se tradicionalno povezo-

vali, slovenski in hrvaški odvetniki, tudi v najhujših 
časih, s tem pa bili močni tudi navznoter. Nekdanji 
predsednik Hrvatske odvjetničke komore je bil rojen 
leta 1936 v Zagrebu. Diplomiral je leta 1962, v ime-
nik odvetnikov pa je bil vpisan leta 1968. Kot odvet
nik je deloval do leta 2001, ko je bil izvoljen za sodni-
ka Ustavnega sodišča Republike Hrvaške. Svoj mandat 
je opravljal do leta 2009. V hrvaški odvetniški zbor-
nici je bil številna leta zelo aktiven. Bil je predsednik 
odvetniškega zbora mesta Zagreb, in sicer dva manda-
ta, med leti 1982–1986, bil je namestnik predsednika, 
in sicer od leta 1984 do 1987, ter v obdobju od 1987 

do 1994 predsednik. V odvetniški karieri se je ukvar-
jal s civilnim in kazenskim pravom; s svojim skrbnim 
in odgovornim delom je ugodno rešil mnogo kazen-
skih procesov. 

V času mandata Maria Kosa kot predsednika hrvaške 
zbornice je bilo v 27. členu Ustave Republike Hrvaške 
uveljavljeno ustavno jamstvo samostojnosti in neodvi-
snosti hrvaških odvetnikov in na tej podlagi sprejet Za-
kon o odvetništvu. Mario Kos je opravljal številne dol-
žnosti v domovini in tujini ter bil leta 1993 tudi odliko-
van s strani takratnega avstrijskega predsednika Klesti-
la z veliko medaljo časti za zasluge in imenovan za čla-
na Stalnega senata Evropskega senata Evropske pred-
sedniške konference na Dunaju. Hrvaška odvetniška 
zbornica mu je leta 1995 podelila plaketo dr. Ivo Po-
litea kot znak priznanja za njegovo delo in prizadeva-
nje za uveljavljanje samostojnosti in neodvisnosti od-
vetništva, za njegov vselej udejanjeni občutek za pra-
vičnost, poštenje, za njegov humanizem in zaupanje v 
ljudi. Med drugimi priznanji je kolega Mario Kos leta 
2009 prejel tudi državno priznanje, Red Stepana Ra-
dića. Mario je avtor številnih člankov, predvsem pa pre-
čudovitih knjig Življenje v odvetništvu in Odvetništvo 
na Hrvaškem – v srcu, duši in po pameti. 

Priznanje, ki ga naš dragi kolega Mario prejema, je 
hkrati priznanje vsem našim prijateljem in kolegom 
odvetnikom hrvaške odvetniške zbornice. Čestitamo 
iskreno iz srca in si želimo, da še naprej ostanemo ko-
legi, povezani v skupnem poslanstvu. 

	 Mario Kos: »Od davnih 80. let pa vse do upokoji­
tve v letu 2009 sem v Odvjetnički komori Hrvatske 
opravljal vrsto dolžnosti. Poudariti moram, da sem s 
svojim intenzivnim 30-letnim delom v odvetništvu, pa 
tudi z vedenjem, pisanjem in odgovornim javnim de­
lovanjem zagotovo pustil svoj pečat v stroki, ki je po­
membna za uresničevanje vladavine prava in zaščito 
človekovih pravic v vsaki svobodni in neodvisni drža­
vi. Ves čas so me navdihovali resnica, domoljubje in 
pravdoljubje. 				     
Naj spomnim na besede spoštovanega kolege Mitja 
Stupana, ki je leta 1994 rekel nekako takole: Poseb­
no bi želel poudariti, da nikoli ne bom pozabil, da je 
hrvaško odvetništvo nudilo podporo slovenskim odvet­
nikom v boju slovenskega naroda za samostojno in ne­
odvisno državo. Sodelovanje med slovenskimi in hrva­
škimi odvetniki je plodovito in iskreno, več kot 30 let 
smo se sestajali na Otočcu in razpravljali o vseh bist­
venih vprašanjih, povezanih z obema zbornicama. Na 
teh sestankih je bila vedno dosežena visoka stopnja so­
glasja o vseh pomembnih vprašanjih. Imeli smo na­
mreč enake poglede, in sicer neodvisno in samostojno 
odvetništvo ter samostojnost in neodvisnost odvetni­
ških zbornic. Konsenz pri sprejemanju vseh pomemb­
nih odločitev in razumevanje, medsebojna toleranca 
ter spoštovanje so bili naše temeljno vodilo. 
Za plaketo se zahvaljujem z dušo in srcem, naj živi 
neodvisno slovensko in hrvaško odvetništvo.«

1   Čeferin, P.: Kdo želi likvidirati odvetništvo?, Odvetnik, št. 2/2012, str. 3.
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Dejstvo, da je treba sprejeti Resolucijo s tako vsebino, 
kaže na to, da se soočamo z erozijo temeljnih demo-
kratičnih standardov, ki jih zagotavlja pravna država. 
Če smo pravna država, kot je to zapisano v 2. členu 
Ustave in kot nam vsakodnevno zagotavljajo politiki, 
potem je razprava o tem nepotrebna. Slovenska Usta-
va odvetništvo opredeljuje v 137. členu kot del pravo-
sodja, kot samostojno in neodvisno službo, ki jo ure-
ja zakon. Tudi priporočilo Sveta Evrope št. 21 z dne 
25. oktobra 2000 v 2. točki 4. člena določa, da morajo 
biti odvetniška združenja samostojna in neodvisna od 

oblasti.3 To, da se moramo kljub taki ureditvi ukvarja-
ti s temi vprašanji, pa dokazuje, da pravice in svobo-
ščine, ki so sicer formalno zagotovljene, niso nekaj sa-
moumevnega in da se vedno soočamo s poskusi nji-
hovega omejevanja. 

Kolega, profesor dr. Slobodan Beljanski, je v okviru 
okrogle mize uvodoma predstavil poglobljeno strokov-
no analizo problematike samostojnosti in neodvisno-
sti odvetništva. Nato pa so udeleženci poskušali tudi 
s pomočjo novinarke Dela Majde Vukelič in profesor-
ja na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani 
dr. Vlada Miheljaka oceniti, ali javnost dojema odvet
ništvo kot eno od jamstev učinkovitega varstva pravic 

in koliko z lastnim pojavljanjem v javnih občilih od-
vetniki sami pripomoremo k ugledu odvetništva. Od-
vetnik dr. Rok Čeferin se je v svojem nastopu oprede-
lil do vprašanja, ali mediji opravljajo nadzorno funk-
cijo oziroma ali je ta funkcija zaradi njihove komerci-
alizacije ogrožena.

Dr. Miheljak je bil v svoji razpravi  kritičen do nastopa-
nja odvetnikov v javnih občilih. Strinjati se je mogoče, 
da s svojimi ravnanji in komentarji v javnih občilih po-
gosto ne utrjujemo ugleda odvetništva kot strokovne 
institucije, ki je del pravosodja. Treba pa je tudi opo-
zoriti, da javna občila poročajo zlasti o ekscesnih pri-
merih, ki so komercialno zanimivi, manj pa je poglob
ljenih strokovnih analiz, ki bi realno predstavile pro
blematiko posameznih sodnih ali drugih primerov, v 
katerih sodelujejo  odvetniki.

Kolega dr. Rok Čeferin je z analizo primerov sodb 
Evropskega sodišča za človekove pravice opozoril, da 
svoboda medijev ni neomejena, in svojo razpravo skle-
nil z ugotovitvijo, da bi tudi novinarji lahko naredili 
več, da bi spet postali »nepristranski nadzorniki oblasti 
v službi javnosti, kar so bili nekoč v bistveno večji meri, 
kot so danes«.

Če je komercializacija javnih občil ena od resnih ovir 
za uresničevanje njihove nadzorne funkcije, se mora-
mo samokritično vprašati, ali tudi v naših vrstah zaslu-
žek ne pomeni glavno vrednoto, ki usmerja naše delo 
in ravnanja. Ali s svojim delovanjem in zgledi dokazu-
jemo, da odvetništvo ni le dobro plačana ali preplača-
na storitev, temveč gre za plemenit poklic, ki zagotav
lja delovanje pravne države?

Ko smo izpostavljeni zunanjim pritiskom, se hitro od-
zovemo, vprašanje pa je, ali smo tako dosledni in od-
ločni pri obravnavi in ukrepanju, ko v lastnih vrstah 
pride do dejanj, ki pomenijo odklone od temeljnih 
vrednost odvetniškega poklica. V sprejeti Resoluciji 
smo oblast pozvali, da zagotovi pogoje za ohranitev 
samostojnega in neodvisnega odvetništva, hkrati pa 
smo se zavezali, da bomo ukrenili vse potrebno za 
ohranitev teh vrednot. Ta zaveza bi morala biti pri-
marna, saj bomo le z doslednim strokovnim delom, 

mag. Emil Zakonjšek, 
odvetnik v Ljubljani 

Kritičen pogled na problematiko 
samostojnosti in neodvisnosti odvetništva

Razprava v okviru okrogle mize na letošnjem Dnevu slovenskih odvetnikov se je zaključila s spreje-
mom Resolucije,1 v kateri odvetniki opozarjamo, da mora pravna država zagotoviti učinkovit sistem 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, da je neodvisno in samostojno odvetništvo eden od 
temeljnih pogojev za zagotovitev zaupanja v pravno državo in da oblast z administrativnimi posegi 
ne sme omejevati samostojnosti in neodvisnosti odvetništva.2 

1   Resolucija o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva (Resolucija), ki je bila podpisana 28. septembra 2012 na Dnevu slovenskih odvetnikov v Portorožu. Podpisni-
ki: CCBE, Odvetniške zbornice Francije, Nemčije, Slovaške, Češke, Madžarke, Hrvaške, Federacije Bosne in Hercegovine, Republike Srbske, Srbije, Makedonije, Črne 
gore, Vojvodine ter Odvetniške zbornice Münchna, Pariza, Pokrajinska odvetniška zbornica Trenta iz Italije in Odvetniška zbornica Slovenije, kot prva podpisnica.
2   Prispevek je pripravljen na podlagi referata, ki ga je imel avtor na Dnevu slovenskih odvetnikov 28. septembra v Portorožu.
3   Priporočilo št. R(2000)21 Sveta ministrov, sprejeto 25. oktobra 2000.

Udeleženci okrogle mize: odvetnik dr. Rok Čeferin, odvetnik dr. Slobodan Beljanski, 
odvetnik Emil Zakonjšek, profesor dr. Vlado Miheljak in novinarka Majda Vukelič.
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predvsem pa z razkrivanjem, obsodbo in prepreče-
vanjem odklonov v lastnih vrstah utrdili ugled od-
vetništva kot spoštovanega poklica, ki ni zgolj sred-
stvo zaslužkarstva in bogatenja, temveč eno od jam-
stev za zaščito in uveljavitev človekovih pravic in svo-
boščin. Zavedati bi se morali, da nam le taka moral-
na drža daje pravico od drugih zahtevati, da spoštu-
jejo našo samostojnost in neodvisnost. Zgolj z aktiv-
nim delom in zavzemanjem za vrednote, ki so dolo-
čene v Kodeksu odvetniške etike, bomo lahko utrje-
vali ali vrnili ugled odvetniškemu poklicu in tudi od 
drugih, predvsem od oblasti, zahtevali, da spoštuje 
naše pravice. Upajmo, da se opozorila iz razprave na 
odvetniškem dnevu ne bodo odrazila zgolj v Reso-
luciji, temveč da bodo spodbuda za naše ravnanje v 
smeri utrjevanja odvetniškega poklica kot samostoj-
ne in neodvisne družbene dejavnosti.  

Članek bom končal z mislijo Karla Marxa, ki po mo-
jem mnenju zelo aktualno opozarja na obravnavano 
problematiko, čeprav je bila zapisana že davnega fe-
bruarja 1848, ko je bil objavljen Komunistični mani-
fest: »Buržoazija je snela svetniški sij z vseh dotlej časti­
vrednih opravil, opazovanih prej s svetim strahom. Zdrav­
nika, pravnika, duhovna, pesnika, znanstvenika je spre­
menila v svoje plačane mezdne delavce.«4

Kolegi, razmislimo, za katere vrednote se moramo 
in se bomo zavzemali, kajti tudi mi nismo izključeni 
iz splošne družbene krize vrednot. Ali bomo 
postali le relativno dobro plačani delavci kapitala 
ali pa se bomo trudili vrniti ugled odvetništvu kot 
častivrednemu poklicu?

4   Marx, K., Engels, F.: Komunistični manifest. Založba Sanje, Ljubljana 2009, str. 98.

ESČP je v evropskem, verjetno pa tudi v svetovnem me-
rilu najpomembnejša sodna institucija s področja var-
stva človekovih pravic. V svoji sodni praksi tolmači in 
razvojno dograjuje EKČP v skladu z razvojem družbe 
kot celote.2 S tem njegove sodbe dejansko postanejo se-
stavni del EKČP in imajo precedenčni, »de facto zave-
zujoči erga omnes«3 učinek v razmerju do vseh podpi-
snic EKČP, tudi v razmerju do tistih, ki v konkretnem 
sodnem postopku, v katerem je neko merilo za tolma-
čenje določb EKČP nastalo, niso sodelovale kot stranke.

Sodbe ESČP pa vplivajo tudi na sodno prakso držav 
zunaj Evrope. Na posamezne sodbe ESČP se je na pri-
mer že sklicevalo ameriško vrhovno sodišče, pa tudi 
južnoafriško ustavno sodišče, ko je odločalo o vpra-
šanju skladnosti smrtne kazni z južnoafriško ustavo.4 
Skratka, ESČP s svojo sodno prakso dviguje standarde 
varstva človekovih pravic tako v Evropi kot zunaj nje. 

Normativni akt, na podlagi katerega ESČP sprejema 
odločitve glede morebitnih kršitev človekovih pravic, 

je EKČP, ki svobodo izražanja in v njenem okviru svo-
bodo tiska opredeljuje v 10. členu. V prvem odstav-
ku tega člena je opredeljen obseg svobode izražanja, 
in sicer obsega (1) svobodo mišljenja, (2) pravico do 
posredovanja obvestil in idej, ki predstavlja aktivni vi-
dik svobode izražanja, in (3) pravico do sprejemanja 
obvestil in idej, ki predstavlja pasivni vidik te konven-
cijske pravice. 

Drugi odstavek 10. člena določa pogoje, pod katerimi 
smejo države podpisnice EKČP posegati v svobodo iz-
ražanja. Tak poseg je dopusten, če je določen z zako-
nom, če je namenjen zasledovanju legitimnega cilja in 
če je nujen v demokratični družbi.

Ti pogoji, pod katerimi smejo države posegati v svo-
bodo izražanja, pa so opredeljeni zelo na splošno in 
nujno potrebujejo podrobnejšo opredelitev. Kdaj je 
na primer podana tako imenovana nujnost posega v 
demokratični družbi, torej kdaj je kaznovanje novi-
narja zaradi njegovega novinarskega prispevka nujno 

dr. Rok Čeferin, 
odvetnik v Grosupljem 

Varstvo svobode tiska v globalni družbi 
V tem prispevku obravnavam meje svobode tiska, kot so določene v Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah (EKČP) in kot jih je v svoji sodni praksi podrobneje opredelilo Evropsko sodišče za človekove 
pravice (ESČP). Obravnavam tudi vprašanje, ali je odnos ESČP do varstva svobode tiska, kakršnega je 
vzpostavilo v svojih dosedanjih sodbah, še primeren, ali pa ga je glede na razvoj globalne družbe, v 
kateri živimo, treba ustrezno dograditi.1 

1   Prispevek je bil pripravljen na podlagi referata, ki ga je imel avtor na Dnevu slovenskih odvetnikov 28. septembra 2012 v Portorožu. 
2   Wedam Lukić, D.: Vpliv odločitev ESČP na odločanje Ustavnega sodišča, Podjetje in delo, št. 6-7/2010, str. 1039. 
3   Zupančič, B. M.: O razlagi sodnih precedensov in sodb ter posebej sodb Evropskega sodišča za človekove pravice, Revus, št. 2/2004, str. 26.
4   Gre za sodbo ESČP Soering proti Združenemu kraljestvu, št. 14038/88, 7. julij 1989. V zvezi s tem glej Ribičič, C.: Pol stoletja Evropskega sodišča za človekove 
pravice, Pravna praksa, št. 16-17/2009, str. 21. 
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po merilih demokratične družbe, si je mogoče razla-
gati na različne načine. V Evropi je nekaj držav, ki si 
ta pogoj razlagajo povsem drugače kot ESČP. Tur-
čija, na primer, ima svobodo izražanja v svoji ustavi 
opredeljeno na zelo podoben način, kot je določeno 
v 10. členu EKČP, pa je bila zaradi kršitve te človeko-
ve pravice pred ESČP obsojena že več kot 200-krat.5 
Podobno, sicer v manjšem obsegu, velja tudi za Av-
strijo in Francijo.6 

Odgovor na vprašanje, kje so meje svobode tiska, kot 
je opredeljena v 10. členu EKČP, je torej treba pois
kati v sodni praksi ESČP. Tam so se vzpostavila po-
drobnejša merila za opredeljevanje njenih meja. Iz ju-
dikature ESČP izhaja, da to svobodo izražanja in v 
njenem okviru svobodo tiska vrednoti kot eno naj-
pomembnejših človekovih pravic. Kot je zapisalo v 
sodbi Handyside proti Združenemu kraljestvu in kar 
je nato ponovilo v neštetih poznejših sodbah, »svo­
boda izražanja predstavlja enega od temeljev demokra­
tične družbe in enega od temeljnih pogojev za napre­
dek družbe in vsakega posameznika. Nanaša se ne le 
na ideje, ki so sprejete z odobravanjem, ampak tudi na 
tiste, ki žalijo, pretresajo in motijo državo ali kateriko­
li del družbe.«7

V okviru svobode izražanja pa je še posebej pomemb-
na svoboda tiska. Svobodni tisk je po besedah ESČP 
temeljni pogoj za razvoj političnih procesov v demo-
kratični družbi,8 zato je omejevanje svobode tiska do-
pustno le zelo izjemoma. 

Razlog za tak odnos ESČP do svobode tiska je tre-
ba iskati v zgodovinskih okoliščinah. Moderna Evro-
pa je nastala po drugi svetovni vojni in holokavstu, v 
času Stalinovih grozodejstev v Sovjetski zvezi, skrat-
ka po obdobju oziroma v času množičnih kršitev člo-
vekovih pravic, in članice Sveta Evrope so poskušale 
vzpostaviti mehanizme, ki naj bi zagotovili, da se taki 
dogodki ne bi nikoli več ponovili. Eden od bistvenih 
pogojev za razvoj demokratične in svobodne družbe 
pa je svoboda tiska. Tisk naj bi kot »javni pes ču-
vaj«, kot ga imenuje ESČP, nadzoroval nosilce obla-
sti pri opravljanju njihovih funkcij in javnost obveščal 
o morebitnih zlorabah. S tem tisk javnosti omogo-
ča uveljavljanje njene pravice do nadzora nad ravna-
njem nosilcev oblasti. Zaradi te pomembne funkcije 
tiska v smislu vzpostavljanja demokratičnega proce-
sa v družbi je raven zaščite svobode tiska pred ESČP 
relativno visoka.

Iz sodne prakse ESČP izhaja, da mora biti svoboda 
tiska še posebej neomejevana v primerih, ko novinar-
ji poročajo o vprašanjih, pomembnih za javnost. Ti-
pična tema, ki je pomembna za javnost in glede ka-
tere so dopustne široke meje svobode izražanja, pa 

je politična razprava. ESČP je v več svojih sodbah 
zapisalo, da mora biti v demokratični družbi oblast 
izpostavljena strogemu nadzoru javnosti in da se od 
predstavnikov oblasti zahteva najvišja stopnja tole-
rance glede kritičnega poročanja o njihovih ravna-
njih.9 Kakršnokoli omejevanje politične razprave je 
dovoljeno le izjemoma, če so za to podani še pose-
bej tehtni razlogi.

V javnem interesu pa so lahko tudi druge teme, ne 
samo politične. ESČP je v svojih sodbah kot teme v 
javnem interesu označilo na primer razpravo o pove-
zavi med nauki katoliške cerkve in holokavstom,10 raz-
pravo o bolezni predsednika Mitterranda,11 razpravo o 
bolezni monaškega princa Rainerja,12 razpravo o na-
silnem obnašanju policistov v Reykjaviku,13 razpravo 
o sodnem postopku, ki je v javnosti vzbudil zgraža-
nje,14 ipd. 

Skratka – za temo v javnem interesu gre, če se nana-
ša na dejstva, ki so objektivno pomembna za javnost. 
Če tisk poroča o teh dejstvih, se sme izražati še pose-
bej kritično, provokativno, tudi žaljivo. V teh prime-
rih morajo osebe, na katere se prispevki tiska nana-
šajo, dopustiti sorazmerno intenzivne posege v svoje 
osebnostne pravice.

Predstavniki tiska se svoje odgovornosti pogosto po-
skušajo razbremeniti s sklicevanjem na javni interes, 
v imenu katerega naj bi poročali, pri čemer je to skli-
cevanje včasih upravičeno, včasih pa tudi ne. Primer 
neupravičenega sklicevanja na javni interes je zadeva 
Mosley proti Združenemu kraljestvu.15 

Bivši šef Formule 1 Mosley se je udeležil razvratne 
zabave s petimi prostitutkami, oblečenimi v voja-
ške uniforme. Angleški časopis News of the World 
je eno od njih najel, da je orgijo na skrivaj snemala, 
in naslednji dan je posnetek objavil na spletu. Ko je 
Mosley zoper časopis pred angleškim sodiščem vlo-
žil tožbo zaradi kršitve njegove pravice do zasebno-
sti, se je urednik časopisa skliceval, da je šlo pri ob-
javi posnetka za temo v javnem interesu. Prostitut-
ke naj bi bile namreč oblečene v nacistične unifor-
me in tema o poskusu obujanja nacistične ideologi-
je s strani vplivne javne osebe naj bi bila v javnem 
interesu. Angleško sodišče je ugotovilo, da vojaške 
uniforme niso bile nacistične, da je šlo pač za neko 
sprevrženo zabavo, ki pa je stvar Mosleyeve zaseb-
nosti, zato je njegovi tožbi ugodilo. Poskus časopi-
sa, da se razbremeni odgovornosti s sklicevanjem na 
poročanje o temi v javnem interesu, tako v tem pri-
meru ni bil uspešen.

Osebe, ki morajo dopustiti še posebej intenzivne po-
sege v svoje osebnostne pravice s strani novinarjev, so 

  5   Podatki o tem, katere države so bile zaradi kršitev EKČP doslej obsojene pred ESČP, so dostopni na <www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-
B7C7-F821056BF32A/0/Tableau_de_violations_19592010_ENG.pdf> (10. 11. 2012).
  6   Prav tam.
  7   Sodba Handyside proti Združenemu kraljestvu, št. 5493/72, 7. december 1976.
  8   Sodba Sunday Times proti Združenemu kraljestvu, št. 6538/74, 26. april 1979.
  9   Glej na primer sodbo Lingens proti Avstriji, št. 9815/82, 8. julij 1986.
10   Sodba Giniewski proti Franciji, št. 64016/00, 31. januar 2006.
11   Sodba Éditions Plon proti Franciji, št. 58148/00, 18. maj 2004.
12   Sodba Von Hannover proti Nemčiji (2), št. 40660/08 in 60641/08, 7. februar 2012.
13   Sodba Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji, št. 13778/88, 25. junij 1992.
14   Sodba De Haes in Gijsels proti Belgiji, št. 19983/92, 24. februar 1997.
15   Sodba Mosley proti Združnemu kraljestvu, št. 48009/08,  10. maj 2011.
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politiki. Kot je zapisalo ESČP v zadevi Lingens pro-
ti Avstriji, so se politiki z vstopom v politično življe-
nje zavestno izpostavili pozornosti javnosti, zaradi če-
sar morajo kritike svojih ravnanj prenašati bolj tole-
rantno, kot bi jih lahko sicer. 

Še posebej intenzivno smejo novinarji posegati v oseb-
nostne pravice predstavnikov izvršilne in zakonodajne 
veje oblasti, manj intenzivno pa smejo kritizirati sodni-
ke in njihovo delo. 

Razloga za večjo zaščito sodnikov sta predvsem na-
slednja:
1.	 sodišča imajo kot »varuhi pravičnosti« v vsaki de-

mokratični družbi izredno pomembno vlogo. Za 
opravljanje svoje funkcije morajo uživati zaupanje 
javnosti, zato morajo biti zaščitena pred neuteme-
ljenimi napadi;16 

2.	 posebna zaščita, ki so je deležni sodišča in sod
niki, je posledica dejstva, da ti zaradi narave 
svojega dela ne morejo in ne smejo odgovarjati 
na kritike na svoj račun. Sodišče »govori skozi 
sodbe«, svojih odločitev pa v javnosti ne sme 
komentirati.17

Vendar pa, kot je ESČP zapisalo v sodbi Sunday Ti-
mes proti Združenemu kraljestvu, tudi sodstvo ne 
obstaja v brezzračnem prostoru, je del družbe in 
tudi sodniki morajo dopustiti kritike na račun svo-
jega dela. Kritika sodišč pa mora biti umirjena, spo-
dobna in korektna.

Primer, v katerem je ESČP dopustilo zelo agresiven 
napad medijev na čast in dobro ime politika, je Ober
schlick proti Avstriji.18 

V tej zadevi je koroški deželni glavar Heider na neki 
državni prireditvi med drugim dejal, da se moramo 
za svobodo, ki jo uživamo, v enaki meri zahvaliti 
tako nacističnim kot zavezniškim vojakom. Novi-
nar Oberschlick je v komentarju tega nastopa v re-
viji Forum zapisal, da Heider ni nacist, ampak be-
dak (uporabil je nemško besedo »Trottel«). Hei-
der je zoper Oberschlicka vložil tožbo zaradi raz-
žalitve in avstrijska sodišča so Oberschlicka obso-
dila z utemeljitvijo, da je njegova označba Heider-
ja objektivno žaljiva, s čimer se je vsaj na prvi po-
gled treba strinjati. 

Oberschlick je zoper Avstrijo na ESČP vložil tožbo 
zaradi kršitve pravice do svobode izražanja in ESČP 
se je v sodbi postavilo na njegovo stran. V obrazlo-
žitvi sodbe je med drugim zapisalo, (1) da je treba 
sporno izjavo presojati z vidika vseh okoliščin prime-
ra kot celote, (2) da je bil Heider predstavnik izvršil-
ne veje oblasti, od osebe v tej vlogi pa se zahteva vi-
soka stopnja tolerance do kritik na njen račun, in (3) 
da je šlo za temo o nacizmu v družbi, ki je v javnem 
interesu, zaradi česar so glede te teme dopustne širo-
ke meje svobode izražanja.

Opozorilo pa je še na eno pomembno okoliščino za-
deve: če mora novinar javnost opozoriti na še posebej 
nezaslišano dejanje politika, mora to storiti na način, 
ki v javnosti ne bo ostal neopažen. Heiderjevo enače-
nje nacistov in zaveznikov v javnosti ne sme ostati ne-
opaženo, zato je treba dovoliti uporabo ostrih, provo-
kativnih besed, ki pritegnejo pozornost javnosti. Tudi 
zato je bila uporaba izraza »Trottel« v naslovu članka 
v tem primeru upravičena.

Na podoben način in s podobno utemeljitvijo je ESČP 
razsodilo še najmanj enkrat. V zadevi Bodrožić proti 
Srbiji19 je razsodilo v prid novinarju, ki je nekega pro-
miloševičevskega zgodovinarja označil za idiota in fa-
šista. 

Tak morda pretirano zaščitniški odnos ESČP do svo-
bode tiska pa tudi v okviru ESČP ni nesporno spre-
jet. V prej omenjeni zadevi Oberschlick proti Avstriji 
sta dva sodnika podala odklonilno ločeno mnenje, v 
katerem sta zapisala, da je šlo pri Oberschlickovem 
pisanju za drugorazredno primitivno novinarstvo, ki 
ni sposobno najti resnih argumentov, zato se zate-
ka k provokacijam in žalitvam, z namenom pritegni-
ti čim večji krog bralcev. Taki novinarski prispevki si 
po mnenju teh dveh sodnikov ne zaslužijo konven-
cijskega varstva. 

Tudi v drugih primerih so posamezni sodniki v svojih 
ločenih mnenjih večkrat izrazili nestrinjanje s stališčem 
večine, ki pretirano ščiti svobodo tiska in s tem pod-
cenjuje pomen pravice do osebnega dostojanstva ter 
pravice do zasebnosti osebe, o kateri novinar poroča. 

Kdo ima prav? Ali večinski del ESČP, ki v razmerju 
med svobodo tiska in osebnostnimi pravicami oseb, 
o katerih tisk poroča, tako rekoč a priori daje pred-
nost svobodi tiska, ali tisti, ki pravijo, da si tisk, še 
posebej senzacionalistični rumeni tisk, takega varstva 
ne zasluži? 

Kot sem navedel, je razlog za visoko raven zaščite 
svobode tiska pred ESČP v razumevanju vloge tiska 
kot nepristranskega nadzornika nad nosilci oblasti, 
kot varuha svobode in demokracije. Žal pa se, kot 
ugotavljata pravna in novinarska stroka, tisk vedno 
manj ukvarja z objektivnim obveščanjem javnosti o 
temah v javnem interesu in vedno več z zabavanjem 
množic.20

V tako imenovanem zahodnem svetu so mediji prepu-
ščeni tržnim zakonitostim, njihovi lastniki pa jih vodi-
jo po ekonomski logiki, po kateri naj jim ob čim manj-
ših stroških prinesejo čim večji dobiček. 

Posledica zmanjševanja stroškov je izumiranje razis
kovalnega novinarstva. Natančna raziskava nekega 
spornega pojava v družbi, o katerem je treba obve-
stiti javnost, namreč zahteva dolgotrajno in posledič-
no drago raziskovalno delo. Ker novice postajajo zgolj 

16   Sodba De Haes in Gijsels proti Belgiji, št. 19983/92, 27. januar 1997; sodba Prager in Oberschlick proti Avstriji, št. 15974/90, 26. april 1995.
17   De Haes in Gijsels proti Belgiji, Prager in Oberschlick proti Avstriji.
18   Sodba Oberschlick proti Avstriji, št. 20834/92, 1. julij 1997.
19   Sodba Bodrožić proti Srbiji, št. 32550/05, 23. junij 2009.
20   Dahlgren, P.: Media logic in Cyberspace: Repositioning journalism and its public, 1996, str. 61; dostopno na <www.javnost-thepublic.org/media/datoteke/
Dahlgren_3-1996.pdf> (10. 11. 2012). 
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blago kot vsako drugo, katerega prodaja naj na eno-
to proizvodnih stroškov njegovemu lastniku prine-
se čim večji dobiček,21 se lastniki medijev stroškom, 
povezanim z raziskovalnim novinarstvom, poskuša-
jo izogniti.

Zmanjševanje stroškov opravljanja novinarskega pokli-
ca pa prinaša s seboj tudi vedno manj izvirnih novi-
narskih prispevkov in vedno več povzemanja obvestil, 
ki so jih ustvarile službe za odnose z javnostmi. Po ne-
katerih raziskavah naj bi bilo tako povzetih kar 60 od-
stotkov obvestil, ki jih posredujejo tiskovne agencije.22 
Nekritično povzemanje sporočil za javnost pa seveda 
zmanjšuje verodostojnost informacij, ki jih mediji po-
sredujejo javnosti. 

V rumenem tisku pa se čim večji dobiček poskuša 
doseči z načrtnim poseganjem v osebnostne pravi-
ce znanih oseb. Rumeni tisk izhaja iz preprostega iz-
računa: dohodek od prodaje časopisa mora biti ve-
čji od odškodnine, ki jo bo prizadeti javni osebi tre-
ba plačati.

Naj spet spomnim na zadevo Mosley proti Združene-
mu kraljestvu. V tej zadevi je časopis nedopustno po-
segel v Mosleyevo zasebnost izključno zaradi poveča-
nja naklade in dobička. Na podlagi sodbe angleškega 
sodišča je časopis v javnosti povsem uničenemu Mos
leyu moral plačati 60.000 funtov odškodnine, posne-
tek njegovega spolnega akta s prostitutkami pa si je na 
spletu v dveh dneh ogledalo 1.400.000 ljudi. Ni težko 
izračunati, da je to neetično ravnanje časopisa njego-
vim lastnikom izrazito splačalo. 

Zaradi takih dogodkov se v javnosti pojavljajo vedno 
glasnejše zahteve po uvedbi kaznovalnih odškodnin za 
rumeni tisk. Zanimivo je, da se za to zavzema tudi slo-
venska varuhinja človekovih pravic.23 

Poleg padanja profesionalnih standardov pri opravlja-
nju novinarskega poklica je skrb vzbujajoča tudi že prej 
omenjena vedno večja odvisnost medijev od interesov 
ekonomskih centrov moči, ki neposredno, kot lastni-
ki, ali posredno, kot oglaševalci, vladajo medijem in 
vplivajo na predrugačenje poročanja medijev v skladu 
z njihovimi ekonomskimi in političnimi interesi.24 V 
času ekonomske krize, ki je hudo prizadela vse medi-
je, še posebej pa tiskane, so novinarji za tovrstne pri-
tiske še posebej ranljivi.25

Posledično javnost od tiska prejema vedno manj vero-
dostojne informacije o dogajanju v družbi. To pa po-
meni kršitev naše pravice, da smo objektivno obvešče-
ni o dogajanju v družbi, torej pravice, ki predstavlja 
pasivno komponento svobode izražanja. Za to je od-
govorna tudi država, ki bi morala v skladu z ustaljeno 
prakso ESČP26 in tudi v skladu z ustaljeno prakso slo-
venskega Ustavnega sodišča27 zagotoviti pogoje za ne-
moteno delovanje svobodnega tiska. 

V javni razpravi se pojavljajo različni predlogi za reši-
tev navedenega problema. Filozof Jürgen Habermas se 
na primer zavzema za finančno podporo države kako-
vostnim časopisom. Neizkrivljeno politično komunici-
ranje je po njegovem mnenju javno dobro, ki ne more 
biti prepuščeno manipuliranju s strani finančnih vlaga-
teljev. Zato naj država zagotovi sredstva za delo objek-
tivnih časopisov in jih razbremeni odvisnosti od eko-
nomskih centrov moči.28 Pojavljajo se še drugi pred
logi, na primer preoblikovanje časopisov v neprofitne 
ustanove, ki se financirajo z donacijami, kot univerze 
in kolidži,29 ipd.

Vsi ti predlogi imajo dobre in slabe strani. Bistveno 
pa je, da bodo države tako imenovanega zahodnega 
sveta morale sprejeti določene ukrepe za varstvo svo-
bode tiska v novih okoliščinah globalne družbe, v ka-
teri živimo in v kateri je svoboda tiska zelo ogrože-
na. Dejstvo, da je za današnje težke razmere na po-
dročju svobode tiska soodgovorna država, pa novi-
narjev seveda ne razbremeni njihove odgovornosti. 
Ti bi vsekakor morali narediti več za ponovno vzpo-
stavitev standardov novinarske etike, ki so v današ
njem času zelo omajani. Ali, kot ugotavlja Poler Ko-
vačičeva, »novinarska etika v teoriji (kodeksi, knji-
ge, raziskave, okrogle mize ipd.) doživlja razcvet, v 
praksi pa izginja«.30 

Tudi novinarji bi gotovo lahko naredili več za to, da 
bi spet postali javni psi čuvaji, oziroma nepristranski 
nadzorniki oblasti v službi javnosti, kar so bili nekoč 
v bistveno večji meri kot so danes. Naj ta prispevek 
sklenem z mislijo, da v svobodni in demokratični 
družbi nujno potrebujemo pogumne in neodvisne 
novinarje. Strah nas mora biti družbe, v kateri se 
javni psi čuvaji spremenijo v poslušne cucke, ki 
lajajo le na ukaz svojega gospodarja.

21   Radolović tako navaja, da je vlogo medijev kot »sedme sile«, »četrte veje oblasti« ipd. treba demistificirati. Mediji so v končni fazi le gospodarske družbe, ki delajo 
za dobiček, ta dobiček pa pridobivajo s prodajo informacij, ki predstavljajo njihove proizvode. Radolović, A.: Odnos prava osobnosti i medijskog prava. Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, v. 28, br. 1, 2007, str. 276.
22   Poler Kovačič, M.: Kriza novinarske odgovornosti. Knjižna zbirka Media, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 2005, str. 41. 
23   Letno poročilo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010, Ljubljana, junij 2011.
24   Splichal, S.: Javno mnenje. Zbirka Javnost, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 2005, str. 353.
25   Kot ugotavlja Čibej, je časopisna industrija v Združenih državah Amerike pred zlomom. Lastniki tiskanih medijev so včasih odpuščali novinarje zato, da so povečali 
dobičke, danes pa so zaradi krize v odpuščanje prisiljeni. »Zaradi zadnjega orkana izgub, zapiranj in odpuščanj, ki je v zadnjih dveh letih udaril po ameriškem časopisju, 
je tudi med nekoč optimističnimi opazovalci medijskega prizorišča vse več takih, ki mislijo, da so tiskanim medijem, kakor smo jih doslej poznali, šteti dnevi.« Glej 
Čibej, B.: Združene države Amerike: kako so propadli časopisi, Medijska preža, št. 34-35, maj 2009; dostopno na <http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/
seznam/35/kriza/> (10. 11. 2012). Eden od razlogov za navedeni pojav je gotovo tudi v tem, da se vse več ljudi zadovolji z branjem novic in časopisov v elektronski 
obliki, pomemben del funkcije nacionalnih in lokalnih medijev pa prevzemajo tako imenovana socialna omrežja.
26   Sodba Özgür Gündem proti Turčiji, št. 23144/93, 16. marec 2000.
27   Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-106/01, 5. februar 2004.
28   Glej Bašić Hrvatin, S.: Mediji, ponižani v obrt, Medijska preža, št. 34-35, maj 2009; dostopno na <http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/35/
kriza/> (10. 11. 2012).
29   Bašić Hrvatin, S., naved. delo. 
30   Poler Kovačič, M.: Kriza novinarske odgovornosti. Knjižna zbirka Media, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 2005, str. 30. O tipičnih primerih kršenja profesio-
nalnih novinarskih standardov, ko tisk pod krinko raziskovalnega novinarstva posega v načelo domneve nedolžnosti v kazenskih postopkih, glej tudi Šelih, A.: Tisk in 
(kazenskopravno) varstvo časti, Podjetje in delo, št. 5-6/1994, str. 617.
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V logiki tak odklon od sporne teze imenujemo pre-
hod na drugi rod. Država, ki spodkopava avtonomijo 
odvetništva, ne more biti pravna, tako kot družba, ki 
sprejema takšno etatistično ekspanzijo in tak prenos 
avtonomije od neodvisnega poklica k državnemu apa-
ratu, ne more biti demokratična. Poskusil bom na krat-
ko odgovoriti na vprašanje: zakaj neodvisnost odvetni-
štva tako pogosto naleti na nerazumevanje in odpor? 

Z nerazumevanjem se srečuje v javnem mnenju in me-
dijih, z odporom pa pri oblasti.2

Mediji upravičeno računajo na človekovo potrebo po 
pravici. Ta potreba po eni strani temelji na občutku za 
pravičnost, na iracionalnih koreninah, iz katerih raste 
želja po redu, omejevanju samovolje, kaznovanju kriv-
cev in maščevanju. Po drugi strani je izraz racionalnih 
učinkov kulture, tega, kar je v družbi naučeno in pred-
pisano. Ko govorim o javnem mnenju, mislim na naj-
širši krog tistih, ki ga sprejemajo, njihov povprečen in-
teres in presojo, tisto, ki pri večini obstaja ali se domne-
va, da obstaja. Če pogledamo pozorneje, pa bomo vi-
deli, da gre za interes in presojo, ki sta ustvarjena prav 
s posredovanjem medijev. Mediji pa večinoma upošte-
vajo pravico, ki jo pri tem, ko delijo vloge in predlagajo 
rešitve, sami proizvajajo. Že zdavnaj so nekateri opazili, 
da se javno mnenje oblikuje prek številnih že izdelanih 
političnih, moralnih in družbenih pogledov. Tako tudi 
v demokratični družbi, namesto vsiljenih pravil, ki so 
nekdaj dušila svobodo misli, prihaja do pritiska medi-
jev z oblikovanimi pogledi; kot pravijo sodobni dvom
ljivci, je zgolj ena vrsta duhovne nesvobode zamenjala 
drugo. Znani politični filozof Volkmann Schluck je pra-
vilno ugotovil, da je funkcionalna manipulacija vedno 
tudi manipulacija namena, da gre tu vedno za ustvarja­
nje mnenja. Način, izbira in trenutek sporočanja novic 
so pogosto odraz načrtovanih naklonjenosti ali naroče-
nih »dobav«. Pri tem se mediji ne sramujejo niti daja-
nja prednosti eni od nasprotujočih si strani niti žrtvo-
vanja resnice v korist političnih ciljev ali gole atrakcije.

Del te tovarne pripravljenih nazorov, ki ni daleč od 
tovarne ponaredkov, so tudi predsodki o odvetništvu. 
Ne bi mogli trditi, da vzrok za tako stanje ni tudi v 
odvetniških vrstah. Preveč pogosto se odvetniki sami 

poistovetijo s stranko in postavijo v položaj očividcev, 
ki zanesljivo vedo, ali se je in kako se je nekaj zgodilo, 
namesto da bi ostali le razlagalci pravnih pogledov na 
zadevo in analitiki, ki presojajo, ali v določeni zadevi 
obstajajo dokazi ali jih ni. Pretežno pa so vzroki ven-
darle v nepripravljenosti ali nestrpnosti medijev, da bi 
razumeli sam pojem neodvisnosti.

Razumevanje za naš poklic obstaja, če njegovi pripad
niki stopijo v bran brezpravnih, ki uživajo najširšo na-
klonjenost javnosti, ali zagovarjajo katerokoli drugo 
domnevno pravico, v imenu katere se je odvetnik pri-
pravljen upreti sili državnega aparata.

Težave pa nastanejo, ko gre za varstvo pravic tistih, ki 
so kršili pravice drugih. Pa ne samo takrat! Enako se 
dogaja pri pravnem varstvu zaznamovanih in margina-
liziranih manjšin, storilcev nečastnih dejanj, pa tudi žr-
tev pojava, ki ga je Maurice Garcon poimenoval razuz-
danost javnega mnenja in medijev. Najtežje je razume-
ti, da v imenu pravice nekaterih dokazov ni mogoče iz-
vesti, da kršitev postopka lahko vrže senco na celotno 
vsebino zadeve, da se v dvomu odloča v korist obdol-
ženca, da je treba spoštovati domnevo nedolžnosti in 
da v posameznih primerih zločin lahko ostane nekaz
novan. V takih okoliščinah se, po inerciji, stvari prika-
zujejo in odium auctoris, lakota iracionalnega občutka 
za pravico pa se zadovoljuje tako, da se tudi sumljive 
prikazuje kot krivce, odvetnika pa, onkraj predstave o 
dobrem, obravnava kot nujno zlo in zaviralca pravice.3

Na valu takega laičnega nerazumevanja se ohranja 
tudi odpor, s katerim se odvetništvo srečuje pri obla-
sti. Oblast nima rada konkurence, zato je v vsakem po-
litičnem sistemu, pa tudi v demokratičnem, navzoča 
bolj ali manj prikrita tendenca, da se od zgoraj zati-
rajo ali omejujejo avtonomija, delna suverenost in za-
prte strukture delovanja ter odgovornosti organizacij, 
ustanov in organov, ki imajo javna pooblastila, deluje-
jo v splošnem interesu ali jim je zaupana regulatorna 
ali nadzorstvena funkcija. Dejstvo, da taki organi niso 
nikoli do konca zaprti, ker zoper njihove odločbe ob-
staja sodno varstvo, se ne šteje kot zadostna omejitev, 
ker je tudi sodna oblast neodvisna. Zato se, od časa 
do časa, srečamo s poskusi izvršilne oblasti, da vpliva 

dr. Slobodan Beljanski, 
odvetnik v Novem Sadu (Srbija) 

Samostojno in neodvisno odvetništvo –  
mediji – pravna država 

Zdi se, da je o temeljnih prvinah odvetniškega poklica že vse povedano. Nato pa se pokaže, da inventiv-
nost tistih, ki te prvine ogrožajo, nima meja. V trenutku, ko pomislite, da so pravni in pojmovni standardi 
nekaterih pojavov ustvarjeni in da jih nihče več ne more postaviti pod vprašaj, že vas bo, tako kot v 
risanki, maskirani razbojnik počakal za vogalom in vzkliknil: »Denar ali življenje!« Enako velja za neod-
visnost odvetništva. V različnih, bolj ali manj prikritih oblikah se vedno znova srečujemo z vprašanjem: 
»Zakaj potrebujemo neodvisno odvetništvo, če je na straži neodvisna, demokratična in pravna država?«1

1   Prispevek je dr. Slobodan Beljanski pripravil za Dan slovenskih odvetnikov 2012, ki je potekal 28. septembra 2012 v Portorožu. Za objavo v reviji Odvetnik ga je 
prevedel Hinko Jenull.    
2   Nikakor ne smemo pozabiti, da – ne tako redko – neodvisnost odvetništva ogrožajo pravzaprav odvetniki sami s svojimi notranjimi nestrpnostmi, iskanjem podpore 
pri političnih strankah in izvršilni oblasti, stanovsko nesolidarnostjo in postavljanjem osebnega prestiža pred ugledom stroke ter integriteto odvetniške zbornice.   
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na dogajanje v odvetništvu in da se vpleta v njegovo 
normativnost in odločanje.

Zgodovina našega poklica kaže, da so s pojavom racio-
nalnega pravdnega postopka in sekulariziranega pravo-
sodja posvetni odvetniki v poslih zastopanja zamenjali 
klerike in se začeli združevati v neodvisne poklicne or-
ganizacije. V Angliji je bilo v 15. in 16. stoletju več ta-
kih stanovskih združenj (inns of court), z izrazitim nag
njenjem k monopolizaciji izobraževanja in statusa. Od-
vetniki se ločujejo od svetovalcev za tehnične storitve, 
kot so attorneys in solicitors, oblikujejo zaprt stan juri-
stov, ki se zapolnjuje iz plemiških vrst, podreja strogim 
pravilom ravnanja, zadržuje v skupnostih, služi kot baza 
za izbiro sodnikov in, kar je zelo pomembno, pridobi-
va samostojnost pri predpisovanju pogojev za sprejem 
v svoj krog (na primer štiriletni novicijat, pouk v sta-
novskih šolah, poziv v »bar«, po katerem se pridobi 
pravica do dostopa na sodišče). Vsak barrister s prakso 
na sodiščih splošne pristojnosti se je moral opredeliti 
za sodno področje, na katerem želi delati, če naj bi po-
stal član domicilne odvetniške zbornice. Po angleškem 
vzoru so v ZDA oblikovane stopnje v pravniškem po-
klicu, pozneje pa so bile oblikovane tudi organizacije 
odvetnikov glede na delovne profile in pravna podro-
čja. Gibanje za poklicno integracijo, kot navaja Roscoe 
Pound, se je začelo v ZDA leta 1918, prva zbornica na 
ravni države pa je bila ustanovljena v Severni Dakoti leta 
1921. Kmalu zatem so bile zbornice ustanovljene v 25 
državah, kot močne organizacije, ki jih prežemajo po-
klicni ideali.4 Pri nas, na območju nekdanje Avstro-Ogr-
ske, se je to zgodilo prej, v drugi polovici 19. stoletja.

Napredek pri varstvu človekovih pravic je tesno povezan 
z razvojem neodvisnosti pravosodja in odvetništva. To-
žilstvo je vedno ostalo podaljšana roka izvršilne oblasti, 
sodišče in odvetništvo pa sta bila, ob ustrezni normativni 
podlagi, precej bolj zanesljivo jamstvo za uresničevanje 
svoboščin in pravic. Če govorimo o odvetnikih, mora-
mo upoštevati, da take vloge nikoli niso pridobivali in-
dividualno, ampak vedno v okviru svojih organizacij, ki 
so predvsem s svojo avtonomijo lahko varovale poklicno 
integriteto posameznikov in njihov neodvisen položaj. 

Že Tocqueville je opazil, da je v demokratičnem obdo-
bju »naravna vladavina« centralizem in da se indivi-
dualna neodvisnost ter lokalne svobode ne uresničuje-
jo spontano in same po sebi, ampak samo kot rezultat 
napora in namernega prizadevanja. Če si takšne neod-
visnosti nihče ne pribori, potem je »demokratski de-
spotizem« neizogiben, ker bo centralna oblast absorbi-
rala še tisto malo posebnih znanj in lastnosti. Niti de-
mokratični zavesti zato ni tuje nezaupanje do organi-
ziranja in združevanja, ki ima namen z obrambo svojih 
pravic braniti tudi splošne svoboščine. Vse kaže, da ni-
smo prišli veliko dlje od Tocquevillovih izkušenj. Na-
sprotno, omejevalni pristop k človekovim svoboščinam 

in pravicam se vse pogosteje opravičuje z obrambo fi-
nančnih monopolov in resnično ali zgolj navidezno ne-
sposobnostjo države, da se zavaruje pred organiziranim 
kriminalom. Že dalj časa je znano, da je pranje denarja 
pošast, ki podira stoletne vrednote in načela, od odvet
nikov pa zahteva, da postanejo ovaduhi. 

Novi psevdoliberalni koncepti o organizaciji odvetni-
štva so v bistvu povezani z njegovim podržavljenjem. 
Predvsem gre za prenos pristojnosti pri izvrševanju jav-
nopravnih pooblastil z odvetniških zbornic na državno 
upravo. Nevarnost, s katero se Slovenija danes srečuje, 
tudi državi, iz katere prihajam, ni tuja. Čeprav so tudi v 
novem srbskem Zakonu o odvetništvu odvetniške zbor-
nice opredeljene kot samostojne in neodvisne poklicne 
organizacije, ki so jim zaupana javna pooblastila, inter 
alia tudi pravica, da odločajo o zahtevah za vpis v ime-
nik, o statusnih vprašanjih odvetnikov in o njihovi di-
sciplinski odgovornosti, je v odločbi, ki jo je pred krat-
kim izdalo Ustavno sodišče Srbije (resda ne v izreku, 
ampak samo v obrazložitvi), navedeno stališče, da jav-
na pooblastila odvetniških zbornic spadajo med posle 
izvršilne oblasti, ki pripada vladi in upravnim organom!5

Ideja o neobvezni pripadnosti odvetniški zbornici se 
ne more opravičevati z obrambo svobode združeva-
nja. Svoboda združevanja, ki jo opredeljujeta 11. člen 
Evropske konvencije o človekovih pravicah in 22. člen 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pra-
vicah, je utemeljena na pravici tistega, ki se združuje, da 
zavaruje svoje interese (pour la protection de ses intérêts 
– for protection of his interests). Vendar pa se v odve-
tniških zbornicah ne varujejo le interesi članov, ampak 
tudi skupni poklicni interesi in javni interes, da se drža-
vljanom omogoči strokovno, neodvisno in samostojno 
zagotavljanje pravne pomoči, v zvezi s tem pa se varuje-
jo tudi pravica do dela, pogoji za uresničevanje te pra-
vice in odgovornosti, ki izhajajo iz te pravice.

Ustavna demokracija je hipoteza. Ves čas je na preiz-
kušnji. Brez dejanskega uveljavljanja lastnih načel sama 
sebe odpravlja. Ena od njenih sestavin je tudi pravica 
do pravne pomoči, ta pomoč pa je zaupana predvsem 
odvetništvu kot samostojnemu in neodvisnemu pokli-
cu, ki ti svoji lastnosti zagotavlja s samoorganiziranjem 
v povezane in ekskluzivne zveze – odvetniške zborni-
ce. Zato je obstoj teh zbornic z njihovimi polnimi po-
oblastili ena od varovalk demokracije. 

Že dolgo vemo, da ni svobodne države brez svobode 
posameznikov. Lahko bi zgolj dodali – tudi ne brez 
svobodnih poklicev. Prav tako ni pravne države brez 
neodvisnega odvetništva. Tega pa ni brez močnih 
odvetniških zbornic, ki bodo ohranile samostojnost v 
razmerju do izvršilne oblasti in državne uprave. 

3   Ob tej priložnosti puščam ob strani konstantno pomanjkanje strpnosti ali sposobnosti večine novinarjev, da bi se usposobili za korektno poročanje o pojavih s prav-
nega področja, še zlasti za poročanje s sodišč. Tako na primer ne poznajo razlike med policijskim pridržanjem in priporom, med preiskavo in dejanji v predhodnem 
postopku, med sumom kot pogojem za kazenski pregon in dejstvom »onkraj razumnega dvoma« kot pogojem za sodbo. Redki so primeri spoštovanja domneve nedol-
žnosti ali razumevanja procesnega pomena pravnomočnosti. 
4   Več o tem Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft; Pound, R.: Jurisprudence.
5   Odločba Ustavnega sodišča Srbije, IUz-163/2011 z dne 22. marca 2012 (Službeni glasnik RS, br. 24/2012). Ustavno sodišče navaja, da čeprav je v Ustavi Srbije v po-
glavju  o človekovih svoboščinah in pravicah odvetništvo omenjeno kot samostojna in neodvisna služba, ne gre za javna pooblastila sui generis, da organ državne uprave, 
s katerega so na odvetniško zbornico z zakonom prenesena javna pooblastila, ostaja odgovoren za njihovo uporabo, in da zaradi tega samo ta organ, ne pa odvetniška 
zbornica, lahko opravlja nadzor  in izvaja ukrepe za njihovo zakonito, pravilno in pravočasno izvrševanje. Posledično sodišče odvetniško zbornico umešča v kontekst 
Zakona o državni upravi, ki določa, da ima nadzorni organ državne uprave posebno pravico zoper  nosilca javnega pooblastila, ki –  kljub večkratnim opozorilom – zau-
panega posla sploh ne opravlja ali ga ne opravlja pravilno ali pravočasno, uporabiti ukrep prevzema izvršitve posla v obdobju najdalj 120 dni!            



Odvetnik  58  /  december  2012 37  Dan slovenskih odvetnikov

Predsednik republike Slovenije dr. Danilo Türk je v svojem nagovoru 
poudaril pomembnost neodvisnega odvetništva za obstoj in razvoj  
pravne države.

Predsednica komisije za podelitev plakete dr. Danila Majarona odvetnica 
Alenka Košorok Humar je z izbranimi besedami predstavila oba nagrajenca 
– Maria Kosa in Rudija Šeliha. 

Fotoreportaža 

Rudi Šelih s plaketo in Roman Završek. Izročitev plakete Mariu Kosu (iz rok predsednika OZS Romana Završka).

Predsednik Vrhovnega sodišča Branko Masleša in dr. Danilo Türk s 
slavljencema in tujimi gosti. 

Predsednik Advokatske komore Srbije Dragoljub Džordževič podpisuje 
Resolucijo o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva. 

Izdaja: Odvetniška zbornica Slovenije • Predsednik: Roman Završek  
Odgovorni urednik:  Andrej Razdrih 

Uredniški odbor: dr. Rok Čeferin, Jože Ilc, Hinko Jenull, Alenka Košorok Humar, dr. Karlo Primožič, Tanja Sedušak    
Urednica: Irena Vovk • Računalniški prelom: Vinko Kimovec • Tisk: LITTERA PICTA, d.o.o.   

Naslov uredništva: Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, Ljubljana,  
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-pošta: odvetniska.zbornica@siol.net  

Naročnina za leto 2012: 33,38 EUR (posamezna številka: 8,34 EUR; za študente: 2,08 EUR).  
Revija izhaja štirikrat na leto. Naklada: 4500 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno številko 860. 
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Na podlagi 6. člena Sklepa o ustanovitvi plakete dr. Danila Majarona, sprejetega s strani skupščine  
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) 9. aprila 2011 je upravni odbor OZS na seji 4. septembra 2012  
sprejel naslednji

Pravilnik o podelitvi plakete dr. Danila Majarona

1. člen
Plaketa dr. Danila Majarona se lahko podeli odvet
nikom članom OZS za posebne zasluge pri razvoju 
odvetništva, ki se nanašajo na:
– 	 spoštovanje in podpiranje zakonitosti ter pravnosti 

države,
– 	 prizadevanje za mirno reševanje sporov v družbi,
– 	 strokovno, etično in odgovorno zastopanje strank,
– 	 uveljavljanje odvetništva kot samostojnega in neod-

visnega poklica,
– 	 razvoj kolegialnosti med odvetniki,
– 	 dvig strokovnega znanja odvetnikov,
– 	 vzgojo in skrb za strokovni razvoj odvetniškega 

podmladka,
– 	 prizadevanje za dvig ugleda odvetništva v domovini 

in tujini.
Plaketa dr. Danila Majarona z listino se lahko dode-
li tudi upokojenim odvetnikom in odvetnikom iz tu-
jine, ki so s svojim delom, vplivom in ugledom izje-
mno prispevali k uveljavitvi ciljev, navedenih v prvem 
odstavku tega člena.

2. člen
Najmanj pet članov upravnega odbora OZS ali izvr-
šilni odbori območnih zborov odvetnikov OZS lahko 
predlagajo kandidate za podelitev plakete dr. Danila 
Majarona (v nadaljevanju plaketa)
Predlagatelji morajo svoje obrazložene pisne predlo-
ge za podelitev plakete predložiti upravnemu odboru 
OZS najpozneje do 31. januarja.
Predlogi, predloženi po izteku roka iz prejšnjega od-
stavka, se ne obravnavajo.

3. člen
Pravočasno predložene predloge, predsednik OZS v 
mnenje posreduje območnim zborom odvetnikov.
Območni zbori odvetnikov so svoje mnenje dolžni 
posredovati najpozneje do 28. februarja. Če območni 
zbor odvetnikov do izteka navedenega roka ne pred
loži mnenja, se šteje, da nima pripomb k predlogu.

4. člen
Po pridobitvi mnenj območnih zborov odvetnikov se 
predlogi, skupaj z mnenji območnih zborov odvetni-
kov, predložijo v obravnavo upravnemu odboru OZS.

5. člen
Upravni odbor OZS obravnava predloge in o vsakem 
izmed predlogov posebej glasuje.
Predlog, ki ne dobi dvotretjinske večine glasov vseh 
članov upravnega odbora OZS, se šteje za zavrnjen. 
V primeru, da dvotretjinsko večino dobi več kandida-
tov, kot je dovoljeno število podelitve plaket v posa-
meznem letu, upravni odbor OZS ponovno glasuje o 
kandidatih, ki bodo imeli prednost pri podelitvi pla-
kete v tem letu. Glasovanje poteka tako, da vsak član 
upravnega odbora OZS vse kandidate razvrsti po za-
poredju od številke 1 dalje po svojem prepričanju o 

zaslugah vsakega posameznega kandidata. Točkuje se 
tako, da prvo mesto na glasovnici člana upravnega od-
bora OZS prinese toliko točk, kolikor je skupaj kandi-
datov, drugo mesto toliko točk, kolikor je skupaj kan-
didatov minus ena, tretje mesto toliko točk, kolikor 
je skupaj kandidatov minus dva itd. Nato se seštejejo 
točke vseh kandidatov, glede na število dobljenih točk 
(od največjega do najmanjšega seštevka točk posamez
nih kandidatov) se oblikuje lista. Prva dva kandida-
ta na listi se štejeta za izbrana kandidata za podelitev 
plakete v tem letu.
Predlogi za izbor ostalih kandidatov, ki v tem letu ne 
dobijo plakete, in predlogi, ki so bili predloženi po iz-
teku roka iz drugega odstavka 2. člena oziroma 6. čle-
na tega pravilnika, se ne zavrnejo, temveč se štejejo 
za pravočasno predložene za podelitev plakete v na-
slednjem letu, o čemer se obvesti vlagatelja predloga.

6. člen
Enak postopek se izvede v primeru podelitve plakete 
ob priložnosti večje manifestacije ali proslave, poveza-
ne z odvetništvom, pri čemer upravni odbor OZS do-
loči roke za predložitev predlogov in mnenj območ-
nih zborov odvetnikov.

7. člen
Plaketo izbranim kandidatom podeli predsednik OZS 
na redni letni skupščini OZS ali ob priložnosti večje 
manifestacije ali proslave, povezane z odvetništvom, 
po kratki obrazložitvi zaslug nagrajencev.
V primeru odsotnosti predsednika zbornice OZS, pla-
keto podeli podpredsednik zbornice OZS.

8. člen
Upravni odbor OZS odloča komu se zaupa izdelava 
plakete, odobri izdelani osnutek plakete, odloča o šte-
vilu plaket, ki se dajo v izdelavo, določa obliko, veli-
kost in besedilo listine ter o vseh ostalih tehničnih in 
administrativnih zadevah v zvezi z izdelavo in podeli-
tvijo plakete in listine. 

9. člen
Imena nagrajencev morajo biti skupaj z obrazložitvi-
jo objavljena v prvi naslednji številki revije Odvetnik 
po podelitvi.

10. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po sprejemu 
na upravnem odboru OZS.

11. člen

O podelitvi plakete v prvem letu njene podelitve od-
loča upravni odbor OZS z dvotretjinsko večino naj-
pozneje do 30. septembra 2012 ob upoštevanju kri-
terijev iz 1. člena tega pravilnika in ne glede na osta-
le določbe pravilnika.
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Prvi primer

Vlomilec vdre v hišo in si prilasti tuje premoženje. Pri 
tem dejanju ga posnamejo kamere varnostnega sistema 
v hiši ali morda celo lastnik, ki se je prebudil, zasačil 
vlomilca in ga pri dejanju fotografiral. Fotografije so 
tako jasne, da se storilca lahko prepozna, kar omogo-
či odredbo hišne preiskave, v kateri najdejo ukradene 
stvari. Lastnik – oškodovanec bo vložil tožbo v pravd
nem postopku, s katero bo zahteval vrnitev ukrade-
nih stvari, ki so bile morda v tem času že preprodane. 

Toženec – vlomilec se bo zagovarjal na ta način: osnov-
ni dokaz je posnetek moje podobe na fotografijah. Pra-
vica na lastni podobi je osebnostna pravica in hkrati 
človekova pravica, ki je nedotakljiva. S fotografiranjem 
je bil izveden grob poseg v mojo osebnostno pravico, 
kar je protiustavno. Odredba preiskovalnega sodnika 
o preiskavi mojih prostorov izhaja iz nezakonite osno-
ve, tj. nezakonito pridobljene fotografije. Zato zahte-
vek ni utemeljen. Glede predmetov, ki so jih našli pri 
meni, pa trdim, da sem jih dobil od nekega dobrotni-
ka, ki mi je predmete podaril pod pogojem, da njegove 
identitete ne bom razkril, saj bi v nasprotnem primeru 
to spet pomenilo poseg v njegove osebnostne pravice.

Drugi primer

Vlomilec vdre v hišo, lastnik ga pri dejanju ujame. Pri 
ruvanju ali begu lastnik storilcu vzame mobilni tele-
fon. Nadaljnja pot je lahka, saj se ugotovi številka mo-
bitela in na primer tudi telefonska številka, s katere je 
šef vlomilca naročil to dejanje. 

Tudi v tem primeru je zagovor toženca zelo lahek: mo-
bilni telefon je moja last, lastnik ga je pridobil pro-
ti moji volji. S tem se je proti moji volji dokopal do 
vseh telefonskih številk – tudi moje, kar pomeni grob 
vdor v mojo pravico do zasebnosti. Ker je neupravi-
čeno posegel v mojo osebnostno in ustavno pravico, 
ne morem biti odškodninsko odgovoren, saj se škodno 
dejanje dokazuje s podatki mojega mobilnega telefo-
na, ki si ga je lastnik protipravno prilastil.

Tretji primer

Vlomilec vlomi v hišo, v kateri pa je pes, ki se zapodi 
v vlomilca. Od tega, kakšen je pes, so odvisne tudi po-
škodbe, ki so lahko zelo hude, še zlasti, če ima lastnik 

hiše celo dva ali več psov. Primer lahko nadaljujemo 
tako, da je vlomilec psa onesposobil, v to je posegel la-
stnik, ki je imel doma strelno orožje in ga je uporabil. 
Vlom se je končal s hudo telesno poškodbo vlomilca.

V primeru lastnikove odškodninske tožbe zoper storil-
ca bi se takoj pojavil ugovor škode, ki jo je utrpel sto-
rilec, in najbrž veliko različnega »salonskega modro-
vanja« o načelu sorazmernosti. Zagotovo bi se najprej 
preverjalo, ali je lastnik hiše psa nabavil legalno, ali je 
bil pes cepljen proti vsem nalezljivim boleznim, ali ima 
lastnik legalno prijavljeno orožje z vsemi dokumen-
ti, ali ga je morebiti hranil v ognjevarni omari, ali je v 
skladu s predpisi o orožju sposoben rokovati z orož-
jem ipd. Svoje lahko doda še različna »strokovna jav-
nost«, ki jo predstavljajo različni mirovniki, privržen-
ci razorožitve in nasprotniki lova. Vsi se bodo ukvar-
jali z »ubogim storilcem«, ki jo je pri dejanju skupil. 

Da to ni iz trte izvito, nam pokaže primer vloma oziro-
ma tatvine na počivališču avtoceste Ljubljana – Koper, 
ki se je pripetil to jesen. Okradeni šofer, sicer beloru-
ski državljan, se je pognal za zlikovcem, in ko je zah-
teval svoje stvari nazaj, ga je ta porezal z nožem. Šofer 
ni odnehal in je svoje stvari pridobil nazaj, pri tem pa 
je zlikovca po navedbah javnih občil hudo poškodoval. 
Zoper šoferja so takoj uvedli kazenski postopek zaradi 
hude telesne poškodbe. V javnih občilih pa so se poja-
vila »strokovna mnenja«, kako se mora ohraniti mirno 
kri ipd. Komentar javnih občil seveda meri na šoferja, 
in ne na tistega, ki ga je okradel in napadel z nožem. 

Če se vrnem k primeru vloma v hišo, v katerem se je 
lastnik poskušal obraniti s strelnim orožjem, menim, 
da se s tem ne bo nihče ukvarjal. Najbrž se nihče ne bo 
spraševal, ali je morda lastnik starejša oseba, ali je slab-
šega zdravja, ali je bila v hiši z njim tudi žena in mla-
doletne osebe ipd., ki jih je vlomilec ogrožal s svojim 
ravnanjem. Po vsej verjetnosti bo osnovni problem, 
s katerim se bo ukvarjalo sodišče, v kakšnem obse-
gu je lastnik prekoračil virtualno obrambo svojega sta-
nja in grobo, neupravičeno, nezakonito, zavržno pose-
gel v nedotakljive ustavne človekove pravice vlomilca. 

Človekove pravice pripadajo vsem
Primerov nisem podal zato, ker bi želel izzivati ali pro-
vocirati. Želim poudariti, da človekove pravice niso 

Jože Ilc, 
odvetnik v Ljubljani – specialist za civilno pravo

Balkanski bojevnik – po civilno 
Oprostilna sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi Balkanski bojevnik zelo odmeva in sproža 
številne polemike. Kolikor sem razbral iz razpoložljivih informacij, ki so dostopne javnosti, je sodišče 
oprostilni del sodbe oprlo na zaključek, da izločuje dokaze, ki so bili pridobljeni na način, s kate-
rim je bilo neutemeljeno poseženo v človekove pravice obsojencev, zlasti v pravico do zasebnosti. 
Ker pa človekove pravice niso monopol vsakokratne kazenske interpretacije določene sodbe, bom 
enak pravni problem postavil na civilno področje in ga skušal pojasniti v treh primerih. 
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nobena ekskluzivna domena oseb v kazenskem postop-
ku in podvržene poljubni interpretaciji vsakokratne sod-
be. V vseh teh primerih ima tudi lastnik svoje človeko-
ve pravice. Pri vdoru v njegovo hišo je kršena njegova 
pravica do lastnine, pravica do zasebnosti, ogrožena je 
njegova pravica do življenja in dostojanstva, pa tudi pra-
vice njegovih bližnjih, ki z njim živijo. Ne smemo na-
mreč pozabiti, da človekove pravice pripadajo vsem. Ka-
zenski postopek predpisuje posamezne pravice, ki pri-
padajo obdolžencem v kazenskem postopku, kar pa ne 
predstavlja monopola pravic oseb v postopku v razmer-
ju do pravic vseh drugih. Splošna deklaracija človekovih 
pravic, ki jo je 10. decembra 1948 sprejela Generalna 
skupščina OZN, v preambuli v prvem odstavku izrec-
no poudarja priznanje dostojanstva vsem članom člove-
ške družbe in njihovih enakih ter neodtujljivih pravic.

Pri interpretaciji človekovih pravic na način »balkan-
ski bojevnik« v korist obdolženca je povsem mogoče, 
da v civilnih postopkih dobimo naslednje rešitve: v pr-
vem primeru bi toženi vlomilec zatrjeval, da je bila kr-
šena pravica do zasebnosti z nedovoljenim fotografira-
njem njegove osebe, kar je kršitev njegove osebnostne 
pravice in ima v skladu z Obligacijskim zakonikom za 
posledico odškodninski zahtevek zoper lastnika za ne-
materialno škodo. Kar je ukradel, pa mu tako ali tako 
ne bodo smeli zaseči in vrniti tožniku, saj je ves posto-
pek posledica kršitve njegove človekove pravice. Tož-
beni zahtevek bi sodišče zavrnilo in toženec bi ukrade-
no blago obdržal. Njegov zahtevek za kršitev njegovih 
osebnostnih in človekovih pravic bi bil ugodno rešen. 
Oškodovani lastnik pa bi bil podučen, kako mora spo-
štovati človekove pravice, in bi ostal brez vsega. Nekaj 
podobnega velja tudi za drugi primer. 

Tretji primer bi bil za oškodovanega lastnika lahko še 
usodnejši. Ker je vlomilca in roparja poškodoval, je pre-
kršil načelo sorazmernosti posega v njegovo pravico do 
življenja in telesne integritete. Lastnik bi moral uboge-
mu poškodovanemu roparju plačati še celotno odško-
dnino za pretrpljene telesne in duševne bolečine. Priza-
dene ga še nadaljnja posledica: toženi ropar bo zahteval 
plačilo odškodnine, rente za izgubljeni zaslužek, ker zara-
di zmanjšanja svoje telesne aktivnosti ne more opravlja-
ti svojega »posla«, varovati mafijskega »bossa«, izterje-
vati obresti na posojila in po potrebi zaseči premoženje 
drugega. Brez sarkazma – tudi to je realna možnost, če 
naj bo kazenska interpretacija človekovih pravic vodilo 
za medsebojne pravne odnose in civilnopravne zahtevke. 

Vnovič naj poudarim, da človekove pravice pripadajo 
vsem – tj. ne le storilcu, temveč tudi oškodovancu. Vsem 
je priznana lastninska pravica na podlagi 17. člena Splo-
šne deklaracije človekovih pravic in (dodatnega) Proto-
kola k Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temelj-
nih svoboščin (EKČP) z dne 20. marca 1952, dalje pra-
vica do svobode in varnosti po 3. členu Splošne deklara-
cije človekovih pravic in prvem odstavku 5. člena EKČP 
ter tudi pravica do zasebnosti po 12. členu Splošne de-
klaracije človekovih pravic in prvem odstavku 8. člena 
EČKP. V prvem odstavku tega člena tako jasno piše, da 
ima vsakdo pravico do spoštovanja svojega zasebnega 
in družinskega življenja, svojega doma in dopisovanja. 
Drugi odstavek 8. člena EKČP pa podaja omejitve, in si-
cer da se lahko te pravice omeji ali vanje poseže takrat, 
ko je to določeno z zakonom, in navaja ukrepe, ki so v 

demokratični družbi potrebni za državno varnost, javno 
varnost, ekonomsko dobrobit države, obrambo reda in 
preprečitev kaznivih dejanj, varovanje zdravja, morale ali 
varovanja pravic in svoboščin tretjih oseb. 

Drugi odstavek 8. člena EKČP se v angleškem izvir-
niku tako glasi: 

»There shall be no interference by a public authority 
with the exercise of this right except such as is in ac­
cordance with the law and is necessary in a democra­
tic society in the interests of national security, public 
safety or the economic well-being of the country, for 
the prevention of disorder or crime, for the proritec­
tion of health or morals, or for the protection of the 
rights and free-doms of others.«1

Človekove pravice lahko označimo kot odnos, kot ko-
relacijo enega in drugega položaja. Zanimivo je, da je v 
francoski terminologiji nastal termin »liberté negatrice« 
oziroma po slovensko – zanikovalna svoboda. Vsebin-
sko naj bi to pomenilo, da je vsebina svobode zgolj tisto 
prosto razpolaganje s svojimi ravnanji, ki ne prizadene 
razpolaganj drugih z njihovimi pravicami in svobodo.

Pravica enega ni zatiranje drugih in odvzem njihovih 
pravic. K pravici do posesti spada tudi pravica »bra-
niti se v svoji posesti, in, ako bi sodniška pomoč pri-
šla prepozno, silo odbijati s primerno silo« (paragraf 
19). »Sicer mora skrbeti politično oblastvo, da se vzdr-
ži javni mir, in kazensko sodišče, da se kaznujejo javna 
nasilstva.« To pravilo je predpisal paragraf 344 Obč-
nega državljanskega zakonika (ODZ) cesarske Avstri-
je z dne 1. junija 1811. Kljub starosti je še vedno spre-
jemljiv in pravilen, saj je bila cesarska Avstrija država 
s kakovostno pravno regulativo in spoštovanja vredno 
pravno doktrino (Kelsen). ODZ je zakonitost pouda-
ril v paragrafu 19, v katerem je predpisal, da vsak po-
išče varstvo kršene pravice pri pristojnem oblastvu in 
se ne poslužuje samovolje in samopomoči. Kljub temu 
pa je v paragrafu 344 kakovostno dopustil tudi zakoni-
to varstvo svojih pravic pred vsemi nedopustnimi po-
segi. Kdor vlomi, ropa ali krade, ravna nezakonito in 
s tem samovoljno. Nihče, ki bi bil s tem prizadet, mu 
tega ni dolžan dopustiti. Ker pa sodna oblast oziroma 
»politično oblastvo« ni vedno pri roki, je tudi lastna 
obramba pravic popolnoma zakonita in upravičena.

Angleški pravni sistem je izvedel pravico do zasebnosti 
– »privacy« z lastninsko pravico. Streha lahko prepu-
šča padavine, skozi stene lahko piha veter, vendar to je 
moja hiša, to je moj grad in nihče ne sme vstopiti vanj. 

Primere sem uporabil zgolj kot možnosti, pri 
katerih lahko pride do nerazumne eskalacije 
tolmačenja človeških pravic s stališča »ubogega 
obtoženca«, ne glede na to, koliko heroina je 
prodal. Človekove pravice niso ekskluzivna domena 
kazenskih senatov, temveč institucija, ki pripada 
vsem njihovim upravičencem na osnovi načela 
enakosti. Pri tem me je najbolj strah različnih 
interpretacij, ki se vedno sklicujejo na EKČP. Koliko 
je to utemeljeno ali samo prazen izgovor, pa je 
treba presoditi od primera do primera. 
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Ne svetovna gospodarska kriza, predvsem mi sami 
smo povzročili, da družba poka po šivih. Da so tisoči 
ob delo in dostojanstvo. Da so se razlike med bogati-
mi in revnimi nespodobno povečale. Da se je naš svet 
razdelil v dva paralelna svetova: enega bogatih, lepih 
in uspešnih, drugega revnih, sivih in sklonjenih. Da je 
slednjim končno prekipelo. Da je nemirov vse več. Da 
je družbeni konsenz le še zgodovinski spomin.

In pri vsem tem pravniki nikakor nismo brez krivde. 
Saj smo vendar pomagali ustvarjati zakonodajo, ki je 
zaradi koristi peščice izbrancev ugonobila družbeno 
bogastvo, četudi se je ustvarjalo mnogo generacij. Saj 
smo pomagali pisati pogodbe in druge pravne akte, 
ki so votlili nekdaj uveljavljena podjetja in blagovne 
znamke. Saj smo pod pretvezo dajanja pravnih nasve-
tov in za dober denar pomagali kanalizirati nezasluže-
ne koristi v davčne oaze. Saj smo bili zraven, ko so ban-
čniki obračali virtualni denar, zase pa zbirali pravega. 
Saj smo si izmišljali pravne postopke in pravne zvija-
če, ki so omogočali beg pred odgovornostjo.

Ljudje, v katerih se je kopičil gnev, pa so nas potrebo-
vali drugačne, da bi lahko verjeli v državo, ki so jo so-
ustvarjali ali o njej sanjali. Take, ki bi jim bilo mar nji-
hovih stisk. Take, ki bi jim bilo mar njihovih nereše-
nih in včasih celo nerešljivih problemov. Take, na ka-
terih besede bi se bilo mogoče zanesti. Take, ki ne bi 
že ob prvi kavi pozabili na smisel slovesne prisege ob 
nastopu poklicne funkcije. Zatajili smo vsi po vrsti, 
ker smo se zatekali v svoje slonokoščene stolpe in se 
v njih igrali pravo. Eni kot svečeniki prava, drugi kot 
postavodajalci, tretji kot izvajalci.

Zgodba, ki govori sama zase! Pred leti je nekdo žrtvi 
z zavestno malomarnostjo prizadejal hude telesne po-
škodbe. Kazenski postopek se je vlekel celih osem let. 
Na začetku se je storilec pred preiskovalnim sodnikom 
še pobahal s svojim premoženjem, ki za petintrideset
letnika s končano srednjo šolo sploh ni bilo majhno. 
Na koncu postopka pa je na vprašanja o premoženju 

odgovarjal, da nima nobenega, da je na minimalcu, da 
ima brezposelno ženo in kar je še takega. In navkljub 
temu je pravdno sodišče ob odločanju o začasni odred-
bi reklo, da »za upnikovo terjatev ni izkazana nevar-
nost«, in za svoj pisni umotvor porabilo pet strani, od 
tega pol strani zgolj za pravni pouk. Kafka, da te kap!     

Potres, ki smo mu priča, bo gotovo prinesel mno-
ge spremembe. Upam, da bo ena tudi vrnitev prava 
k njegovim koreninam. Še posebej upam, da bo ena 
od njih tudi ponovna uzakonitev načela materialne 
resnice v vseh postopkih. Prepričan sem namreč, da 
sta bila tako izrecna opustitev kot tudi tiha razvode-
nitev tega načela strahovita profesionalna napaka. Ta 
ne samo, da ni rodila skrajševanja postopkov, ki so 
ga zagovorniki obljubljali. Sodniškemu in drugemu 
postopkovnemu odločanju je vzela osnovni kriterij 
za presojanje tehtnosti poklicnega dela, onemogočila 
pridobivanje povratnih informacij o njegovih učinkih 
v konkretnih primerih in splošnem dometu ter skoti-
la sprevrženo pravno razmišljanje, ki ni bilo več na-
menjeno trudu za čim bolj pravično in pravilno od-
ločitev, marveč le še prizadevanju za čim lagodnejši 
postopek. Naš eminentni procesualist dr. Jože Juhart 
je pred petimi desetletji svoje monumentalno delo 
pospremil z mislijo, da mora formalno pravo, če že 
kdaj pride v konkurenco z materialnim pravom, sle-
dnjemu narediti prostor. Ali po domače rečeno, ime-
ti mora smisel. Ker se tega že dolgo ne držimo, naše 
pravo postaja karikatura samega sebe.

Nikar se ne slepimo, da se bodo stvari uredile 
same po sebi ali zgolj s kozmetičnimi popravki. 
Nasprotno, pravniški larpurlartizem, ki smo mu 
priča, bo stalna rana na družbenem tkivu ter 
bo kar naprej generiral nove frustracije in nove 
potrese. Vse dotlej, da se bo družba sesula in pod 
ruševinami pokopala tudi svoje pravniške grobarje. 

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik

Krik  
Krik vpijočega v puščavi je svetopisemska metafora za prizadevanje Janeza Krstnika, da kralja Heroda 
sooči s hojo po robu pravičnosti, nravnosti in postave. Ker ima tudi moje pisanje podoben namen, se 
mi zdi naslov primeren, čeprav mi kdo utegne zaradi njega očitati domišljavost. 

Popravek in dopolnitev  

• 	 V Odvetniku št. 3/2012 nam jo je na strani 51 za-
godel »tiskarski škrat« in je pri Fotoreportaži s 
Skupščine OZS pri imenih iz delovnega predsed-
stva Bojano Potočan preimenoval v Bojano Pod-
pečan. 

Kolegici Potočanovi se opravičujemo.

• 	 V Odvetniku št. 3/2012 na strani 50 pri zapisu No­
gometna tekma 1982 dodajamo še tole: 

Tekma je bila odigrana v Ljubljani na stadionu Ljub
ljana. Selektor odvetniške ekipe je bil Jože Hribernik, 
ki na fotografiji v roki drži priložnostno darilo za so-
dniško ekipo.

Uredništvo
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»V živo iz osrednjega studia POP TV, gledate oddajo 
24 ur, ki jo vodita Edi Pucer in Darja Zgonc: 

»Dober večer, pozdravljeni, pred nekaj urami je od­
jeknil rafal šokantnih novic, ki utegnejo imeti kata­
strofalne posledice za medije, saj očitno ne bomo ime­
li ničesar več za obelodaniti. Državni zbor je sogla­
sno potrdil vse reformne ukrepe, za kar se je pred­
sednik vlade prisrčno zahvalil opoziciji, ta pa ga je 
predlagala za najvišje državno odlikovanje. Poslan­
ci bodo poslej delali poleg redne službe za simbolič­
no plačilo v poznem popoldanskem času, ministri 
pa obljubljajo le takšne zakone, za katere bo zago­
tovljena najmanj dvotretjinska večina. Referendum 
za vsako figo je razglašen za ustavni erratum, sin­
dikati pa takšni, kot so, ne smejo več obstati. Ker 
bo predsednik republike izvoljen za generalnega se­
kretarja Združenih narodov, se še ne ve, kdo se bo 
potegoval za njegov položaj, a iz dobro obveščenih 
krogov je slišati, da politične stranke ne bodo predla­
gale svojih kandidatov, ker bodo ubogale voljo ljud­
stva, tako kot se je pripetilo v radarsko-zakockanem 
Mariboru. Danes je bil pravnomočno obsojen še za­
dnji od stotih najbogatejših tajkunov, ki jim gradijo 
kaznilnico na Babnem Polju, da jim bo že ob pri­
hodu za rešetke zmrznila tudi najmanjša hudodel­
ska nakana. Predsednik vrhovnega sodišča je pono­
sno nazdravil sodnikom, tožilcem in odvetnikom za 
izjemno požrtvovalno delo ter jim izročil platinasto 
vladno plaketo, na kateri je vgravirano jamstvo za 
nevmešavanje izvršne oblasti v sodne zadeve. Sodni 
svet odslej le nagrajuje, ustavno sodišče miruje, od­
vetniška zbornica še naprej obvezno združuje, poli­
cija je po ameriško sinonim za (zavarovalne?) po­
lice, računsko sodišče nima pripomb, informacijska 
pooblaščenka se zadovoljno muza zaradi podatkov­
nega moratorija, protikorupcijska komisija je odmr­
la kot Marxova idealna država, varuhinja človeko­
vih pravic pa je ravnokar oddala poročilo na polo­
vici strani, ker ni bilo na kaj opozarjati.«

Brez skrbi, ni se mi še omračil um in tudi domišljijo 
kolikor toliko brzdam, ampak priznajte, da bi se tak
šnih vesti silno razveselili, čeravno jim ne bi verjeli niti 
prvega aprila, kaj šele pred božičnimi prazniki, ko je 
resda čas obdarovanja, a od oblastnikov pričakujemo 
kvečjemu podražitve vsega otipljivega in imaginarne-
ga, odpuščanje (žal delavcev, ne grehov), zategovanje 
pasov in slične mukotrpne ukrepe. Resničnost je suro-
va in neusmiljena. Domala sleherni vladi dominira ena 
stranka oziroma njen Veliki vodja ob pomoči upoko-
jene ali državljanske politike, kar poglablja razklanost 
na naše in vaše ter ustvarja razorane razmere za ka-
drovanje po strankarskih zaslugah namesto strokovni 
usposobljenosti in izkušnjah. Strici in tete iz ozadje so 
de facto v ospredju, a si pred njimi zatiskamo oči, kar 
ni katastrofa, saj nam morebiti želijo pomagati. Dobre 

obljube iz koalicijskih pogodb največkrat mutirajo v 
slabe zakonske »rešitve«, ki jih ljudje ne morejo in ne 
želijo ponotranjiti, zato je pravo prepogosto nemoral-
no, kar razdira družbene zidake v anomijo. Demokra-
cija je pokleknila pred partitokracijo, ki je parlamen-
tarce partijsko okovala in parlament podredila izvršni 
oblasti. Ko zmanjka razlogov za razsulo, je na sramotil-
ni steber najlažje privezati pravosodje, ki resda ni ide-
alno, a se tudi ne more poboljšati, če ga vlada in dr-
žavni zbor nenehno reformirata, javno zmerjata in mu 
odrekata podporo. 

Zgodovina se ponavlja, ne le kot reinkarnirana moč 
trga in kapitala, temveč kot prededipalna, patološko 
narcisoidna ali celo sociopatska sla po kraljevanju in 
obvladovanju vsega ter vseh. Vzemimo primer zagrože-
nega dodatnega obdavčenja tiskovin z zloglasnim dav-
kom na dodano vrednost, ki hudo spominja na Rian-
ceyjev amandma, ki je v Franciji sredi 19. stoletja s pe-
timi centi na izdano številko obdavčil vsak časopis, ki 
bi redno objavljal feuilleton. Kot pravi Ecov protago-
nist v Praškem pokopališču, je bil davek pretirano kaz
novalen, ker so se morali francoski časopisi odpove-
dati priobčevanju romanov, kar je za vedno utišalo ti-
ste kritike, ki so razkrivali družbene hibe, recimo Sue-
ja in Dumasa. »Da bi uničili kulturo, vam ni treba se-
žigati knjig, ljudi je treba zgolj prepričati, naj jih ne-
hajo brati,« je rekel pisatelj Ray Bradbury, večni slo-
venski literat Tone Pavček pa je v svoji sončni iskrivo-
sti preprosto povedal, da nas bo pobralo, če ne bomo 
brali. Protokoli starih sionskih modrecev so menda iz-
mišljeni in ne predstavljajo priročnika za svetovno ju-
dovsko prostozidarsko zaroto; kaj pa druga gospodar-
ska in politična omrežja, o katerih piše novinar in ure-
dnik Ali Žerdin? 

Vse tri veje oblasti – zakonodajna, izvršna in sodna – so 
deležne izjemno nizkega javnega zaupanja; zlasti mla-
di se množično selijo v tujino zaradi političnih zdrah, 
strmega padca življenjskega standarda in nespodbudne 
prihodnosti. Se pri tem dovolj pogosto iskreno vpra-
šamo, od kod raste triada zaničevanih vej? Kakopak 
iz ljudskega debla, iz vseh nas, ki bodisi aktivno vo-
limo župane, občinske in državne svetnike, poslance 
in predsednika republike, ali pa smo brezbrižni, pasiv-
ni volilni abstinenti. V obeh primerih smo objektivno 
soodgovorni za družbene razmere, imamo takšne po-
litične predstavnike, kot si jih zaslužimo. Še nikoli ni-
smo bili tako zelo pritlehni, vrednotno zakrneli, malo-
dušni, bolestno ambiciozni, zavistni, škodoželjni, go-
ljufivi in grabežljivi! Slovenec je rojaku najhujša zve-
rina, pri čemer dvomim, da je za našo (j)etično oglu-
šelost kriva izključno »kakofonija hormonskega or-
kestra« (Anton Komat) oziroma sintetične kemikali-
je, ki zarodkom demaskulinizira možgane, jih kemič-
no kastrira in poruši hormonsko ravnovesje. Klinična 

dr. Marko Pavliha, 
profesor na Fakulteti za pomorstvo in promet Univerze v Ljubljani 

O žaganju treh vej oblasti in  
sušenju ljudskega debla
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psihologinja Martha Stout navaja, da kar štiri odstot-
ke ljudi boleha za mentalno motnjo, katere poglavitni 
simptom je popolna odsotnost vesti. Karkoli že na-
redijo sociopati, nikoli ne občutijo popolnoma nobe-
ne krivde, sramu in kesanja, ker jim je vseeno. To so 
brezobzirni, izjemno zavistni, navzven samozavestni in 
celo šarmantni, a totalno ledeni ljudje, ice people. Vest 
(conscience) je bistveno več kot Freudov superego, saj 
vključuje čustva, moralo, etos, je moralni občutek, ki 
temelji na naši normalni in pozitivni medsebojni po-
vezanosti. Na vrednotno razsulo že desetletja preroško 
opozarja profesor in evropski sodnik za človekove pra-
vice Boštjan M. Zupančič – nedavno s tretjo od zna-
menitih suhih krav – a ga pri nas premalo upoštevajo, 
zato so ga sprva odgnali z ljubljanske pravne fakulte-
te, nato še iz domovine. Slovenski živelj pač ne mara, 
da mu kdo nastavi resnicoljubno ogledalo, ne, raje ima 
hvalisave lažnivce in prilizovalce.

Takšne zaskrbljujoče simptome lahko opazimo celo 
na univerzi, kjer se premnogi zaprejo v svoj vrtiček in 
ga paranoično obdelujejo z izposojenim orodjem ter 
sejejo kupljena semena. Vrata odprejo le izbrancem, 
od katerih je odvisna njihova letina, potem pa z nji-
mi v krogu plešejo groteskno kolo, pri čemer se inti-
mno trepljajo po plečih in še niže, da vse skupaj spo-
minja na Fellinija. Nadrejeni kolegi že ob fakultetnem 
ustoličenju ukrotijo asistente, da v člankih citirajo in 
opevajo zlasti njih, sotovariše, neukročene pa ignorira-
jo, ker so odpadniki. Una mano lava l'altra, gliha vkup 
štriha, ampak bog ne daj, da bi se nekdo ubadal s so-
lato in preostalo zelenjavo, če je pristojen samo za pa-
radižnike. Na žalost znanje (know how) ni primarnega 
pomena, temveč veze in poznanstva, kako dobro koga 
poznaš (whom you know how well). Kot ugotavlja di-
plomat Iztok Simoniti, sta se za klavrni nameček raz-
pasli akademska pedanterija in nedobronamernost v 
škodo sapere aude.

Tudi trdovratni molk ni več pritrjevanje ali zanikanje, 
temveč nevljudno orožje za obračunavanje s tistimi, 
ki jih ne maramo, zato jim ne odgovarjamo na pisma, 
elektronska sporočila in telefonske klice, ker vemo, da 
jim bomo tako na »eleganten« način izkazali prezir, ki 
največkrat klije iz nevoščljivosti. Se še spomnimo, kdaj 
smo nazadnje komu čestitali, se mu opravičili ali pri-
znali, da smo se zmotili? Kakopak je lažje izreči sožalje, 

kajti v nesreči nikoli nisi sam, saj so naokoli poleg pri-
stno sočutnih ljudi tudi tisti, ki privoščljivo uživajo. Do-
mnevam, da tudi v odvetništvu in gospodarstvu ni pre-
tirane solidarnosti in prijaznosti, ker se svet vrti okoli 
klientov in denarja. Iz sodnih soban slišimo tarnanje, 
da se od odličnih sodnikov pričakuje še več, nesposob-
nim, lenim in službenim hedonistom pa se daje potuha. 

Se lahko še rešimo razčlovečenja in civilizacijskega 
trohnenja? Zagotovo, ker smo sila trpežna bitja, toda 
nehajmo že zanikati, da ni nič tako zelo narobe. Vsak 
bi moral začeti pri sebi, kajti ocean je nastal in se ohra-
nja iz kapljic. Kar se otrok nauči, to zna, zategadelj bi 
bilo treba klasični družini vrniti izvirni pomen, da bi 
oče in mati odigrala obe vlogi. V osnovne šole bi mo-
rali vpeljati poseben predmet o oblikovanju osebnosti 
(Vilijem Ščuka), ki bi bil prežet z izročili svetovnega 
etosa kot moralnega kompasa (Hans Küng), z udeja-
njanjem etike in morale, kar bi se moralo nadaljevati 
na visokošolski ravni in nenehno skozi vseživljenjsko 
učenje. Znanstveno raziskovanje in razvoj mora poleg 
dodatnih financ oplemenititi tudi duhovna dimenzija. 
Pravne fakultete naj zaradi pozitivne selektivnosti uve-
dejo sprejemne izpite in bistveno več pozornosti na-
menijo zlasti simbiozi prava in vrednot. Drug druge-
mu bi morali pomagati pri zadovoljevanju temeljnih 
človeških potreb po fiziološkem preživetju, varnosti, 
ljubezni, pripadnosti, ugledu, spoštovanju sebe in dru-
gih ter samouresničevanju. Potrebujemo zdravo civil-
no družbo dobrohotnih, aktivnih državljanov, in ne pi-
sane druščine sebičnih in izsiljevalskih posameznikov.

Profesor Janez Kranjc nas je opomnil na zgovoren na-
vedek iz Kvintilijanovega spisa o vzgoji govornika: Cra­
tes, cum indoctum puerum vidisset, paedagogum eius per­
cussit – ko je Krates videl neotesanega otroka, je udaril 
njegovega vzgojitelja. Ali smo poklicani dovolj srčno in 
umsko usposobljeni za gojenje podmladka, ali si zaslu-
žimo klofuto? Mar ni poglavitna naloga prav vseh prav-
nikov, od domnevno najvplivnejših do anonimnih, da 
pravo in etos privzgajamo z lastnim zgledom? 

Preprečimo sušenje lastnega debla, pa nam ne bo 
treba odžagati vej, na katerih sedimo, ker bodo 
same in z našo pomočjo spet ozelenele.

Po pozdravnem govoru predsednika HOK, odvetnika 
Lea Andreisa, ki se mu je iztekel šestletni mandat, je 
sledila svečana podelitev plakete dr. Iva Politea, ki jo je 
letos prejel odvetnik iz Milana Corrado de Martini. 
Predsednik HOK Andreis je v svojem poslovilnem 
govoru poudaril, da se je v obdobju njegovega man-
data dvignil ugled odvetništva na Hrvaškem, ni pa bil 

zadovoljen s pomanjkanjem interesa med člani, da bi 
se aktivneje vključevali v delo zbornice. 
Na skupščini, ki je sledila, je bilo izvoljeno novo vod-
stvo. Novi predsednik HOK je odvetnik iz Zagreba 
Robert Travaš.

Tanja Sedušak, 
glavna tajnica OZS 

Novi predsednik HOK 

S predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije Romanom Završkom sva se 7. julija 2012 udeležila 
volilne letne skupščine Hrvatske odvjetničke komore (HOK).
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Pred španskim sodiščem je nastal spor o prodaji ideal-
nega deleža ene polovice apartmaja na otoku Tenerife. 
Lastnika tega apartmaja sta bila dva nemška državlja-
na. Eden izmed njiju je s soglasjem drugega prodal svoj 
idealni delež tretji osebi s pogodbo, ki je bila overjena 
pri nemškem notarju. Pridobitelj se je želel na podlagi 
te listine (s priloženim overjenim prevodom) vpisati v 
zemljiško knjigo v Španiji, kjer je bil vpis sprva zavr-
njen, nato pa na višji instanci dovoljen. Proti odločbi 
o dovolitvi vpisa je državni pravobranilec (Abogado del 
Estado) vložil kasacijsko pritožbo na vrhovno sodišče.

Prosti pretok notarskih listin
Državno pravobranilstvo je opozorilo na več argumen-
tov, zakaj bi moral biti španski notar izključno pristo-
jen za overitev listin o prenosu lastninske pravice na 
nepremičninah na španskem ozemlju. Poudarilo je, da 
notarji drugih držav strank niso dolžni poučiti o prisil-
nih predpisih španskega prava, prav tako pa ne bi sme-
li zanemariti bistvene razlike v učinku pogodb v nem-
škem in španskem stvarnem pravu: v nemškem siste-
mu ima namreč pogodba samo učinek zavezovalnega 
pravnega posla (enako kot pri nas), medtem ko ima v 
Španiji pogodba translativni učinek, kar pomeni, da la-
stninska pravica preide že s samo sklenitvijo pogodbe.

Vendar ti argumenti Vrhovnega sodišča Španije niso 
prepričali. Poudarilo je, da bi stališče o izključni pri­
stojnosti španskih notarjev omejevalo eno izmed 
temeljnih svoboščin prava EU, svobodo opravljanja 
storitev (56. in 60. člen Pogodbe o delovanju Evrop-
ske unije – PDEU), za tako omejitev pa ni utemelje-
nega razloga. Liberalen pristop k prostemu pretoku no-
tarskih listin je po mnenju španskega sodišča tudi v 
skladu z usmeritvijo EU, naj se ne podvajajo formal-
ne zahteve, če so bile te izpolnjene v eni izmed dr-
žav članic.

Treba je tudi upoštevati, da Uredba (ES) št. 593/2008 
o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska 

razmerja (Rim I),1 v prvem odstavku 11. člena dolo-
ča, da je pogodba, sklenjena med osebami, ki so ob 
sklenitvi pogodbe v isti državi, formalno veljavna, če 
zadosti obličnostnim zahtevam po pravu, ki se v skla-
du s to uredbo uporablja za samo vsebino pogodbe, ali 
obličnostnim zahtevam po pravu države, v kateri je 
pogodba sklenjena. Tudi zato je treba na podlagi listi-
ne, overjene pred nemškim notarjem, v španski zemlji-
ški knjigi dovoliti vknjižbo prenosa lastninske pravice.

Enaka pravila evropskega prava 
veljajo tudi v Sloveniji

Slovenska sodišča so že odločala v podobnih primerih. 
Višje sodišče v Ljubljani je zavzelo stališče, da overitev 
izbrisne pobotnice pri notarju v Avstriji ne more biti 
ovira za opravo zemljiškoknjižnega vpisa.2 Drugače je 
odločilo Višje sodišče v Kopru, ki je potrdilo sklep o 
zavrnitvi vpisa na podlagi zasebne listine o prenosu 
lastninske pravice, ki jo je overil tuj notar.3 Sodišči ni-
sta upoštevali, da lahko omejitev strank na slovenske-
ga notarja krši zahtevo po prostem pretoku storitev, 
zato odločitvi v tej smeri nista obrazloženi. Pri preso-
ji tega vidika pa bi lahko bila odločilna tudi okolišči-
na, da sta vpisa obravnavali na podlagi različnih listin. 

Pri listini, s katero se prenaša lastninska pravica (kar 
je obravnavalo Višje sodišče v Kopru), je namreč tre-
ba upoštevati pomembno posebnost slovenskega sis-
tema, zaradi katere bi lahko bila – drugače kot v špan-
skem primeru – utemeljena omejitev prostega preto-
ka storitev. Slovenski notar ima zakonsko določeno 
obveznost, da preveri izpolnitev posebnih pogojev za 
dovoljenost prenosa lastninske pravice. Tuj notar te 
obveznosti ni dolžan izpolniti, zaradi nepoznavanja 
slovenskih prisilnih predpisov pa je niti ne more iz-
polniti. Prek overitve pri notarju v tujini bi zato lahko 
stranke pri teh poslih obšle prisilna pravila, ki urejajo 
promet z nepremičninami (zakonske predkupne pra-
vice, poseben postopek prodaje kmetijskega zemljišča 

Aleš Velkaverh, 
odvetniški kandidat v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi 
tuje notarske listine lahko omejuje prosti 
pretok storitev

Zadeva STS 998/2011, Vrhovno sodišče Španije, 19. junij 2012

V praksi niso redki pravni posli, pri katerih želijo tuji ali slovenski državljani, ki živijo v tujini, razpo-
lagati z nepremičninami na slovenskem ozemlju. V takih primerih se pojavi vprašanje, ali je listino o 
pravnem poslu dovoljeno overiti pri notarju v tujini, ali pa je obvezen prihod k domačemu notarju. 
Z vidika prava Evropske unije lahko pomeni omejevanje strank na slovenskega notarja nedopustno 
omejitev prostega pretoka storitev, na kar je v nedavni sodbi opozorilo tudi Vrhovno sodišče Španije. 

1   UL L 177, 4. julij 2008.
2   VSL, sklep II Cp 3275/2010 z dne 5. januarja 2011.
3   VSK, sklep Cp 388/2010 z dne 6. julija 2010. Enako tudi VSK, sklep Cp 508/2011 z dne 4. julija 2011.
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itd.).4 Ti razlogi pa ne morejo priti v poštev pri overi-
tvi vseh listin – tak primer je tudi izbrisna pobotnica, 
ki jo je obravnavalo Višje sodišče v Ljubljani5 – saj v 
drugih primerih notar ne pazi na posebna prisilna pra-
vila, za omejitev svobode opravljanja storitev pa ni vi-
deti drugega utemeljenega razloga.

Sklep
V vsakem primeru si velja zapomniti, da je za pravil-
no rešitev tega vprašanja treba pravilno razlagati evrop-
sko pravo. Ta razlaga ima tudi druge vidike, ki zara-
di omejenega prostora tu niso obravnavani. Gotovo 

je pomembno vprašanje, ali bi bilo mogoče omejitev 
svobode opravljanja storitev odpraviti na drug prime-
ren način, denimo tako, da bi poleg overitve podpi-
sa pri tujem notarju sodišča zahtevala še listino slo-
venskega notarja o potrditvi, da so izpolnjeni poseb-
ni pogoji za prenos lastninske pravice, ali pa bi te po-
goje preverjalo zemljiškoknjižno sodišče.6 Zato ni iz-
ključeno, da bodo morala slovenska sodišča pravilno 
razlago pridobiti v postopku predhodnega odločanja 
(267. člen PDEU). Na to bodo morali pri vlaganju 
pravnih sredstev opozarjati tudi odvetniki, saj se sicer 
lahko hitro pozabi, da tudi v Sloveniji veljajo pravila 
evropskega prava.

4   Ta argument je v obrazložitvi izpostavilo tudi Višje sodišče v Kopru, vendar ga ni obravnavalo z vidika (ne)dopustnosti omejitve prostega pretoka storitev. Zavrnitev 
vpisa je namreč utemeljilo z razlogom, da Zakon o notariatu (ZN, Ur. l. RS, št. 13/94 in nasl.) v petem odstavku 64. člena ZN izrecno predpisuje, da lahko podpis osebe 
na zemljiškoknjižnem dovolilu overi samo slovenski notar, ta določba pa je utemeljena na širših pristojnostih, ki jih ima notar pri overitvi zemljiškoknjižnega dovolila, 
saj mora ob overitvi paziti na izpolnitev pogojev za dovoljenost prenosa lastninske pravice po posebnih predpisih.
5   Prav tako ti razlogi ne pridejo v poštev pri prenosu lastninske pravice na stanovanju ali poslovnem prostoru, saj v tem primeru ni obveznosti paziti na izpolnitev pogo-
jev po posebnih predpisih (četrti odstavek 38. člena Zakona o zemljiški knjigi – ZZK-1, Ur. l. RS, št. 58/03 in nasl.).
6   Zaradi omejenega prostora sem zanemaril obveznosti notarja paziti na plačilo davka (37. člen ZZK-1) in na spoštovanje načela kavzalnosti (36. člen ZZK-1).

V prvem delu izredne skupščine smo sprejeli predla-
gane spremembe Pravil o izvolitvi predstavnikov OZS 
v volilno telo za izvolitev člana Državnega sveta (elek-
torji) in o določitvi kandidata za člana Državnega sve-
ta. Na dan 18. oktobra 2012 je bilo v imenik odvetni-
kov vpisanih 1443 odvetnikov. Aktivno pravico voliti 
imajo vsi odvetniki, ki so vpisani v imenik odvetnikov. 
Volilnih upravičencev je torej 1443, število pripadajo-
čih elektorjev pa 15. Zato smo morali spremeniti do-
ločilo pravil glede števila elektorjev, ki jih imamo gle-
de na število članstva zdaj 15.  

Pred volitvami je svoje poročilo podal tudi odvetnik 
Mihael Jenčič, ki je v preteklih petih letih opravljal 
funkcijo državnega svetnika. Predsednik zbornice Ro-
man Završek se mu je zahvalil za požrtvovalno delo v 
preteklih dveh mandatih.

Volili smo torej 15 elektorjev, izmed 20 predlaganih, 
in kandidata za člana Državnega sveta. Predlagani so 
bili odvetnik Adam Molan iz Krškega, odvetnik Dam­
jan Pavlin iz Kranja in odvetnica Bojana Potočan iz 
Ljubljane.  

Za predstavnike OZS v volilnem telesu – elektorje so 
bili izvoljeni naslednji odvetniki in odvetnice: Igor 
Grossman, Majda Kmet, Ljubica Kočnik Jug, Zoran 

Korenčan, Anka Kozamernik, Rija Krivograd, Kata-
rina Lina Nagode Gogala, Ksenija Ocvirk, Karmen 
Orter Divjak, Aleksander Pevec, David Pogorevc, Ja-
nez Poljšak, Branko Rožman, Marko Savinek in Tat
jana Sitar. 

Za kandidatko OZS za čla-
nico Državnega sveta pa 
je bila izvoljena odvetnica 
Bojana Potočan. Kot smo 
ugotavljali v nadvse prijet
nem in kolegialnem dru-
ženju po skupščini, je bila 
izbira težka. No ja, zmaga-
li smo Ljubljančani. In en-
krat po dolgem času žen-
ska predstavnica, kar tudi 
ni od muh.

Bojana Potočan je bila nato 22. novembra 2012 
izvoljena kot nova državna svetnica. Bravo, kolegica 
Bojana, iskrene čestitke! Zdaj pa veselo na delo (kot 
si vajena že do zdaj!)

Alenka Košorok Humar, 
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana 

Izredna skupščina OZS 
V Beli dvorani Grand hotela Union je 18. oktobra 2012 potekala izredna skupščina Odvetniške  
zbornice Slovenije (OZS). 

Državna svetnica in 
odvetnica Bojana Potočan.
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Seja, 4. september 2012

1. Odgovor Ministrstvu za pravosodje in javno 
upravo 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je od Ministr-
stva za pravosodje in javno upravo 31. julija 2012 pre-
jela dopis, v katerem OZS vnovič prosijo, da jih se-
znani z rezultati ankete, v kateri bi se člani opredelili 
v zvezi z obveznim članstvom, kot so že naredile No-
tarska zbornica Slovenije, Zbornica izvršiteljev Slove-
nije in Zbornica upraviteljev Slovenije. 
Sklep: Ministrstvu za pravosodje in javno upravo se 
posreduje krajši odgovor, iz katerega bo razvidno, da 
je OZS anketo že izvedla. Odgovoru bodo priložena 
tudi mnenja območnih odvetniških zborov. 

2. O omejevanju pravice strank do svobodne izbi­
re odvetnika v sodnem postopku in o preprečeva­
nju opravljanja odvetniškega poklica oziroma de­
javnosti

Predsednik OZS je 31. julija 2012 prejel obvestilo, v 
katerem ga odvetnik opozarja na odločitev Delovne-
ga in socialnega sodišča v Ljubljani v zadevi, v kateri 
kot tožeča stranka v postopku nastopa Republika Slo-
venija, ki je zoper njegovo stranko vložila tožbo zara-
di povračila domnevno povzročene škode pri opravlja-
nju dela. Sodnica je v zadevi sprejela procesni sklep, s 
katerim je odvetniku prepovedala zastopanje toženih 
strank do pridobitve dovoljenja po 22. členu Zakona 
o tajnih podatkih (ZTP).1 Od sodnice so nato prejeli 
še dopis s pozivom, da naj si odvetnik pridobi dovo-
ljenje za zastopanje toženih strank, sicer ne bo mogo-
če upoštevati dejanj, ki bi jih opravili za toženi stranki. 
Sodišče so opozorili, da nima ne zakonske ne ustav-
ne podlage za sprejem take odločitve oziroma stališča, 
nato pa so od sodišča prejeli sklep, s katerim je to od-
ločilo, da odvetnik ne more zastopati toženih strank, 
dokler ne predloži dovoljenja za dostop do tajnih po-
datkov stopnje »tajno« po 22. členu ZTP. Zoper ta 
sklep so vložili pritožbo na Višje delovno in socialno 
sodišče, ki pa o pritožbi še ni odločilo. 
Sklep: Ministrstvu za pravosodje in javno upravo se 
posreduje predlog za spremembo ZTP, in sicer v delu, 
ki se nanaša na varnostno preverjanje, in v delu, kjer 
ZTP med osebe, ki tega preverjanja ne potrebujejo, ne 
vključuje tudi odvetnikov.

3. Odgovor Zavarovalnice Triglav v zvezi z 
zavarovanjem tujih odvetnikov 

OZS je od Zavarovalnice Triglav, d.d., 25. julija 2012 
prejela pojasnilo, da pogodba o zavarovanju odgo-
vornosti odvetnikov OZS-1/10 z dne 22. novembra 
2010 ne dopušča možnosti vključitve tujega odvetni-
ka v kolektivno pogodbo o zavarovanju poklicne odgo-
vornosti. Zavarovalnica Triglav predlaga, da se konkre-
tna problematika v zvezi z ureditvijo poklicnega zava-
rovanja za tuje odvetnike uredi z novo pogodbo med 
Zavarovalnico Triglav in OZS v letu 2013.

4. Priznanje statusa odvetnika – specialista 

Sklep: Odvetnici mag. Gordani Vran se prizna sta-
tus specialistke za področje delovnega prava in prava 
socialne varnosti.
Sklep: Odvetniku mag. Matiji Mauhlerju se prizna 
status specialista za področje civilnega in gospodar-
skega prava. 

5. Resolucija o samostojnosti in neodvisnosti  
odvetništva

Na podlagi predlogov in pripomb je bila pripravlje-
na Resolucija o samostojnosti in neodvisnosti odvet
ništva2 kot temeljnem pogoju za vladavino prava. Be-
sedilo, ki je bilo prevedeno tudi v nemški in angleški 
jezik, je bilo posredovano odvetniškim zbornicam, ki 
so najavile svojo udeležbo na Dnevu odvetnikov 2012. 

6. Predlog komisije za podelitev plakete dr. Danila 
Majarona – nominiranca za leto 2012

Komisija v sestavi Alenka Košorok Humar, Borut 
Grosman, Rok Koren, Rija Krivograd in Andrej Raz-
drih se je soglasno odločila, da upravnemu odboru 
OZS kot kandidata za prejem plakete v letu 2012 pred
laga upokojenega odvetnika Rudija Šeliha in hrvaške-
ga odvetnika Maria Kosa. 
Sklep: Potrdi se nominacija upokojenega odvetnika 
Rudija Šeliha za prejem plakete dr. Danila Majarona.
Potrdi se nominacija hrvaškega odvetnika Maria Kosa 
za prejem plakete dr. Danila Majarona.

7. Uredniški odbor revije Odvetnik

Na podlagi 92.a člena Statuta OZS ima revija Odvet
nik uredništvo, ki ga sestavlja odgovorni urednik in šest 
članov. Člane uredništva za dobo petih let imenuje in 
razrešuje upravni odbor OZS. Odvetnik Andrej Raz-
drih je kot odgovorni urednik revije Odvetnik podal 
predlog za imenovanje članov uredniškega odbora, saj 
je mandat potekel petim članom, in sicer Hinku Jenul-
lu, dr. Karlu Primožiču, Jožetu Ilcu, Tanji Sedušak in 
mag. Rudiju Vouku. Predlagal je, da se za člene ured
niškega odbora revije Odvetnik s petletnim manda-
tom imenuje: Hinka Jenulla, Jožeta Ilca, Tanjo Sedu-
šak, dr. Karla Primožiča in dr. Roka Čeferina. Alenka 
Košorok Humar in Andrej Razdrih sta bila imeno-
vana v juliju oziroma septembru 2011. 
Sklep: Za člane uredniškega odbora revije Odvetnik 
se v skladu z 92.a členom Statuta OZS imenuje Hinka 
Jenulla, Jožeta Ilca, Tanjo Sedušak, dr. Karla Pri­
možiča in dr. Roka Čeferina.

Seja, 27. september 2012

8. Imenovanje člana slovenske delegacije OZS v 
CCBE
Sklep: Odvetnico Petjo Plauštajner se imenuje za 
novo članico delegacije OZS v CCBE.

Iz dela upravnega odbora OZS 

1   Ur. l. RS, št. 50/06 – UPB2, 9/10 in 60/11. 
2   Resolucija, ki je bila sprejeta na Dnevu odvetnikov 28. septembra 2012 v Portorožu, je bila objavljena v Odvetniku, št. 3/2012, str. 4.
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9. Mnenje v zvezi z 48. členom ZOdv in 5. točko 
25. člena ZOdv

Odvetnik predlaga, da upravni odbor OZS spreme-
ni dosedanje stališče, ki ga je sprejel v letu 2010 (tj. 
da je eno leto prakse po opravljenem pravniškem dr-
žavnem izpitu obvezno, četudi je oseba pripravništvo 
opravila v odvetniški pisarni in tudi izpolnjuje pogoj 
štirih let praktičnih izkušenj), in sicer da kdor ima šti-
ri leta delovnih izkušenj ter kot univerzitetni diplomi-
rani pravnik in od tega najmanj eno leto kot odvetni-
ški pripravnik hkrati pa izpolnjuje vse druge pogoje iz 
25. člena Zakona o odvetništvu (ZOdv),3 pridobi pra-
vico do opravljanja odvetniškega poklica. Odvetnik se 
pri tem sklicuje na argumentacijo kolega Andreja Kri-
stana v članku Od pripravnika do odvetnika tudi brez 
enoletne odvetniške kandidature.4 V članku je Kristan 
zavzel stališče, da 48. člen ZOdv pomeni izjemo od 
pravila iz 5. točke 25. člena ZOdv, tako da se čas, ko 
odvetniški pripravnik pred pravniškim državnim izpi-
tom opravlja prakso v odvetniški pisarni, všteva v čas 
sicer obveznih enoletnih poizpitnih praktičnih izku-
šenj. Dosedanja razlaga in praksa zbornice je po Kri-
stanu edina od več možnih razlag, ki 48. členu ZOdv 
odvzame vsakršen smisel.
Strokovna služba zbornice je 25. in 48. člen ZOdv 
presojala tudi z zgodovinskega vidika oziroma gle-
de na postopek spreminjanja ZOdv ter glede na na-
men zakonodajalca. Iz postopka spreminjanja ZOdv 
je razvidno, da se 48. člen ne more nanašati na leto 
obvezne prakse, ki jo je treba opraviti po opravlje-
nem pravniškem državnem izpitu, saj je enoletno pra-
kso po opravljenem pravniškem državnem izpitu kot 
obvezno določil šele ZOdv-B,5 48. člen ZOdv pa je 
nespremenjen že od leta 1993. Z novelo ZOdv‑B je 
bil pogoj za opravljanje odvetniškega poklica spre-
menjen tako, da je lahko odvetnik, kdor ima štiri 
leta praktičnih izkušenj kot univerzitetni diplomira-
ni pravnik, od tega najmanj eno leto po opravlje­
nem pravniškem državnem izpitu pri odvetniku ali 
odvetniški družbi, na sodišču, državnem tožilstvu, dr-
žavnem pravobranilstvu ali notariatu, v rednem de-
lovnem razmerju, sklenjenem s pogodbo o zaposli-
tvi s polnim delovnim časom. 
Pri spremembi ZOdv z novelo ZOdv-B je zakono-
dajalec očitno sledil cilju, da je tudi po opravljenem 
pravniškem državnem izpitu treba opraviti še dolo-
čeno prakso, saj je opravljeni pravniški državni izpit 
pogoj za nadomeščanje pred nekaterimi sodišči ozi-
roma v nekaterih sporih. Praksa po opravljenem prav-
niškem državnem izpitu zato ne more biti izenačena 
s prakso pred izpitom, četudi je delodajalec v obeh 
primerih odvetnik oziroma odvetniška družba. Čla-
ni upravnega odbora OZS so se strinjali s stališčem 
strokovne službe.
Sklep: Upravni odbor OZS vztraja pri dosedanjem 
stališču, tj. da je eno leto praktičnih izkušenj po oprav
ljenem pravniškem državnem izpitu v skladu s 5. toč-
ko prvega odstavka 25. člena ZOdv in obvezno, četu-
di je oseba v okviru štirih let praktičnih izkušenj opra-
vila pripravništvo v odvetniški pisarni.

10. Obseg veljavnosti 14. člena ZPreZP-1

Odvetnik je zaprosil za pojasnilo, ali 14. člen Zakona 
o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1)6 po-
sega v odvetniško tarifo oziroma v Zakon o odvetni-
ški tarifi (ZOdvT). 
Člen 14 ZPreZP-1 določa, da če je dolžnik v zamudi, 
je upnik za vsako terjatev od dolžnika upravičen zahte-
vati plačilo nadomestila stroškov izterjave. Stroški take 
izterjave znašajo 40 evrov, pri čemer se ti stroški ne 
štejejo med izvršilne stroške, kot jih določa zakon, ki 
ureja postopek izvršbe. V zadnjem, petem odstavku 14. 
člena ZPreZP-1 je določeno še, da ti stroški ne ome-
jujejo ali izključujejo pravice do povračila preostanka 
stroškov, povezanih z izterjavo, ki jih je upnik upravi-
čen zahtevati v skladu s pogodbo ali drugimi predpisi. 
Strokovna služba OZS tako meni, da je odvetnik ne-
sporno upravičen do plačila za svoje delo in do povra-
čila stroškov v zvezi z opravljenim delom po odvetniški 
tarifi (prvi odstavek 17. člena ZOdv). To pa po mne-
nju strokovne službe predvideva tudi ZPreZP-1 v zad
njem, tj. petem odstavku 14. člena, ki določa, da do-
ločbi prvega in drugega odstavka tega člena ne ome-
jujeta ali izključujeta pravice do povračila preostanka 
stroškov, povezanih z izterjavo, ki jih je upnik upravi-
čen zahtevati v skladu s pogodbo ali drugimi predpisi. 
Sklep: Odvetnik je upravičen do plačila za svoje delo 
in do povračila stroškov v zvezi z opravljenim delom 
po odvetniški tarifi, kot to določa 17. člen ZOdv.

11. Predlog za spremembo ZFPPIPP

Upravni odbor se je seznanil s predlogom OZS, ki je 
17. septembra 2012 na Ministrstvo za pravosodje in 
javno upravo posredovala predlog za spremembo Za-
kona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),7 saj že 
dalj časa prihaja do težav z izplačili za storitve, ki jih 
odvetniki opravljajo v okviru brezplačne pravne pomo-
či. Do težav z izplačili v glavnem prihaja zato, ker je 
velik del sredstev sodišč, ki je namenjen tudi za plačilo 
odvetniških storitev za nudenje brezplačne pravne po-
moči, porabljen za stroške postopkov osebnih stečajev, 
saj osebe v postopku osebnega stečaja praviloma za-
prosijo za dodelitev brezplačne pravne pomoči v obliki 
oprostitve plačila predujma za začetek postopka oseb-
nega stečaja (kot to omogoča 383.a člen ZFPPIPP). 
OZS je ministrstvo že večkrat opozorila na težave z iz-
plačili, med drugim tudi na seji upravnega odbora 5. 
julija 2011, na katero je bil vabljen takratni minister 
za pravosodje Aleš Zalar. Čeprav naj bi po zagotovi-
lih takratnega ministra opisano problematiko obravna-
vali na sestankih s posameznimi sodišči, je stanje ne-
spremenjeno. Ker gre za sistemsko težavo, pri čemer 
država s sprejemom ZFPPIPP ni zagotovila dodatnih 
sredstev za kritje stroškov postopkov (osebnih) steča-
jev, je zbornica podala predlog za spremembo dolo-
čil ZFPPIPP, ki omogočajo kritje stroškov stečajne-
ga postopka iz proračuna. Trenutna zakonska uredi-
tev je finančno nepodprta, nevzdržna in zato potreb-
na prenove.

3   Ur. l. RS, št. 18/93 in nasl. 
4   Kristan, A.: Od pripravnika do odvetnika tudi brez enoletne odvetniške kandidature, Pravna praksa, št. 26/2012, str. 10 in 11. 
5   Ur. l. RS, št. 54/08. 
6   Ur. l. RS, št. 57/12.
7   Ur. l. RS, št. 126/07 in nasl. 
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12. Stališča projektne delovne skupine pri OZS za 
davčna vprašanja – obdavčitev dividend pri d.n.o.

Projektna delovna skupina je obravnavala problema-
tiko obdavčitve dividend pri d.n.o. glede na določbo 
drugega odstavka 94. člena Zakona o gospodarskih 
družbah (ZGD-1)8 v povezavi s tretjim odstavkom 
90. člena Zakona o dohodnini (ZDoh-2).9

Stališče Davčne uprave RS (DURS) je, da se dobi-
ček, ki ga d.n.o. ustvari med poslovnim letom, avto-
matično pripiše kapitalskim deležem družbenikom 
in se torej po tretjem odstavku 90. člena ZDoh-2 
obdavči kot dividenda. Po stališču delovno-projekt
ne skupine pri OZS je določba drugega odstavka 
94. člena ZGD-1 dispozitivne narave in se uporablja 
le v primeru, če družbeniki notranjih razmerij niso 
uredili drugače. Drugačno dispozitivno ureditev do-
pušča tudi DURS v pojasnilu z dne 16. decembra 
2010, zato so pozivi d.n.o.-jem nepopolni oziroma 
nekorektni. Drugačna notranja ureditev je razvidna 
tudi razporeditve dobička, kot izhaja iz letnih po-
ročil predloženih DURS. Tudi odločitev družbeni-
kov, da dobička ne razporedijo, je legitimna, zato 
v takem primeru ni mogoče uporabiti drugega od-
stavka 94. člena ZGD-1. Četudi družbeniki z notra-
njo ureditvijo niso odstopili od dispozitivnih določb 
ZGD‑1, se lahko v nekaterih primerih sklicujejo na 
načelo zaupanja v pravo, saj je stališče DURS res-
da materialnopravno pravilno, vendar jih je ta ista 
davčna uprava s svojim predhodnim ravnanjem za-
vedla, saj so dobroverno mislili, da ravnajo zakonito 
in pravilno. To velja v primeru, ko je bil pri d.n.o. 

predhodno opravljen postopek davčnega inšpekcij-
skega nadzora, v katerem davčna služba ni ugotovila 
tovrstnih nepravilnosti, in v primeru, če je zaveza-
nec v preteklosti obračunal davčni odtegljaj od divi-
dend in kot plačnik davka ta obračun poslal DURS, 
ki se na to ni odzval.
Sklep: OZS bo pri Upravnem sodišču, Vrhovnem so-
dišču in Ustavnem sodišču preverila, ali teče kakršen-
koli postopek, katerega predmet je obdavčitev na pod-
lagi pripisa kapitalskega deleža v d.n.o. v zvezi s stali-
ščem DURS, da se dobiček, ki ga d.n.o. ustvari med 
poslovnim letom, avtomatično pripiše kapitalskim de-
ležem družbenikov in se torej po tretjem odstavku 90. 
člena ZDoh-2obdavči kot dividenda.

13. Dopis Ministrstva za pravosodje in javno 
upravo – problematika brezplačne pravne pomoči

OZS je avgusta letos Vrhovno sodišče in Ministrstvo 
za pravosodje in javno upravo vnovič pozvala k uredi-
tvi problematike brezplačne pravne pomoči. Od mini-
strstva je zbornica prejela odgovor, v katerem je med 
drugim zapisano, da so seznanjeni z razlogi, ki so pri-
vedli do problematike z izplačili brezplačne pravne po-
moči, in da bodo ukrepali v okviru svojih pristojnosti. 
Vendar hkrati tudi opozarjajo, da so bili na sestanku 
30. maja 2012 s predstavniki Vrhovnega sodišča in Dr-
žavnega pravobranilstva seznanjeni z zlorabami insti-
tuta brezplačne pravne pomoči s strani nekaterih od-
vetnikov. Na sestanku naj bi ministrstvo seznanili s 
tem, da ugotavljajo nenavadno veliko število pri­
merov izbire vedno istih odvetnikov, pri čemer naj 

8   Ur. l. RS, št. 65/09 – UPB3 in nasl. 
9   Ur. l. RS, št. 13/11 – UPB7 in nasl. 
10   Razdrih, A.: Analiza dneva odvetniške pravne pomoči pro bono, Odvetnik, št. 3/2012, str. 47–49. 

Statistika 
Iz odvetniškega imenika – 15. november 2012
1457 odvetnikov, 225 kandidatov, 431 pripravnikov, 180 odvetniških družb in štiri civilne 
odvetniške družbe

Odvetnice/ki
– vpisanih 1457 – med njimi 843 odvetnikov in 614 odvetnic
– od 16. septembra do 15. novembra 2012 se jih je vpisalo 25 – 11 odvetnikov in 14 odvetnic
– izbrisalo se jih je 5 – 4 odvetniki in odvetnica. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 225 – med njimi 79 kandidatov in 146 kandidatk
– od 16. septembra do 15. novembra 2012 se jih je vpisalo 19 – 6 kandidatov in 13 kandidatk
– izbrisalo se jih je 26 – 10 kandidatov in 16 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 431 – med njimi 154 pripravnikov in 277 pripravnic
– od 16. septembra do 15. novembra 2012 se jih je vpisalo 15 – 6 pripravnikov in 9 pripravnic
– izbrisalo se jih je 26 – 4 pripravniki in 22 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 180 odvetniških družb in štiri civilne odvetniške družbe.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34.b člena Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 14 – 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

Poslovil se je od nas:
– Štefan Toth, upokojeni odvetnik iz Murske Sobote.
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bi bile zlorabe instituta brezplačne pravne pomoči 
največkrat omejene na te odvetnike. 
Predsednik zbornice je poudaril, da OZS na sestanek 
ni bila vabljena in ni bila seznanjena s problematiko, 
ki je v dopisu navedena zgolj pavšalno. V zvezi s tem 
je zbornica Vrhovno sodišče že zaprosila, naj ji posre-
dujejo podatke o odvetnikih, ki naj bi zlorabljali sis-
tem brezplačne pravne pomoči in na kakšen način je 
do teh zlorab prišlo.
Opomba: Vrhovno sodišče je v odgovoru 11. septem-
bra 2012 zapisalo, da je Ministrstvo za finance že opo-
zorilo na velik primanjkljaj sredstev za plačilo storitev 
brezplačne pravne pomoči v letošnjem letu. Zapisalo 
je še, da je bilo to področje predmet revizije notranje 
revizijske službe Vrhovnega sodišča. Ta je pred krat-
kim podala poročilo, ki je osnova za nadaljnje ukrepe. 

Seja, 18. oktober 2012

14. Predlog spremembe Pravil o izvolitvi predstav­
nikov OZS v volilno telo za izvolitev člana in o do­
ločitvi kandidata za člana Državnega sveta 

Poleg predvidene spremembe pravil, ki je posledica 
spremembe števila članov OZS (ob vsakokratnih voli-
tvah se spremeni 2. člen pravil), strokovna služba pre-
dlaga, da se pravila spremenijo tudi v 3. členu, ki določa 
volilni odbor, ki ga sestavljata predsednik in dva člana. 
Sklep: Spremeni se 3. člen Pravil o izvolitvi pred 

stavnikov OZS v volilno telo za izvolitev člana Držav-
nega svet in o določitvi kandidata za člana Državnega 
sveta, in sicer tako, da se prvi odstavek navedenega čle-
na glasi: »Sočasno s sprejemom teh pravil skupščina izvo­
li volilno komisijo, ki jo sestavljajo predsednik in štirje čla­
ni.« V besedilu pravil se besedna zveza »volilni odbor« 
povsod nadomesti z besedno zvezo »volilna komisija« 
v ustreznem sklonu.

15. Analiza dneva odvetniške pravne pomoči  
pro bono 

Po analizi dneva odvetniške pravne pomoči pro bono,10 
ki jo je pripravil odvetnik Andrej Razdrih, je upravni 
odbor OZS sprejel sklep, da se letos ponovno izvede.
Sklep: Dan pravne pomoči pro bono se ponovno izve-
de 19. decembra 2012. 

Pripravila: Tanja Sedušak

Čestitka
Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je 6. novem-
bra 2012 odvetnik Rok Čeferin ubranil svojo dok-
torsko disertacijo z naslovom Meje svobode tiska v 
praksi Ustavnega sodišča RS in Evropskega sodišča 
za človekove pravice.
Novemu doktorju pravnih znanosti in članu uredni-
škega odbora revije Odvetnik dr. Roku Čeferinu iz 
srca čestitamo.

Uredništvo 

Dne 12. oktobra 2012 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli 

Nina Kristarić
odobren vpis:  

12. oktober 2012
sedež: Tavčarjeva 6,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Jadek & Pensa, d.n.o.-o.p.)

Urška Linhart
odobren vpis:  

13. september 2012
sedež: Slovenska cesta 54, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetnici  

Nini Zidar Klemenčič)

Iris Pensa 
odobren vpis:  

12. oktober 2012
sedež: Tavčarjeva 6,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Jadek & Pensa, d.n.o.-o.p.)

Petja Pirc 
odobren vpis:  

4. september 2012
sedež: Dunajska cesta 5,  

1000 Ljubljana
(vpis v imenik tujih odvetnikov 

po 34.č členu ZOdv)

Tina Šošter
odobren vpis:  

20. oktober 2012
Mladinska ulica 54,  

2000 Maribor

Branka Španić
odobren vpis:  

12. oktober 2012
sedež: Tavčarjeva 6,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Jadek & Pensa, d.n.o.-o.p.)

Klavdija Verce 
odobren vpis:  

1. oktober 2012
sedež: Dunajska cesta 41, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku 

Mateju Vercetu)

Marko Brumec 
odobren vpis:  

12. oktober 2012
sedež: Kotnikova ulica 28, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Brumec, o.p., d.o.o.)

Ivo Čarman
odobren vpis:  

13. september 2012
sedež: Taborska cesta 13, 

1290 Grosuplje
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Čeferin, o.p., d.o.o.)
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Tilen Hrastnik
odobren vpis:  

12. oktober 2012
sedež: Slovenska cesta 56, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Fašun, Melihen, Milač, Strojan, 
o.p., d.o.o.)

Tadej Mihelčič
odobren vpis:  

15. oktober 2012
sedež: Trubarjeva 24,  

1000 Ljubljana

Matic Novak
odobren vpis:  

13. september 2012
sedež: Tivolska cesta 48,  

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Rojs, Peljhan, Prelesnik in 
partnerji, o.p., d.o.o.)

Dne 12. novembra 2012 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli 

Emina Bajraktarević
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Slomškova ulica 7, 

1000 Ljubljana

Vesna Cukrov
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Tivolska cesta 48,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Rojs, Peljhan, Prelesnik in 
partnerji, o.p., d.o.o.)

mag. Vesna Györkös Žnidar 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Ulica slovenske 

osamosvojitve 5,  
2000 Maribor

Polonca Jager
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Pod hribom 55, 1000 

Ljubljana

Anja Jandrok
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Cigaletova ulica 7, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku 

Andreju Krašku)

Janja Potočnik 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Levstikova ulica 6, 

8250 Brežice
(zaposlena pri odvetniku 

Boštjanu Podgoršku)

Ines Rostohar 
odobren vpis:  

12. november 2012
Barjanska cesta 3,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Miro Senica in odvetniki, 
d.o.o.)

Jasna Vračko
odobren vpis:  

13. november 2012
sedež: Ulica škofa 

Maksimilijana Držečnika 11, 
2000 Maribor

Andrej Brezavšček 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Komenskega 36,  

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku  

Zoranu Korenčanu)

Marko Ketler 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Dalmatinova ulica 11, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Ilić, o.p., d.o.o.)

Janez Lovrec 
odobren vpis:  

15. november 2012
sedež: Vodnikova ulica 2, 

2250 Ptuj

Peter Pavlič
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Dalmatinova ulica 2, 

1000 Ljubljana

Klemen Peršin 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Pražakova ulica 10, 

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku  

Mitji Lamutu)

Gorazd Snoj
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Dalmatinova ulica 10, 

1000 Ljubljana

Dejan Šebenik 
odobren vpis:  

12. november 2012
sedež: Štihova 14,  

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetnici  

Kseniji Ocvirk)
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Plenarne seje so se udeležili predstavniki vseh rednih 
članic (CCBE ima 31 rednih članic), razen (kot je to 
običajno) predstavnikov Estonije in Latvije, udeležile 
pa so se je tudi pridružene članice (Hrvaška in Turčija 
z močnima delegacijama). Največ predstavnikov imajo 
Nemci in – zanimivo – Grki (približno po deset), ne-
koliko manj jih je bilo iz Francije in Velike Britanije. 
Druge zbornice zastopajo od dva do štirje predstavni-
ki in tudi tokrat je bilo tako. 

Preprečevanje pranja denarja 
Evropska komisija je aprila letos objavila poročilo o iz-
vajanju tretje direktive glede preprečevanja pranja de-
narja (Direktiva 2005/60/EC z dne 26. oktobra 2005 
o preprečevanju uporabe finančnega sistema za pranje 
denarja in financiranje terorizma),1 jeseni 2012 pa na-
merava predlagati četrto direktivo. Poročilo med dru-
gim obravnava: 
– 	 vključitev elementov za oceno tveganj, ki bi omo-

gočali ciljan in osredotočen nadzor, 
– 	 možno razširitev direktive (vključitev kršitev davč-

nih predpisov kot predpostavk za pranje denarja), 
– 	 poenostavljene postopke glede identifikacije stran-

ke, ki se v praksi napačno razumejo kot izjeme od 
identifikacije, 

– 	 nove določbe glede politično izpostavljenih oseb, 
in sicer na lokalni in mednarodni ravni, 

– 	 razširitev pooblastil in sodelovanja med nacionalni-
mi organi, ki prejemajo, analizirajo in posredujejo 
poročila o sumljivih transakcijah pristojnim orga-
nom, 

– 	 nadzor čezmejnih transakcij in 
– 	 vključitev novih določb glede varstva podatkov. 

Iz poročila izhaja, da naj bi nekatere države članice 
imele pomisleke glede pristojnosti, ki jih imajo na po-
dročju preprečevanja pranja denarja poklicne organi-
zacije, zlasti pri zagotavljanju, da njihovi člani izpol-
njujejo obveznosti glede preprečevanja pranja denar-
ja. Z drugimi besedami, pristojnosti odvetniških zbor-
nic naj bi prešle na državne organe. CCBE ima vno-
vič pomisleke glede obravnavanja odvetnikov v zvezi 
s področjem pranja denarja in ugotavlja, da regulator 
enostavno ne razume oziroma noče razumeti položaja 
odvetnikov. Zato CCBE pripravlja odgovor na poroči-
lo, ki ga bo posredoval Evropski komisiji. 

Na področju pranja denarja CCBE tudi sodeluje kot 
intervenient v dveh sodnih postopkih, in sicer v za­
devah Michaud in Monako. Francoski odvetnik Pa-
trick Michaud je pred Evropskim sodiščem za člove-
kove pravice (ESČP) sprožil postopek zaradi domnev-
ne neskladnosti določb o obveznem poročanju o sum
ljivih transakcijah, ki ga zahtevajo predpisi o prepre-
čevanju pranja denarja, s pravico do pravnega nasve-
ta. Gre za prvi primer, ko bo ESČP v Strassburgu od-
ločalo o skladnosti predpisov, ki odvetnikom nalaga-
jo obveznost poročanja, z 8. členom (Pravica do spoš
tovanja zasebnega in družinskega življenja) Evropske 
konvencije o človekovih pravicah. 

V zadevi Monako gre za spor pred istim sodiščem, ki 
ga je sprožila odvetniška zbornica Monaka in v kate-
rem izpodbija določbe, ki se nanašajo na obveznosti 
odvetnikov na področju preprečevanja pranja denarja. 

Poišči odvetnika 
Projekt »Išči odvetnika« (Find-A-Lawyer – FAL) se je 
uradno končal, vendar pa ga CCBE še podpira, dokler 
ge ne bo prevzela Evropska komisija. Ker mora CCBE 
še naprej plačevati za gostovanje projekta in tehnično 
podporo, poziva vse zbornice, ki še niso dokončale pri-
lagoditev, da to storijo čim prej – to pa velja tudi za 
Odvetniško zbornico Slovenije (OZS). CCBE zborni-
ce vnovič poziva, naj se popolnoma vključijo v projekt. 
OZS je po oceni CCBE še povsem na začetku uvedbe 
tega projekta, tako kot Slovaška, Švedska, Estonija, de-
loma pa tudi Nemčija (BRAK). 

Finance 
Na področju finančnega poslovanja CCBE se je vno-
vič pojavilo vprašanje neplačila članarine s strani mol-
davske zbornice, ki je v zvezi s tem izjavila, da ni več 
zainteresirana za članstvo, kar pa CCBE težko verjame 
oziroma razume. Romunski kolega se bo zato odpravil 
v Kišinjev in zadevo poskusil razjasniti. 

Za novega predsednika odbora za finance je bil iz-
voljen Anglež Alastair Rankin, ki bo nasledil dolgo-
letnega in zelo spoštovanega predsednika Francoza L. 
B. Buchmana. 

Nina Drnovšek, 
odvetnica v Ljubljani 

Aleksandra Janežič, 
odvetnica v Ljubljani 

S 116. plenarne seje CCBE 
Maja 2012 so na Dunaju potekale 116. plenarna seja Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE) in 
seje številnih odborov CCBE. Podpredsednica Evropske komisije in evropska komisarka za pravosodje, 
temeljne pravice in državljanstvo Viviane Reding je v uvodnem nagovoru (sicer s pomočjo video zve-
ze) opozorila na celo vrsto vprašanj, zlasti v kontekstu ravnotežja med splošnimi varčevalnimi ukrepi 
in varstvom človekovih pravic, pa tudi na koristi, ki jih morajo reforme prinesti državljanom Unije in 
poslovnim subjektom. 

1   UL L 309/2005.
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Družbena odgovornost podjetij 

Odbori CCBE se ukvarjajo s celo vrsto zadev, med 
drugim tudi z ažuriranjem smernic CCBE glede druž-
bene odgovornosti podjetij (corporate social responsi­
bility – CSR), ki veljajo oziroma naj bi veljale tudi za 
odvetniške zbornice. Odbor CSR pregleduje smerni-
ce Združenih narodov, saj te veljajo za vse institucije, 
tudi za manjše institucije kot so zbornice. Zbornice 
sicer nimajo velikega ali neposrednega vpliva na člo-
vekove pravice, vendar pa imajo lahko vpliv prek svo-
jih članov. Evropska komisija je oktobra 2011 razširila 
definicijo družbene odgovornosti podjetij, ki se odslej 
nanaša na »vpliv, ki ga ima podjetje na družbo«, in se 
na splošno nagiba k bolj zavezujočemu pristopu, na-
mesto nezavezujočih aktov. Pričakuje se, da bo Evrop-
ska komisija države članice povabila k izdelavi nacio-
nalnih načrtov za implementacijo smernic Združenih 
narodov do konca leta 2012.

Odbor v zvezi s tem vodi dva projekta, ki se nanaša-
ta na pripravo:
–	 smernic za nekatere panoge industrije glede uve-

ljavljanja družbene odgovornosti podjetij v zvezi s 
spoštovanjem človekovih pravic in

–	 vodiča po smernicah za majhne in srednje velike 
družbe.

Odbor pri s tem sodeluje tudi s tujimi zbornicami 
(zbornicami Japonske, ZDA, Brazilije, Rusije, Južno
afriške republike itd.), z namenom izmenjave informa-
cij o aktivnostih, povezanih z uveljavljanjem družbe-
ne odgovornosti podjetij. Predlog prenovljenih smer-
nic naj bi stalnemu odboru CCBE predstavili febru-
arja 2013.

Davčne blagajne v BiH
V zadnjem letu je odbor PECO zbornici Bosne in Her-
cegovine (BiH) pomagal pri aktivnostih v zvezi z uved-
bo davčnih blagajn. Vlada BiH se je marca letos do-
končno odločila, da odvetnikom ne bo treba beležiti 
transakcij storitev prek fiskalnega sistema. 

Nadalje je odbor PECO vzpostavil stike z ameriško 
zbornico, in sicer glede poslabšanja položaja odvet
nikov v Belorusiji, saj je beloruska vlada sprejela več 
ukrepov, ki so v nasprotju z glavnimi vrednotami prav-
niškega poklica. Marca letos pa je odbor PECO azer-
bajdžanski zbornici, ki je ena zadnjih držav, ki je čla-
nica Sveta Evrope, ne pa tudi CCBE, poslal vabilo, da 
postane članica CCBE.

Stalna delegacija pred Sodiščem EU 
CCBE je septembra 2011 vložil podrobne komentarje 
na osnutek pravil o postopku pred Sodiščem EU. Nje-
govi ključni pomisleki se nanašajo na ustno obravna-
vo pred tem sodiščem. CCBE v zvezi s tem skrbi zla-
sti to, da Sodišču EU ne bo treba izvesti ustne obrav-
nave, če bo menilo, da ima zadostno podlago za sod-
bo. Pri tem CCBE poudarja, da so ustne obravnave 
posebnega pomena za splošen sprejem prava EU. Tudi 

odprava poročila za obravnavo, kjer ni mnenja gene-
ralnega pravobranilca, pomeni, da je ustna obravnava 
vedno bolj pomembna. CCBE je tudi opozoril, da je 
v zadnjem letu od 600 primerov, o katerih je bilo do-
ločeno, le 180 imelo javno obravnavo. Zato poudarja, 
da Sodišče EU ne bi smelo imeti pravice zavrniti ustne 
obravnave, kadar je ta zahtevana.

Splošni sporazum o trgovini s 
storitvami (GATS)

CCBE je prejel povabilo na javno obravnavo o etič-
nih mejah sodelovanja med tujimi družbami za pravno 
svetovanje in brazilskimi pravnimi družbami. V zvezi s 
tem je CCBE poslal komentarje, v katerih je natančne-
je razložil potek sodelovanja tako znotraj kot tudi zu-
naj EU, z zaključkom, da po izkušnjah CCBE proble-
matika etičnih meja v zvezi s sodelovanjem ali zdru-
ževanjem med odvetniki znotraj in zunaj EU s strani 
članic CCBE ni bila izpostavljena.

Slovenija
CCBE bo pripravil pismo podpore Sloveniji, saj ga je 
OZS prosila, da posreduje oziroma pomaga v zvezi s 
predvidenimi zakonskimi spremembami glede name-
ravane odprave obveznega članstva odvetnikov v naši 
zbornici in prenosa nekaterih pristojnosti na državne 
organe.2

Poslovanje odvetnikov v oblaku
CCBE poziva zbornice, da svoje člane, ki nameravajo 
uporabljati poslovanje v oblaku opozorijo, da nekate-
ri vidiki zahtevajo presojo oziroma premislek o tem, 
kako so urejeni varstvo podatkov in občutljivih podat-
kov, transparentnost, varnostni ukrepi, možnost povr-
nitve podatkov v primeru napak v delovanju ali sporov 
med odvetnikom in ponudnikom storitve ipd.

Evropska komisija je CCBE obvestila, da bo razpis v 
zvezi s študijo o usposabljanju odvetnikov objavljen 
poleti in da bo rok za prijavo dva meseca po obja-
vi razpisa. CCBE razmišlja, da bi bila partner pri tem 
projektu, v sodelovanju z večjo organizacijo, ki bi pre-
vzela potrebna dela. V zvezi s tem CCBE nacionalne 
zbornice vabi, da glede tovrstne udeležbe CCBE po-
dajo svoje mnenje.

Koledar pomembnejših dogodkov CCBE v letu 
2013:

7. februar stalni odbor Dunaj
22. marec stalni odbor Bruselj
17. in 18. maj plenarna seja Atene
26. junij stalni odbor Bruselj
13. september stalni odbor Bruselj
18. oktober stalni odbor Bruselj
29. in 30. november plenarna seja Bruselj

2   Pismo CCBE je bilo objavljeno v Odvetniku, št. 3/2012, str. 55 in 56.
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Iskanje iskanja začetka

Moje kolesarske tovariše, ki jih že dobro poznate, ni bilo 
težko navdušiti za idejo. Prijatelj zgodovinar z vzdev-
kom Kosta (imena si zaradi informacijske pooblaščen-
ke ne upam napisati), ki je široko priznan ljubitelj klan-
cev, je postavil pogoj, da gremo na Dunaj po Krpanovi 
poti. Kje naj bi ta pot potekala, ni vedel, prepričan pa 
je bil, da je Krpan kot tihotapec soli ubiral stranske in 
strme poti. Pri tem je vrli Kosta pozabil, da se je Krpan 
pripeljal na Dunaj s cesarsko kočijo in da je tihotapsko 
tovoril angleško sol samo »od morja« (Trst, Koper) na 
Notranjsko. Vendar mu nisem upal ugovarjati, saj je on 
izvedenec za zgodovino, jaz pa le ubogi pravnik.

Prva težava pri projektu se je pojavila, ko smo skuša-
li locirati startno pozicijo, tj. domači kraj Martina Kr-
pana. Pisatelj Levstik daje v zvezi s tem ne preveč na-
tančen opis, in sicer naj bi bil Krpan doma z Notranj-
skega »od Vrha pri Sveti trojici«. Ker pa se več kra-
jev s tem imenom poteguje za naziv Krpanove doma-
če vasi, smo se odločili, da bomo preiskali vse. Dejan-
sko smo obiskali samo tisti Vrh pri Sveti trojici, ki leži 
pri Cerknici in se ponaša z urejeno, lepo označeno tra-
so, potem pa smo obupali.

Predlagal sem torej, da začnemo naše potovanje kar v 
Ljubljani, kar je pri prijateljih sprožilo vrsto ugovorov, 
češ Krpan kot tihotapec se je Ljubljani, polni biričev 
in valptov, zagotovo izognil. Končno smo se zedinili, 
da je startno mesto turistična kmetija Plesnik v Lo-
garski dolini, nedaleč stran od mejnega prehoda Pav
ličevo sedlo. Že prej omenjeni Kosta je brezprizivno 
trdil, da je Krpan prav gotovo šel čez Pavličevo sedlo, 
ker je to najbolj odmaknjen in strm prehod z dežele 
Kranjske na Koroško. In to je tudi res.

Moker začetek
Tistega junijskega petka sem malo prej zaključil s pisar-
no, odslovil bostonske davitelje (tako imenujem stran-
ke, ki mi hočejo že desetič povedati svoje pravno ne-
relevantne zgodbe), naložil torbe na kolo in ga ob 13. 
uri že poganjal proti Kamniku. V Mengšu je začelo de-
ževati, kmalu so se pojavile tudi nevihte, meteorološki 
razvoj pa se je za tisti dan končal z gostim in hladnim 
dežjem, ki daje vtis, da ne bo nikoli ponehal. Čeprav 
sem imel že izkušnjo z dežjem v Srbiji in sem prav 
zategadelj tovoril na kolesu zadovoljivo opremo proti 
mokroti, sem bil po dobri uri vožnje moker kot pes, 
če ga vržeš v vodo in se potem ne otrese. Ob vznož-
ju klanca na prelaz Črnivec sem obupal in se zavlekel 

v bližnjo gostilno. Trdno sem sklenil, da ne bom spet 
ure v dežju gonil v hrib in prezebal, toda kaj storiti? 
Tedaj, glej, sem se domislil ljube mi žene, se odločil, 
da ji izkažem nekaj pozornosti in jo pokličem, pa naj 
me z avtom zapelje do Plesnika. Tako zviti smo mi ad-
vokati! Prošnjo sem podkrepil z obljubo večerje a la 
carte in z navrženim obetom nagajive noči. 

Na drugi strani žice sem na svoje presenečenje začutil 
nezainteresiran hlad. «A zaradi nekaj kapelj dežja naj 
bi se odpovedala svojim planom in na vrat na nos vozila 
nekam v božje rože. Mi niti na misel na pride. Saj nisi iz 
cukra, saj si vendar Jack, a se nimaš za nekakšnega šport­
nika, in sigurno gre za kratkotrajen naliv?« je poroglji-
vo zaključila razgovor.

Kaj sem hotel, sklonil sem glavo, navlekel nase mo-
kre cunje in zagrizel v strmino. Pralo me je do vrha 
Podvolovljeka, potem pa je dež čudežno ponehal in v 
vetrovnem in hladnem spustu v Luče sem se povsem 
posušil in prispel v Logarsko dolino ravno ob pravem 
času za večerjo.

Na večerji se je nepričakovano prikazal tudi moj klient 
Stanči, ki mu dolgujem še vložitev komplicirane tožbe, 
od katere ga sicer odvračam že leto in dan. 

»Si mislil, da se boš skril. Grem s teboj, da te bom pa­
zil, ker te še zelo potrebujem,« se je smejal. Čeprav je 
Stanči do tedaj na kolesu prevozil le nekaj deset kilo-
metrov (dom-trgovina-dom), se je na potovanju pre-
senetljivo dobro obnesel in zdržal vse napore. Samo 
na začetku je malo jamral, da ga boli zadnja plat, ven-
dar ni omagal tudi v najhujše klance. Tipičen Slove-
nec, kaj hočemo.

Pavličevo sedlo (1338 m nad morjem)
Zjutraj smo se mimo cestnega zavoja, na katerem so 
pred 30 leti posneli znameniti televizijski oglas »Slo-
venija, naša dežela«, zagnali v strmino, ki mestoma do-
seže tudi 17 odstotkov. To pa je bil za moj kondicijsko 
slabo pripravljen organizem precejšen problem. Prekli-
njal sem Pavliča in Krpana in si očital, da bi lahko šel 
kot njega dni Brdavs lepo po ravnem skozi Maribor na 
Dunaj, namesto da se mučim po fiktivnih poteh tiho-
tapca Krpana. Pri tem je on jezdil svojo prijazno ko-
bilico in ni na neudobni napravi iz železa vrtel peda-
la v najnižji prestavi. 

Na vrhu sedla je mejni prehod, kjer smo se vsi veseli 
preoblekli za spust v dolino, vendar nam jo je Pavlič 

Andrej Razdrih, 
odvetnik v Ljubljani 

Po Krpanovi poti na Dunaj – s kolesom
Od nekdaj sem si želel, da bi tako kot Ivan Cankar prišel peš na Dunaj. Ker nimam toliko dopusta, da 
bi ga en mesec posvetil hoji, je prišlo v poštev moje zvesto kolo in želja, da se z njim pripeljem pred 
znamenito Štefanovo cerkev.
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še enkrat zagodel. Ker možakar ni dovolil speljati ce-
ste mimo svoje hiše, so morali graditelji potegniti as-
falt prek sosednjega še višjega sedla, kar je za nas po-
menilo dodaten, nepričakovan klanec in ponovno pre-
oblačenje. Končno smo se le spustili v Železno Kaplo 
in se v prvem bifeju ustavili na zasluženi kavi.

Iskanje slovenske manjšine
V bifeju smo se takoj zavedli velikih kulturnih razlik 
med nami in Avstrijci – razlik, ki ne zadevajo zgolj je-
zika. Iz neprevidnosti sem naročil macchiato con lat­
te in dobil ogromen kozarec mleka z nekaj kapljami 
kave. »Jodlarji« nimajo pojma, kaj je pravi italijan-
ski »macchiato«.

Patriotsko nastrojeni Kosta se je odločil, da bo na Koro-
škem poiskal našo narodnostno manjšino, kar je pome-
nilo, da je v vsakem lokalu, kjer smo se ustavili, govoril 
in naročal samo slovensko. Čeprav so ga vsi natakarji ra-
zumeli, ni odkril nobenega zamejca, kajti prav vsi nata-
karji, ki smo jih srečali, so bili namreč »gastarbajterji« 
iz nekdanje Juge. Če pa se je zapletel v pogovor z doma-
činom, kar je rad počel, je Kosta kmalu začel razlagati, 
da je bila Koroška nekoč povsem slovenska in da Graz 
izhaja iz slovenskega Gradec, kar da pomeni »little ca-
stle«, o čemer noben sogovornik seveda ni imel pojma.

V Velikovcu je vreden ogleda mestni muzej, ki v najve-
čjem razstavnem prostoru ponuja avstrijsko resnico o 
plebiscitu iz leta 1920, kar smo ugotovili kljub temu, 
da ne znamo nemško. Zanimiv je tudi cerkveno-samo-
stanski kompleks v Sv. Pavlu, kjer je bil sedež Lavan-
tinske nadškofije, od koder je Slomšek prenesel škofi-
jo v Maribor in s tem, pravijo, pomagal pri ohranitvi 
naše severne etnične meje.

Graz/Gradec
Iz Wolfsberga smo se vzpeli na 1160 m visoko sedlo 
Preitenegg, kjer je bila nekdanja deželna meja med 

Koroško in Štajersko, in se od tam skozi lepe poklju-
škim podobne gozdove spustili v Graz.

Graz je kolesarjem izredno prijazno mesto, saj je vož
nja dovoljena tudi po peš conah mimo pešcev, in Ljub
ljana bi se lahko zgledovala po njem, ker mu je po legi 
in velikosti zelo podobna. Prometna ureditev v Grazu 
takoj pokaže, kako zelo je škoda, da Ljubljana nima 
več tramvaja kot glavnega javnega prometnega sred-
stva. Ljubljana je namreč nekakšen slovenski Gradec: 
ima grad na hribu, vzpenjačo, staro mesto, stisnjeno ob 
grajski grič, stolnico in trg, torej vse, nima pa tramva-
ja. Čeprav ga je imela. Zato (samo) prometno gleda-
no Graz prekaša naše glavno mesto.

Semmering
Kolesarska pot (Radweg) poteka ob reki Muri do Mo-
sta na Muri in še naprej do Kapfenberga, ki je izhodišče 
za vzpon na znameniti prelaz Semmering (1060  m). 
Nam ta ni delal večjih preglavic, je pa pred 150 leti 
za nekaj časa ustavil gradnjo železniške proge Dunaj 
– Trst. V bližnjem Murzzuschlagu imajo zanimiv mu-
zejček, posvečen gradnji te tudi za nas tako pomemb-
ne Južne železnice.

Dunaj
Na Dunaj smo se pripeljali po stranskih poteh, prek 
prostranih polj sončnic, in se točno ob 14. uri usta-
vili pred Štefanovo cerkvijo, prav takrat, ko se je pred 
njo trlo turistov z vsega sveta. Ti so tako dobili prilož
nost, da poleg uličnih muzikantov, živih kipov in ple-
salcev brazilskih bojnih plesov opazujejo tudi skupino 
starejših kolesarjev, ki se je prešerno veselila in se fo-
tografirala pred največjo dunajsko znamenitostjo. Naj-
brž so si mislili: «Če greš s kolesom na Dunaj, moraš 
pustiti pamet zunaj.«

Prihod na cilj smo proslavili z večerjo v slavni go-
stilni Plachutta, ki se imenuje po ustanovitelju, na-
šem rojaku z Goriškega, ki se je pisal, ne boste ver-
jeli, Plahuta! Jedli smo odličen »tafelspitz« (kuha-
no goveje meso s praženim krompirjem, hrenom in 
špinačo) in se čudili, da Ljubljana, kot nekdanja av-
stro-ogrska deželna prestolnica, ne premore lokala s 
podobno ponudbo. In to je bilo za tokrat vse, kajti 
nihče nam ni znal pokazati ne panja od lipe ne ko-
njušnice ne bojnega polja, na katerem je Krpan Br-
davsa prikrajšal za glavo.

Domov smo se vrnili s hitrim in udobnim vlakom, ki 
je imel na razpolago poseben vagon za kolesa, vse sku-
paj za zelo nizko ceno.

Naš itinerer:
Ljubljana – Plesnik� 80 km
Plesnik – Wolfsberg� 88 km
Wolfsberg – Unterpremstätten (Graz)� 90 km
Graz – Kapfenberg� 80 km
Kapfenberg – Wienner Neustadt� 100 km
Wienner Neustadt – Dunaj� 65 km

skupaj� 503 km
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Na 17. ljubljanskem maratonu je med moškimi zmagal Etiopi-
jec Berhanu Shiferaw z rezultatom 2:09:40, med ženskami prav 
tako Etiopijka Worknesh Tola s časom 2:30:45.

Člani Odvetniške zbornice Slovenije so se v težkih 
razmerah odrezali takole:

42 KM

Moški:
1. Aleksij Mužina, odvetnik � 3:18:59

2. Emil Zakonjšek, odvetnik �  3:41:43

3. Gregor Mihelj, odvetnik �  3:50:33

4. Igor Zemljarič, odvetnik �  4:01:27

5. Radovan Cerjak, odvetnik �  4:18:11

21 KM
Ženske:
1. Ines Najvirt, odvetnica �  1:39:09

2. Nastja Rovšek, odvetnica �  1:41:54

3. Anita Klobučar, odvetnica �  1:54:25

4. Klementina Zeme, odvetniška kandidatka �  1:54:25

5. Ada Gole Grandovec, odvetnica �  1:56:36

6. Vesna Božič, odvetniška kandidatka �  1:58:47

7. Darja Pahor, odvetnica �  2:00:24

8. Katja Novak, odvetnica � 2:03:16

Moški:
1. Igor Dernovšek, odvetnik �  1:28:40

2. Andrej Hostnik, odvetnik �  1:34:07

3. Damijan Brulc, odvetnik �  1:36:36

4. Mitja Matelič, odvetnik �  1:37:53

  5. Klavdij Jožef Novak, odvetnik �  1:38:25

  6. Renato Frelih, odvetnik �  1:42:27

  7. Matjaž Pantelič, odvetnik �  1:44.18

  8. Branko Ilić, odvetnik �  1:44:35

  9. Rok Rakun, odvetnik �  1:45:31

10. Simon Čehovin, odvetnik �  1:46:56

11. Blaž Poljanšek, odvetnik �  1:47:25

12. Blaž Guna, odvetnik �  1:49:19

13. Matija Vičar, odvetnik �  1:51:05

14. Dino Bauk, odvetnik �  1:55:43

15. Tomaž Šešerko, odvetnik �  1:55:13

16. Sebastjan Zbičajnik, odvetnik �  1:56:24

17. Mitja Bartenjev, odvetnik �  1:59:49

18. Branko Gajšek, odvetnik �  2:01:16

19. Marko Zorman, odvetnik �  2:15:00

10 KM
Ženske:
1. Ana Kristina Jovanoski, odvetnica �  0:59:42

2. Kaja Dosedla, odvetnica �  59:57

3. Anja Lamut, odvetnica �  1:05:40

Moški:
1. Jurij Preložnik, odvetnik �  44:21

2. Matevž Lobnik, odvetnik �  47:56

3. Matej Peanac, odvetnik �  51:16

Kolegicam in kolegom iskrene čestitke za udeležbo in v danih 
razmerah za zelo dobre rezultate. Vabim vas, da se udeležite  
18. ljubljanskega maratona v nedeljo, 27. oktobra 2013. 	
S pripravami začnite čim prej!

Andrej Razdrih, 
odvetnik v Ljubljani 

Odvetniki na 17. ljubljanskem maratonu 
Letošnji Ljubljanski maraton, ki je potekal 28. oktobra 2012, ni postregel niti z rekordno udeležbo niti 
z rekordom proge, vendar je bil kljub temu nekaj posebnega. Zaradi snega in mraza je na cilj prišlo 
»zgolj« 11.758 tekačev (lani 12.005), ki pa so nedvomno postavili rekord v neustrašnosti, vzdržljivosti 
in predanosti teku in seveda Ljubljanskemu maratonu. Še zlasti nas veseli, da se ga je kljub slabemu 
vremenu udeležilo več odvetnikov, kandidatov in pripravnikov (letos 37, lani 29), kar zagotovo lahko 
pripišemo temu, da smo odvetniki navajeni tekmovati v najtežjih razmerah. 
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Veličasten štart ob zvokih legendarne tolkaške skupine Strojmachine. Odvetnik mag. Emil Zakonjšek brez težav na cilju 42 km.
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1. »Kot sodnika ga namreč poleg pogodbene, to je 
pravne dolžnosti, veže tudi višja skrbnost ravnan-
ja v pogodbenih razmerjih, vsekakor pa tudi moral-
na dolžnost izpolnjevati sprejete pogodbene ob-
veznosti in ravnati v skladu s civilnopravnim in ka-
zenskopravnim redom,« v primeru sodnika [Okrajne-
ga sodišča na Jesenicah Danila] Svrzikape pa gre za 
osamljen primer, »ki še zdaleč ne odseva prave slike 
delovanja slovenskih sodnikov in sodišč«. [Odvetnik 
David] Sluga zadeve dodatno ne komentira.
(I. Ropac, B. Račič, v članku Sporno ravnanje sodnika 
v zasebnem poslu?, Delo, 13. oktober 2012)

2. Nadaljevalo se je z odvetniki in zamislijo o razpusti-
tvi odvetniške zbornice. O tej zamisli se sicer zdaj ne-
koliko manj govori, a predsednik odvetniške zbornice 
Roman Završek pravi, da nima nikakršnih zagotovil, da 
je minister ne bo izpeljal že jutri. V ta namen so spre-
jeli resolucijo Samostojnost in neodvisnost odvetništva 
kot temeljni pogoj za vladavino prava, s katero so vlado 
posvarili pred političnim posegom v odvetništvo in svo-
jo bojazen internacionalizirali. Resolucijo so podpisale 
vse največje odvetniške zbornice v Evropi, tudi krovno 
evropsko združenje odvetnikov. Z ukinitvijo odvetniške 
zbornice in s prenosom pristojnosti odločanja o vpisih 
in izbrisih odvetnikov ter razsojanja v disciplinskih po-
stopkih na politiko bi kot edina država v EU dobili »od 
države odvisnega in države boječega se odvetnika«, kot 
je že pred časom opozoril Završek in dodal: »S tem bi 
si država dejansko podredila odvetnike.«
(P. Petrovčič, v članku Očiščenje in nova setev v pra-
vosodju, Mladina, 2. november 2012)

3. Ustavno sodišče ni želelo začasno – dokler se ne 
odloči, ali je ta v skladu z ustavo – zadržati izvajanja 
spornega 143. člena ZUJF. Okrog petindvajset tisoč 
upokojencev je, potem ko sta jih vlada in parlament 
nesorazmerno močno prikrajšala pri pokojninah, svoje 
utrujene poglede upajoče usmerilo proti ustavnim so-
dnikom, ki pa so, vsaj za zdaj, pogledali stran. Obljubili 
so sicer, da bodo zadevo obravnavali absolutno pred-
nostno, vendar za to še niso imeli časa. Očitno jim ga 
jemlje tudi izdajanje sklepov o zavrženju pobud za pre-
sojo ustavnosti 143. člena ZUJF, v katerih posamezne 
oškodovane upokojence, ki se še vedno upajoč obra-
čajo nanje, prepričujejo, da nimajo pravnega interesa 
za predlaganje ustavne presoje. Petindvajset tisoč. Ko-
liko ljudi je to v resnici? Ko smo v nedeljo stali na star-
tu maratona in polmaratona, nas je bilo slabih deset 
tisoč. Slovenska cesta je bila tam od Kazine pa skoraj 
do Figovca nabito polna, trlo se je ljudi, a to ni bilo 
niti pol toliko, kolikor je prizadetih upokojencev. Ti bi 
torej Slovensko cesto napolnili tja do Bavarskega dvo-
ra. Ja, vizualizacija gotovo pripomore k pravi predsta-
vi, kako velik je problem.
(Odvetnik Dino Bauk, v članku Še vedno gledamo 
stran?, Mladina, 2. november 2012)

4. Poleg tega je prisluškovanje predlagala in izvajala 
varnostnoobveščevalna služba (BIA), ki v demokratič-
ni družbi tega ne sme. Nadaljnji srbski in nekateri slo-

venski dokazi so bili izločeni kot tako imenovani sade-
ži zastrupljenega drevesa, torej kot dokazi, ki izvirajo 
iz nedovoljenih dokazov, dodatno pojasnjuje eden od 
Tošićevih zagovornikov odvetnik Marko Bošnjak iz 
Odvetniške družbe Čeferin.
(I. Ropac in M. Jakopec, v članku Balkanski bojevnik: 
sadeži zastrupljenega drevesa leteli iz spisa, Delo, 7. 
november 2012)

5. Ilić okoliščin svojega imenovanja zaradi zakonske 
zaveze molčečnosti ne sme komentirati. Breznikova 
pa je dejala, da odvetniška pisarna Ilić ni edina, ki jo 
je najela za pomoč pri upravljanju naložb, je pa z njo 
za zdaj največ sodelovala. Obenem je poudarila, da je 
Ilić edini odvetnik specialist za gospodarsko in insol-
venčno pravo pri nas. »Dodaten razlog je v dejstvu, da 
ima (...) večje število v gospodarskem pravu specializi-
ranih strokovnjakov in je obenem slovenska odvetni-
ška družba s pisarnami po Balkanu,« je dodala [stečaj-
na upraviteljica Zvona Ena Holdinga Mojca Breznik].
(T. Modic, v članku Cerkvene naložbe v rokah odvet-
nika Uroša Ilića, Dnevnik, 8. november 2012)

6. Skupščine se je na Ravnah udeležilo 54 od 70 čla-
nov z glasovalno pravico. »Borba je bila zelo zanimi-
va, saj s protikandidatom do konca nisva bila prepri-
čana, kdo bo zmagal. Takoj po koncu sva se z Borom 
dogovorila o sodelovanju na področju stroke, saj lahko 
skupaj veliko naredimo,« je povedal novi-stari predse-
dnik Kos, ki se bo v novem mandatu zavzemal za širi-
tev stroke v manjše klube.
(M. F., v članku Miran Kos predsednik PZS do 2016, 
Delo, 9. november 2012)

Komentar urednika: Odvetniku 
Miranu Kosu čestitamo ob 
vnovični izvolitvi za predsednika 
Plavalne zveze Slovenije. Za ugled 
odvetništva v družbi je namreč 
pomembno, da odvetniki poleg 
rednega dela svoje sposobnosti 

in energijo vračajo okolju, iz katerega so izšli in v 
katerem delujejo. 

7. Resolucijo so podpisale številne ugledne evrop-
ske odvetniške zbornice. Na ministrstvu za pravosod-
je pojasnjujejo, da so v skladu s koalicijsko pogodbo 
vse zbornice zaprosili, naj med svojimi člani opravi-
jo anketo v zvezi z obveznim članstvom. »V vseh šti-
rih zbornicah so se člani večinsko strinjali z obveznim 
članstvom. Zato nadaljnji koraki na tem področju niso 
predvideni,« odgovarjajo na ministrstvu. 
Je to res konec zgodbe o političnem podrejanju odvet
nikov in drugih?
(P. Petrovčič, v članku Uspešno proti vladi, Mladina, 
12. oktober 2012)

8. »Za nekoga, ki prodaja hišo, notar res ne more biti 
previsok strošek, poleg tega mu je v interesu, da se po-

»Pravni sistem deluje, kot da bi ga vodila želja 
po samouničenju«
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sel izpelje tako, kot je treba,« je dejal odvetnik Sto­
jan Zdolšek, ob tem je dodal, da so tarife velikokrat 
predmet političnih manipulacij. [...] Sicer pa odvetnik 
Zdolšek ocenjuje, da je pravna varnost državljanov, od-
kar imamo notarje, neprimerno višja, prav tako se je 
po njegovih besedah kot neupravičena izkazala boja-
zen, da bodo notarji odvetnikom odžirali dohodek.
(STA, Notarske storitve po mnenju pravne stroke ne 
morejo biti nepotreben strošek, 23. november 2012)

9. Sodišče v ameriški državi Kansas se je to leto ukvar-
jalo s primerom odvetnika, ki je v svoji pisarni na skrivaj 
nastavljal kamere, da je lahko snemal, kaj se dogaja pod 
ženskimi krili. Od sodelavk je zahteval, da morajo na de-
lovno mesto prihajati urejeno oblečene in predvsem da 
se morajo izogibati dolgim krilom ali hlačam. Skrivne 
kamere je nato nastavil pod njihove mize. Ta primer bi 
lahko dali v anale redkih perverzij, ki kažejo, kako ču-
dna so pota posameznikovih užitkov, če se s podobni-
mi problemi ne bi srečevali tudi drugod po svetu. V 
Londonu so pri podobnem početju zalotili sodnika. [...] 
Strokovnjaki so takšno početje poimenovali upskirting, 
kar bi lahko prevedli kot kukanje pod krila ali dvigova-
nje kril. Zanimivo je, da užitek v tem početju najdejo 
večinoma moški, ki so na položajih, in da se med nji-
mi najdejo tudi tisti, ki naj bi varovali pravni red. [...]
Tako kot lahko prestopnik najde poseben užitek v pre-
izkušanju, ali ga bo zakon ujel ali ne, lahko tudi sodnik 
ali odvetnik najde užitek v hoji po robu, ko igra ne-
kakšno rusko ruleto, ki ga lahko stane položaja. [...] 
Ob gledanju odmevnih sodnih spektaklov na naših so-
diščih je mnogokrat videti, da pri nas obstaja neki po-
seben užitek v neuspehu in da pravni sistem deluje, 
kot da bi ga vodila želja po samouničenju. Velike 
policijske aretacije se zgodijo kot kopija hollywood-
skih kriminalk, z nočnimi akcijami trume kriminalistov 
vdrejo v prostore kakšnih pomembnežev ali veljakov 
mrež organiziranega kriminala. Zasežejo domnevno 
pomembne dokumente, osumljence mnogokrat pred 
očmi kamer trpajo v policijska vozila. Sodni postopki 
pa se nato vrtijo okoli šlamastike obtožnih predlogov, 
napačno izbranih informacij, nepojavljanja obtoženih 
na sodišču, zastaranja postopkov in šoka ljudstva, ko 
so glavni obtoženi na koncu oproščeni. Poleg slednjih 
so v vsem spektaklu zmagovalci običajno drzni odve-
tniki, ki spretno izkoriščajo luknje v zakonu ter malo-
marnost v delu tožilcev ali policije. Paradoks sloven-
skega sistema je, da mnogi odvetniki prihajajo iz to-
žilskih in sodniških vrst. V Veliki Britaniji je ravno na-
sprotno in je posameznik običajno najprej odvetnik, v 
zrelih letih pa ga doleti čast, da postane sodnik, pri nas 
pa se posameznik v funkciji sodnika ali tožilca izmo-
dri, da potem lahko prestopi na drugo stran in posta-
ne uspešen odvetnik. Naslednji paradoks odnosa slo-
venske javnosti, predvsem medijev, pa je, da medijske 
zvezde ne postanejo tožilci ali sodniki, ki bi se pogu-
mno lotevali reševanja organiziranega kriminala, am-
pak odvetniki, ki uspešno najdejo napake v sodnih po-
stopkih in tako obtožene rešijo pred zapornimi kazni-
mi. Če pogledamo v države, ki se spopadajo z velikim 
problemom mafije, se tam prej ali slej pojavi kakšen 
tožilec ali sodnik, ki zablesti s pogumnostjo v boju z 
mafijo. Seveda velikokrat za ceno osebne varnosti. Pri 
nas pa bomo v rumenem tisku lahko brali o kozmeti-
ki znanih odvetnikov, o blišču njihovega bogastva, nji-
hovem zasebnem življenju in podobno. S tem se kaj 

hitro sproža identifikacija pri opazovalcih, da je pravi 
uspeh povezan z iskanjem lukenj v pravnem sistemu, 
in posredno lajšanje delovanja mafijskih združb. [...] 
Morda je naš kazenski zakonik res kot švicarski sir, lah-
ko je tudi, da tisti, ki naj bi ga varovali, zaradi nezna-
nja ali malomarnosti kar naprej vrtajo vanj nove luk
nje. Vsekakor pa je velik užitek odvetnikov, ki te luknje 
spretno kažejo javnosti. [...] 
V teh bojih, ali je prostor pod ženskim krilom javne 
ali zasebne vrste, so seveda največ zaslužili odvetniki. 
Saj kot pravi stari angleški pregovor, si sodni proces 
lahko predstavljamo kot nekakšno kravo, ki ima jav-
nost nasajeno na rogove, vlada jo drži za rep, odvet
niki pa jo molzejo.
(R. Salecl, v članku Užitek v transgresiji, Delo, sobo-
tna priloga, 24. november 2012)

Komentar urednika: Članek raziskovalke na 
Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti 
v Ljubljani dr. Renate Salecl zaradi izredne 
zanimivosti povzemamo v večjem obsegu, kot je 
to običajno. Psihoanaliza odvetnikov in še zlasti 
odvetnikov na Slovenskem je izzivalna, vprašanje 
pa je, ali je točna. Ali slovenski odvetniki res 
najbolj uživajo, ko prepadeni javnosti kažejo 
luknje v zakonih, ali pa le opravljajo svoje delo, ki 
je utemeljeno z Ustavo in zakoni ter predstavlja 
glavno obrambo človekovih pravic?

10. Prva prelomnica je razsodba, četudi šele prvosto-
penjska, v primeru Balkanski bojevnik. Na tem me-
stu o postopku in odločitvi sodišča seveda ne dvomi-
mo, a dejstvo je, da je sporočilna vrednost sodbe na-
ravnost uničujoča. Potrjuje namreč vse bolj ukoreni-
njeni dvom o delovanju pravne države, o pravičnosti, 
celo enakosti pred zakonom. Javnost je zdaj še bolj kot 
prej trdno prepričana, da v Sloveniji nihče ne bo kaz
novan za še tako huda kazniva dejanja, če bo le imel 
dovolj denarja za drage odvetnike in dolgotrajne po-
stopke. Kar je še posebno pomembno, ker so trenutno 
v različnih fazah preiskav in sojenja tudi politiki, župa-
ni, poslanci in celo predsednik vlade.
(T. Starič, v članku Zadnje opozorilo, Delo, 24. no-
vember 2012)

11. Menite, da so odvetniki nedotakljivi, da se lahko 
požvižgajo na težave gospodarstva in da z njimi celo slu-
žijo? Motite se. Nihče ni imun na pomanjkanje denar-
ja. Kar 50 odvetnikov, ali vsak 30-ti, že ima bloki-
rane račune. Vrag je vzel šalo. Če podjetja nimajo de-
narja niti za odvetnike, imamo v državi resno dolžniško 
krizo. [...] »Odvetniki veljamo za bogate, a se že nekaj 
časa spopadamo s krizo. Podjetja, ki jih zastopam, so v 
velikih likvidnostnih težavah in ne zmorejo niti plačila 
za moje storitve. Ponavadi smo odvetniki med pravimi, 
če ne že prvi, ki jim podjetja plačajo račune. A zdaj tega 
ne zmorejo več,« nam je dejala ena izmed mariborskih 
odvetnic z blokiranimi računi. Želela je ostati neimeno-
vana. »Račune imam blokirane približno pol leta, ker 
zamujam s plačilom davkov,« je dodala.
( J. Elikan, v članku Denarja ni niti za odvetnike, Fi-
nance, 28. november 2012) 

Pripravil: A. R.



RICOH naprave ponujajo veliko več kot samo tiskanje in 
skeniranje v PDF/A formatu…

Z Ricoh večopravilnimi napravami bodo Vsi podatki varovani pred zlorabo, nepooblaščenim dostopom, razkrivanjem, 
izgubo, spreminjanjem ali neželenim uničenjem. Vsak dokument bo obravnavan profesionalno in skrbno.

Vsaka stroka posluje edinstveno saj se procesi in naloge med seboj močno razlikujejo. Zahteve pravnikov pa se kažejo 
kot edinstvene in drugačne od vseh.

Vse več podjetij postavljajo IT podporo v ospredje strateških poslovnih odločitev in trendi informacijskih tehnologij vse 
več posegajo tudi na področju odvetništva. Enostavnejše poslovanje odvetnikov je mogoče doseči kljub številnim ključnim 
zahtevam E-sodstva in načinu poslovanja znotraj odvetniške stroke.

Z razvojem rešitev kot je AirPrint je mogoče postati učinkovitejši, saj se lahko 
neposredno tiska iz iPad-a, informacije potujejo hitreje med posamezniki 
ali pa zunanjimi organizacijami kajti Fax Forwarding omogoča prejem 
telefaksov na telefon ali v elektronski predal ter ravno tako pošiljanje, kar 
naredi uporabnike še bolj mobilne. Konec čakanja na delo iz pisarne ali 
vpogled v prejete dokumente, saj lahko takoj npr. po obravnavi obdelujete 
prejete dokumente. Kot učinkovitost se kaže osredotočenost primarnemu delu, 
prihranek, boljše sodelovanje in izogib ponavljajočim se nepotrebnim delovnim 
procesom.

Zagotovljena varnost – Ob množičnem dostopu in pretoku informacij 
sledimo potrebam varovanju podatkov in z napravami omogočamo 
zagotovljeno varnost in zaupnost, saj naprave RICOH ponujajo enkripcijo 
podatkov in pa trajen prepis obstoječih dokumentov v sami napravi. 

Enkripcija je postopek pri katerem se odprto sporocilo spremeni v 
prikrito sporocilo dokler ga ne prevzame prejemnik. Z enkripcijo se 

varujejo podatki, ki so za marsikaterega življenskega pomena, zaščiti imenik, 
prijavne podatke in dokumente, ki se procesirajo skozi večopravilno napravo 

ali pa shranijo na njej. Ta funkcija preprečuje zlorabo informacij tudi v primeru, če je trdi disk fizično odstranjen. Ricoh 
naprave, ki jih odlikuje preprostost uporabe, imajo privzeto PDF/A skeniranje, dokumente pa je mogoče pošiljati z 
E-kurirjem na; scan to mail, scan to folder, scan to SMB, Scan to PDF, PDF/A, omogočajo pa tudi trajen prepis podatkov, 
saj vsebina še vedno ostane zapisana na disku. Skenirani dokumenti, poslani dokumenti iz računalnika... nekateri podakti 
ostanejo shranjeni na trdem disku ali v spominu naprave. Na voljo je možnost izbire prepisa vseh dokumentov ali pa 
samo ključnih. Danes so trendi najema večopravilnih naprav v porastu, tako, da je potrebno pomisliti tudi na to, kje se 
bodo vaši zaupni podatki nahajali ko bo najemne pogodbe konec. Dodana vrednost naprav je tudi možnost uporabe 
Locked Print – dokument katerega želimo natisniti je poslan iz računalnika in se samodejno shrani na disk naprave. 
Izpis dokumenta je mogoč šele takrat, ko se na sami napravi vnese geslo. Tako se lahko dodatno zagotovi varnost 
ključnih dokumentov, še posebno takrat kadar je več uporabnikov. Trajna uporaba gesla (pin koda) po uporabnikih pa so 
dobrodošla, kadar je več uporabnikov in želijo deliti stroške na preprost in ne zamuden način. Enostaven vpogled izpisov 
po uporabnikih omogča natančno obračunavanje stroškov. Naprave se lahko nadgrajujejo z dodatnimi predali za papir, 
kateri se lahko uporabijo za prednatisnjen papir ali pa je posamezni predal dodeljen uporabniku v kolikor jih je več. 

Delovni procesi lahko povečajo obseg storitev, širijo dostopnost dodatnega strokovnega znanja ter izkušenj ter 
najpomembnejše, povečujejo raven storitev, kar pa se lahko nadgradi z @ViboR Arhivom. @ViboR Arhiv zajema, 
digitalizira ter shranjuje dokumente. Preglednost nad skeniranimi in shranjenimi dokumenti pa so ključnega pomena, saj 
so na enem mestu zbrani vsi dokumenti, ki sodijo v posamezni spis.

 

Strokovno osebje v podjetju Vibor d.o.o.  
razume vaše skrbno poslovanje in so  
vam na voljo za dodatna strokovna pojasnila  
na www.vibor.si in info@vibor.si. Brnčičeva 11b, 1000 Ljubljana

Tel: 01 5613321
www.vibor.si
e-pošta: info@vibor.si
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Leto XIV – 2012, št. 1–4 (oziroma, šteto v celoti, 55–58)
Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 –	 uvodnik
čl	 –	 članek, razprava 
int	 –	 intervju
mn	 –	 mnenje 
odm	 –	 odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 –	 poročilo (z dogodka, seminarja, seje, srečanja, o dejavnosti organa,  društva ipd.)
pril	 –	 priloga
rec	 –	 recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija 
sp	 –	 sodna praksa
zap	 –	 kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski zapis (In memoriam ipd.)
V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst prispevka ter številko glasila in stran objave.
Primer:
1 (55)/5-6/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 55. številki glasila na 5 in 6 strani!

Stvarno kazalo
alternativno reševanje sporov
O alternativnem reševanju potrošniških sporov (Živa Drol Novak) – 1 (55)/60/por
mag. Nina Betetto in Zoran Hajtnik (ur.): Mediacija v teoriji in praksi (Andrej Razdrih) – 1 (55)/64/rec
Vloga odvetnika pri alternativnem reševanju sporov: pooblaščenec ali svetovalec? (mag. Zoran Hajtnik) – 2 (56)/44-45/čl
Mediacija v Italiji (Boris Sancin) – 2 (56)/48-49/čl 
Delo z odvetniki v mediaciji (Gordan Ristin) – 3 (57)/30-32/čl
Mediacija včeraj, danes, jutri (Mirjana Kranjčević) – 4 (58)/3/uv
Odvetnik na spletu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/4/uv
Mediacija v praksi (mag. Zoran Hajtnik) – 4 (58)/23-26/čl
mag. Nina Betetto: »Mediacija mora ostati na sodišču« (Andrej Razdrih) – 4 (58)/26-27/int
arhiviranje
Elektronsko poslovanje in elektronsko arhiviranje v skladu z zakonom (Meta Rot) – 1 (55)/26-28/čl
Avstrija 
40. evropska predsedniška konferenca (Tamara Avsec) – 1 (55)/56-57/por
Mag. Rudi Vouk – dobitnik XXIII. Tischlerjeve nagrade – 1 (55)/70/zap 
Po Krpanovi poti na Dunaj – s kolesom (Andrej Razdrih) – 4 (58)/54-55/zap
avtorsko pravo
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic (mag. Eneja Drobež) – 3 (57)/41-44/sp
Belgija
Bruseljska odvetniška zbornica (Mladen Klasić) – 2 (56)/71/por
Bosna in Hercegovina
Dnevi advokature Federacije Bosne in Hercegovine (Roman Završek) – 4 (58)/22/por
CCBE – Svet evropskih odvetniških zbornic 
Carthago delenda est! (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (55)/3-4/uv
Poročilo s plenarne seje CCBE (mag. Gregor Velkaverh) – 1 (55)/52-55/por
Dunaj 2012 – zasedanje odborov CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 2 (56)/60-64/por 
Pismo CCBE – 3 (57)/55-56/por 
S 116. plenarne seje CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 4 (58)/52-53/por
civilno pravo
Mediacija v Italiji (Boris Sancin) – 2 (56)/48-49/čl 
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (57)/11-20/čl
civilno procesno pravo
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) – pomembna in problematična novost v slovenskem  
pravnem redu (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 1 (55)/14-16/čl
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča (Aleš Velkaverh) – 1 (55)/59-60/sp
Primeri dokazov v ZPP ( Jože Ilc) – 2 (56)/19-21/čl
Balkanski bojevnik – po civilno ( Jože Ilc) – 4 (58)/39-40/čl
Češka
Pravni trgi sosednjih držav (Tamara Jakšić) – 2 (56)/71/por
človekove pravice
Sovražni govor v sodni praksi ESČP (Rok Čeferin) – 1 (55)/7-8/čl
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov (Karla Nahtigal) – 1 (55)/57-58/por
dr. Matej Accetto (ur.): Med Olimpom in Hadom (mag. Igor Karlovšek) – 1 (55)/65-66/rec
Za samostojno in neodvisno odvetništvo (Peter Breznik) – 2 (56)/12/mn
Proti ukinitvi manjših sodišč (Tanja Marušič) – 3 (57)/57/por
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS (mag. Marta Klampfer) – 4 (58)/5-12/čl
Kritičen pogled na problematiko samostojnosti in neodvisnosti odvetništva (mag. Emil Zakonjšek) – 4 (58)/30-31/čl
Varstvo svobode tiska v globalni družbi (dr. Rok Čeferin) – 4 (58)/31-34/čl
Balkanski bojevnik – po civilno ( Jože Ilc) – 4 (58)/39-40/čl
davek na dodano vrednost 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) (dr. Bojan Škof) – 3 (57)/24-27/čl
davčni postopek
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih (Rok Čeferin) – 2 (56)/22-23/čl 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) (dr. Bojan Škof) – 3 (57)/24-27/čl
delovno pravo
Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika ( Jure Debevec) – 4 (58)/18-22/čl
Deželno sodišče v Hamburgu
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic (mag. Eneja Drobež) – 3 (57)/41-44/sp
dokazno pravo
Primeri dokazov v ZPP ( Jože Ilc) – 2 (56)/19-21/čl
društva
39. mednarodni kongres Skilex (Nina Drnovšek) – 1 (55)/66/zap
država
Caecus ne iudicet de colore (Til Rozman) – 1 (55)/23-25/čl
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« (Andrej Razdrih) – 3 (57)/33-35/int
Krik (Stanislav Fortuna) – 4 (58)/41/čl
O žaganju treh vej oblasti in sušenju ljudskega debla (dr. Marko Pavliha) – 4 (58)/42-43/čl
Državni svet RS
Izredna skupščina OZS (Alenka Košorok Humar) – 4 (58)/45/por
etika in morala 
O delu komisije za odvetniški izpit (Andrej Razdrih) – 1 (55)/40/por 
Poslovnik komisije za preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetništvo, odvetniške tarife in Kodeksa odvetniške poklicne 
etike – 1 (55)/41/por
Izobraževanje odvetnikov (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (57)/27-29/čl
Še nekaj besed o odvetniški poklicni etiki (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (57)/53/odm
O nedovoljenih praksah pri najemanju odvetniških storitev (Boris Grosman) – 3 (57)/53/odm
Evropska konvencija o človekovih pravicah
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice
Evropska unija 
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov (Karla Nahtigal) – 1 (55)/57-58/por
E-knjigi: Pogodbi EU in Pogodba Euratom (Urša Dolinšek) – 3 (57)/44/rec
Evropsko sodišče za človekove pravice
Sovražni govor v sodni praksi ESČP (Rok Čeferin) – 1 (55)/7-8/čl
Dejanska razlastitev (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/79/sp
Pravica do svobode izražanja pred pravico do zasebnosti – Kardinal Rode in svoboda tiska (Rok Čeferin) –  
3 (57)/38-39/odm
Kardinal Rode in svoboda tiska – drugič (Miha Velkavrh) – 3 (57)/39-40/odm
Varstvo svobode tiska v globalni družbi (dr. Rok Čeferin) – 4 (58)/31-34/čl
fakulteta 
I. državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – (Urša Horvat in Adriana Glažar) – 1 (55)/32/por
Odličen uspeh ekipe PF Univerze v Ljubljani (Marjana Garzarolli) – 2 (56)/78/por
O žaganju treh vej oblasti in sušenju ljudskega debla (dr. Marko Pavliha) – 4 (58)/42-43/čl
gospodarsko pravo
Odškodninska oziroma kazenska odgovornost (Matej Erjavec) – 1 (55)/21-22/čl
Caecus ne iudicet de colore (Til Rozman) – 1 (55)/23-25/čl
I. državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – (Urša Horvat in Adriana Glažar) – 1 (55)/32/por

Mediacija v Italiji (Boris Sancin) – 2 (56)/48-49/čl 
gradbeništvo
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo (Bogdana Žigon) – 2 (56)/29-32/čl
hipoteka
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča (Aleš Velkaverh) – 1 (55)/59-60/sp
Hrvaška 
Slovensko-hrvaško srečanje brez težkih tem (Andrej Razdrih) – 2 (56)/65/por 
30. dnevi hrvaških odvetnikov (Alenka Košorok Humar) – 2 (56)/66/por
Reklamiranje v odvetništvu (Berislav Živković) – 2 (56)/68-70/čl
Novi predsednik Hrvatske odvjetničke komire (Tanja Sedušak) – 4 (58)/43/por
humanitarno pravo
O delu Sklada za humanitarno pomoč (Nevio Kofol) – 1 (55)/39/por
informatika
Predhodne odredbe po noveli ZIZ-I (Dida Volk) – 1 (55)/9-13/čl
Elektronsko poslovanje in elektronsko arhiviranje v skladu z zakonom (Meta Rot) – 1 (55)/26-28/čl
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva (mag. Boštjan Rejc) – 2 (56)/6-7/mn
E-izvršba v Ljubljani (Alenka Košorok Humar) – 2 (56)/59-60/por 
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic (mag. Eneja Drobež) – 3 (57)/41-44/sp
Odvetnik na spletu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/4/uv
intelektualna lastnina 
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic (mag. Eneja Drobež) – 3 (57)/41-44/sp
insolvenčno pravo
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (mag. Uroš Ilić in Klemen Štefančič) – 1 (55)/29-32/čl
Aktualna vprašanja postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti (Maja Lajevec) – 2 (56)/35-38/čl
inšpekcijske službe 
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih (Rok Čeferin) – 2 (56)/22-23/čl 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo (Bogdana Žigon) – 2 (56)/29-32/čl
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) (dr. Bojan Škof) – 3 (57)/24-27/čl
internet 
glej informatika 
intervju
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) –  
2 (56)/13-14/int
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« (Andrej Razdrih) – 3 (57)/33-35/int
mag. Nina Betetto: »Mediacija mora ostati na sodišču« (Andrej Razdrih) – 4 (58)/26-27/int
Italija 
Odvetniki vnovič na barikadah – gre za prihodnost odvetništva (dr. Karlo Primožič) – 1 (55)/33-34/čl
Mediacija v Italiji (Boris Sancin) – 2 (56)/48-49/čl 
Dejanska razlastitev (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/79/sp
Proti ukinitvi manjših sodišč (Tanja Marušič) – 3 (57)/57/por
izobraževanje
Izobraževanje odvetnikov (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (57)/27-29/čl
izvršba
Predhodne odredbe po noveli ZIZ-I (Dida Volk) – 1 (55)/9-13/čl
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (mag. Uroš Ilić in Klemen Štefančič) – 1 (55)/29-32/čl
Izvršljiv notarski zapis (Bojan Podgoršek) – 2 (56)/39-43/čl
E-izvršba v Ljubljani (Alenka Košorok Humar) – 2 (56)/59-60/por 
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/80-81/sp
Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika ( Jure Debevec) – 4 (58)/18-22/čl
javne finance
Mediacija v praksi (mag. Zoran Hajtnik) – 4 (58)/23-26/čl
kazensko materialno pravo 
Novela KZ-1B kot milejši kazenski zakon (Hinko Jenull) – 2 (56)/15-19/čl 
kazensko procesno pravo
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) – pomembna in problematična novost v slovenskem  
pravnem redu (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 1 (55)/14-16/čl
Odškodninska oziroma kazenska odgovornost (Matej Erjavec) – 1 (55)/21-22/čl
dr. Katja Šugman Stubbs in dr. Primož Gorkič: Dokazovanje v kazenskem postopku (Martina Žaucer) – 2 (56)/82/rec
Pritožba zoper prvostopenjsko sodbo po noveli ZKP-K (dr. Primož Gorkič) – 3 (57)/21-23/čl
Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K (Martina Žaucer) – 4 (58)/13-17/čl
Balkanski bojevnik – po civilno ( Jože Ilc) – 4 (58)/39-40/čl
kazensko pravo 
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov (Karla Nahtigal) – 1 (55)/57-58/por
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (57)/11-20/čl
Komisija RS za preprečevanje korupcije 
O nedovoljenih praksah pri najemanju odvetniških storitev (Boris Grosman) – 3 (57)/53/odm
lastninska pravica
Ureditev lastništva pripadajočih zemljišč k stavbam ( Jure Debevec) – 1 (55)/17-21/čl
Dejanska razlastitev (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/79/sp
literatura 
mag. Nina Betetto in Zoran Hajtnik (ur.): Mediacija v teoriji in praksi (Andrej Razdrih) – 1 (55)/64/rec
dr. Matej Accetto (ur.): Med Olimpom in Hadom (mag. Igor Karlovšek) – 1 (55)/65-66/rec
dr. Miro Cerar: Pamet v krizi – razmišljanja o miselnih, čustvenih in duhovnih izzivih sodobnega človeka (Alenka Košorok 
Humar) – 2 (56)/81/rec
E-knjigi: Pogodbi EU in Pogodba Euratom (Urša Dolinšek) – 3 (57)/44/rec
dr. Peter Čeferin: Moje odvetniško življenje (Alenka Košorok Humar) – 3 (57)/62/rec
Madžarska
Pravni trgi sosednjih držav (Tamara Jakšić) – 2 (56)/71/por
mediji 
»Vaška veselica« (Andrej Razdrih) – 1 (55)/67-69/por
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva (mag. Boštjan Rejc) – 2 (56)/6-7/mn
Pravica do svobode izražanja pred pravico do zasebnosti – Kardinal Rode in svoboda tiska (Rok Čeferin) –  
3 (57)/38-39/odm
Kardinal Rode in svoboda tiska – drugič (Miha Velkavrh) – 3 (57)/39-40/odm
»V praksi je največ odvisno od zdrave pameti vseh udeležencev v kazenskem postopku« (Andrej Razdrih) –  
3 (57)/59-61/por
Varstvo svobode tiska v globalni družbi (dr. Rok Čeferin) – 4 (58)/31-34/čl
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država (dr. Slobodan Beljanski) – 4 (58)/35-36/čl
»Pravni sistem deluje, kot da bi ga vodila želja po samouničenju« (A. R.) – 4 (58)/57-58/por
nepravdni postopek
Ureditev lastništva pripadajočih zemljišč k stavbam ( Jure Debevec) – 1 (55)/17-21/čl
nepremičnine 
Ureditev lastništva pripadajočih zemljišč k stavbam ( Jure Debevec) – 1 (55)/17-21/čl
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (mag. Uroš Ilić in Klemen Štefančič) – 1 (55)/29-32/čl
notariat
Odvetništvo med politiko in pravno mitologija (Hinko Jenull) – 1 (55)/5-6/čl
Izvršljiv notarski zapis (Bojan Podgoršek) – 2 (56)/39-43/čl
Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi tuje notarske listine lahko omejuje prosti pretok storitev (Aleš Velkaverh) – 
4 (58)/44-45/sp
območni zbori odvetnikov
V Ljubljani ne organiziramo le izletov ... (Alenka Košorok Humar) – 1 (55)/46-47/por
Predstavitve kandidatov v Ljubljani (Alenka Košorok Humar) – 1 (55)/47/zap
Poročilo o delu OZO Nova Gorica (Ivan Makuc) – 1 (55)/48/por
Poročilo o delu OZO Kranj ( Janez Hočevar) – 1 (55)/48/por
Poročilo o delu OZO Pomurje (Daniel Katalinič) – 1 (55)/49/por
Poročilo o delu OZO Ptuj (Veljko Škovrlj) – 1 (55)/49/por
Poročilo o delu OZO Novo mesto (Majda Štrasner) – 1 (55)/50/por
Poročilo o delu OZO Krško (Kristina Jalovec) – 1 (55)/50/por 
Poročilo o delu OZO Koper (Franc Mesar) – 1 (55)/51/por 
Poročilo o delu OZO Celje (Aleksander Cmok) – 1 (55)/51/por
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec (David Pogorevc) – 1 (55)/51/por
E-izvršba v Ljubljani (Alenka Košorok Humar) – 2 (56)/59-60/por 
odgovornost
Odškodninska oziroma kazenska odgovornost (Matej Erjavec) – 1 (55)/21-22/čl
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (mag. Uroš Ilić in Klemen Štefančič) – 1 (55)/29-32/čl
Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika ( Jure Debevec) – 4 (58)/18-22/čl
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odškodninska odgovornost
glej odgovornost
odvetništvo
glej tudi Mediji o odvetništvu, Zbornica, območni zbori odvetnikov
Carthago delenda est! (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (55)/3-4/uv
Odvetništvo med politiko in pravno mitologija (Hinko Jenull) – 1 (55)/5-6/čl
Caecus ne iudicet de colore (Til Rozman) – 1 (55)/23-25/čl
I. državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – (Urša Horvat in Adriana Glažar) – 1 (55)/32/por
Odvetniki vnovič na barikadah – gre za prihodnost odvetništva (dr. Karlo Primožič) – 1 (55)/33-34/čl
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov (Karla Nahtigal) – 1 (55)/57-58/por
Kolega Hamdija Vučetič, odvetnik z dušo (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (55)/61-62/zap
39. mednarodni kongres Skilex (Nina Drnovšek) – 1 (55)/66/zap
Mag. Rudi Vouk – dobitnik XXIII. Tischlerjeve nagrade – 1 (55)/70/zap 
Kdo želi likvidirati odvetništvo? (dr. Peter Čeferin) – 2 (56)/3/uv
Kako smo se osamosvajali (A. R.) – 2 (56)/4/zap
Neodvisno in svobodno odvetništvo = obvezno članstvo v OZS (Franc Mesar) – 2 (56)/5-6/mn
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva (mag. Boštjan Rejc) – 2 (56)/6-7/mn
Pot v totalitarizem (dr. Rajko Pirnat) – 2 (56)/10/mn
Prevladal bo razum (Miha Kozinc) – 2 (56)/10/mn
Za samostojno in neodvisno odvetništvo (Peter Breznik) – 2 (56)/12/mn
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) –  
2 (56)/13-14/int
Novela KZ-1B kot milejši kazenski zakon (Hinko Jenull) – 2 (56)/15-19/čl 
Primeri dokazov v ZPP ( Jože Ilc) – 2 (56)/19-21/čl
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih (Rok Čeferin) – 2 (56)/22-23/čl 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo (Bogdana Žigon) – 2 (56)/29-32/čl
Morbus nezaupanje – bolezen medicine in prava (Andrej Pitako) – 2 (56)/32-34/čl
Vloga odvetnika pri alternativnem reševanju sporov: pooblaščenec ali svetovalec? (mag. Zoran Hajtnik) – 2 (56)/44-45/čl
Mediacija v Italiji (Boris Sancin) – 2 (56)/48-49/čl 
Solidarnost med odvetniki (Boris Grosman) – 2 (56)/49/mn
Reklamiranje v odvetništvu (Berislav Živković) – 2 (56)/68-70/čl
Bruseljska odvetniška zbornica (Mladen Klasić) – 2 (56)/71/por
Pravni trgi sosednjih držav (Tamara Jakšić) – 2 (56)/71/por
Skriti zakladi Odvetniške zbornice Slovenije (1868–1991) (dr. Jelka Melik) – 2 (56)/72-75/čl
Dušan Jelušič – odvetnik neukrotljivega duha in odkrite besede (Sandro (Santo) Pečenko) – 2 (56)/76-77/zap
Odvetniška zbornica Slovenije – kako naprej (Roman Završek) – 3 (57)/3-4/uv
Resolucija o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva – 3 (57)/4/por
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) (dr. Bojan Škof) – 3 (57)/24-27/čl
Izobraževanje odvetnikov (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 3 (57)/27-29/čl
Delo z odvetniki v mediaciji (Gordan Ristin) – 3 (57)/30-32/čl
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« (Andrej Razdrih) – 3 (57)/33-35/int
Še nekaj besed o odvetniški poklicni etiki (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (57)/53/odm
Analiza dneva odvetniške pravne pomoči pro bono (Andrej Razdrih) – 3 (57)/47-49/por
O nedovoljenih praksah pri najemanju odvetniških storitev (Boris Grosman) – 3 (57)/53/odm
Pismo CCBE – 3 (57)/55-56/por 
dr. Peter Čeferin: Moje odvetniško življenje (Alenka Košorok Humar) – 3 (57)/62/rec
Mediacija včeraj, danes, jutri (Mirjana Kranjčević) – 4 (58)/3/uv
Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K (Martina Žaucer) – 4 (58)/13-17/čl
Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika ( Jure Debevec) – 4 (58)/18-22/čl
Mediacija v praksi (mag. Zoran Hajtnik) – 4 (58)/23-26/čl
mag. Nina Betetto: »Mediacija mora ostati na sodišču« (Andrej Razdrih) – 4 (58)/26-27/int
Kritičen pogled na problematiko samostojnosti in neodvisnosti odvetništva (mag. Emil Zakonjšek) – 4 (58)/30-31/čl
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država (dr. Slobodan Beljanski) – 4 (58)/35-36/čl
Odvetniki na 17. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/56/zap
osebni stečaj
Aktualna vprašanja postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti (Maja Lajevec) – 2 (56)/35-38/čl
osebnostne pravice
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča (Aleš Velkaverh) – 1 (55)/59-60/sp
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/80-81/sp
politika 
Carthago delenda est! (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (55)/3-4/uv
Odvetništvo med politiko in pravno mitologija (Hinko Jenull) – 1 (55)/5-6/čl
Sovražni govor v sodni praksi ESČP (Rok Čeferin) – 1 (55)/7-8/čl
Odvetniki vnovič na barikadah – gre za prihodnost odvetništva (dr. Karlo Primožič) – 1 (55)/33-34/čl
40. evropska predsedniška konferenca (Tamara Avsec) – 1 (55)/56-57/por
Kdo želi likvidirati odvetništvo? (dr. Peter Čeferin) – 2 (56)/3/uv
Neodvisno in svobodno odvetništvo = obvezno članstvo v OZS (Franc Mesar) – 2 (56)/5-6/mn
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva (mag. Boštjan Rejc) – 2 (56)/6-7/mn
Pot v totalitarizem (dr. Rajko Pirnat) – 2 (56)/10/mn
Prevladal bo razum (Miha Kozinc) – 2 (56)/10/mn
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) –  
2 (56)/13-14/int
Pot do odvetniške zbornice in kam naprej (dr. Janez Kranjc) – 3 (57)/6-11/čl
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« (Andrej Razdrih) – 3 (57)/33-35/int
Pismo CCBE – 3 (57)/55-56/por 
Beseda urednika: Odvetnik na spletu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/4/uv
Kritičen pogled na problematiko samostojnosti in neodvisnosti odvetništva (mag. Emil Zakonjšek) – 4 (58)/30-31/čl
Poljska 
Pravni trgi sosednjih držav (Tamara Jakšić) – 2 (56)/71/por
potrošniki
O alternativnem reševanju potrošniških sporov (Živa Drol Novak) – 1 (55)/60/por
pravna država
Kritičen pogled na problematiko samostojnosti in neodvisnosti odvetništva (mag. Emil Zakonjšek) – 4 (58)/30-31/čl
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država (dr. Slobodan Beljanski) – 4 (58)/35-36/čl
pravna pomoč 
Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) – 1 (55)/35-38/por
Analiza dneva odvetniške pravne pomoči pro bono (Andrej Razdrih) – 3 (57)/47-49/por
pravna sredstva 
Pritožba zoper prvostopenjsko sodbo po noveli ZKP-K (dr. Primož Gorkič) – 3 (57)/21-23/čl
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS (mag. Marta Klampfer) – 4 (58)/5-12/čl
pravni interes 
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS (mag. Marta Klampfer) – 4 (58)/5-12/čl
pravosodje
Odvetništvo med politiko in pravno mitologija (Hinko Jenull) – 1 (55)/5-6/čl
40. evropska predsedniška konferenca (Tamara Avsec) – 1 (55)/56-57/por
Kdo želi likvidirati odvetništvo? (dr. Peter Čeferin) – 2 (56)/3/uv
OZS mora nadaljevati svoje poslanstvo (Boris Grosman) – 2 (56)/11/mn
Grob poseg v pravice odvetnikov (Rudi Šelih) – 2 (56)/11/mn
Za samostojno in neodvisno odvetništvo (Peter Breznik) – 2 (56)/12/mn
Krik (Stanislav Fortuna) – 4 (58)/41/čl
O žaganju treh vej oblasti in sušenju ljudskega debla (dr. Marko Pavliha) – 4 (58)/42-43/čl
premoženje nezakonitega izvora 
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) – pomembna in problematična novost v slovenskem pravnem 
redu (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 1 (55)/14-16/čl
priznanje tuje odločbe
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov (Karla Nahtigal) – 1 (55)/57-58/por
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča (Aleš Velkaverh) – 1 (55)/59-60/sp
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/80-81/sp
Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi tuje notarske listine lahko omejuje prosti pretok storitev (Aleš Velkaverh) – 
4 (58)/44-45/sp
Republika Srpska
Dnevi srbske advokature (Roman Završek) – 3 (57)/58/por
Slovaška 
Pravni trgi sosednjih držav (Tamara Jakšić) – 2 (56)/71/por
Sodišče EU
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča (Aleš Velkaverh) – 1 (55)/59-60/sp
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/80-81/sp
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic (mag. Eneja Drobež) – 3 (57)/41-44/sp
sodstvo
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Ustavno sodišče RS, Vrhovno sodišče RS
Predhodne odredbe po noveli ZIZ-I (Dida Volk) – 1 (55)/9-13/čl
40. evropska predsedniška konferenca (Tamara Avsec) – 1 (55)/56-57/por

dr. Matej Accetto (ur.): Med Olimpom in Hadom (mag. Igor Karlovšek) – 1 (55)/65-66/rec
Primeri dokazov v ZPP ( Jože Ilc) – 2 (56)/19-21/čl
Morbus nezaupanje – bolezen medicine in prava (Andrej Pitako) – 2 (56)/32-34/čl
Vloga odvetnika pri alternativnem reševanju sporov: pooblaščenec ali svetovalec? (mag. Zoran Hajtnik) – 2 (56)/44-45/čl
Pravica gre skozi želodec (dr. Gregor Tomc) – 2 (56)/46-47/čl
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (57)/11-20/čl
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« (Andrej Razdrih) – 3 (57)/33-35/int
Proti ukinitvi manjših sodišč (Tanja Marušič) – 3 (57)/57/por
Mediacija včeraj, danes, jutri (Mirjana Kranjčević) – 4 (58)/3/uv
Mediacija v praksi (mag. Zoran Hajtnik) – 4 (58)/23-26/čl
mag. Nina Betetto: »Mediacija mora ostati na sodišču« (Andrej Razdrih) – 4 (58)/26-27/int
Varstvo svobode tiska v globalni družbi (dr. Rok Čeferin) – 4 (58)/31-34/čl
Balkanski bojevnik – po civilno ( Jože Ilc) – 4 (58)/39-40/čl
solidarnostna pomoč
Solidarnost med odvetniki (Boris Grosman) – 2 (56)/49/mn
sovražni govor 
Sovražni govor v sodni praksi ESČP (Rok Čeferin) – 1 (55)/7-8/čl
Srbija 
Dnevi advokature Vojvodine (Nikolaj Grgurevič) – 2 (56)/66/por
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država (dr. Slobodan Beljanski) – 4 (58)/35-36/čl
svoboda izražanja 
Sovražni govor v sodni praksi ESČP (Rok Čeferin) – 1 (55)/7-8/čl
Pravica do svobode izražanja pred pravico do zasebnosti – Kardinal Rode in svoboda tiska (Rok Čeferin) –  
3 (57)/38-39/odm
Kardinal Rode in svoboda tiska – drugič (Miha Velkavrh) – 3 (57)/39-40/odm
šport
39. mednarodni kongres Skilex (Nina Drnovšek) – 1 (55)/66/zap
Nogometna tekma 1982 – 3 (57)/50/zap
Po Krpanovi poti na Dunaj – s kolesom (Andrej Razdrih) – 4 (58)/54-55/zap
Odvetniki na 17. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/56/zap
tarifa
Odvetniki vnovič na barikadah – gre za prihodnost odvetništva (dr. Karlo Primožič) – 1 (55)/33-34/čl
O delu komisije za odvetniški izpit (Andrej Razdrih) – 1 (55)/40/por 
Poslovnik komisije za preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetništvo, odvetniške tarife in Kodeksa odvetniške poklicne 
etike – 1 (55)/41/por
tožilstvo
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) – pomembna in problematična novost v slovenskem pravnem 
redu (dr. Blaž Kovačič Mlinar) – 1 (55)/14-16/čl
trženje
Reklamiranje v odvetništvu (Berislav Živković) – 2 (56)/68-70/čl
upravni postopek
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo (Bogdana Žigon) – 2 (56)/29-32/čl
urejanje prostora
Dejanska razlastitev (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/79/sp
Ustavno sodišče RS
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS (mag. Marta Klampfer) – 4 (58)/5-12/čl
ustavno sodstvo
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS (mag. Marta Klampfer) – 4 (58)/5-12/čl
varstvo osebnih podatkov 
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih (Rok Čeferin) – 2 (56)/22-23/čl 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) (dr. Bojan Škof) – 3 (57)/24-27/čl
volitve
Izredna skupščina OZS (Alenka Košorok Humar) – 4 (58)/45/por
Vrhovno sodišče RS
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih (Rok Čeferin) – 2 (56)/22-23/čl 
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (dr. Bojan Škof) – 2 (56)/23-28/čl
Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K (Martina Žaucer) – 4 (58)/13-17/čl
Vrhovno sodišče Španije
Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi tuje notarske listine lahko omejuje prosti pretok storitev (Aleš Velkaverh) – 
4 (58)/44-45/sp
vzročna zveza
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (57)/11-20/čl
zakonodaja
O žaganju treh vej oblasti in sušenju ljudskega debla (dr. Marko Pavliha) – 4 (58)/42-43/čl
zamudna sodba 
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič (Aleš Velkaverh) – 2 (56)/80-81/sp
zasebnost
Pravica do svobode izražanja pred pravico do zasebnosti – Kardinal Rode in svoboda tiska (Rok Čeferin) –  
3 (57)/38-39/odm
Kardinal Rode in svoboda tiska – drugič (Miha Velkavrh) – 3 (57)/39-40/odm
zbornica
glej tudi Odvetništvo
Beseda urednika: Spoštovane bralke, spoštovani bralci (Andrej Razdrih) – 1 (55)/4/uv
Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) – 1 (55)/35-38/por
O delu Sklada za humanitarno pomoč (Nevio Kofol) – 1 (55)/39/por
O delu komisije za odvetniški izpit (Andrej Razdrih) – 1 (55)/40/por 
Poslovnik komisije za preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetništvo, odvetniške tarife in Kodeksa odvetniške poklicne 
etike – 1 (55)/41/por
Nova celostna podoba OZS (Alenka Košorok Humar) – 1 (55)/42/zap
Prisege odvetnikov – 1 (55)/43-45/por
Poročilo s plenarne seje CCBE (mag. Gregor Velkaverh) – 1 (55)/52-55/por
40. evropska predsedniška konferenca (Tamara Avsec) – 1 (55)/56-57/por
Kdo želi likvidirati odvetništvo? (dr. Peter Čeferin) – 2 (56)/3/uv
Beseda urednika (Andrej Razdrih) – 2 (56)/4/uv
Neodvisno in svobodno odvetništvo = obvezno članstvo v OZS (Franc Mesar) – 2 (56)/5-6/mn
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva (mag. Boštjan Rejc) – 2 (56)/6-7/mn
Deset najpogostejših zmot odvetnikov o OZS (Andrej Razdrih) – 2 (56)/8-9/mn
Pot v totalitarizem (dr. Rajko Pirnat) – 2 (56)/10/mn
Prevladal bo razum (Miha Kozinc) – 2 (56)/10/mn
OZS mora nadaljevati svoje poslanstvo (Boris Grosman) – 2 (56)/11/mn
Grob poseg v pravice odvetnikov (Rudi Šelih) – 2 (56)/11/mn
Za samostojno in neodvisno odvetništvo (Peter Breznik) – 2 (56)/12/mn
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (Alenka Košorok Humar in Andrej Razdrih) –  
2 (56)/13-14/int
Solidarnost med odvetniki (Boris Grosman) – 2 (56)/49/mn
Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) – 2 (56)/50-55/por
Volitve predsednika zbornice – 2 (56)/55/zap 
Prisege odvetnikov – 2 (56)/56-57/por 
Dunaj 2012 – zasedanje odborov CCBE (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 2 (56)/60-64/por 
Slovensko-hrvaško srečanje brez težkih tem (Andrej Razdrih) – 2 (56)/65/por 
Dnevi advokature Vojvodine (Nikolaj Grgurevič) – 2 (56)/66/por
30. dnevi hrvaških odvetnikov (Alenka Košorok Humar) – 2 (56)/66/por
Bruseljska odvetniška zbornica (Mladen Klasić) – 2 (56)/71/por
Skriti zakladi Odvetniške zbornice Slovenije (1868–1991) (dr. Jelka Melik) – 2 (56)/72-75/čl
Odvetniška zbornica Slovenije – kako naprej (Roman Završek) – 3 (57)/3-4/uv
Resolucija o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva – 3 (57)/4/por
Beseda urednika (Andrej Razdrih) – 3 (57)/5/uv
Pot do odvetniške zbornice in kam naprej (dr. Janez Kranjc) – 3 (57)/6-11/čl
Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) – 3 (57)/45-46/por
Analiza dneva odvetniške pravne pomoči pro bono (Andrej Razdrih) – 3 (57)/47-49/por
Skupščina OZS 2012 – 3 (57)/51-52/por
Odvetniška šola 2012 (Petra Knez) – 3 (57)/52/por
Prisege odvetnikov – 3 (57)/54/por	
Dnevi srbske advokature (Roman Završek) – 3 (57)/58/por
63. dnevi Odvetniške zbornice ZR Nemčije ( Janez Starman) – 3 (57)/58/por
Odvetnik na spletu (Andrej Razdrih) – 4 (58)/4/uv
Plaketa dr. Danila Majarona: prejmeta jo Rudi Šelih in Mario Kos (Alenka Košorok Humar) – 4 (58)/28-29/por 
Fotoreportaža – 4 (58)/35-36/čl
Pravilnik o podelitvi plakete dr. Danila Majarona – 4 (58)/38/por
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država (dr. Slobodan Beljanski) – 4 (58)/35-36/čl
Izredna skupščina OZS (Alenka Košorok Humar) – 4 (58)/45/por
Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) – 4 (58)/46-49/por
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Prisege – 4 (58)/49-50/por
S 116. plenarne seje CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 4 (58)/52-53/por
Dnevi advokature Federacije Bosne in Hercegovine (Roman Završek) – 4 (58)/22/por
Novi predsednik Hrvatske odvjetničke komire (Tanja Sedušak) – 4 (58)/43/por
zdravstvo
Morbus nezaupanje – bolezen medicine in prava (Andrej Pitako) – 2 (56)/32-34/čl
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (57)/11-20/čl
zemljiška knjiga 
Ureditev lastništva pripadajočih zemljišč k stavbam ( Jure Debevec) – 1 (55)/17-21/čl
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo (Bogdana Žigon) – 2 (56)/29-32/čl
Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi tuje notarske listine lahko omejuje prosti pretok storitev (Aleš Velkaverh) –  
4 (58)/44-45/sp
zgodovina
Kolega Hamdija Vučetič, odvetnik z dušo (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (55)/61-62/zap
Paberki o Salijskem zakoniku (Stanislav Fortuna) – 1 (55)/62-63/čl
Kako smo se osamosvajali (A. R.) – 2 (56)/4/zap
Volitve predsednika zbornice – 2 (56)/55/zap 
Skriti zakladi Odvetniške zbornice Slovenije (1868–1991) (dr. Jelka Melik) – 2 (56)/72-75/čl
Dušan Jelušič – odvetnik neukrotljivega duha in odkrite besede (Sandro (Santo) Pečenko) – 2 (56)/76-77/zap
Pot do odvetniške zbornice in kam naprej (dr. Janez Kranjc) – 3 (57)/6-11/čl
Nogometna tekma 1982 – 3 (57)/50/zap
ZDA
Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K (Martina Žaucer) – 4 (58)/13-17/čl
ZR Nemčija
63. dnevi Odvetniške zbornice ZR Nemčije ( Janez Starman) – 3 (57)/58/por

Avtorsko kazalo
avtorjev 76 – 53 iz odvetniških vrst 

Tamara Avsec
40. evropska predsedniška konferenca – 1 (55)/56-57/por
dr. Slobodan Beljanski
Samostojno in neodvisno odvetništvo – mediji – pravna država – 4 (58)/35-36/čl
Peter Breznik
Za samostojno in neodvisno odvetništvo – 2 (56)/12/mn
Aleksander Cmok
Poročilo o delu OZO Celje – 1 (55)/51/por
dr. Peter Čeferin
Kdo želi likvidirati odvetništvo? – 2 (56)/3/uv
dr. Rok Čeferin
Sovražni govor v sodni praksi ESČP – 1 (55)/7-8/čl
Neznosna lahkost brskanja po odvetnikovih spisih – 2 (56)/22-23/čl 
Pravica do svobode izražanja pred pravico do zasebnosti – Kardinal Rode in svoboda tiska – 3 (57)/38-39/odm
Varstvo svobode tiska v globalni družbi – 4 (58)/31-34/čl
Jure Debevec
Ureditev lastništva pripadajočih zemljišč k stavbam – 1 (55)/17-21/čl
Dileme delodajalca kot dolžnikovega dolžnika – 4 (58)/18-22/čl
Urša Dolinšek
E-knjigi: Pogodbi EU in Pogodba Euratom – 3 (57)/44/rec
Nina Drnovšek
39. mednarodni kongres Skilex – 1 (55)/66/zap
S 116. plenarne seje CCBE (skupaj z Aleksandro Janežič) – 4 (58)/52-53/por
mag. Eneja Drobež
Odgovornost upravljavca spletnega portala za kršenje avtorskih pravic – 3 (57)/41-44/sp
Živa Drol Novak
O alternativnem reševanju potrošniških sporov – 1 (55)/60/por
Matej Erjavec
Odškodninska oziroma kazenska odgovornost – 1 (55)/21-22/čl
Stanislav Fortuna
Paberki o Salijskem zakoniku – 1 (55)/62-63/čl
Krik – 4 (58)/41/čl
Marjana Garzarolli
Odličen uspeh ekipe PF Univerze v Ljubljani – 2 (56)/78/por
Adriana Glažar
I. državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – (skupaj z Uršo Horvat) – 1 (55)/32/por
dr. Primož Gorkič
Pritožba zoper prvostopenjsko sodbo po noveli ZKP-K – 3 (57)/21-23/čl
Nikolaj Grgurevič
Dnevi advokature Vojvodine – 2 (56)/66/por
Boris Grosman
OZS mora nadaljevati svoje poslanstvo – 2 (56)/11/mn
Solidarnost med odvetniki – 2 (56)/49/mn
O nedovoljenih praksah pri najemanju odvetniških storitev – 3 (57)/53/odm
mag. Zoran Hajtnik
Vloga odvetnika pri alternativnem reševanju sporov: pooblaščenec ali svetovalec? – 2 (56)/44-45/čl
Mediacija v praksi – 4 (58)/23-26/čl
Janez Hočevar
Poročilo o delu OZO Kranj – 1 (55)/48/por
Urša Horvat
I. državno tekmovanje Prav(n)a rešitev – (skupaj z Adriano Glažar) – 1 (55)/32/por
Jože Ilc
Primeri dokazov v ZPP – 2 (56)/19-21/čl
Balkanski bojevnik – po civilno – 4 (58)/39-40/čl
mag. Uroš Ilić
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (skupaj s Klemenom Štefančičem) – 1 (55)/29-32/čl
Tamara Jakšić
Pravni trgi sosednjih držav – 2 (56)/71/por
Kristina Jalovec
Poročilo o delu OZO Krško – 1 (55)/50/por 
Aleksandra Janežič
S 116. plenarne seje CCBE (skupaj z Nino Drnovšek) – 4 (58)/52-53/por
Hinko Jenull
Odvetništvo med politiko in pravno mitologija – 1 (55)/5-6/čl
Novela KZ-1B kot milejši kazenski zakon – 2 (56)/15-19/čl 
mag. Igor Karlovšek
dr. Matej Accetto (ur.): Med Olimpom in Hadom – 1 (55)/65-66/rec
Daniel Katalinič
Poročilo o delu OZO Pomurje – 1 (55)/49/por
mag. Marta Klampfer
Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS – 4 (58)/5-12/čl
Mladen Klasić
Bruseljska odvetniška zbornica – 2 (56)/71/por
Petra Knez
Odvetniška šola 2012 – 3 (57)/52/por
Nevio Kofol
O delu Sklada za humanitarno pomoč – 1 (55)/39/por
Alenka Košorok Humar
Nova celostna podoba OZS – 1 (55)/42/zap
V Ljubljani ne organiziramo le izletov ... – 1 (55)/46-47/por
Predstavitve kandidatov v Ljubljani – 1 (55)/47/zap
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (skupaj z Andrejem Razdrihom) – 2 (56)/13-14/int
E-izvršba v Ljubljani – 2 (56)/59-60/por 
30. dnevi hrvaških odvetnikov – 2 (56)/66/por
dr. Miro Cerar: Pamet v krizi – razmišljanja o miselnih, čustvenih in duhovnih izzivih sodobnega človeka – 2 (56)/81/rec
dr. Peter Čeferin: Moje odvetniško življenje – 3 (57)/62/rec
Plaketa dr. Danila Majarona: prejmeta jo Rudi Šelih in Mario Kos – 4 (58)/28-29/por 
Izredna skupščina OZS – 4 (58)/45/por

dr. Blaž Kovačič Mlinar
ZOPNI (Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora) – pomembna in problematična novost v slovenskem pravnem 
redu – 1 (55)/14-16/čl
Miha Kozinc
Prevladal bo razum – 2 (56)/10/mn
dr. Janez Kranjc
Pot do odvetniške zbornice in kam naprej – 3 (57)/6-11/čl
Mirjana Kranjčević
Mediacija včeraj, danes, jutri – 4 (58)/3/uv
Maja Lajevec
Aktualna vprašanja postopka osebnega stečaja in odpusta obveznosti – 2 (56)/35-38/čl
Ivan Makuc
Poročilo o delu OZO Nova Gorica – 1 (55)/48/por
Tanja Marušič
Proti ukinitvi manjših sodišč – 3 (57)/57/por
dr. Jelka Melik
Skriti zakladi Odvetniške zbornice Slovenije (1868–1991) – 2 (56)/72-75/čl
Franc Mesar
Poročilo o delu OZO Koper – 1 (55)/51/por 
Neodvisno in svobodno odvetništvo = obvezno članstvo v OZS – 2 (56)/5-6/mn
Karla Nahtigal
Čezmejno delovanje kazenskih odvetnikov – 1 (55)/57-58/por
dr. Marko Pavliha
O žaganju treh vej oblasti in sušenju ljudskega debla – 4 (58)/42-43/čl
dr. Rajko Pirnat
Pot v totalitarizem – 2 (56)/10/mn
doc. dr. Konrad Plauštajner
Carthago delenda est! – 1 (55)/3-4/uv
Dunaj 2012 – zasedanje odborov CCBE – 2 (56)/60-64/por 
Izobraževanje odvetnikov – 3 (57)/27-29/čl
Bojan Podgoršek
Izvršljiv notarski zapis – 2 (56)/39-43/čl
David Pogorevc
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec – 1 (55)/51/por
dr. Karlo Primožič
Odvetniki vnovič na barikadah – gre za prihodnost odvetništva – 1 (55)/33-34/čl
Andrej Razdrih
Beseda urednika: Spoštovane bralke, spoštovani bralci – 1 (55)/4/uv
O delu komisije za odvetniški izpit – 1 (55)/40/por 
mag. Nina Betetto in Zoran Hajtnik (ur.): Mediacija v teoriji in praksi – 1 (55)/64/rec
»Vaška veselica« – 1 (55)/67-69/por
Beseda urednika – 2 (56)/4/uv
Kako smo se osamosvajali – 2 (56)/4/zap
Deset najpogostejših zmot odvetnikov o OZS – 2 (56)/8-9/mn
Roman Završek: Ali bo padel zadnji branik demokratičnosti družbe? (skupaj z Alenko Košorok Humar) – 2 (56)/13-14/int
Slovensko-hrvaško srečanje brez težkih tem – 2 (56)/65/por 
Beseda urednika – 3 (57)/5/uv
dr. France Bučar: »Pravnikov imamo malo« – 3 (57)/33-35/int
Analiza dneva odvetniške pravne pomoči pro bono – 3 (57)/47-49/por
»V praksi je največ odvisno od zdrave pameti vseh udeležencev v kazenskem postopku« – 3 (57)/59-61/por
Odvetnik na spletu – 4 (58)/4/uv
mag. Nina Betetto: »Mediacija mora ostati na sodišču« – 4 (58)/26-27/int
Po Krpanovi poti na Dunaj – s kolesom – 4 (58)/54-55/zap
Odvetniki na 17. ljubljanskem maratonu – 4 (58)/56/zap
»Pravni sistem deluje, kot da bi ga vodila želja po samouničenju« – 4 (58)/57-58/por
mag. Boštjan Rejc
Zbornica kot branik neodvisnega odvetništva – 2 (56)/6-7/mn
Gordan Ristin
Delo z odvetniki v mediaciji – 3 (57)/30-32/čl
Meta Rot
Elektronsko poslovanje in elektronsko arhiviranje v skladu z zakonom – 1 (55)/26-28/čl
Til Rozman
Caecus ne iudicet de colore – 1 (55)/23-25/čl
Sandro (Santo) Pečenko
Kolega Hamdija Vučetič, odvetnik z dušo – 1 (55)/61-62/zap
Dušan Jelušič – odvetnik neukrotljivega duha in odkrite besede – 2 (56)/76-77/zap
Še nekaj besed o odvetniški poklicni etiki – 3 (57)/53/odm
Andrej Pitako
Morbus nezaupanje – bolezen medicine in prava – 2 (56)/32-34/čl
Boris Sancin
Mediacija v Italiji – 2 (56)/48-49/čl 
Tanja Sedušak
Iz dela upravnega odbora OZS – 1 (55)/35-38/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 2 (56)/50-55/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 3 (57)/45-46/por
Iz dela upravnega odbora OZS – 4 (58)/46-49/por
Novi predsednik Hrvatske odvjetničke komire – 4 (58)/43/por
Janez Starman
63. dnevi Odvetniške zbornice ZR Nemčije – 3 (57)/58/por
Rudi Šelih
Grob poseg v pravice odvetnikov – 2 (56)/11/mn
dr. Bojan Škof
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb – 2 (56)/23-28/čl
Davčni inšpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniških družb (2.) – 3 (57)/24-27/čl
Veljko Škovrlj
Poročilo o delu OZO Ptuj – 1 (55)/49/por
Klemen Štefančič
Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP (skupaj z mag. Urošem Ilićem) – 1 (55)/29-32/čl
Majda Štrasner
Poročilo o delu OZO Novo mesto – 1 (55)/50/por
dr. Gregor Tomc
Pravica gre skozi želodec – 2 (56)/46-47/čl
dr. Luigi Varanelli
Vzročna zveza in pravo – oris nove teorije – 3 (57)/11-20/čl
Aleš Velkaverh
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – 1 (55)/59-60/sp
Dejanska razlastitev – 2 (56)/79/sp
Določitev mednarodne pristojnosti, če toženec nima znanega prebivališča – drugič – 2 (56)/80-81/sp
Zavrnitev zemljiškoknjižnega vpisa na podlagi tuje notarske listine lahko omejuje prosti pretok storitev – 4 (58)/44-45/sp
mag. Gregor Velkaverh
Poročilo s plenarne seje CCBE – 1 (55)/52-55/por
Miha Velkavrh
Kardinal Rode in svoboda tiska – drugič – 3 (57)/39-40/odm
Dida Volk
Predhodne odredbe po noveli ZIZ-I – 1 (55)/9-13/čl
mag. Emil Zakonjšek
Kritičen pogled na problematiko samostojnosti in neodvisnosti odvetništva – 4 (58)/30-31/čl
Roman Završek
Odvetniška zbornica Slovenije – kako naprej – 3 (57)/3-4/uv
Dnevi srbske advokature – 3 (57)/58/por
Dnevi advokature Federacije Bosne in Hercegovine – 4 (58)/22/por
Martina Žaucer
dr. Katja Šugman Stubbs in dr. Primož Gorkič: Dokazovanje v kazenskem postopku – 2 (56)/82/rec
Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K – 4 (58)/13-17/čl
Bogdana Žigon
Neučinkovito gradbeno inšpekcijsko nadzorstvo – 2 (56)/29-32/čl
Berislav Živković
Reklamiranje v odvetništvu – 2 (56)/68-70/čl
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mag. Marta Klampfer

Ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem RS
Šele Ustava RS iz leta 1991 je v slovenski pravni red vnesla do tedaj neznan institut 
ustavne pritožbe kot posebno pravno sredstvo, ki vsakomur omogoča, da pred Ustav-
nim sodiščem (US) uveljavlja varstvo svojih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
ki naj bi bile kršene s konkretnim posamičnim aktom, na primer s sodno ali upravno 
odločbo. V zadnjem odstavku 160. člena Ustave je določeno, da US odloča o ustavni 
pritožbi le, če je izčrpano pravno sredstvo, kar pomeni, da obseg pristojnosti US v po-
stopku z ustavno pritožbo v Ustavi ni določen. O tem, ali ustavno pritožbo sprejme v 
obravnavo, pa US odloči na podlagi meril in postopka, določenih z Zakonom o ustav-
nem sodišču (ZUstS). Bistvena novost novele ZUstS-A iz leta 2007 je izključitev ustav-
ne pritožbe v nekaterih za zakonodajalca manj pomembnih spornih zadevah. Po no-
vem prvem odstavku 55.a člena ZUstS ustavna pritožba ni dovoljena, če ne gre za kr-
šitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela hujše posledice za pritožni-
ka. Opredelitev hujših posledic je zakonodajalec prepustil presoji US, zakonodajalec pa 
je določil nekatere vrste sporov, pri katerih že po zakonu ne gre za kršitev človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela hujše posledice za pritožnika. 

mag. Marta Klampfer

Constitutional Complaints before the 
Constitutional Court
The Constitution of Republic of Slovenia from 1991 has for the first time introduced 
constitutional complaint into the Slovenian legal order as a special legal remedy, which 
was not known till then. A constitutional complaint enables anybody to enforce pro-
tection of one’s human rights and fundamental freedoms which were allegedly violated 
by a concrete individual act, for example a court decision or an administrative decisi-
on. The last paragraph of the article 160 of the Constitution determines that the Con-
stitutional Court accepts a constitutional complaint only after all legal remedies have 
been exhausted. That means that the scope of competences of the Constitutional Co-
urt in the procedure with the constitutional complaint is not constitutionally defined. 
Constitutional court decides as to declare a constitutional complaint admissible on the 
basis of criterion and conditions set forth in the Constitutional Court Act (ZUstS). 
The main novelty in the ZUsrS-A novel from 2007 is the inadmissibility of a constitu-
tional complaint in some, for the legislator, less important matters. As to the new first 
paragraph of the article 55.a of the ZUstS a constitutional complaint is inadmissible if 
there is no violation of human rights or fundamental freedoms which would have had 
serious consequences for the complainant.  

Martina Žaucer

Postopek izločitve dokazov po noveli ZKP-K
Avtorica se v prispevku ukvarja z vprašanji postopka izločitve dokazov, kot ga ureja z 
novelo ZKP-K spremenjena procesna ureditev. Uvodoma predstavi nekaj izhodišč, v na-
daljevanju pa se posveti vprašanjem postopka izločitve. Najprej predpostavke ekskluzij-
skega postopka razdeli na materialne in procesne ter jih na kratko predstavi. Nadaljuje z 
obravnavo pravil trditvenega in dokaznega bremena, na koncu pa se usmeri še k vpra-
šanju pristojnosti za odločitev in pravnim sredstvom. Pri tem opozori na spremembe, 
ki jih prinaša novela ZKP-K, in na najbolj pereča vprašanja, ki so sodno prakso zazna-
movala doslej in med katerimi nekatera še vedno ostajajo brez odgovorov. Prispevek se 
konča s sklepnim razmišljanjem avtorice o dveh poudarkih, pomembnih za razvoj in-
stituta ekskluzije v slovenski sodni praksi v prihodnje. Prvi je povezan s pristopom za-
konodajalca k vprašanju normiranja navedenega instituta, drugi pa z njegovo odgovor-
no uporabo s strani zagovornikov v konkretnih kazenskih zadevah.

Martina Žaucer

Exclusion of evidence pursuant to the novel 
of the Criminal Procedure Act (ZKP-K)
Author is dealing with the problem of exclusion of evidence which is regulat-
ed with the newest novel of the ZKP. In the beginning she presents the basic 
legal questions, and thereafter she concentrates on the exclusion procedure. 
Firstly she tries to differ, and to present, the material and procedural supposi-
tion of exclusion of evidence. Thereafter she continues with the problems of 
burden of proof, and at the end she presents the issues of competence and le-
gal means. She points out the changes brought by the novel ZKP-K, and most 
burning questions of the jurisprudence, now and in the future.
She concludes the article by stressing two things which are important for de-
velopment of exclusion in Slovenian jurisprudence. The first is the legislative 
regulation of this institute, and the second is the responsible application in 
criminal procedures by defenders.
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