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UVODNIK

dr. Peter Ceferin,

odvetnik v Grosupljem

Kdo zeli likvidirati odvetnistvo?

ravna zgodovina dokazuje, da si je
vsakokratna oblast vedno znova po-
skusala podrediti odvetnistvo. Neod-
visni in pokon¢ni odvetniki so bili za
oblastnike vedno motedi. Zato so po-
gosto javno, zlasti prek javnih ob¢il,
napadali odvetnike (ali pa so take na-
pade organizirali), jim zaradi nekaj posami¢nih nega-
tivnih primerov poskusali omajati ugled, ¢e$ »vsi so
taki, zgolj za denar jim je«, in podobno. Pri tem so
med vzroki za slabe socialne in ekonomske razmere
v drzavi navajali celo domnevno visoke odvetniske
tarife. In prav to se dogaja tudi danes.

Med enega izmed najbolj perfidnih na¢inov omejeva-
nja odvetniske svobode in neodvisnosti prav gotovo
spada dejstvo, da se v nekaterih politi¢nih strankah za-
vzemajo za ukinitev obveznega ¢lanstva v Odvetnigki
zbornici Slovenije (OZS). Kaj pa bi to pomenilo za po-
klicno neodvisnost odvetnistva v Sloveniji?

Ustava dolo¢a, da je odvetni$tvo kot del pravosodja sa-
mostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon. Za-
kon o odvetni$tvu doloc¢a, da je odvetnik pri svojem
delu samostojen in neodvisen. Pravica opravljati od-
vetniski poklic se pridobi z vpisom v imenik odvetni-
kov, ki ga vodi OZS. Odvetnisko tarifo sprejema OZS
v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Od-
vetniki se obvezno zdruzujejo v OZS. Zbornica sprem-
lja in obravnava problematiko dela odvetnikov, skrbi
za skladen razvoj odvetni$tva, sprejema Kodeks od-
vetni$ke poklicne etike in opravlja druge, z zakonom
dolo¢ene naloge.

S statutom zbornice se podrobneje dolodijo $e dru-
ga vprasanja, pomembna za delovanje zbornice. Sta-
tut tako med drugim doloca tudi organe, ki skrbijo za
nemoteno delovanje odvetnistva, in sicer skups¢ino,

upravni odbor, predsednika zbornice, disciplinskega
tozilca in disciplinske organe.

Tako je ze vse od leta 1868 naprej, ko je bil sprejet
Odvetnigki red (Advocatenordnung), ki je pravni te-
melj delovanja Kranjske odvetni$ke zbornice — pred-
nice dana$nje Odvetniske zbornice Slovenije. Odgovor
na vprasanje, zakaj je za poklicno neodvisnost odvetni-
$tva taka ureditev nujna, je zapisan v prvem paragra-
fu omenjenega Odvetniskega reda, ki dolo¢a, da »za
izvrevanje odvetnistva ni potrebno nikakrsno oblastve-
no imenovanje, temvel praviloma le dokaz o izpolni-
tvi (v zakonu dolocenih) zahtev za vpis v listo odvetni-
kov«. S to dolo¢bo je bila ukinjena dotedanja zakon-
ska ureditev, ko je bila na primer pro$nja dr. Franceta
Preserna za dodelitev pravice za opravljanje odvetni-
$§tva na podlagi mnenja tedanjega Policijskega ravna-
telja v Ljubljani kar $estkrat zavrnjena.

Ce bomo dopustili, da se bo obvezno ¢lanstvo v OZS
ukinilo, bo to pomenilo, da bo vse dosedanje zbornic¢-
ne naloge prevzela drzava. Tako bo izvrsilna oblast na
primer odlocala o tem, kdo lahko postane odvetnik in
kdo ne, kdaj se bo nekomu odvzela pravica do oprav-
ljanja odvetnistva, koliksen je lahko odvetnikov hono-
rar. Slovenski odvetnik tako ne bo ve¢ ne samostojen
ne neodvisen. To bo »odvetnik«, ki bo odvisen od
milosti vsakokratne oblasti. Odvetnik, ki ne bo mogel
veC uspesno zagovarjati »sovraznika drzave«, ker bo
ta ista drzava odlocala o biti ali ne biti tega odvetni-
ka. To bo prestrasen odvetnik.

Kolegice in kolegi! Naj vam ne bo vseeno,

kaksen bo nas polozaj v prihodnje. Zato se uprite
poskusom ukinitve Odvetniske zbornice Slovenije,
Ce bo to seveda potrebno.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Beseda urednika

Julijska stevilka Odvetnika je posvec¢ena obrambi
samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva na
Slovenskem. Koalicijska pogodba vladajocih
strank predvideva ukinitev obveznega ¢lanstva v
Odvetniski zbornici Slovenije (OZS), natancneje
v vseh zbornicah v Sloveniji, razen (zakaj ze?) v
Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije.

Ukinitev obveznega ¢lanstva avtomati¢no pomeni, da
bo sedanje naloge OZS in njena javna pooblastila (vpi-
si, izbrisi, disciplina) prevzela drzava. V ta namen je
Ministrstvo za pravosodje in javno upravo poslalo dve
svoji usluzbenki, da pregledata, kako posluje zbornica,
poleg tega je ministrstvo od zbornice zahtevalo tudi
ustrezne podatke.

Neodvisno in samostojno je odvetni$tvo na Sloven-
skem od leta 1868, zapi$e dr. Metod Dolenc: »V ¢asu
po obénem sodnem redu do leta 1820 je imenoval od-
vetnike cesar, od tedaj do leta 1849 visje dezelno so-
dis¢e, od leta 1849 do 1868 justi¢ni minister, $ele po
sedaj veljavnem odvetniskem redu z dne 6. julija 1868
postalo je odvetnistvo prosto.« (Zagovornistvo, Slo-
venski pravnik, $t. 2 in 3/1911).

Med podpornike neodvisnega odvetnistva se sam od
sebe umesca ¢lanek Skriti zakladi Odvetniske zborni-
ce Slovenije (1868-1991), ki ga je vi$ja svetovalka —
arhivistka v Arhivu Republike Slovenije dr. Jelka Me-
lik napisala Ze leta 2007, vendar smo ga $ele nedavno
»nasli« na spletu. Avtorica iz povsem objektivne, ar-
hivske distance ugotavlja pomembnost delovanja tako
zbornice kot njenih ¢lanov za slovensko samobitnost.

V zvezi s predlogom o ukinitvi obveznega ¢lanstva v
OZS objavljamo tudi izjave $tirih nekdanjih predsedni-
kov (Mihe Kozinca, Borisa Grosmana, Rudija Seli-
ha in Petra Breznika) ter profesorja na Pravni fakul-
teti Univerze v Ljubljani dr. Rajka Pirnata, ki je za-
gotovo eden najvedjih strokovnjakov za upravno pra-
vo v Sloveniji, znan po brezkompromisno neodvisni
intelektualni in strokovni drzi, bil pa je tudi minister
za pravosodje v Demosovi vladi.

Po devetih letih uspesnega vodenja zbornice se je aprila
letos poslovil Miha Kozinc, nasledil ga je Roman Za-
vrsek, ki se je Ze na zaCetku svojega mandata znasel
pred najve¢jim izzivom OZS v zadnjih 144 letih. Ve¢
pa v intervjuju z novim predsednikom OZS.

V zvezi z vedno aktualnimi dav¢énimi vprasanji je
OZS Dav¢ni intitut iz Maribora zaprosila za mne-
nje o dveh pomembnih vprasanjih. Odgovor dr. Bo-
jana Skofa objavljamo v celoti, ¢eprav se z mnenjem
glede posredovanja podatkov o poslovanju odvetni-
kov s strani Vrhovnega sodi$¢a Dav¢éni upravi Repu-
blike Slovenije ne moremo strinjati. Nage nestrinja-
nje in pomisleke je strnil ¢lan upravnega odbora OZS
Rok Ceferin v ¢lanku Neznosna lahkost brskanja po
odvetnikovih spisih.

Novost, da poleg nasih ¢lanov revijo Odvetnik prejme-
jo tudi vsi naro¢niki Pravne prakse, je naletela na izje-
mno dober odziv. Prvi¢ se je tudi zgodilo, da je bil v
nekem javnem ob¢ilu citiran kaks$en ¢lanek iz nase re-
vije (Mladina je citirala ¢lanek Carthago delenda est!, ki
ga je napisal doc. dr. Konrad Plaustajner).

Kako smo se osamosvajali

Nasa drzava praznuje Dan drzavnosti v spomin na 25.
junij 1991, ko je slovenska skups¢ina razglasila neodvi-
snost Slovenije in prevzela nadzor nad svojimi mejami.
Tri leta prej, junija 1988 se je izoblikoval »sprozilec«
(afera JBTZ), ki je posledi¢no pripeljal do osamosvo-
jitve nasega naroda. V spomin na tisti ¢as na straneh
Odvetnika objavljamo reminiscenco na droben dogo-
dek, ki govori o ravnanju odvetnikov v prelomnem ob-
dobju nase zgodovine. (A.R.)

17. 06. 1988 / Protest slovenskih
odvetnikov v ¢asu sojenja Eetverici pred
vojaskim sodiSéem v Ljubljani

V juniju 1988 je delegacija siovenskih odvetnikov v sestavi Mitia Stupan, (takratni) podpredsediik Odvetniske zbornice Slovenije in
predsednik Obmotnega zbora Ljubljanskih odvetnikov, Miha Kozinc, podpredsednik Obmotnega zbora ljubljanskih odvetnikov in
Andrej Razdrin ¢lan izvrsilnega odbora tega zbora, obiskala Vojasko poveljsivo na Metelkovi ulici v Ljubljani. Sprejem je izposioval
odv. Miha Kozinc preko generala Tominca, ki ga je v tistem Easu zastapal, Sprejel nas je polkovnik Viaisavijevit (razpravijajodi sodrik
Vojaskega sodisca). prisoten e bil tudi Tominc in Se nekaj oficiriev (zdi se mi. da tudi tozilec Mandic).

Tognega datuma nasega obiska ne vem (op.ur: najverjetnejen gre za 17. juni 1988), spominjam pa se, da so pred vojasnico stale
2znane gospe (Manca Kosir, Spomenka Hribar) z nagelj¢ki, ko so cakale, Ge se prav spomnim, na sprejem pri generalu Visnjicu.

Po krajsem vijudnem kurtoaznem pogovoru je podpredsednik zbornice Mitia Stupan zatel razlagati namen nasega obiska, pri cemer
e (zelo vijudno) izpostavil nestrinjanje slovenskih odvetnikov s tem, da vojasko sodisce sod civilnim osebam in Se zlasti, da sodni
proces ne poteka v slovenskem jeziku, ter da je Jansa priprt. V tem trenutku ga je Viaisavijevic ves zaripel od besa in jecijajo¢ ostro
prekinil: »Ni zuc, necu da Eujem o toj stvarils, nakar smo bill zamoljeni da napustimo prostorije kasarne.

Andrej Razdrih

Portal Slovenska pomlad Zeli

pobud, ki i

Zapis Protest slovenskih odvetnikov v ¢asu sojenja cetverici pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani je objavljen na spletnem portalu Slovenska pomlad

(<www.slovenskapomlad.si>), ki ga ureja Ali Zerdin.
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Franc Mesar,
odvetnik v Kopru

PET i ] v
= ¢ Neodvisno in svobodno odvetnistvo =
, \C‘/b obvezno ¢lanstvo v OZS

Pred skupscino Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala 19. aprila 2012 v Portorozu, so se
glede sprememb Statuta OZS (gre za izbris iz imenika odvetnikov) v novem brezpla¢niku Dan Plus
znasle trditve, da so spremembe omenjenega statuta (prvi¢) napad na neodvisno in svobodno odvet-
nistvo (Slo naj bi za ustrahovanje z izbrisi neposludnih odvetnikov), da gre za (drugi¢) onemogocanje
opravljanja poklica ter da (tretji¢) bi morala drzava obvezno ¢lanstvo v OZS in sploh zbornico ukiniti.
Sedanji poskusi vladajocih politi¢nih strank glede reorganizacije zbornig, tj. tudi slovenske odvetniske
zbornice, zal gredo v tej smeri.

V zapisanih trditvah, ki so se znasle v omenjenem neodvisno od tega, ali je ¢lanstvo v zbornici obvezno
brezpla¢niku, se hote ali nehote mesajo nekateri ali neobvezno.

pojmi in ustvarjajo zmotne, predvsem populisti¢ne

predstave, kaj je svobodno in neodvisno odvetni$tvo, Odvetni$ka zbornica Slovenije tako hkrati opravlja
kaj pomeni obvezno ¢lanstvo v zbornici, kaj pome-  dve razli¢ni funkciji:

ni izbris odvetnika iz imenika ipd. Tako pisec trdi, 1. izvaja stanovsko interesno zdruZzevanje, ki je po-

da le svoboden in neodvisen odvetnik lahko posteno dobno zdruZevanju v gospodarske zbornice, kjer
in vestno zastopa stranko v postopku. Abstraktnim bodisi ¢lanstvo ni obvezno bodisi obstaja ve¢ isto-
pojmom svoboda in neodvisnost se da absoluten po- vrstnih zbornic ipd. Zgolj glede te funkcije se lah-
men, kar privede celo do stali$¢a, da odvetnik lahko ko postavi vprasanje o obveznem ali neobveznem
ravna svobodno in neodvisno celo glede dolo¢b Za- ¢lanstvu v zbornici;
kona o odvetnistvu (ZOdv), glede dolo¢b Kodeksa 2. vodiimenik odvetnikov - izvaja torej javno poobla-
odvetniske etike in glede Statuta OZS. Odvetniku stilo po ZOdv. Kdor v omenjeni imenik ni vpisan,
naj bi bilo v imenu svobode in neodvisnosti dovo- ni odvetnik, kdor pa je odvetnik, je hkrati tudi ¢lan
ljeno vse, da bi le dosegel svoj cilj ali cilj stranke, ki zbornice. Glede te funkcije OZS vprasanje glede
jo zastopa. To pa ne drzi, saj mora odvetnik sposto- obveznega oziroma neobveznega sploh ne bi smelo
vati omejitve, dolo¢ene v ZOdv, pa tudi eti¢nih meril obstajati. Zaradi te funkcije je obvezno ¢lanstvo v
0 postenosti in vestnosti si ne more postavljati sam. zbornici predpogoj samostojnega odvetnistva. Po-
Vse te omejitve mu ze vnaprej dolo¢ajo ZOdyv, ko- goje za opravljanje odvetniskega poklica je doloil
deks in statut, zato odvetnik pri svojem delu ni svo- Z0dv, in ne OZS oziroma njen statut. Tako ZOdv
boden in neodvisen, ampak omejen. V nasprotnem med drugim v 25. ¢lenu dolo¢a pogoje, ki jih mora
posega v pravice drugih, postopek pa ni ve¢ posten. odvetnik izpolnjevati: na primer da je vreden zau-
Tudi odvetnikovo ravnanje ni to, kar on misli, da je, panja za opravljanje odvetniskega poklica (7. toé-
ampak to, kar o njem glede na dolo¢ila ZOdyv, ko- ka). Zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica ni
deksa in statuta mislijo njegove stranke, drugi ude- vreden (prvi odstavek 27. ¢lena ZOdv), kdor je (a)
lezenci postopka, ¢e pride do spora, pa tudi organi obsojen za kaznivo dejanje — moralna nevrednost,
OZS (tj. drugi odvetniki). Odvetnikova svoboda in katerega (b) ravnanja in obnasanje kaze na to, da ne
neodvisnost torej po hierarhiji pravnih nacel nista bo posteno in vestno opravljal odvetniskega pokli-
nad dolo¢ili ZOdyv, kodeksa in statuta, ampak pod ca. Gre za eti¢ni standard ravnanja in obnasanja, ki
njimi. Ce dobro razmislimo, dolo¢ila ZOdv, kode- je na eti¢ni lestvici postavljen bistveno visje, kot je
ksa in statuta ter njihova dosledna uporaba ustvar- povpreéje v druzbi. Konkretizacija tega abstraktnega
jajo pogoje za svobodno in neodvisno odvetni$tvo pojma je prepuscena odvetniski zbornici, ki izvaja
- in ne obratno. postopek vpisa in izbrisa iz imenika odvetnikov.
Enako je glede $tevilnih drugih dolo¢il ZOdy, saj
Obvezno ¢lanstvo v OZS omogoca svobodno in ne- jih zbornica z uporabo v postopkih, ki jih vodi, spre-
odvisno odvetni$tvo ter opravljanje odvetniskega po- minja v realno Zivljenje. Na ta nacin - tj. v omejenem
Klica. Clanstvo je v zbornici zdaj obvezno zgolj zato, obsegu zakonskih dolo¢il — odvetniki odlo¢amo o
ker OZS v skladu z ZOdv izvaja javna pooblastila: vodi samostojnem in neodvisnem odvetni$tvu.

imenik odvetnikov ter izvaja vpis in izbris odvetnikov

iz imenika. To pomeni, da zbornica pri vsakem odve- ~Odvetniska zbornica mora v razmerju do odvetnikov,
tniku posebej preverja, ali so izpolnjeni zakonski po- ki ne izpolnjujejo pogojev, ali v primeru disciplinskih
goji za vpis oziroma izbris posameznega odvetnika. Ce  krsitev — ¢e Zeli izvajati javna pooblastila glede vpisa
bi imenik odvetnikov vodil neki drug organ, bi povsem  in izbrisa iz imenika odvetnikov — nastopati tudi re-
enako preverjal obstoj oziroma neobstoj teh zakonskih  presivno, s pozicije oblastnega organa, in celo pose-
pogojev. Kdor zakonskih pogojev ne izpolnjuje, temu  gati v odvetnikovo svobodo, samostojnost in neodvi-
Z0Odv opravljanje odvetniskega poklica ne omogoc¢a —  snost. Ce bi imenik odvetnikov vodil drug organ, na
in to ne glede, ali vodi vpisnik zbornica ali drugi organ, primer Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, bi
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najbrz enako preverjal obstoj oziroma neobstoj teh za-
konskih pogojev, sankcioniral krsitelje ipd.

Ce bi se torej odvetniki odlo¢ili za neobvezno ¢lanstvo
v Odvetniski zbornici Slovenije, bi se s tem pravzaprav
odpovedali vodenju imenika odvetnikov. S tem pa bi
izgubili dejansko samostojnost in neodvisnost pri iz-
vajanju ZOdy, tj. pri odlo¢anju o tem, kdo je lahko in
kdo ne more biti odvetnik, kaksen mora biti odvetnik
ipd. Ce bi se to zgodilo, bi postali pojmi, kot sta sa-
mostojnost in neodvisnost odvetnistva, le abstraktni
in na njihovo uveljavljanje v praksi ne bi imeli ve¢ ni-
kakr$nega vpliva. O konkretizaciji teh pojmov bi od-
lo¢ali drugi — neodvetniki. Ali smo odvetniki res tako
slepi, da ne vidimo resnice?

Visoko doneti abstraktni pojmi, kot sta svoboda in ne-
odvisnost odvetni$tva, ne pomenijo ni¢, ¢e se jih ne
presoja skozi konkretna ravnanja odvetnikov v praksi.
Problemi se namre¢ nikoli ne pojavljajo v abstraktnih
pojmih, ampak vedno v konkretnih ravnanjih. Odvet-
niska zbornica mora torej skrbeti za ugled, ¢ast, poste-
nje in moralno primernost svojih ¢lanov in jih preso-
jati po njihovih konkretnih ravnanjih, saj se s tem pre-
verjajo zakonski pogoji za izvajanje odvetniskega po-
klica (25. in 30. ¢len ZOdv) in morala oziroma etika,
kakor sta opredeljeni v Kodeksu odvetniske etike ter
dolo¢ilih Statuta OZS.

Zato so teze, da obvezno ¢lanstvo v zbornici ni

vec potrebno, ker to dusi svobodo in neodvisnost
odvetnistva, saj naj bi imel v primeru neobveznega
¢lanstva v zbornici odvetnik vec svobode, v primeru
spora naj bi svobodno in neodvisno presel iz ene v
drugo zbornico ipd., populisti¢ne floskule, ki vodijo
zgolj v nesvobodo, nesamostojnost in odvisnost
odvetnika in odvetnistva na splosno. O nasi usodi bi
torej odlocali drugi - vsakokratna (trenutna) politicna
oblast, ki bi celo trdila, da se lahko le na ta nacin
zagotovi samostojnost in neodvisnost odvetnistva.

OZS = prostovoljno delo

In kako sploh deluje OZS? Razen nekaj redno zapo-
slenih (v tajnitvu, administraciji in ra¢unovodstvu)
vse delo opravijo izkljuéno prostovoljno njeni ¢lani,
tj. odvetniki, ki delujejo v organih zbornice. Zato je
odgovor na vprasanje, kaj je zbornica naredila, kako
je naredila, kdaj bo naredila, vedno enak: naredila bo
toliko, tako in tedaj, kolikor bodo njeni ¢lani zmogli
narediti s prostovoljnim delom. Vsak ¢lan zbornice —
¢e seveda zeli kaj bodisi postoriti bodisi spremeniti —
ima za to vse moznosti. Vsako prostovoljno delo je na-
mrec¢ zelo zazeleno.

Bostjan Rejc,
odvetnik v Ljubljani

Zbornica kot branik neodvisnega odvetnistva

V primeru postopkoy, ki jih zoper odvetnike sprozajo drzavni organi in javni funkcionariji, je vloga
Odvetniske zbornice Slovenije Se zlasti pomembna. Odvetniki od svoje zbornice upravic¢eno pric¢akuje-
mo podporo, ko se znajdemo v postopkih, ki so dejansko zgolj oblika pritiska. Ne glede na to, kateri
drzavni organ ali pa posamezen funkcionar oziroma sodnik sprozi postopek, je treba ze iz nacelnih
razlogov take zadeve obravnavati kot postopke, ki jih zoper odvetnike vodi Republika Slovenija.

Ena bistvenih ¢lovekovih pravic in svobos¢in oziroma
ustavnih pravic kogarkoli je pravica do neodvisnega in
strokovnega odvetnika. Zato se mora zbornica nedvo-
umno in brezpogojno zavzemati za neodvisnost odvet-
niskega poklica. Zbornica se mora postaviti po robu
vsakemu poskusu ustrahovanja odvetnikov in $e zlasti
v primeru poskusov ustrahovanja v ¢asu, ko med stran-
kami potekajo raznorazni postopki. Se posebej, ¢e je
ena izmed teh strank Republika Slovenija.

Vsaka stranka ima pravico do odvetnika, ki jo bo lah-
ko nemoteno zastopal in se boril za njene pravice in
interese. Ce lahko kdorkoli odvetnika ustrahuje, in $e
toliko bolj, ¢e to po¢ne oblastni organ s svojimi obla-
stnimi pooblastili, potem ne moremo govoriti o pra-
vici stranke do neodvisnega in suverenega odvetni-
ka. V takem primeru se lahko zgodi, da se odvetnik
ukloni pritiskom, vklju¢no s politiénimi, in stranke

ne zastopa ve¢ kakovostno, ali pa celo opusti njeno
zastopanje. Razumljivo je, da se bodo odvetniki za-
vzemali za to, da bodo imele njihove stranke pravi-
co do neodvisnega in suverenega odvetnika. Vendar
pa pri tem upraviceno pric¢akujejo tudi javno podpo-
ro svoje zbornice.

Javnost se mora zavedati, da smo ne glede na medij-
sko gonjo zoper odvetnike in dokaj slab ugled odvetni-
$tva v javnosti vendarle odvetniki tisti, ki lahko stran-
kam zagotavljamo vsaj minimalno spostovanje njiho-
vih temeljnih pravic in svobos¢in. Po mojem trdnem
osebnem prepri¢anju mora zato zbornica odvetni$tvu
dajati kar najvedji poudarek, kot zadnjemu braniku te-
meljnih pravic in svobos¢in posameznikov. Se zlasti v
¢asu, ko so razmere v druzbi zmeraj bolj negotove in
ko se stopnjujejo tudi pritiski na nase stranke, od kr-
Sitev delavskih pravic naprej.
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Povedano drugace — zaradi nezaupanja javnosti v pra-
vosodni sistem vedno pogosteje sli$imo zahteve po
odloc¢anju o sporih na mednarodni ravni, vklju¢no z
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice v Strasbo-
urgu in Sodi$¢em EU v Luksembourgu. A ljudje se
morajo zavedati, da jim bomo tudi te pritozbe pisali
prav odvetniki. Oziroma — ¢e obrnem — brez nas tudi
ni (pri)tozb in ni sodnika, ki bo o tem odlo¢al, pa &e
govorimo o slovenskem ali pa tujem (mednarodnem)
sodniku. Ce ponazorim bolj plasti¢no - tudi zaporni-
kom v Guantanamu (katerih stali$¢e do ZDA je zna-
no) so spostovanje njihovih temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in svobo$¢in izborili ameriski odvetniki pred ame-
riskimi sodi$¢i. Seveda pa je pogoj za to neodvisen in
strokoven ter suveren odvetnik, ki pa ima pri tem tudi
podporo in oporo svoje zbornice.

Vendar se pogosto, ko pri svojem delu komu stopimo
na Zulj, na vse to poskusa vplivati s prijavami na zbor-
nico. Prijave se vlagajo v ¢asu, ko so spori najbolj ak-
tualni, da ne re¢em akutni. Ce ima stranka praviloma
pravico do pritozbe Sele po zaklju¢ku dolocene faze
postopka, pa se pritisk na odvetnika vrsi Ze med po-
stopkom. To po eni strani odvetniku jemlje ogromno
¢asa in energije ter povzroca nev$ecnosti tako pri po-
slovanju kot pri vodenju postopkov, po drugi strani
pa negativno vpliva tudi na stranke in njihove pravi-
ce oziroma interese.

Zato od svoje zbornice pri¢akujem, da bo predvsem
zaicitila temeljno pravico mojih oziroma nasih
strank do neodvisnega odvetnika, na katerega med
postopkom ne bo nihce vplival ali z ustrahovanyji
poskusal vplivati na njegovo vodenje postopkov.

Ne nazadnje, drzavne tozilce, sodnike in policiste re-
dno javno branijo pred t. i. pritiski odvetnikov, ki naj
bi jih ti izvajali prek javnih ob¢il. A eno so domnev-
ni pritiski odvetnikov prek javnih ob¢il, nekaj pov-
sem drugega pa je uporaba (oziroma zloraba) obla-
stnih pooblastil s strani drzavnih organov, ki vlagajo
prijave zoper odvetnike. Zato je tudi potrebna simbo-
li¢na opredelitev, da gre za prijavo, podano s strani Re-
publike Slovenije, saj je skozi prizmo te simbolike naj-
bolje vidna absurdnost polozaja — postopek zoper od-
vetnika vodi Republika Slovenija, katere sestavni del
pa je tudi odvetnik. Zato je povsem upravi¢eno vpra-
Sanje, ali je postopek res v interesu Republike Slove-
nije, ali pa gre zgolj za zlorabo poloZaja s strani ose-
be, ki je prijavo podala?

Ze na zactetku postopka bi se zbornica torej morala
vprasati, ali je postopek zoper odvetnika dejansko po-
stopek, za katerega ima Republika Slovenija objektiv-
ni interes, ali pa gre zgolj za ozke interese osebe, ki je
podala prijavo, ne da bi pri tem upostevala interese
Republike Slovenije, ki jo ta oseba v bistvu zastopa.
Ce je odgovor glede objektivnih interesov Republike
Slovenije negativen, bi se morala zbornica temu ustre-
zno odzvati in osebo, ki je podala prijavo, pozvati, da
se do tega opredeli, opozoriti pa bi jo morala tudi na
njene objektivne dolznosti. Povedano drugace — inte-
resi Republike Slovenije pa¢ niso identi¢ni interesom

vsakokratnih »oblastnikov« oziroma dnevne politike.
In zbornica bi na to morala opozarjati, tudi ¢e bi bila
pri tem osamljena oziroma nerazumljena.

Zbornica mora torej predvsem varovati integriteto, ne-
odvisnost in suverenost svojih ¢lanov. Opozarjati bi
morala na vsako zlorabo oblasti ali oblastne funkcije,
$e zlasti pa na objektivne interese Republike Sloveni-
je. Ne nazadnje je odvetnistvo del bistvenega dela te
drzave, njenega pravosodja. Zato bi toliko bolj pri¢a-
koval, da bo zbornica svoje ¢lane ubranila pred tovr-
stnimi pritiski, ko te pritiske izvajajo oblastni organi,
in to celo prek organov zbornice, pa naj gre za disci-
plinske organe ali pa razli¢ne eti¢ne komisije, upravni
odbor, pozive vsakokratnemu predsedniku zbornice in
podobno. Namesto tega se zbornico poskusa uporabi-
ti kot poligon za obrac¢unavanje z odvetniki, prezeto z
ozkimi interesi dnevne politike. Konec koncev gre ob
izostanku objektivnih razlogov za postopanje drzavnih
organov zoper odvetnika za krsitev 19. pravila Kode-
ksa odvetniske poklicne etike, ki dolo¢a, da odvetnik
sodnim in drugim organom ne sme dopustiti nespost-
ljivega ali drugace nepravilnega nastopanja niti naspro-
ti sebi niti proti svoji stranki.

Za konec

Glede na aktualnost uvajanja elektronskega poslova-
nja naj na konkretnem primeru orisem problem (ne)
razumevanja objektivnih interesov in njihove relativi-
zacije. Ko smo odvetniki opozarjali na protiustavnost
nekaterih vidikov elektronizacije sodnih postopkov, je
Vrhovno sodi$¢e zavzelo stalis¢e, da se do tega vpra-
$anja ne bo opredelilo, ker naj bi to spadalo v pristoj-
nost Ministrstva za pravosodje in javno upravo. Vrhov-
no sodi$¢e naj bi torej le uresnicilo trenutno veljavne
zakonske in podzakonske dolo¢be (dopis Odvetniski
zbornici Slovenije, Sp 3/2012 z dne 30. marca 2012).
Kot drzavljan Republike Slovenije bi pri¢akoval, da se
bo Vrhovno sodis¢e v vsaki najmanjsi zadevi zavedalo
pomembnosti spostovanja Ustave in temeljnih pravic
in svobos¢in, ki jih ta zagotavlja.

Ce uresnititev elektronizacije pomeni protiustaven po-
seg v pravice posameznika, bi pri¢akoval, da se bo Vr-
hovno sodis¢e do tega vsaj opredelilo, ¢e se Ze ne bo
temu ustrezno uprlo (na Ustavnem sodis¢u je pred
kratkim namre¢ »padel« Zakon o postopkih za uve-
ljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za ob-
veznosti izbrisanih druzb,' katerega ustavno presojo je
zahteval sodnik Okroznega sodi$¢a v Ljubljani). Zato
me taka lahkotnost zavzemanja stali$¢a Vrhovnega so-
disca, ko gre za vprasanje spostovanja ustavnih pravic,
resno skrbi. To je namre¢ eno izmed stali$¢, za katero
kot drzavljan Slovenije trdim, da ni v objektivnem in-
teresu niti Vrhovnega sodi$¢a niti Republike Slovenije.
Prav tako ne more biti v objektivnem interesu relati-
viziranje teh vprasanj oziroma vidikov s strani Vrhov-
nega sodi$¢a, ¢etudi gre »samo« za vprasanje uresni-
¢itve elektronskega poslovanja sodis¢. In tudi na to bi
morala Odvetni$ka zbornica Slovenije, s prav poseb-
no obcutljivostjo za zagotavljanje spostovanja Ustave,
opozoriti Vrhovno sodisce, saj je bil dopis naslovljen
na zbornico.

! Odlo¢ba USRS, st. U-1-307/11 z dne 12. aprila 2012.
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Deset najpogostejsih zmot odvetnikov o OZS

1. Zbornici ogromno placujemo, od nje pa nic
nimamo!

To je prva napa¢na trditev: zborni¢na ¢lanarina mesec-
no znasa 50 tock (22,95 evra) oziroma 275,40 evra na
leto, k temu je treba pristeti $e letni prispevek za hu-
manitarni sklad v vrednosti 100 toc¢k in ¢lanarino ob-
moc¢nemu zboru odvetnikov v vrednosti 50 tock. Sku-
paj to nanese 344,25 evra. Odvetniki pa placujemo $e
zavarovalnino za zavarovanje poklicne odgovornosti —
resda na ban¢ni ra¢un zbornice, vendar to ni zborni¢-
no zavarovanje. Zbornica namre¢ zbrane premije ta-
koj nakaze zavarovalnici. S tem se zagotavlja, da vsak
odvetnik in vsaka odvetniska druZba zares placa pre-
mijo, na ta nacin pa je tudi lazje dose¢i ugodno ceno
zavarovalne premije. Tudi prispevek za vzajemno po-
mo¢ (45 tock) se zbira na zborni¢nem ra¢unu, vendar
se takoj prenakaze kolegu, ki gre v pokoj, ali dedi¢em
umrlega odvetnika. Tako je jasno, da je prispevek od-
vetnika zbornici sorazmerno majhen in da bi zborni-
ca zgolj od ¢lanarin tezko Zivela, re$ujejo jo torej vpis-
nine novih ¢lanowv.

Kaj pa odvetnik dobi od zbornice? Zbornica varuje
neodvisnost odvetniskega poklica z izvr§evanjem jav-
nih pooblastil, ki so ji bila zaupana in ki ji omogoca-
jo, da samostojno odlo¢a o vpisu in izbrisu odvetni-
kov, organizira izobrazevanje (odvetniska $ola in pre-
davanja na obmo¢nih zborih), zagotavlja poklicno in
kolegialno povezovanje z druzenjem in skupno vecer-
jo na odvetniskih dnevih in odvetnigkih $olah, za ¢lane
izdaja stanovsko strokovno revijo Odvetnik, posredu-
je obvestila o novostih v zakonodajnem procesu, vodi
aktivnosti v zvezi z spremembami zakonodaje, skrbi
za avtonomni notranji nadzor dela odvetnikov, za delo
eti¢ne komisije, preverjanje znanja mladih kolegov pri
odvetniskem izpitu.

Clani upravnega odbora zbornice se udelezujejo tudi
srecanj z odvetniki v drugih drzavah in s tem pred-
stavljajo zbornico v svetu ter hkrati dobivajo tudi in-
formacije iz tujine. Nasi predstavniki sedijo v odbo-
rih CCBE in Mednarodni uniji odvetnikov ter tudi s
tem krepijo mo¢ in notranji polozaj slovenskega od-
vetni$tva. Ne pozabimo: vsak ¢lan je brezpla¢no do-
bil ra¢unalni$ki program Law office.

2. Clani zborni¢nih organov imajo od dela v
teh organih velike osebne koristi ...

Vsi izvoljeni ¢lani organov v zbornici delajo brezpla¢-
no, in sicer poleg svojega rednega odvetniskega dela.
Povrnjeno dobijo samo kilometrino (¢e se morajo pri-
peljati v Ljubljano), ¢lani upravnega odbora pa $e send-
vi¢ po koncu seje.

3. Tudi ¢e zborni¢ni organi ze kaj delajo, ni¢
ne dosezejo: sprejemajo se slabi zakoni in Se
vedno nimamo urejene tarife!

Res, odvetniki, ki so izvoljeni v zborni¢ne organe, kljub
trudu (sedimo v komisijah, dajemo pisne pripombe,
sodelujemo pri usklajevanjih) ne dosezejo vedno zado-
voljivih rezultatov, $e zlasti v zakonodajnem postopku

se pripombe zbornice ne upostevajo in tudi glede tari-
fe ima vsakokratni pravosodni minister pred o¢mi zgolj
njihovo znizanje. Zal pri sre¢anjih s kolegi iz Evrope
ugotavljamo, da tudi v drugih drzavah ni drugace. Tako
na primer nemski kolegi, ki so zaradi $tevil¢nosti zelo
moc¢ni in vplivni, ugotavljajo, da je pri njih stanje prav-
zaprav enako. Ceprav za oblast nismo »odlo¢ilen de-
javnik«, pa smo po drugi strani z enotnim in odlo¢nim
nastopom preprecili referendum o odvetniskih nagra-
dah, dosegli, da se je odlo¢anje o tarifi vrnilo v naso
pristojnost in da je bila Sturmova delna odvetnigka re-
forma razveljavljena.

Delo predstavnikov zbornice je tako kot delo odvet-
nika obligacija prizadevanja, in ne obligacija uspeha.
Vsak odvetnik je ze dozivel, ko mu je po trdem delu
in strokovnem zastopanju stranka na koncu rekla, da
zanjo ni naredil ni¢. Vendar pa smo ¢lani zborni¢nih
organov, ki delamo volontersko, prepri¢ani, da v seda-
njih tezavnih razmerah dosegamo dobre rezultate in
da uspe$no ohranjamo poloZaj odvetnistva, kakr$ne-
ga nam je uspelo dosedi.

4. Namesto da bi zbornica branila svoje clane,
jih disciplinsko preganja!

Zbornica brani svoje ¢lane in se na vsak neutemeljen
napad nanje odzove. Ce je odvetnikova pisarna pred-
met policijske preiskave, je prisoten predstavnik zbor-
nice, ki skrbi, da preiskava poteka zakonito. Spomni-
mo, kako se je prejsnji predsednik zbornice pogumno
izpostavil, ko je zapustil preiskavo odvetniske pisarne
kolega odvetnika, ker ta ni potekala v skladu z zako-
nom. S svojim odhodom je nezakonito preiskavo pre-
precil. Preiskovalni sodnik ga je iz mas¢evanja prijavil
zbornici in disciplinsko sodis¢e (v katerem sedijo tudi
odvetniki) je nekdanjega predsednika spoznalo celo za
krivega ter ga kaznovalo! Zadeva je trenutno na Evrop-
skem sodi$¢u za ¢lovekove pravice.

Po drugi strani pa se moramo zavedati, da je dosledno
disciplinsko preganjanje odvetniskih krsitev nujno in
dolgoro¢no koristno za vse odvetnike, saj odlo¢anje o
izpolnjevanju lastnih dolznosti hkrati zagotavlja legiti-
mnost zahteve glede odlo¢anja o lastnih pravicah. Ne-
eti¢no delovanje in krsitve discipline s strani posame-
znih ¢lanov so najvedji napad na odvetnistvo in njegov
ugled v druzbi. Dosledno in brezkompromisno disci-
plinsko postopanje zbornice pomeni nujno obrambo
odvetnistva. Le tako se lahko izognemo o¢itku javno-
sti, da »vrana vrani ne izkljuje o¢i«, da so disciplin-
ske in eti¢ne krsitve odvetnikov slabo sankcionirane.
Ce ne bomo v okviru samouprave sami vzdrzevali reda
v nasih vrstah, ga bodo morali pa¢ drugi, cesar pa si
zagotovo ne moremo Zeleti, saj bi to vodilo do globo-
kih posegov v na$ polozaj in delo.

5. Odvetniki smo individualisti, zato ne
potrebujemo nobene organiziranosti!

Res je, da je odvetni$tvo v svojem bistvu poklic samo-
stojno mislecega, samostojno ¢ute¢ega in sluzbeno ne-
odvisnega posameznika, vendar je iz mnogih, Ze naste-
tih razlogov organiziranje odvetnikov nujno, saj se le
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zdruzeni v mo¢no stanovsko organizacijo lahko uspe-
$no upremo stalnim pritiskom oblasti in ohranimo ne-
odvisnost. Pravo odvetni$tvo je mogoce le, ¢e je orga-
nizirano. To se kaZe ze vse od nastanka modernih dr-
zav. Posameznik se zal ne more uspe$no upirati priti-
skom drugih organizacij in sistemov ali podsistemov.
To je mogoce le v primeru, ¢e je tudi sam ¢lan ustre-
zne organizacije in z njo tesno povezan — tako intere-
sno kot tudi poklicno in statusno.

6. Odvetnik zbornice dejansko ne rabi, saj se
zna sam braniti!

Zastopniki te teze pozabljajo, da bodo kot posamezniki
povsem odvisni od drZave, ki jih bo vpisovala v eviden-
co in brisala iz nje ter disciplinsko kaznovala. O tem
ne bodo odlocali demokrati¢no izvoljeni kolegi, tem-
ve¢ uradniki/ekspoziture vsakokratne oblasti. Samo-
stojnost in neodvisnost odvetnika bosta onemogoce-
ni. In sicer kljub njegovi pravniski spretnosti ter kom-
petenci. Odvisen bo od poteze birokratskega peresa.
Samo spomnimo se, koliko ¢asa je France Pre§eren ¢a-
kal na advokaturo, ker je bil odvisen od soglasja obla-
sti. Odvetniska avtonomija ni le v svobodi opravljanja
poklica, ampak tudi v pravici in dolznosti zbornice, da
ureja organizacijo in delovanje odvetnikov skladno z
njihovim ustavnim in zakonskim polozajem.

Zato nikakor ne bi smeli dopustiti, da bi izvrsilna
oblast posegala v dosezeno stopnjo stanovske samou-
prave v kateremkoli njenem delu. Razlastitev zborni-
ce njenih pristojnosti bi spodkopala temelje kolektiv-
ne neodvisnosti in ogrozila samostojnost vsakega po-
sameznega odvetnika.

7. Odvetnistvo uziva v javnosti nizek ugled,
zbornica pa ne naredi ni¢, da bi ga izboljsala!

Res je, ugleda v javnosti odvetni$tvo ne uZiva v zado-
voljivi meri, vendar z oglagevalskimi akcijami se medij-
ske podobe ne da izboljsati. Kot je v svojem poslovil-
nem nagovoru poudaril prej$nji predsednik Miha Ko-
zinc, »bo odvetnistvo imelo ugled, ¢e bo vsak ¢lan
pri svojem delu vsak dan ravnal strokovno in eti¢no,
zbornica pa bo morebitne prestopke odvetnikov do-
sledno kaznovala. Tako drzo bodo drzavljani cenili
in spostovali.«

8. Zbornica je pasivna, ne zna odlo¢no braniti
interesov odvetnikov.

Zbornica se bori s pravnimi sredstvi, s ¢lanki in pri-
spevki kolegov, z javnim nastopanjem organov, tudi
lobiranjem in prepri¢evanjem. Ve¢ od tega ne more,
saj ve¢ kot to ne bi bilo nasemu poklicu in stanu pri-
merno. Zadnji ukrep, ki ga moramo ohraniti za mo-
rebitne primere eksisten¢ne ogrozenosti, je poziv k
stavki. Kdaj bo nastopilo stanje, ki opravi¢uje upora-
bo takega sredstva, pa je treba dobro premisliti, zlasti
ker izku$nje iz drugih evropskih drzav kazejo, da od-
vetniki s tem oroZjem praviloma niso dosegli veliko.

Hkrati pa stavka udari po tistih, ki si tega ne zasluzi-
jo in niso ni¢ krivi — tj. po strankah in zlasti po rev-
nih drzavljanih.

9. Vzajemna pomoc¢ je nepotrebna - naj vsak
skrbi zase!

Gre za stoletno tradicijo med odvetniki, ki ob upo-
kojitvi ali smrti kolega odvetnika zberejo sredstva za
posmrtnino oziroma odpravnino. Pred drugo svetov-
no vojno je obstajal celo odvetniski »penzijski fond«.
Ta solidarnost odvetnikov je mo¢nej$a od obstoja po-
samezne drzave. Se v devetdesetih letih 20. stoletja je
nasa zbornica placevala vdovsko pokojnino iz Kralje-
vine Jugoslavije. Ta stanovska solidarnost, ¢eprav ni
uzakonjena, je mo¢nej$a od $e tako mo¢no uzakonje-
ne solidarnosti. Ce bo drzava skrahirala in ne bo izpla-
¢evala pokojnin, bodo odvetniki $e vedno lahko ra¢u-
nali na solidarnost znotraj svojih vrst.

10. Obvezno clanstvo v eni zbornici je
nepotrebna prisila: naj bo vec¢ odvetniskih
zbornic, tako da bodo lahko ¢lani prosto
izbirali.

Ve¢ zbornic imajo velike drzave, na primer Italija in
Nemdija, ki ima vsaka ve¢ kot 200.000 odvetnikov (v
Miinchnu jih je 18.000). Za 1.400 slovenskih odvetni-
kov je ve¢ zbornic nesmiselna resitev, zlasti ker bi bila
potem potrebna $e neka »krovna zbornica«, v kate-
ro bi se vkljuc¢evale posamezne zbornice in ki bi slo-
venske odvetnike predstavljala v svetu. Ve¢ zbornic bi
bilo za odvetnike zanesljivo drazja oblika organizira-
nosti, predvsem pa bi ve¢ zbornic vsakokratni obla-
sti omogoc¢ilo manipuliranje in $¢uvanje ene zborni-
ce proti drugi.

Sklep

Naj za konec navedem misel o pomenu odvetniske
zbornice, ki jo je izrekel na$ kolega, znameniti hrvaski
in jugoslovanski odvetnik dr. Ivo Politeo: »Ce odvet-
niki spostujejo svojo zbornico, spostujejo sami sebe,
saj je prav zbornica ¢uvar odvetniskega ugleda, mate-
rialnih in duhovnih interesov, profesionalne etike in
odvetniske samouprave.«

Nasa zbornica ima izjemno zgodovino in obstaja ze
od leta 1868 ter je najstarejsa stanovska zbornica
pri nas. Ze ta njena dolgoZivost je prakti¢en dokaz
potrebnosti — ohranimo in razvijajmo jo tudi za
prihodnje case ter za nove rodove slovenskih
odvetnikowv.

Andrej Razdrih
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dr. Rajko Pirnat,

profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Pot v totalitarizem

Ko sem slisal, da namerava sedanja vladajoca koalicija ukiniti obvezno ¢lanstvo v Odvetniski zbornici
Slovenije, sem bil blago re¢eno osupel. Samostojnost odvetnistva kot dela pravosodja je ne le ustavno
zagotovljena, pac pa je tudi pomemben del sistema delitve oblasti. Skoraj 150-letna tradicija samo-
stojnosti odvetnistva to Se poudarja.

Sistem delitve oblasti temelji na pravni urejenosti raz-
merij med nosilci oblasti. V ¢asu, ko sta izvrsilna in za-
konodajna veja oblasti prek vladajoce koalicije tesno po-
vezani, je vloga sodne veje oblasti v tem sistemu klju¢-
nega pomena, saj predstavlja osrednji instrument ome-
jevanja oblasti. Danes se zelo poudarja u¢inkovitost de-
lovanja institucij oblasti — vendar je $e bolj pomembno,
da je oblast u¢inkovito omejena. Moznost posamezni-
kov in pravnih oseb, da se za varstvo svojih pravic v raz-
merju do institucij izvrsilne oblasti obrnejo na sodisce,
je zgolj individualni odraz abstraktnega termina »ome-
jitev oblasti«. Zagotavljanje pravne pomoc¢i v tem var-
stvu pravic, kar je temeljna naloga odvetnika, mora biti
seveda neodvisno od institucij izvr$ilne oblasti, saj lah-
ko stranka le tako verjame, da odvetnik dela v njenem
interesu in da ni odvisen od izvrilne oblasti.

Pomemben je tudi sistemski element samostojnosti
odvetni$tva, ki ga predstavlja zbornica kot samosto-
jen druzbeni organizem. Vsi taki samostojni druzbe-
ni organizmi, ki omogoc¢ajo samostojno in neodvisno
regulacijo nekega podroc¢ja, so instrumenti omejeva-
nja oblasti sami po sebi. Taki organizmi predstavljajo
podrodje, ki ga izvr$ilna oblast ne obvladuje izklju¢no
in v celoti. Zato ne preseneca, da so totalitarni rezimi
vedno poskusali bodisi zavzeti te avtonomne organiz-

me bodisi jih preprosto uni¢iti. Ukinjanje avtonomno-
sti zbornic, ki nujno pomeni $irjenje izvrsilne oblasti
na taka avtonomna podro¢ja v druzbi, je lahko celo ob
najboljsih namenih pot v totalitarizem.

Ukinjanje obveznega ¢lanstva v zbornicah je zato skraj-
no nevarno. Taka ukinitev spremeni zbornico iz prav-
ne osebe javnega prava v pravno osebo zasebnega pra-
va, ki temelji na svobodi zdruzevanja in je torej komaj
kaj ve¢ kot drustvo. Taka zbornica, ki nikakor ni nuj-
no ena sama, ni ve¢ avtonomni regulatorni organizem,
ki bi zagotavljal samostojnost nekega podro¢ja druzbe-
nega urejanja. Prenos javnih pooblastil ali njihovo raz-
pisovanje za nekaj let je zgolj najbolj vidna posledica,
ki je za zbornico kot avtonomni organizem uni¢ujoca.
Obhranitev obveznega ¢lanstva v zbornici je zato klju¢-
na za zbornico kot avtonomen pravni subjekt.

Vse to $e zlasti velja za Odvetnisko zbornico Slovenije.
Ker je samostojnost odvetnistva iz teh razlogov ustav-
no zagotovljena (glej na primer Sklep Ustavnega sodi-
§¢a RS, §t. U-1-279/04 z dne 15. decembra 2005), je
po mojem mnenju ukinitev obveznega ¢lanstva v zbor-
nici tudi neposredno v nasprotju s 137. ¢lenom Usta-
ve, saj pomeni pravno in dejansko ukinitev samostoj-
nosti odvetni$tva. Menim, da se moramo pravniki ta-
kim idejam ze na zacetku odlo¢no upreti.

Miha Kozinc,
odvetnik v Ljubljani in nekdanji predsednik OZS

Previadal bo razum

Prepri¢an sem, da do ukinitve obveznega ¢lanstva v Odvetniski zbornici Slovenije ne bo prislo in da
gre pri sedanji oblasti bolj za nepoznavanje problematike odvetnistva ter organizacije odvetniskih
zbornic v Evropi.

Odvetnigka zbornica kot stanovska organizacija s
skoraj 150-letno tradicijo je neprimerljiva z drugimi
zbornicami, je garant neodvisnega in samostojnega
odvetni$tva — s tem pa garant varstva ¢lovekovih pra-
vic. Nepredstavljivo je, kako bi izvr$na oblast izvaja-
la vpise in izbrise iz imenika odvetnikov, prav lahko
pa si predstavljam, do kaksnih zlorab bi mogoce pri-
8lo. Predstavniki trenutne oblasti so tako kot tisti pred
njimi - in kakor bodo tisti za njimi — prepri¢ani, da

bodo tu ostali ve¢no. Ker pa je to samo zelja, se mora-
jo zavedati, da bodo nekega dne potrebovali odvetni-
ka, ki bo moral biti neodvisen in samostojen, odvetni-
ka, ki se ne bo uklanjal nobenim pritiskom, odvetnika,
ki bo lahko dostojno nadaljeval tradicijo slovenskega
odvetnistva. Pa bo to res lahko, ¢e bo neposredno ali
posredno odvisen od izvr$ilne oblasti?

Odgovor je vsem razumnim na dlani in prepri¢an sem,
da bo prevladal razum.
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Boris Grosman,
upokojeni odvetnik in nekdanji predsednik OZS

OZS mora nadaljevati svoje poslanstvo

Odvetnistvo je ustavna kategorija, ki jo ureja prvi odstavek 137. ¢lena Ustave. Ustava namre¢ odvetni-
Stvo definira kot del pravosodja ter kot samostojno in neodvisno sluzbo. Da mora imeti odvetnistvo
samostojno in neodvisno organizacijo, torej ne more biti dvoma.

Skrb za opravljanje samostojne in neodvisne odvetni-
ske sluzbe je po Zakonu o odvetnistvu (ZOdv) pode-
ljena Odvetniski zbornici Slovenije (OZS), odvetni-
ki pa so obvezno v¢lanjeni v OZS z vpisom v imenik
odvetnikov. OZS je ¢lanica mednarodnih odvetniskih
zdruzenj (na primer Mednarodne zveze odvetnikov —
UIA, CCBE).

Naloge OZS so definirane v ZOdv in v Statutu OZS.
Med najbolj pomembnimi nalogami zbornice so ne-
dvomno: preverjanje izpolnjevanja pogojev in odlo¢a-
nje o vpisu v imenik odvetnikov, vodenje vpisnika od-
vetnikov, skrb za disciplino pri opravljanju odvetniske-
ga poklica, skrb za izobrazevanje odvetnikov, odlo¢a-
nje o tarifi za odvetniske storitve ob soglasju pravo-
sodnega ministra. Te naloge so, skupaj s $e nekateri-
mi drugimi, bistvene za zagotavljanje samostojnosti in
neodvisnosti odvetni$tva — in te naloge lahko neodvi-
sno opravlja izklju¢no OZS.

Kakr$nakoli druga¢na ureditev odvetniske organizaci-
je in zlasti prostovoljnost v¢lanjenja v OZS bi nedvo-
mno pomenili ukinitev samostojnosti in neodvisno-
sti odvetnistva (kateri organ pa bi v primeru prosto-
voljnosti v¢lanjevanja v OZS opravljal naloge, ki zago-
tavljajo samostojnost in neodvisnost odvetniske sluz-
be) ter protiustaven poseg v odvetnistvo, posledi¢-
no pa skoraj gotovo tudi ustrezno ukrepanje organov
Evropske unije.

Prepri¢an sem, da se ne smejo vrniti ¢asi, ko se je o
opravljanju odvetniskega poklica v Sloveniji odlo¢alo
na ministrstvu na Dunaju, saj vemo, koliko let je mo-
ral dr. France PreSeren ¢akati na advokaturo.

Na koncu naj le ze zapi$em, da obstoj OZS in obve-
zno ¢lanstvo odvetnikov v njej (glede na ustavna do-
lo¢ila) nikakor nista primerljiva z obstojem in prosto-
voljnim ¢lanstvom v razli¢nih gospodarskih zbornicah,
obrtniski zbornici ipd.

in pooblastil.

Rudi Selih,

upokojeni odvetnik in nekdanji predsednik OZS

Grob poseg v pravice odvetnikov

Tezko verjamem, da bo drZava ukinila obvezno ¢lanstvo v Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) in vsa
javna pooblastila prenesla na Ministrstvo za pravosodje in javno upravo. Tak ukrep bi namre¢ pome-
nil neposredno krsitev 137. ¢lena Ustave, ki pravi, da je odvetnistvo v okviru pravosodja neodvisna in
samostojna sluzba. Hkrati pa bi pomenil tudi grobo prekinitev zgodovinskega stanja zadnjih 144 let,
odkar na slovenskih tleh deluje samostojna in neodvisna odvetniska zbornica s celo vrsto pristojnosti

Najpomembnejsi javni pooblastili sta vpis vimenik od-
vetnikov, v okviru katerega zbornica odlo¢a o pravici
do opravljanja odvetnistva in jo podeljuje, in pravi-
ca do nadzora nad opravljanjem odvetniskega poklica.
Neodvisnost in samostojnost pa sta mogoci le, ¢e ima
zbornica javna pooblastila in ¢e je ¢lanstvo v zbornici
obvezno. Od kod ideja o ukinitvi obveznega ¢lanstva
v OZS, mi ni znano, vendar menim, da je to nedopu-
stno. Neobvezno ¢lanstvo bi pomenilo, da bodo zbor-
nici odvzete vse dosedanje pravice, njeno delovanje pa
bi se zreduciralo na raven nekega skoraj nepotrebnega
drustva. Cudi me le, da aktualna oblast ne pove, kak-
$na je alternativa ukinitvi obveznega ¢lanstva v zborni-
ci. Ali bo na primer o vpisih in izpisih iz imenika od-
vetnikov odlo¢alo Ministrstvo za pravosodje in javno
upravo? Menim, da s tem ne bomo $irili demokraci-

je, temvec bo 8o za grob poseg v demokrati¢ne pravi-
ce odvetnikov. Se Napoleon, ki je bil znan kot dikta-
tor, je izjavil, da je eno od meril demokracije tudi od-
nos oblasti do odvetni$tva.

Pravice strank so zavarovane, ¢e so zavarovane pravi-
ce odvetnika. V vseh postopkih, $e zlasti pa v kazen-
skem, lahko obdolzenec varuje svoje pravice le, ¢e mu
ob strani stoji samostojen in od drzave neodvisen od-
vetnik. Ce bi torej zbornici odvzeli javna pooblastila in
jih prenesli na drzavo, bi to hkrati pomenilo poostren
in neposreden nadzor nad odvetni$tvom. S tem bi do-
segli ravno nasproten ucinek, saj bo stranka v postop-
kih, v katerih potrebuje pomo¢ odvetnika, manj za$¢i-
tena. Zato ni nakljué¢je, da je odvetnis$tvo ustavna ka-
tegorija Ze od leta 1974.
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Peter Breznik,
upokojeni odvetnik in nekdanji predsednik OZS

Za samostojno in neodvisno odvetnistvo

V 137. ¢lenu Ustave je zapisano: »Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba,
ki jo ureja zakon.« To pomeni, da ¢e zZeli vladajoca koalicija dosec¢i nadzor nad odvetnistvom, mora
najprej spremeniti omenjeno ustavno dolo¢bo. Ce pa bo 137. ¢len Ustave spremenjen v $kodo odvet-
nistva, se bomo vrnili v leto 1868, v obdobje dr. Franceta Preserna, ki je kar Sestkrat prosil ministra na

Dunaju, da mu odobri odvetnisko mesto v Sloveniji.

Peter Breznik

Ce poznamo zgodovino zbornice, vemo, da so bila ob-
dobja, ko ni bila popolnoma samostojna. V prvem ob-
dobju po letu 1945 je obstajal nadzor republiskega se-
kretariata za pravosodje v Ljubljani tako glede vpisa v
imenik odvetnikov kot tudi glede vpisa v imenik od-
vetniskih pripravnikov. Med listinami, ki so se mi na-
brale v vseh teh letih, sem nasel zanimiv dopis Odve-
tniske zbornice Slovenije s 13. avgusta 1957, v ka-
terem mi zbornica sporoca, da so prejeli odlo¢bo
driavnega sekretarja za pravosodje in upravo LRS
v Ljubljani z dne 7. avgusta 1957, s katero so po-
trdili sklep izvrsilnega odbora zbornice z dne 11.
septembra 1956, da se lahko vpisem v imenik od-
vetniskih pripravnikov. Drzavni uradnik je torej po-
treboval kar leto dni, da je dovolil vpis v imenik od-
vetni$kih pripravnikov.

Odvetniki so se vedno borili za svojo samostojnost, s
tem pa so se dejansko borili za svoje stranke, da bi jim
lahko nudili neodvisno in stro-
kovno pravno pomo¢. Menim,
da je odvetni$tvo tudi eden od
pogojev za Yarovanje ¢cloveko-
vih pravic. Ce odvetni$tvo ne
bo samostojno in bo vpis od-
vetnikov, odvetniskih kandida-
tov in odvetniskih pripravnikov
odvisen od drzavnega uradnika,
bodo pa¢ izloceni tisti kandida-
ti, ki ne bodo primerni za vsako-
kratno oblast.

V nekdanji Jugoslaviji — ¢e za-
nemarim prvo obdobje po letu
1945 - so se odvetniki pri spre-
jemanju nove Ustave SFRJ leta
1974 mo¢no borili, da odvetni-
$tvo postane ustavna kategori-
ja. Velike zasluge za to, da je

ODVETNISKA ZBORNICA
V LJUBLJANI
Stev. 448/57
Tovaris
Peter BREZNIK
diplomirani pravnik

V Ljubljani, dne 13. avgusta 1957.

EUMANOYO
Vojna podta &t. 5912/26

V zadevi VaSe proSnje za vpis v imenik odvetniSkih
pripravnikov Odvetniske zbornice v Ljubljani Vam sporodamo, da
smo danes prejeli odloZbo DrZavnege sekretarjs za pravosodno
upravo IRS v L%T'bljsni z dne 7. avguste 1957, &t. 111-140/55-9
s katero se pobrdi sklep naSega izvrdilnega odbora z dn
11 saptembra 1956, da se vpiSete v imenik odvetniSkih priyrav—

Z ozirom na prednjo odlo¥bo se izvolite po odslu
¥itvi VaSega kaderskega roka zglasiti v zborni¥ni pisarni zaz-adi
dogovora o izvrSitvi omenjenega potrjenega vpisa.

S. tovari¥kimi pozdravi !
Podpredsednik :

Moo

Tajnik :

e

odvetnistvo to tudi postalo, ima ze pokojni dr. Vla-
dimir Suklje.

In tudi Ustava RS iz leta 1991 odvetnis$tvo izrecno
opredeljuje kot ustavno kategorijo. Treba se je torej
boriti in izkoristiti prav vse moznosti, tako doma
kot tudi v tujini.
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»Ali bo padel zadnji branik demokrati¢nosti

druzbe?«

Kot novi predsednik Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) ste se soo¢ili z enim izmed
najvedjih izzivov, tj. ohranitvijo obveznega
¢lanstva v zbornici in samostojnega ter
neodvisnega odvetnistva. Kaj boste storili, da do
tega ne pride?

Taktike in strategije ne dolo¢am sam, pa¢ pa o tem od-
lo¢a upravni odbor. Sem le prvi med enakimi. Uprav-
ni odbor pa je zavzel stali$¢e, da bi pomenila ukinitev
obveznega ¢lanstva v zbornici eklatanten poseg drza-
ve v samoregulacijo odvetnistva kot ustavne kategori-
je, ki je neodvisno in samostojno.

Od Ministrstva za pravosodje in javno upravo smo
namre¢ prejeli okroznico, naslovljeno na zbornice v
okviru tega ministrstva, da jim posredujemo podat-
ke o dejavnostih, ki jih izvajamo v okviru javnih po-
oblastil, torej podatke o vpisih, izbrisih in podatke
o disciplinskih postopkih. Ministru smo sicer posre-
dovali obsiren odgovor in mu hkrati pojasnili, da se
OZS razlikuje od drugih treh zbornic (notarske, ste-
&ajne in izvrsiteljske) in da je polozaj odvetnistva po-
seben, drugacen kot pri drugih zbornicah. Odvetni-
§tvo je namre¢ ustavna kategorija in je samostojna
ter neodvisna sluzba v okviru pravosodja. Ne gre to-
rej za javno sluzbo kot pri Ze omenjenih zbornicah,
ki tudi delujejo v okviru pravosodja. Upamo, da bo
minister razumel, da gre za pravni argument, ki ga
je treba spos$tovati. Upravni odbor pa si bo seveda
prizadeval, da do ukinitve obveznega ¢lanstva v nasi
zbornici ne bi pri§lo. OZS, skupaj s svojimi predho-
dnicami, deluje samostojno ze od leta 1868. More-
bitni poseg ali celo prenos javnih pooblastil na mi-
nistrstvo bi pomenil, da si je drzava odvetni$tvo po-
dredila, in s tem bi padel zadnji branik demokrati¢-
nosti druzbe, kar odvetniki nedvomno so.

Dejstvo, da bi izvriilna oblast prevzela odlocanje
o pravici do opravljanja odvetniskega poklica, bi
pomenilo popolno podreditev odvetnikov izvrsilni
veji oblasti in s tem naso odvisnost od drzave.

Pomenilo bi poseg v temeljno nacelo in poslanstvo
odvetniskega poklica — to je zaupanje stranke v delo
odvetnika in zaupanje stranke, da bo odvetnik po
svojih najbolj$ih moceh zastopal njene pravne inte-
rese in varoval njene pravice.

Nevestno, neeti¢no in celo kriminalno ravnanje
nekaterih ¢lanov OZS mece slabo luc na vse
odvetnike. Kako torej zaostriti disciplino v
lastnih vrstah?

Ena izmed prioritet novega upravnega odbora je
ucinkovitej$e ukrepanje zoper odvetnike, ki krsijo

Intervju s predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije Romanom Zavrskom

dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, in od-
vetnike, ki ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za opravljanje
tega poklica. Prvi korak v to smer je bil ze sklep skup-
§¢ine zbornice z dne 21. aprila 2012, ki je potrdila
spremembe Statuta. Spremembe in dopolnitve se na-
nasajo na podrobnej$o opredelitev postopka za izbris
odvetnika iz imenika odvetnikov, pod pogoji, ki jih
dolo¢a Zakon o odvetni$tvu. Seveda pa spremembe
Statuta ne doloc¢ajo novih okoli$¢in, ki bi bile razlog
za izbris, kot je bilo sicer popolnoma napa¢no nave-
deno v enem od novejsih brezpla¢nikov, ki v zadnjem
¢asu krozi po slovenskih domovih. Prav tako sprejete
spremembe zbornici ne dajejo diskrecije glede od-
lo¢anja o izbrisih. K spremembam Statuta mora dati
soglasje Vlada RS, ki pa ga $e ni podala.

Menim pa, da so disciplinski postopki za zdaj statutar-
no dobro urejeni in so dobra podlaga za delo disciplin-
skih organov zbornice, zato v tem delu ne vidim po-
treb po zaostrovanju. Drugo vprasanje pa je izvajanje
teh dolo¢b in verjamem, da bodo nasi disciplinski in
eti¢ni organi svoje delo opravili strokovno. Po nasto-
pu mandata sem se takoj srecal z disciplinskimi orga-
ni in tudi z disciplinskim tozilcem zbornice in ne dvo-
mim, da bodo vse postopke vodili strokovno, korek-
tno in brez nepotrebnih zamud.

Osebno pa se zavzemam tudi za preventivno delova-
nje. Menim, da lahko s permanentnim usposabljanjem
odvetnikov, s poznavanjem kodeksa odvetniske etike,
podro¢nih predpisov vzgojno vplivamo na odvetnike
ze pred uvedbo disciplinskih postopkov. Uvedba izpi-
tov iz poznavanja zakona o odvetni$tvu, kodeksa in ta-
rife je vsekakor dobra popotnica. Jo pa bo treba nad-
graditi $e z izobrazevanjem odvetnikov, ki bi vkljuce-
valo tudi to problematiko.

Ce bi torej izpit iz poznavanja podro¢nih predpisov
nadgradili, bi s tem delovali preventivno in tudi vpli-
vali na zmanj$anje $tevila disciplinskih postopkov.

Posledice krize so udarile tudi po ¢lanih OZS.
Kako jih finan¢no razbremeniti?

Ko sem kandidiral za predsednika, sem se precej
ukvarjal tudi z vprasanjem, kaj bi lahko zbornica
v teh kriznih ¢asih naredila za odvetnike. Moj pro-
gram, ki ga je potrdil tudi upravni odbor, je usmerjen
k odvetniku. Vecina ¢lanov zbornice ima namre¢ ob-
¢utek, da je prispevek zbornici previsok, da od tega
pravzaprav ni¢ nimajo. Se zlasti menijo tako mladi
odvetniki glede vzajemne pomo¢i. Menim, da je sis-
tem vzajemne pomoci sicer dober in izraza solidar-
nost ter stanovsko kolegialnost, vendar bi bilo tre-
ba v teh kriznih ¢asih razmisliti, kako ga modificira-
ti, bodisi z zniZanjem prispevkov bodisi s prehodom
na osebne racune. V ta namen bomo najprej naredi-
li aktuarske izra¢une in se na podlagi tega odlo¢ili,
kako sistem modificirati. Do prejema izratunov pa
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se tezko opredelim, katera pot bo bolj pravilna in
na dolgi rok bolj vzdrzna. Vsekakor pa si bo uprav-
ni odbor prizadeval, da bomo nasli resitev, ki bo do-
bra za vse ¢lane.

Mnogi odvetniki se pritozujejo, da zbornica za
njih ne naredi dovolj.

Vedno se bo nasel kdo, ki ne bo zadovoljen z delom
zbornice. Zbornica se bo v tem mandatu $e bolj usme-

Alenka Kosorok Humar, Roman Zavrsek in Andrej Razdrih

rila k odvetniku. In kot predsednik se bom za to tudi
zavzemal. Zato pozivam vse odvetnike, ki imajo pre-
dloge in pripombe, kako delo zbornice $e izboljsati, naj
jih posredujejo na zbornico. Zavezujem se, da jih bomo
resno obravnavali in jih poskusali udejanjiti.

Kaksno je vase mnenje o obveznem izobrazevanju
odvetnikov, ki bi lahko bilo tudi pogoj za

obnovitev licence?

Pristop k izobrazevanju odvetnikov je ena od prioritet-
nih nalog upravnega odbora v obdobju 2012/2013.
Primarno je treba zagotoviti pogoje, da bodo vsi od-
vetniki, ne glede na to, od kod prihajajo, delezni enake
kakovosti izobrazevanja. Prizadevali si bomo, da bodo
vsi odvetniki delezni dobrega usposabljanja. Nadrtu-
jemo enotno izobrazevanje prek vseh obmo¢nih zbo-
rov odvetnikov. Tu bomo k sodelovanju torej povabi-
li vse predsednike obmo¢nih zborov, da skupaj dolo-
¢ijo teme in ¢asovni nadrt usposabljanj. Verjamem, da
odvetniki v tem ne bodo videli le neko dodatno bre-
me, pa¢ pa nalozbo v njihovo poslovanje, v ve¢jo in-
formiranost, strokovnost. V nadaljnji fazi se bo mogo-
¢e predvidel sistem usposabljanja odvetnikov z dose-
ganjem kreditnih tock, ki so jih odvetniki dolzni zbra-
ti v dolo¢enem obdobju, na v okviru OZS organizira-
nih seminarjih. Predhodno pa bomo vsekakor opravi-
li skrbno analizo obstojecega sistema in pridobili sta-
li¢a ¢lanov tudi v javni razpravi.

§ ¢im pritegniti odvetnike, da bi bili bolj dejavni
v okviru OZS?

Menim, da bo enotni sistem permanentnega usposab-
ljanja odvetnikov nedvomno pripomogel k temu, da
bodo odvetniki zaceli aktivneje zahajati na obmo¢-
ne zbore. To se seveda ne bo zgodilo ¢ez no¢, vendar
upam, da bomo z vztrajnim in dobrim delom dose-
gli, da se bo vrnila zavest, da odvetniki pripadajo svo-
ji zbornici. Spomnimo se, da se je leta 2008 ve¢ kot
tiso¢ odvetnikov poenotilo glede tedanjega predloga
zakona o odvetniski tarifi, zdruzZilo svoje mo¢i in gla-
sovalo proti temu zakonu. Enako dobro se je obnesla
tudi akcija Dneva odvetniske pravne pomo¢i pro bono,
ki jo je zbornica organizirala 19. decembra 2011, ko je
skoraj §tiristo odvetnikov brezpla¢no pomagalo z na-
sveti socialno $ibkej$im strankam. Prav tako ni zane-
marljivo, da v zborni¢nih projektnih in delovnih skupi-
nah deluje kar precej odvetnikov. In sploh ne dvomim,
da bo takih vedno ve¢. Zelim si, da zbornica postane
baza znanja za vse odvetnike in aktivni sogovornik.

Kako ocenjujete delo prej$njega vodstva
zbornice?

Menim, da je prej$nje vodstvo delalo dobro in v prete-
klih devetih letih, ko je zbornico vodil Miha Kozinc, je
bilo narejenega zelo veliko, na primer uvedenih je bilo
precej sprememb na podro¢ju temeljnih aktov OZS,
pri poslovanju zbornice, zbornica je postajala vedno
bolj aktivna in bolj odzivna na dnevne dogodke. Mor-
da se res niso srecevali s takimi teZzavami, s kakr$nimi
se sre¢ujemo zdaj. Zal pa jim ni uspelo, da bi dosegli
soglasje k tarifi, ki jo je predlagala zbornica.

Do zdaj ni bilo v navadi, da bi bodo¢i predsednik
pripravil program dela zbornice. Kak$ne so
glavne prioritete vasega programa?

Ker je program precej obsezen, nas je skupaj s pod-
predsednico in podpredsednikom upravni odbor na
svoji prvi seji zadolzil, da pripravimo operativni pro-
gram za prvo leto dela. Program je upravni odbor spre-
jel. Tako se bomo vsi ¢lani upravnega odbora zavze-
mali za nadaljnjo samostojnost in neodvisnost odvet-
niske zbornice z obveznim zdruZevanjem v tej zbor-
nici, za ureditev sistema vzajemne pomoci, za izobra-
zevanje odvetnikov, za ureditev sistemov brezpla¢ne
pravne pomodi, odvetniske tarife in elektronskega po-
slovanja ter se $e naprej zavzemali za izkljucitev odvet-
nikov kot zavezancev za dav¢ne blagajne.

Nekateri so vam ob kandidaturi za predsednika
zbornice ocitali mladost.

Nekateri kolegi so bili $e mlaj$i, na primer Rudi Selih
je bil star komaj 37 let, ko je prevzel vodenje zborni-
ce. Mladost zagotovo ni tisti mejnik, ki bi me oviral.
Predsednik je le eden izmed ¢lanov upravnega odbo-
ra zbornice in ob pravi kombinaciji mladosti ter izku-
$enj smo po mojem mnenju sposobni premagati tudi
tezave, s katerimi se sre¢ujemo zdaj.

Alenka Kosrok Humar in Andrej Razdrih
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Hinko Jenull,

vrhovni drZavni toZilec svetnik, dodeljen na Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, nekdanji odvetnik

& Novela KZ-1B kot milejsi kazenski zakon

Dne 15. maja 2012 je zacela veljati druga novela Kazenskega zakonika (KZ-1B)." Ceprav je Kazenski
zakonik (KZ-1)? v uporabi le tri leta, so bile spremembe potrebne zaradi stevilnih pripomb, opozoril in
predlogov glede njegovih pomanjkljivosti ter zaradi nujnih uskladitev posameznih zakonskih dolo¢b s
spremenjenimi podlagami v pravnem redu Evropske unije in zavezujoc¢ih mednarodnih pravnih aktih.

Za delo zagovornikov bodo s sistemskega vidika zani-
mivi predvsem razirjeni okviri za omilitev sankcij, s
katerimi je omogocena uveljavitev dolo¢b o priznanju
krivde in sporazumu o krivdi (po noveli ZKP-K),> ki
ga obdolzenec lahko sklene z drzavnim tozilcem. V po-
stopkih, ki Ze potekajo, pa bodo v prvem obdobju upo-
rabe najbolj pomembne moznosti, ki se odpirajo zara-
di nacela milejSega zakona, saj so spremenjeni Stevilni
instituti, zakonski opisi in sankcije za kazniva dejanja.

V splo$nem delu je zakonik milejsi predvsem glede po-
gojev skrajne sile, moznosti nadomestne izvrsitve ka-
zni zapora in nadomestitve denarne kazni z delom v
splosno korist. Najvecji del sprememb in dopolnitev, ki
bi lahko bile podlaga za ugodnejso pravno opredelitev,
ustavitev postopka oziroma izdajo oprostilne sodbe, pa
je v posebnem delu zakonika. Pri predstavitvi se bom
omejil na kazniva dejanja, ki so v praksi najbolj pogo-
sta in pri katerih so spremembe najpomembnejse. V
praksi bo seveda treba upostevati celovit pristop, na-
tan¢neje primerjati vse znake vseh kaznivih dejanj po
prej$njem in novem zakonu ter tudi vse druge dolo¢-
be, povezane s konkretnim dejanskim stanjem, ki so za
storilce po novem lahko milejse ali stroZje.

Splosno o ugotavljanju milejsega
zakona

Z novelo KZ-1B nobeno kaznivo dejanje ni bilo dekri-
minirano kot celota, na na¢in neposrednega ¢rtanja. To
pa Se ne pomeni, da v posameznih primerih tak uéi-
nek ne izhaja iz spremenjenih abstraktnih (zakonskih)
opisov kaznivih dejanj. Pozornost mora zato najprej
biti usmerjena v primerjavo znakov kaznivega dejanja
pred spremembo oziroma po njej, zaradi ugotovitve,
ali morda ne gre za posredno dekriminacijo, ker deja-
nje zaradi dodanega, odvzetega ali spremenjenega zna-
ka ne izpolnjuje ve¢ biti inkriminacije. Tako predho-
dno primerjavo je v vseh primerih spremenjenih zna-
kov kaznivih dejanj treba opraviti na podoben nacin
kot velja pri ugotavljanju, ali gre za druga¢no (vendar
istovrstno) ali pa za (povsem) drugo kaznivo dejanje,
le da je predmet kon¢ne ocene zakonska ureditev.

Opisana primerjava pa ne poteka na splo$ni ravni, am-
pak na ravni konkretnega, obravnavanega dejanja kot

enkratnega in celovitega histori¢nega dogodka z vse-
mi spremljajo¢imi okoli§¢inami. Presoja morebitne
odprave (biti inkriminacije) kaznivega dejanja se zato
ne sme opravljati le na podlagi opisa, ki ga je pristojni
tozilec v posamezni zadevi oblikoval ob upostevanju
kazenske dolocbe, kot je veljala v ¢asu storitve dejanja,
torej pred spremembo zakonika. Ta opis Ze po ¢asovni
logiki in po naravi stvari ne more obsegati (vseh) oko-
lis¢in, s katerimi se konkretizirajo novi ali spremenje-
ni zakonski znaki, ki v ¢asu storitve dejanja niso spa-
dali v abstraktni zakonski dejanski stan in zato niso
bili vkljuceni v opis, ¢eprav so (lahko) bili podani. Za
ugotovitev, ali je dejanje Se kaznivo, bo zato treba ce-
lotno dejansko podlago - tudi v delu, ki ga opis ne za-
jema — primerjati z novim, spremenjenim zakonskim
opisom. Ce bi storjeno dejanje na podlagi celotnega
dejanskega stanja bilo mogoce opisati tudi po spreme-
njenih (»novih«) dolo¢bah, ¢e »ima tudi vse znake«
prenovljenega kaznivega dejanja, potem ne gre za za-
kon, ki bi bil za storilca milejsi (ze zgolj) zaradi dru-
gacne zakonske opredelitve dejanja. Izpolnitev znakov
tako »po starem kot po novem« z moznostjo pravne
opredelitve kaznivega dejanje po enem ali drugem za-
konu izklju¢uje »dekriminacijo«.

S tem pa $e ni ni¢ povedanega glede vprasanja, ali naj
se za storilca uporabi prejsnji (stari) ali spremenje-
ni (novi) zakon?

Za odlo¢itev o tem vpra$anju je v nadaljevanju tre-
ba primerjati u¢inke opredelitve storjenega kaznive-
ga dejanja po prej$nji oziroma po spremenjeni dolo¢-
bi zakonika in na tej podlagi ugotoviti, ali je slednja
milej$a. Tak primer bo podan predvsem takrat, kadar
je predpisana nizja (glavna) kazen ali je mozen izrek
milej$e alternativne sankcije, seveda pa tudi in toli-
ko bolj, ¢e bi bile z veljavo za konkretno dejanje do-
lo¢ene nove procesne predpostavke, ki niso izpolnje-
ne, e je ob doloc¢enih pogojih lahko izklju¢ena pro-
tipravnost, krivda ali kaznivost, ¢e je dopustna omili-
tev ali odpustitev kazni ali je moZna ugodnej$a odlo-
¢itev na kaksni drugi podlagi. Ce nova kazenska do-
lo¢ba glede na konkretno dejanje in storilca ni v no-
benem pogledu milejsa oziroma ni mileja v odlo-
¢ilnem delu, bo po temeljnem pravilu o ¢asovni ve-
ljavnosti treba v celoti uporabiti zakon, ki je veljal v
¢asu storitve dejanja.

' Ur.LRS,$t.91/11.

2 UrLRS, it 55/08 (66/08 popr.), 39/09, 55/09 Odl. US: U-I-73/09, 56/11 Odl. US: U-1-262/10,91/11 in 34/12 Odl. US: U-I-24/10.

3 UrLRS,§t.91/11.
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V primeru, ¢e mora biti po opravljeni presoji kot milej-
$i uporabljen novi zakon, bo pristojni toZilec po potre-
bi spremenil opis kaznivega dejanja tako, da bo ustrezal
spremenjenemu zakonskemu opisu. S tem bo zagoto-
vil, da se bo dejansko stanje (v korist storilca) prilega-
lo spremenjenim zakonskim znakom, in tako omogo-
¢il, da se uporabi (spremenjeni) milejsi zakon. V ko-
rist obdolZenca in pod pogojem ohranjene objektiv-
ne identitete dejanja bo tako spremembo lahko opra-
vilo tudi sodisce.

V nadaljevanju so na kratko opisane temeljne znacil-
nosti sprememb pri posameznih kaznivih dejanjih in
na nacelni ravni ocenjeni u¢inki novele KZ-1B z vidi-
ka mozne uporabe milejSega zakona v Ze zacetih po-
stopkih.

Groznja (135. ¢len KZ-1)

Kaznivo dejanje ogrozanja varnosti (13S. ¢len KZ-1)
je preoblikovano v novo kaznivo dejanje z naslovom
Groznja. V prvem odstavku je kot temeljna oblika za-
jeta prejs$nja resna groznja, varstvo pa razsirjeno gle-
de ogrozenih oseb in vrste grozenj. V zadevah, ki so
ze do zdaj spadale k ogrozanju varnosti, je pravna
kontinuiteta ohranjena, le zgornja meja kazni zapo-
ra je znizana z enega leta na $est mesecev. Spreme-
njena dolo¢ba je v tem delu milejsa, zato bo za tako
obliko treba uporabiti prvi odstavek novega kazni-
vega dejanja.

Grdo ravnanje kot (dosedanja) alternativna izvrsi-
tvena oblika ogrozanja varnosti je po novem dru-
gem odstavku uvr$¢eno med kvalificirane nacine iz-
vrsitve kaznivega dejanja groznje, z enako kaznijo kot
do zdaj. Novela KZ-1B zato s spremembo naslova in
besedila ¢lena ne more vplivati na dokonc¢anje po-
stopkov, ki ze potekajo, po dolo¢bah, kot so velja-
le pred novelo.

Po novem je med znake kaznivega dejanja groinje
vklju¢en tudi namen ustrahovanja ali vznemirjenja.
Ta sprememba bi le izjemoma lahko vplivala na kaz-
nivost dosedanjih izvr$itvenih oblik kaznivega dejanja,
saj bo zaradi naravne vezanosti na u¢inek dejanja opi-
sani namen praviloma vsebinsko obsezen Ze v samem
naklepu ogroZanja varnosti.

Pri kaznivem dejanju groinje so spremenjene tudi
procesne podlage za pregon, ki bo za (¢isto) ogroza-
nje (prvi odstavek) tekel na zasebno tozbo. Na pre-
dlog oskodovanca pa se bodo poslej uradno preganja-
le (vse) kvalificirane oblike ogrozanja varnosti (drugi
odstavek), vklju¢no z dosedanjim grdim ravnanjem. V
praksi ne bi smelo biti tezav, saj je novela KZ-1B v pre-
hodni dolo¢bi 128. ¢lena, glede na ¢as storitve, pose-
bej uredila na¢in pregona za kazniva dejanja, storjena
pred oziroma po uveljavitvi zakona.

Krsitev materialnih avtorskih pravic
(148. clen KZ-1)

Spremembe pri »avtorskih kaznivih dejanjih« so re-
zultat zakonodajnega kompromisa, ki je temeljnemu

merilu obsega neupravi¢ene uporabe dodal $e prido-
bitni namen krsitelja.

S ¢rtanjem dela besedila v prvem odstavku (»z na-
menom prodaje«) je sicer omogocen pregon vsakr-
$nega (druga¢nega) neupravicenega poseganja v tuje
avtorsko delo, ¢e presega mejno vrednost vecje pre-
mozenjske koristi. Da z opisano spremembo v ob-
modje kaznivosti ne bi zajeli tudi uporabe avtorskih
del posameznikov za lastne potrebe, in ne le za ko-
mercialne namene, pa je bil dodan novi peti odsta-
vek, ki velja tudi za kr$itev avtorski sorodnih pra-
vic (149. ¢len KZ-1). S tem je protipravnost (sicer
neupravi¢ene) rabe avtorskih del ali njihovih primer-
kov izklju¢ena, ¢e dejanje ni bilo storjeno »v prido-
bitne namene<, ki bodo podani, ¢e premozenjska ko-
rist presega vrednost, pridobljeno (zgolj) s tem, da
za uporabo dela ali njegovega primerka ni bila pla-
¢ana trzna cena.

Opisana omejitev ima naravo milejsega zakona. Vsem
storilcem omogoca, da se v postopku sklicujejo na iz-
kljucitev pregona, ¢e pri uporabi ni bil podan prido-
bitni namen.

Javna objava kaznivih dejanj zoper €ast in
dobro ime (166. ¢len KZ-1)

S spremembami 166. ¢lena KZ-1 se odgovornost od-
govornega urednika omejuje tako, kot je veljalo pri
prej$nji »kaskadni odgovornosti« po Kazenskem za-
koniku RS* (KZ/1994) iz leta 1994. Izrecno so do-
lo¢eni alternativni pogoji za uveljavitev odgovornosti
urednika (neznan avtor ali objava brez privolitve ali
stvarne ali pravne ovire za pregon avtorja), ki bodo
kot milejsi zakon enako veljali tudi za izdajatelja, ti-
skarja in izdelovalca videosredstev, zvo¢nih ali podob-
nih sredstev.

S tretjim odstavkom 166. ¢lena je poleg obstojece
vklju¢ena tudi nova podlaga za izkljucitev kaznivosti
odgovornega urednika spletnih strani s storitvijo gos-
titeljstva (hosting exception), ¢e gre za vsebine, ki se
zaradi prostega dostopa dogajajo v realnem ¢asu (tre-
nutno) in brez moznosti predhodnega nadzora. Tudi
ta sprememba ima naravo milejSega zakona.

Spolni napad na osebo, mlajSo od petnajst let
(173. clen KZ-1)

Novi peti odstavek 173. ¢lena KZ-1 kriminalno po-
lje ponovno ozi z izkljutitvijo protipravnosti, ¢e so za
prostovoljno spolno dejanje podane ustrezne biolo-
ske in psiholoske podlage. Po nadelu milejsega zako-
na bo ta sprememba lahko upostevana tudi pri storilcih
kaznivih dejanj, storjenih pred uveljavitvijo KZ-1B, ¢e
bodo izpolnjeni zahtevani zakonski pogoji, da je deja-
nje storjeno »z osebo primerljive starosti in ¢e ustre-
za stopnji njene dusevne in telesne zrelosti«.

Opustitev zdravniSske pomoci (178. clen KZ-1)

Na podoben na¢in je novela KZ-1B z novim drugim
odstavkom 178. ¢lena KZ-1 izkljudila protipravnost

+ Ur.L.RS, $t. 63/94 (70/94 popr.) in nasl.
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opustitve zdravniske pomo¢i v primerih, ko bi zdrav-
ljenje nasprotovalo jasno izrazeni volji bolnika oziro-
ma druge osebe, ki je sposobna odlocati o sebi in je
to ustrezno in dokazljivo izrazila. Zakonik s tem sledi
sodobnim znanstvenim in eti¢nim pogledom na avto-
nomijo pacienta.

Po nacelu milej$ega zakona bo nova dolo¢ba uporab-
ljena tudi za kazniva dejanja, storjena pred uveljavi-
tvijo novele, seveda le v primeru, ¢e so bili za njeno
uporabo v ¢asu opustitve pomoci izpolnjeni vsi zakon-

ski pogoji.

Nedovoljena presaditve delov ¢loveskega
telesa in sprememba ¢loveskega genoma
(181. clen KZ-1)

Z novelo KZ-1B je v ¢etrtem odstavku 181. ¢lena po-
goj, ki je v polje kaznivosti vklju¢eval primere, ko sto-
rilec za presaditev ni pridobil »na predpisani nacin iz-
javljeno [privolitev]«, preoblikovan tako, da se glasi
>»[ne da bi si poprej pridobil] z zakonom predpisano
[privolitev] «. Kaznivo dejanje tako ni podano, ¢e je
odvzem opravljen s privolitvijo dajalca, ki je pridob-
ljena v skladu z zakonom ali za katero obstaja na za-
konu utemeljena domneva.

Po nacelu milejSega zakona bo nova dolo¢ba, ki posre-
dno $ir$e izklju¢uje protipravnost, lahko uporabljena
tudi za dejanja, strojena pred uveljavitvijo KZ-1B. Po
drugi strani pa bodo v okviru tako oblikovanega be-
sedila pristojni organi lahko ustrezno upostevali tudi
v skladu z zakonom izrazeno nasprotovanje presaditvi
s strani svojcev umrle osebe.

Neupravic¢ena proizvodnja in promet s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi
snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami
za izdelavo prepovedanih drog

(186. clen KZ-1)

Novela KZ-1B odpravlja z zakonikom v letu 2008 do-
lo¢eno obveznost odvzema prevoznih sredstev, upo-
rabljenih za prevoz in hrambo drog, tudi ne glede na to,
ali so bila posebej prirejena za tak namen. Obveznost
odvzema je sedaj ponovno omejena z zivljenjsko in lo-
gi¢no razumnim pogojem (kot je veljal tudi po prej-
$njem KZ/1994), da gre za prevozno sredstvo, ki ima
»za prevoz in hrambo drog ali nedovoljenih snovi v
$portu posebej prirejene prostore«. Zaradi preprecitve
zlorab nove dolo¢be pa je odvzem omogocen tudi, ¢e
vozilo nima posebej prirejenih prostorov, vendar pod
dodatnim pogojem, da je njegov lastnik vedel ali bi gle-
de na vse okoli$¢ine zadeve mogel vedeti, da bo vozi-
lo uporabljeno za prepovedani namen z uporabo pro-
sto dostopnih ali zakritih delov (za oblogami, v rezerv-
nih kolesih, tezje dostopnih ali skritih delih vozila).

Ni ovire, da se tudi zoper lastnika prevoznih sredstev,
ki hkrati ni storilec kaznivega dejanja, prenovljena do-
lo¢ba petega odstavka 186. ¢lena KZ-1 ne bi uporabi-
la Ze takoj po uveljavitvi, tudi ce je bilo kaznivo deja-
nje s tem sredstvom storjeno pred uveljavitvijo KZ-1B.
Podlaga za tako uporabo izhaja Ze iz splo$nih dolo¢b o
veljavnosti in uporabi objavljenega predpisa.

Omogocanje uzivanja prepovedanih drog ali
nedovoljenih snovi v Sportu (187. ¢len KZ-1)

Z novim Cetrtim odstavkom 187. ¢lena KZ-1 je izrec-
no izklju¢ena protipravnost dejanja omogocanja uZiva-
nja droge v okviru zdravstvenih programov za odvis-
nike, ki $e niso ali niso ve¢ pripravljeni za zdravljenje
odvisnosti (varne sobe). Temeljni pogoj za uporabo te
doloc¢be pa je, da gre za zakonito, preverjeno in zdra-
vstveno konkretno utemeljeno delo z odvisniki. Gle-
de na navedeno bosta neposredno izvajanje nove do-
lo¢be v praksi in s tem povezana uporaba nacela mi-
lejsega zakona mozna Sele, ko bodo pripravljene ustre-
zne normativne in programske podlage nadzorovane-
ga uzivanja droge.

Protipravno omejevanje konkurence
(225. clen KZ-1)

Novela KZ-1B z novim drugim odstavkom 225. ¢lena
uvaja moznost odpustitve kazni pri krsitvah prepove-
di omejevalnih sporazumov. Pogoji so, da storilec de-
janje naznani, preden je bilo odkrito ali preden je izve-
del, da je odkrito, da sodeluje pri njegovem preiskova-
nju in odpravljanju posledic ter da ni prisilil drugih k
udelezbi pri omejevanju konkurence, niti jih ni prisi-
lil, da so pri njem $e naprej udelezeni. Ker gre po vse-
bini za naceloma milej$o kazensko dolo¢bo, se bo ta
lahko uporabljala tudi za dejanja, storjena pred uve-
ljavitvijo KZ-1B.

Izdaja in neupravic¢ena pridobitev poslovne
skrivnosti (236. ¢len KZ-1)

Z novelo KZ-1B je v novi peti odstavek 236. ¢lena kot
dolo¢ba, ki ima naravo milej$ega zakona, najprej vklju-
¢ena opredelitev pojma poslovne skrivnosti, hkrati pa
je dodan $e materialni pogoj kaznivosti: da gre za krsi-
tev, ki je povzrodila ali bi lahko povzro¢ila hujse skod-
ljive posledice. S tem je omogoc¢ena ustrezna razmeji-
tev med kaznivim dejanjem, ki mora izkazovati nave-
deno dodatno okolis¢ino, in izdajo poslovne skrivnosti
brez konkretne vedje nevarnosti oziroma brez hujsih
$kodljivih posledic, ki se obravnava kot kritev delovne
ali poslovne obveznosti oziroma morebitni prekrsek.

Ponarejanja denarja (243. clen KZ-1)

Pri ponarejanju denarja stopnja nevarnosti (protiprav-
nosti) ne nara$¢a le sorazmerno s koli¢ino denarja, am-
pak predvsem sorazmerno z njegovo vrednostjo. Zato
je z novelo KZ-1B strozje kaznovanje po tretjem od-
stavku 243. ¢lena mozno tudi glede na veliko vrednost
ponarejenega denarja. Ta se (tudi glede na novi, dva-
najsti odstavek 99. ¢lena KZ-1) dolo¢a z mejnim zne-
skom 50.000 evrov. Zato je zakon milejsi za storilce,
pri katerih vrednost ponaredkov, ne glede na njihovo
koli¢ino, ne presega 50.000 evrov.

Zloraba negotovinskega placilnega sredstva
(246. clen KZ-1)

Novo kaznivo dejanje (prej: izdaja nekritega ¢eka in
zloraba ban¢ne ali kreditne kartice) zajema vsa nego-
tovinska placilna sredstva, tako tista, ki so bila Ze do-
slej izrecno vklju¢ena (¢ek, banéna in kreditna kartica),
kot tudi drug »plasti¢ni denar<«, vklju¢no s trgovskimi
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karticami in elektronskim denarjem. Zagotovljeno je
stopnjevanje zlorab in ustrezna sorazmernost predpi-
sanih sankcij v primerjavi z drugimi premozenjskimi
kaznivimi dejanji. Za temeljno dejanje, ki se bo (novi
Cetrti odstavek) od zdaj preganjalo le na predlog, je
dolo¢ena niZja zgornja mera (dve leti zapora), pose-
bej pa je urejen tudi nacin pregona za dejanja, storje-
na pred oziroma po uveljavitvi zakona (prehodna do-
lo¢ba, 128. ¢len KZ-1B).

Obseg kazenskopravnega varstva za dejanja, storjena
pred uveljavitvijo KZ-1B, sicer vsebinsko ni spreme-
njen. Glede na predpisano kazen pa je nova doloc¢ba
na splosni ravni milej$a tako za dejanje po prejsnjem
prvem kot tudi za dejanje po drugem odstavku tega
¢lena.

Utinke milej$ega zakona imajo tudi spremembe pri ka-
znivem dejanju uporabe ponarejenega negotovinskega
pla¢ilnega sredstva (prej: uporaba ponarejene banéne,
kreditne ali druge kartice, 247. ¢len KZ-1) za tiste sto-
rilce, ki premozenjske koristi niso pridobili in zato nji-
hovo dejanje po spremenjeni kazenski dolo¢bi ne bi
moglo imeti vseh znakov kaznivega dejanja.

Dav¢na zatajitev (249. clen KZ-1)

Z novelo KZ-1B je bistveno spremenjena vrednostna
meja med dav¢énimi prekrski in kaznivim dejanjem. Za-
konski znak, ki davéni prekrsek lo¢i od kaznivega deja-
nja davéne zatajitve po prvem in drugem odstavku 249.
&lena, je z vedje premozenjske koristi (5.000 evrov)
zvi$an na raven velike premozenjske koristi (50.000
evrov). Hkrati so ustrezno spremenjene kvalificirane
oblike in predpisane kazni.

Za kazniva dejanja, storjena pred uveljavitvijo novele
KZ-1B, ima sprememba mejne vrednosti naravo de-
kriminacije, ¢e davéne obveznosti, ki se jim je zave-
zanec izogibal, ne dosegajo velike premozenjske kori-
sti. Upostevati pa je treba, da po Zakonu o prekrskih
(ZP-1G)’ v ¢asu, ko tece kazenski postopek, zastara-
nje pregona zaradi prekrska, ki ima tudi znake kazni-
vega dejanja, ne tece in se nadaljuje $ele po pravno-
moc¢nosti odlo¢itve o kaznivem dejanju.

Oskodovanije javnih sredstev (257.a ¢len KZ-1)

Namen novega kaznivega dejanja je omogo¢iti kazen-
skopravno obravnavanje dejanj, ki imajo za posledi-
co neposredno ali posredno oskodovanje natan¢neje
opredeljenih proracunskih ali drugih javnih sredstev.

V razmerju do obstojecega kaznivega dejanja nevestne-
ga dela v sluzbi (258. ¢len KZ-1) je novo dejanje, gle-
de na objektivne znake, mogoce storilce, stopnjo kriv-
de in posledice, oblikovano kot posebno dejanje (lex
specialis). Zato pred uveljavitvijo zakona storjena de-
janja ostanejo kazniva v dosedanjem obsegu.

Mucenje (265. ¢len KZ-1)

Kaznivo dejanje je bilo z novelo KZ-1B iz poglav-
ja kaznivih dejanj zoper uradno dolznost in javna

pooblastila preneseno v poglavje zoper ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine ter tja uvri¢eno kot novi
13S.a ¢&en zakonika. Crtanje dosedanjega 265. ¢le-
na KZ-1 zato ne pomeni dekriminacije takih ravnanj,
pac pa lahko vodi le do spremembe pravne opredeli-
tve dejanja.

Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti (297. ¢clen KZ-1)

Po novem je kaznivo le tisto dejanje »sovraznega go-
vora, ki je storjeno na tak na¢in, da lahko (glede na
konkretne okolis¢ine izvrditve) ogrozi ali moti javni
red in mir, ali pa z uporabo groznje, zmerjanja ali za-
litev.

Tak kazenskopravni okvir je, glede dodane zahteve po
posebnem nacinu ali sredstvu storitve, milejsi za storil-
ce, ki s svojim dejanjem opisanega znaka niso uresnicili
in zato take okoli$¢ine zanje ne bi bilo mogoce vklju-
¢iti v opis obtoznega akta oziroma izrek sodbe. Nara-
ve milejSega zakona pa nimajo natanc¢nej$e opredeli-
tve posameznih izvr$itvenih dejanj, ki ostajajo v seda-

njih splosnih okvirih.

Preprecitev uradnega dejanja ali mascevanje
uradni osebi (299. clen KZ-1)

V drugem odstavku 299. ¢lena KZ-1 so zajete oko-
lis¢ine, ki narekujejo strozje kaznovanje izvr$enih te-
meljnih oblik tega kaznivega dejanja. Med temi izsto-
pa predvsem dejanje razzalitve, ki po stopnji proti-
pravnosti nikakor ni primerljivo s telesno poskodbo
ali groznjo z orozjem. Zato je z novelo KZ-1B raven
razzalitve, kot kvalifikatorne okoli$¢ine, ustrezno zvisa-
na tako, da mora biti »huda«, kar ima za storilce de-
janj iz obdobja pred uveljavitvijo novele naravo mi-
lejsega zakona.

Nedovoljena proizvodnja in promet orozja ali
eksploziva (307. clen KZ-1)

Z novelo KZ-1B je besedilo prvega odstavka 307. ¢le-
na zakonika glede hrambe in pridobitve vsebinsko do-
polnjeno z izjemo za strelno orozje ali strelivo, za ka-
tero se lahko izda (pridobi) orozna listina. Ob takem
zakonskem opisu dejanski stan, ki bi ustrezal prekr-
$ku posesti orozja brez ustrezne orozne listine, ni ve¢
(hkrati) dolo¢en kot kaznivo dejanje. Ustrezno — in z
enako naravo milejSega zakona — je spremenjen tudi
tretji odstavek 307. ¢lena zakonika.

Nezakonito ravnanje z zascitenimi zivalmi in
rastlinami (344. ¢len KZ-1)

Pri kaznivem dejanju iz prvega odstavka 344. ¢lena
KZ-1 je zgornja meja kazni zapora s petih zniZana na
tri leta, v drugem odstavku pa z desetih na pet let za-
pora. S tem je izravnana s kaznijo za primerljivo kaz-
nivo dejanje nedovoljenega izvoza in uvoza stvari, ki
so posebnega kulturnega pomena ali naravne vredno-
te po 218. ¢lenu KZ-1.

5 Ur.L.RS,$t.9/11, velja od 13. marca 2011. w
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Sklep

Kratek in strnjen pregled sprememb in dopolnitev, ki
imajo v razmerju do dosedanjih dolo¢b KZ-1 naravo
milejsih kazenskih dolo¢b, kaze, da zakonodajalec no-
velo KZ-1B ni sprejel le z namenom povecanja norma-
tivne represivnosti. Predvsem pri tistih kaznivih deja-
njih, katerih znaki se prekrivajo z znaki prekrskov, je
z dodajanjem ali natan¢nej$im opredeljevanjem naci-
na izvrsitve, lastnosti storilca, posledic ali drugih spre-
mljajo¢ih okoli$¢in na¢eloma vi$al vstopni prag kazen-
skega pregona. Izjema velja predvsem za kaznivo de-
janje ogrozanja varnosti cestnega prometa (Nevarna
voznja v cestnem prometu, 324. ¢len KZ-1), ki je za
storilce strozje tako glede krsitev kot glede vkljuditve
malomarnostne krivde in kazenskih sankcij.

Spremembe KZ-1 odvetnikom kot zagovornikom
in pooblas¢encem zasebnih tozilcev ter
oskodovancev nalagajo dodatno preucitev in
pripravo za nadaljevanje Ze zacetih kazenskih
postopkov. Hkrati pa jim odpirajo nove moznosti,
da v opisanih primerih kaznivih dejanj, kot tudi

v drugih, ki jih bodo ob natan¢nej$em branju in
razlagi zagotovo sami prepoznali, obrambo ali
obtozbo postavijo na podlago, ki bo strankam
zagotovila zakonito odloditev.

Joze Ilc,

odvetnik v Ljubljani - specialist za civilno pravo

Primeri dokazov v ZPP

Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D)' je 226. ¢len ZPP? dopolnila z novim cetrtim in petim
odstavkom, ki se glasita:

»Ce stranka sodiscu kot dokaz predloZi obsezno listinsko dokumentacijo, ji lahko sodis¢e naloZi, da v
dolo¢enem roku poda pisni povzetek najbolj bistvenih navedb in podatkov v priloZenih listinah, vkljuc-
no z navedbo strani, na katerih se te navedbe oziroma podatki v predloZeni dokumentaciji nahajajo.
Tako lahko sodisce ravna zlasti v primeru, ¢e je predloZena dokumentacija zaradi obsega ali vsebine
nepregledna ali je glede na naravo dokumentacije utemeljeno pricakovanje, da so le navedbe in
podatki v njenih posameznih delih pomembni za ugotovitev zatrjevanih dejstev.

Ce stranka ne ravna v skladu z navodilom sodi$¢a iz prejsnjega odstavka, se $teje, da je dokaz umak-
njen.«

Dr. Ale$ Gali¢ v uvodnih pojasnilih k spremembam
ZPP? dopolnitev 226. ¢lena ZPP ocenjuje kot dobro-
doslo novost za sodi$¢a. V praksi se dogaja, da stran-
ke oziroma njihovi pooblas¢enci sodis¢u dostavijo
nepregledno ali zelo obsezno listinsko dokumentaci-
jo (na primer poslovno dokumentacijo). Veasih pre-
dlozitev tako obsirne dokumentacije izhaja iz strahu
pred prekluzijo ali pa je njen namen preloziti delo na
sodi$ce, ki bo moralo med dokumentacijo najti listi-
ne, pomembne za odlo¢itev v zadevi. Sodi$¢e ima pri
predlozitvi take dokumentacije nesorazmerno veliko
dela s tem, da iz predloZenih listin izlus¢i tisto, kar je
v zadevi bistveno.

Predvsem me moti pojem »obsezna listinska doku-
mentacija«. Listinska dokumentacija oziroma listine
so vrsta dokazov, ki jih pozna ZPP. Po drugem od-
stavku 213. ¢lena ZPP sodis¢e odloc¢a o tem, kateri
dokazi naj se izvedejo za ugotovitev odlocilnih dej-
stev. Za utemeljitev tozbe ne potrebujemo obsezne

dokumentacije, temve¢ potrebno listinsko dokumen-
tacijo, ki je odvisna od vsake tozbe. Menica in protest
v celoti zadovoljita dokazom meni¢ne tozbe.

Situacija je druga¢na, kadar se vtozuje zahtevek, ki iz-
haja iz javnih naro¢il ali plac¢ila finan¢nih obvezno-
sti. Gradbena pogodba je ena listina. Podlaga gradbe-
ne pogodbe, ki izhaja iz javnega razpisa, so $e Stevil-
ne druge listine, ki so kot razpisani pogoji uvrsc¢ene v
razli¢ne posami¢ne knjige: kot navodilo za sestavljanje
ponudbe, splo$ni pogoji pogodbe, posebni pogoji po-
godbe. Vsaka navedena knjiga vsebuje ve¢ sto strani.
Pri gradbeni pogodbi so aneksi in zapisniki med izva-
janjem del nekaj normalnega in kot dokaz nujno po-
trebni. Gradbeni dnevniki in knjige obra¢unov del ob-
segajo stotine listov. Dokumentacija je obsezna, ven-
dar predstavlja celoto, ki je podlaga gradbene pogod-
be. Nikakor ni nepregledna, temve¢ je sistematsko raz-
vri¢ena po posameznih podro¢jih in zvezana v knjige,
zvezke in mape. Seveda je vsaka dejavnost po svoje

! Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 45/08).

2 Ur.L.RS, $t. 73/07 - UPB3 in nasl.

3 Zakon o pravdnem postopku (ZPP): (neuradno preciséeno besedilo) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom Alesa Gali¢a, Uradni list

Republike Slovenije, Ljubljana 2010, str. 27.
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posebna in zato tudi pravna ureditev zahteva poglob-
ljeno znanje na tega podrodja.

Primer: gradbena druzba je vlozila tozbo, s katero je
zahtevala pladilo razlike v ceni pri gradnji avtoceste.
V tozbi je vsekakor morala navesti gradbeno pogod-
bo in vse listine, ki so sestavni del gradbene pogodbe,
kot omenjena navodila, splo$ni pogoji ipd. Svoj zah-
tevek za placilo razlike v ceni pa je utemeljila s posa-
meznimi to¢kami dokumentacije. Natan¢no je naved-
la, katera to¢ka posamezne dokumentacije, na primer
posebni pogoji pogodbe, ni bila spostovana in da na
konkretnih dolo¢ilih uveljavlja razliko v ceni. V doka-
zu je sicer nastela celotno dokumentacijo, ki jo je opi-
sala v navedbah, tozbi pa je predlozila le posamezne li-
ste dokumentacije, ki so bili podlaga tozbenemu zah-
tevku in ki jih je bilo mogoce uvrstiti na njihovo me-
sto v celotni dokumentaciji.

Sodis¢e je takoj po prejemu tozbe tozedi stranki spo-
rocilo, da je tozba nepopolna, ker ne vsebuje vsega,
kar bi zahteval 108. ¢len ZPP. Od tozece stranke je
sodis¢e zahtevalo, da predlozi kompletno dokumen-
tacijo vseh listin, ki jih je toZnica navedla v tozbi. Li-
stine v tozbi, navedene kot dokaz, je sodi$¢e prekva-
lificiralo v priloge. Ker je sklep grozil z zavrzenjem
tozbe po 108. ¢lenu ZPP, je tozela stranka fotokopi-
rala ve¢ kot tiso¢ listin in jih v dveh izvodih predlo-
zila sodi$¢u. Pravda se je nadaljevala tako, da je spis
»lezal« v predalu skoraj tri leta, dokler se nista stra-
ni sami izvensodno poravnali.

Kak3en je torej nauk te zgodbe (da o procesni ekono-
miji in stroskih strank sploh ne govorimo)?

Ni¢ kaj drugace ni pri tozbah, pri katerih zahtevki
izvirajo iz bilanc in raznih dogovorov o poslovnih
razmerjih. Bilance druzb, revizijska porodila, skrb-
ni pregledi druzb so sestavljeni iz stotine listov. Li-
stine niso napisane in zlozene, kakor bi se nekomu
zahotelo, ampak so sestavljene v skladu s kogentni-
mi predpisi o finan¢nem poslovanju pravnih oseb in
sistemati¢no urejene. Sodi$¢e bo zaradi »obsirne«
dokumentacije stranki nalozZilo, da v skladu s ¢etrtim
odstavkom 226. ¢lena ZPP predlozi bistveni povze-
tek. Vzemimo, da stranka predlozi zahtevani povze-
tek. In kaj bo sledilo? Sodis¢e se bo z zahtevkom za-
dovoljilo in postopek nadaljevalo. Obstaja tudi dru-
ga moznost.

Sodisce vlogo pregleda in po presoji ugotovi, da pisni
povzetek ne vsebuje najbolj bistvenih navedb in po-
datkov, kar pomeni, da stranka ni izpolnila svoje nalo-
ge, kakor zahteva Cetrti odstavek 226. ¢lena ZPP. Sle-
di torej sankcija po petem odstavku 226. ¢lena ZPP:
»Ce stranka ne ravna v skladu z navodilom sodisca, se
Steje, da je dokaz umaknjen.«< Pravno gledano nespos-
tovanje Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZPP predstavlja
fikcijo umika dokaza.

Navedeni mozni razplet ni akademsko vprasanje. V ¢a-
sopisu Delo* je bil 1. februarja 2012 objavljen ¢lanek

Gospodarski sodniki ne znajo brati bilanc. Bi kar pri-
trdil temu prispevku.

Sodnik, ki ne zna brati bilanc ali drugih enako ali Se
bolj zahtevnih finan¢nih listin, bo tezko sposoben oce-
niti, ali bistveni povzetek pojasnil ob$irne dokumenta-
cije izpolnjuje sodni nalog po ¢etrtem odstavku 226.
¢lena ZPP. Ponuja se vabljiva resitev, in sicer da se vlo-
ga stranke oceni kot nezadostna, kar po petem odstav-
ku 226. ¢lena ZPP predstavlja umik dokaza in stranka
je brez mod¢i. Peti odstavek 226. ¢lena ZPP predstavlja
fikcijo in proti njej nasprotni dokaz ni dopusten. V 226.
¢lenu ZPP namrec¢ ni predvideno, da je sodnik dolzan
izdati poseben sklep. Zoper dokazne sklepe ni posebne
pritozbe. Stranka tudi ne ve, kdaj se je sodi$¢e odlo¢ilo,
da je ravnalo po petem odstavku 226. ¢lena ZPP, kar
ji povzroti $e dodatne tezave. Clen 286 ZPP zahteva
takojsnje grajanje procesnih napak. In kako se bo to
izvrsilo, ¢e ni mogoce dolo¢iti ¢asa procesne napake?

Menim, da sta Cetrti in peti odstavek 226. ¢lena ZPP
nepotrebna. Se vedno velja pravilo, da sodis¢e odloca,
katere dokaze bo sprejelo, vodi dokazni postopek in
presoja, kateri dokazi so podlaga sodni odlo¢bi.

Stranka ni pri tem ni¢ kriva. Prekluzije in substanci-
onirana prerekanja postajajo glavno pravilo postopka,
kar stranke sili, da v spis vlagajo vse mogoce, potreb-
no in nepotrebno — véasih dobesedno »$aro«. Kako
se morajo uporabljati prekluzije v dokaznem postop-
ku, je pojasnilo Ustavno sodisce.® Nikoli ni zadosti po-
jasnjeno, kaj so vloga, priloga in dokaz, razlika je zla-
sti med prilogo in dokazom. Priloga bi morala biti del
vloge, tisti dodatek, ki ga ZPP predpisuje kot del vlo-
ge. Klasi¢en primer priloge je sporazum o krajevni pri-
stojnosti, ki mora biti prilozen vlogi po ¢etrtem odstav-
ku 69. ¢lena ZPP. Prvi odstavek 107. ¢lena ZPP izrec-
no omenja listine, ki so prilozene vlogi. Listina je do-
kaz, kar potrjuje drugi odstavek 107. ¢lena ZPP. Ve-
ljavni ZPP z dolo¢itvijo vsebine odgovora na tozbo in
Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ)° z ugovorom pa
dodatno zapletata pojem prilog in listin.

Cetrti odstavek 226. ¢lena ZPP omenja pisni povzetek
najbolj bistvenih podatkov, vklju¢no z navedbo strani.
Povzetek je vloga, ki se po prvem odstavku 105.b ¢lena
ZPP sme podati samo v pisni obliki, in ni jasno, zakaj
je treba to ponavljati s »pisnim povzetkom«. Stopnje-
vanje pojma »bistveni« z »najbolj bistveni« (del do-
kumentacije) ni strokovno in je priloznost za arbitrar-
no ocenjevanje predloZenega. Zahteva navedbe strani
posamezne listine je pisarni$ko navodilo birokrata in
podcenjevalno za sodi$¢e. Ali bo potem pisni povzetek
nepopoln, ko bo stranka kot najbolj bistveni del listine
navedla konkretno poglavje v dolo¢enem poro¢ilu, za
katerega bo v kazalu to¢no opredeljeno, od katere do
katere strani se v zvezku ali knjigi nahaja.

Pogre$am tudi pripravljalni narok, kot ga je uvedel
ZPP iz leta 19577 Ta je v drugem in tretjem odstav-
ku 27S., drugem odstavku 276. in prvem odstavku
277. ¢lena podal popolno in kakovostno dolo¢ilo, ki

* Z dne 1. februarja 2012.

* Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. Up 2443/08 z dne 7. oktobra 2009.
¢ Ur.L.RS, $t. 3/07 - UPB4 in nasl.

7 Zakon o pravdnem postopku (ZPP/1957), Ur.1. FLRJ, §t. 4/57.
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je takratnemu predsedniku senata omogocalo, da so se
pojasnile vse negotovosti in ugotovila nesporna dej-
stva, da se je zbrala potrebna dokumentacija, odlo¢ilo
o procesnih vprasanjih in sprejelo dokazni sklep. Do-
bro izpeljan pripravljalni narok je bil podlaga kakovo-
stni glavni obravnavi, ki se ni vracala na zacetek, tem-
vec je o pravdni zadevi meritorno odlocala.

Zadnje ¢ase pa sodi$¢a posiljajo naslednja opozorila:
»V vasi vlogi ste podali dokazni predlog z zaslisa-
njem pri¢, ne da bi navedli, o ¢em naj pric¢ajo. Zato
vas pozivamo, da dokazni predlog dopolnite tako,
kot vam nalaga dolo¢ba 236. ¢lena ZPP, z naved-
bami, o ¢em naj bi pri¢e izpovedale. V nasprotnem
primeru sodi$¢e dokaznih predlogov o zasli$anju
pri¢ ne bo upostevalo.«

Stranka dobi tak poziv, ¢eprav je v vlogi kronolosko
navedla dejstva in potem predlagala price, ki bodo ve-
dele izpovedati o navedbah, kot jih je stranka predsta-
vila v vlogi.

Sodis¢e opozarja na 236. ¢len ZPP, ki se glasi: »Stran-
ka, ki predlaga, naj se dolocena oseba zaslisi kot prica,
mora najprej navesti, o cem naj prica, ter povedati ime in
priimek ter prebivaliice oziroma zaposlitev.« Clen 236
ZPP ni novost in sad razli¢nih novel ter sprememb
prejénjih ZPP. Navedeni ¢len je vsebinsko uvedel
ZPP/1957 v 230. ¢lenu: »Stranka, ki predlaga, naj se
dolocena oseba zaslisi kot prica, mora poprej navesti, o
¢em naj prica, ter povedati ime, poklic in prebivalisce.«
Besedilo 230 ¢lena ZPP/1957 je popolnoma do pike
in vejice identi¢no 236. ¢lenu ZPP, ki zdaj velja.

Vsebino tega ¢lena, ne glede na to, pod kaksno $tevil-
ko se uporablja, moramo ocenjevati z mnenji, ki so
bila podana po sprejetju ZPP/1957. Po odredbi 230.
¢lena ZPP/1957 mora stranka, ki bo dolo¢eno osebo
predlagala kot pri¢o, navesti dejstva, ki jih zeli sodis¢u
dokazati z zasliS$anjem price. Tako ravnanje je potreb-
no, da bo sodi$ée lahko ocenilo utemeljenost dokaza.®

Doloc¢ena oseba se predlaga za pri¢o s pojasnilom, o
¢em naj pri¢a. To je pomembno, kajti dokazujejo se
samo dejstva, ki so pomembna za odlo¢anje.” Kadar
stranka predlaga dokaz s pricami, mora navesti dejstva,
o katerih bo pri¢a zasli$ana.'

Sodisc¢e izvede samo tiste dokaze, ki so potrebni, da
se ugotovijo relavantna dejstva. Sodi$¢e bo zavrnilo
predlog, da se dolo¢ena oseba zaslisi kot prica, ¢e iz
podatkov, ki jih je podala stranka, sodi$¢e ugotovi, da
bo pri¢a govorila o dejstvih, ki niso relavantna, ki jih
ni treba dokazovati ali za katera sodi$¢e ocenjuje, da
so Ze ugotovljena na osnovi izvedenih dokazov."' Da

bo dokaz kakovosten, se mora pri¢o vprasati, da sama
pove, kaj ji je znano o dejstvih, o katerih mora poda-
ti izjavo kot prica.

Pri¢a pojasnjuje samo svoja zapazanja glede preteklih
dejstev, in ne podaja svojih mnen;j."”

Dokaz s pri¢o se ponudi tako, da stranka najprej na-
vede dejstva, o katerih naj pri¢a sama izpove, nato pa
natan¢neje navede podatke glede price, in sicer ime in
priimek, poklic ter prebivalis¢e.'®

Clen 236 ¢len ZPP, ki velja, torej ni nobena novost, saj
je bil v zakonsko besedilo uvr§cen Ze leta 1957. Nova
stevilka ¢lena ne spremeni vsebine. Vsi navedeni ko-
mentarji podarjajo povezanost navedb in price. Stran-
ka mora povedati dejstva. Nadaljnji postopek pokaze,
ali pric¢a ta dejstva pozna, jih potrdi ali ne. Ne more
pa se sprejeti sedanja praksa, da bi stranka Ze natan¢-
no napisala vse besede, ki jih bo pri¢a pozneje potr-
dila ali zanikala na sodi$¢u. Pri¢a je na sodi$¢u dolzna
govoriti resnico, in ne tisto, kar ji bo naro¢ila stranka
in to predstavila v svoji vlogi, in sicer ne kot dejstvo,
temvec kot vse tisto, kar je pric¢a videla, vedela, ugo-
tovila ipd. Zadostuje, da stranka opise dejstva in po-
tem kot dokaz predlaga zaslianje price. Kako je pri¢a
dejstva zaznavala ali jih ni zaznala, pa je dolznost pri-
¢e, da pojasni, z zavezo, da govori resnico.

Nova praksa, da naj stranka navede dejstva in prico ter
pove, kaj bo stranka izpovedovala, je nepravilna. Clen
236 ZPP je nespremenjen in njegovo vsebino so Ze do-
volj pojasnili komentatorji ob njegovi izdaji. Novotari-
jo tolmacenja 236. ¢lena ZPP si razlagam z 236.a ¢le-
nom ZPP, ki je bil sprejet z novelo ZPP-D. Clen 236
a je uvedel predlozitev pisnih izjav pri¢. Pisne izjave
price so nasprotje institutu dokazovanja s pricami kot
ustno izpovedjo. Pisne izjave pri¢ ne predstavljajo opa-
zanja price, ampak zgolj potrditev tistega, kar stranka
napise, s podpisom. V¢asih je zadeva Ze malo »neoku-
sna«, ko ve¢ pri¢ poda pisne izjave, ki so napisane na
enaki materialni podlagi, v enakem slogu besedila in
imajo enake zakljucke. Novela ZPP-D ne more spre-
meniti osnovnega pravila, da naj pri¢e govorijo res-
nico — namesto tega podpisujejo tisto, kar jim je pred-
lozila stranka.

Menim, da sta cetrti in peti odstavek 226. ¢lena ZPP
nepotrebna. Sedanja praksa sodis¢ je v nasprotju

z vsebino 236. ¢lena ZPP, kot je bil sprejeta v
zakonskem besedilu iz leta 1957. Pravdni postopek
gre rakovo pot.

¢ Pozni¢, B., Vrazali¢, M., Baci¢, F.: Zakon o parni¢nom postupku sa komentarom, Beograd 1957, str. 212.
° Bazala, B.: Zakon o parni¢nom postupku i uvodni zakon za zakon o parni¢nom postupku sa komentarom, Beograd 1957, str. 129.

1 Zuglia, S.: Gradanski parni¢ni postupak FNR], Zagreb 1957, str. 347.

! Zuglia, S., Triva, S.: Komentar zakona o parni¢nom postopku — L svezak, Zagreb 1957, str. 563.

!> Zuglia, S., Triva, S., nav. delo, str. 267.
'3 Juhart, J.: Civilno procesno pravo, FLR Jugoslavije, Ljubljana 1961, str. 380.
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Rok Ceferin,

odvetnik v Grusupljem

.~ Neznosna lahkost brskanja
A po odvetnikovih spisih

S stalis¢em dr. Bojana Skofa (Davéni indpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniskih druzb), po
katerem je odlocitev Vrhovnega sodis¢a RS, da se davcni upravi omogoci vpogled v osebne podatke
odvetnikovih strank in v vse podatke, ki se nahajajo v sodnih spisih, v skladu z zakonom in Ustavo, se
ni mogoce strinjati.

Kot je zapisal nekdanji predsednik Evropskega sodisc¢a
za ¢lovekove pravice Luzius Wildhaber,' je temeljni na-
men prava o ¢lovekovih pravicah pomiriti naravno na-
petost med interesi posameznika in interesi skupnosti
ter med njima vzpostaviti ravnovesje. V konkretnem
primeru gre za napetost oziroma kolizijo med (1) jav-
nim interesom, ki se kaze v interesu drzave, da prido-
bi verodostojne podatke, na podlagi katerih lahko do-
lo¢i obveznost dav¢nih zavezancev in izterja davke, ter
(2) pravico do zasebnosti odvetnikovih strank, ki ute-
meljeno pri¢akujejo, da bodo podatki, ki so jih zaupale
odvetniku, ostali v tajnosti in da za te podatke ne bo
izvedel nih¢e razen njihovega odvetnika in udelezen-
cev konkretnega sodnega postopka. Navedeno kolizijo
je treba reSevati s pomoc¢jo nacela sorazmernosti, to je
nacela, ki ga je na ustavnopravno raven dvignilo Ustav-
no sodi$¢e RS v svoji sodni praksi® in ki predstavlja te-
meljno merilo, na podlagi katerega je treba ocenjevati
dopustnost poseganja v ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine s strani drzavnih organov.

Naj opis nacela sorazmernosti za potrebe tega sestav-
ka poenostavim: poseg drzave v dolo¢eno ¢lovekovo
pravico je skladen z Ustavo le, ¢e sledi dopustnemu
cilju, ¢e so sredstva, ki jih drZava uporabi, dopustna,
primerna, potrebna in nujna ter ¢e je poseg v doloce-
no pravico sorazmeren s postavljenim ciljem. Cim bolj
pomembna je dolo¢ena ¢lovekova pravica, manj inten-
zivno sme drzava v to pravico posegati.’

Razkritje spornih podatkov davéni upravi v obravnava-
nem primeru ne izpolnjuje najmanj dveh od nastetih
pogojev, in sicer (1) sorazmernosti med posegom in
postavljenim ciljem ter (2) potrebnosti oziroma nuj-
nosti uporabljenih sredstev.

Najprej glede (ne)sorazmernosti
posega

Iz obravnavanega mnenja izhaja, da je dal njegov avtor
pretirano teZo interesu drzave po pridobitvi podatkov,
ki jih dav¢na uprava potrebuje za odmero davkov, po
drugi strani pa je premalo uposteval pomembnost pra-
vice do zasebnosti odvetnikovih strank.

Bistvo pravice do zasebnosti je v tem, da sme le njen
nosilec sprejeti odlo¢itev o tem, komu bo dovolil vpo-
gled v svoje zasebno Zivljenje.* Gre za pravico vsako-
gar, da ga drugi »pustijo pri miru«.* Ta pravica biti go-
spodar svojega zasebnega Zivljenja je bila v obravnava-
nem primeru odvetnikovim strankam odvzeta. Vrhov-
no sodisce je s svojo odlo¢itvijo glede razkritja njiho-
vih osebnih podatkov neupravi¢eno odprlo vrata nji-
hove zasebnosti tudi tistim osebam, ki za tak vstop v
zasebno Zivljenje odvetnikovih strank niso imele nji-
hovega soglasja.

Ce bi stranke ob podpisu pooblastila odvetniku vedele,
da bo njihove osebne podatke poleg odvetnika in sodi-
$¢a prebiral tudi nedolo¢en krog davénih in$pektorjev,
se morda za pooblastitev odvetnika ne bi odlo¢ile, ali
pa bi bolj skrbno razmislile o tem, katere podatke bi
odvetniku posredovale in katere bi zadrzale zase. Ob-
¢utljiva, intimna dejstva iz svojega zivljenja stranke $e
svojemu odvetniku stezka zaupajo, in to storijo le zato,
ker se zavedajo, da je to nujno za uspeh v postopku in
ker upravic¢eno pric¢akujejo, da bo za ta dejstva poleg
njihovega odvetnika izvedel le ozek krog oseb, ki so-
delujejo v konkretnem sodnem postopkuy, to je sodi-
$¢e in nasprotna stranka, ki pa po navadi sporna dej-
stva ze tako in tako pozna.

Za kako intenziven poseg v pravico do zasebnosti, kot
jo opredeljuje 3S. ¢len Ustave, oziroma v pravico do
spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja, kot to
pomembno ¢lovekovo pravico opredeljuje Evropska
konvencija o ¢lovekovih pravicah v 8. ¢lenu, v kon-
kretnem primeru gre, pa kazejo tudi izkusnje iz dose-

danjih dav¢nih pregledov pri odvetnikih.

Dav¢ni organi v posameznih primerih stranke odvet-
nikov vabijo na zasli$anja, od njih zahtevajo podatke o
okolis¢inah, ki bi lahko kazale na dav¢ne utaje njiho-
vih odvetnikov, za primer nesodelovanja jim grozijo z
denarnimi kaznimi, ¢e stranke navedejo, da odvetniku
niso placale nicesar, pa jim grozijo z obnovami njiho-

vih dohodninskih postopkov.

S posredovanjem teh podatkov davéni upravi je tako
Vrhovno sodi$¢e zelo intenzivno oziroma glede na

! Wildhaber, L.: Clovekove pravice: vprasanje ravnotezja?, Dignitas, §t. 15-16/2002, str. 4.
2 Wedam Luki¢, D.: Nacelo sorazmernosti kgt kriterij ustavnosodne presoje, v: Pavénik, M. (ur.), Pravna drzava, Ljubljana 2009, str. 187.
3V zveziz natelom sorazmernosti glej $irSe Sturm, L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske tudije, Ljubljana

2002.

* Od tega pravila obstajajo izjeme, ki pa v obravnavanem primeru niso uporabljive. O pogojih za poseganje v zasebnost pravnih subjektov glej na primer odlo¢bo
Ustavnega sodi$¢a RS, §t. Up-50/99 z dne 14. decembra 2000, in tudi novej$o odloc¢bo, §t. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
5 »The right to be let alone <, kot je zapisalo amerisko vrhovno sodis¢e v zadevi Olmstead proti Zdruzenim drzavam Amerike, 277 U.S. 438 (1928).
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postavljeni cilj nesorazmerno poseglo v pravico do
zasebnosti odvetnikovih strank.

Se glede potrebnosti oziroma nujnosti
posega v zasebnost odvetnikovih
strank

Dav¢na uprava lahko u¢inkovito preveri pravilnost po-
datkov o dohodkih odvetnika Ze zgolj z vpogledom v
ra¢unovodsko dokumentacijo vsakega odvetnika, to-
rej tudi ¢e nima vpogleda v osebne podatke posame-
znih strank in v podrobnosti postopka, v katerem od-
vetnik stranko zastopa. Zato lahko drzava Zzeleni cilj
(zbiranje podatkov o dejstvih, ki vplivajo na davéno
obveznost davénih zavezancev) doseze tudi brez po-
sega v pravice odvetnikovih strank. Z vidika testa so-
razmernosti to pomeni, da poseg drzave v pravice od-
vetnikovih strank v konkretnem primeru ni bil potre-
ben, kaj Sele da bi bil nujen.

Pri tem velja poudariti, da Vrhovno sodi$¢e s pred-
loZitvijo omenjenih podatkov davéni upravi ni le ne-
sorazmerno poseglo v pravico do zasebnosti odve-
tnikovih strank, temve¢ je tudi otezilo opravljanje
odvetniskega poklica, ki ga odvetniki lahko kako-
vostno opravljajo le, ¢e je zagotovljena tajnost po-
datkov, ki jim jih v okviru tega dela zaupajo njiho-
ve stranke. Ce stranka svojemu odvetniku ne zaupa
vseh podatkov, ki so potrebni za razumevanje de-
janskega stanja, ker se boji, da bodo ti podatki pri-
8li v roke $irsega kroga ljudi, je kakovostno zasto-
panje take stranke otezeno.

Napovedana ukinitev obveznega ¢lanstva v
odvetniski zbornici pomeni le logi¢no nadaljevanje
takega omejevanja svobodnega in neodvisnega
odvetnistva s strani oblasti.

dr. Bojan Skof,

profesor na PF Univerze v Mariboru in direktor Davénega instituta (Maribor)

Davcni inSpekcijski nadzor odvetnikov
oziroma odvetniskih druzb

1. Ali je posredovanje podatkov o poslovanju odvetnikov s strani Vrhovnega sodis¢a Dav¢ni upravi
Republike Slovenije v skladu z ustavnim nacelom sorazmernosti?

2. Kdaj se z vidika nastanka dav¢ne obveznost v sistemu davka na dodano vrednost (DDV) Steje, da
je odvetniska storitev opravljena: ko je opravljena posamezna storitev (na primer vlozitev tozbe, pri-
pravljalna vloga) ali ko je sodni postopek pravhomocno zaklju¢en?"

1. Ustavno nacelo sorazmernosti

Ker ustavnopravna doktrina nacelo sorazmernos-
ti umes¢a med izvedbena nacela pravne drzave, vel-
ja poudariti nekaj izhodi$¢ pravne drzave. Ustava tako
v 2. ¢lenu doloca: »Slovenija je pravna in socialna dr-
Zava. <

Za razumevanje tega pravnega mnenja je pomembno
opozoriti, da med temeljne in nujne elemente pravne
drzave $tejemo nacelo pravne drzave, kot eno izmed
postavk pravne drzave. To nacelo je torej »temelj, me-
rilo in urejevalni razlog«, ki je zdaj bolj, zdaj manj in-
tenzivno izrazen in ki ga udejanjamo prek tipov vede-
nja in ravnanja, ki jih oblikujejo pravna pravila. Vse-
binsko ga sestavljajo ustavna in iz njih izvedena splo-
$na pravna nacela, ki so v medsebojni odvisnosti in ki
podrobneje zastavljajo temelje urejanja medsebojnih
druzbenih odnosov.

Med prvine nacela pravne drzave pristevamo nasle-
dnja (za razumevanje tega mnenja pomembna) na-
Cela:

1. Nacelo pravne varnosti zahteva, da mora biti
ne le pravni red, temve¢ celotno drzavno ravnanje
znotraj dolo¢enih meja, za drzavljane predvidljivo,
tako da lahko vse to upostevajo pri lastnih odlo¢i-
tvah. Zakoni in podzakonski akti morajo biti jasno
opredeljeni in razumljivi, tako da ravnanje drzavlja-
nov in organov ne more biti vprasljivo.

O nacelu pravne varnosti se je izreklo tudi Ustavno so-
di$ce, in sicer v odlo¢bi, §t. U-I-13/94: »Nacelo prav-
ne drzave (2. ¢len Ustave) oziroma nacelo pravne var-
nosti kot eden njegovih bistvenih elementov med drugim
zahteva, da morajo biti izhodis¢a za vedenje in ravna-
nje pravnih subjektov vnaprej dolocena ali vsaj doloclji-
va.« (iz obrazlozitve)

2. Nacelo varstva zaupanja v pravo izhaja iz drzav-
ljana, ki pri¢akuje in zahteva zaupanje v obstoj dr-
zavnih norm, in mu omogoc¢a, da pri dispozicijah
in pri¢akovanjih te norme uposteva. Tako je nace-
lo zaupanja v pravo element pravne varnosti in s
tem tudi nacel pravne drzave.

! Odvetniska zbornica Slovenije je Dav¢ni institut za pravno mnenje zaprosila 24. oktobra 2011.
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O nacelu varstva zaupanja v pravo se je Ustavno sodi-
§¢e izreklo v odlo¢bi $t. U-1-226/9S: »Pravna drzava
mora spoStovati nacelo zaupanja v pravo, pravno var-
nost in druga nacela pravne drzave. Nacelo zaupanja v
pravo zahteva, da so posamezne odloCitve, ki so zako-
nite in sprejete brez vnaprej$njih pridrzkov ter po svoji
naravi niso prehodnega znacaja, stabilne. Pravo lahko
uveljavlja svojo funkcijo urejanja druzbenega Zivljenja,
Ce je v ¢im vedji meri trajno stalno in trajno. Tako pra-
vo, kot tudi celotno ravnanje vseh drZavnih orga-
nov mora biti predvidljivo, ker to zahteva pravna
varnost. Varnost drzavljanov je odvisna tudi od traj-
nosti aktov. S tem se uresnicuje zaupanje drZavljana v
pravo in drzavo.« (iz obrazlozitve)

3. Nacelo enakosti pred zakonom kot izvedeno iz
nacela pravi¢nosti zahteva dvoje. Prvi¢, da se pred-
pisi uporabljajo enako za vse subjekte, uposteva-
jo¢ zgolj tiste razlikovalne kriterije, ki jih dolo¢ajo
predpisi (komutativna pravi¢nost). In drugi¢, da so
Kklasifikacije, ki jih dolo¢ajo predpisi, pravi¢ne — ali
z drugimi besedami, da so ti predpisi pravi¢ni (di-
stributivna praviénost).

Iz obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a, $t. U-I-
57/92: »To nacelo prepoveduje, da bi zakon uveljavil
neposredno ali posredno neupraviéeno razliko v pravnih
polozajih, neodvisno od narave stvari in subjektov. Na-
Celo enakosti zagotavlja, da mora zakon prevevati na-
¢elo razumnosti in namen zakona (rationabilitas in ca-
usa legis). Skrajno pojmovanje enakosti, brez uposteva-
nja posebne narave nekega dejanskega in pravnega po-
lozaja, lahko privede do neenakosti.«

Ceprav Ustava vseh bistvenih elementov pravne drza-
ve izrecno ne ureja, jih je na ustavno raven povzdigni-
lo Ustavno sodi$ce s svojimi odlo¢itvami. Med njimi
naj Se zlasti poudarim prepoved ¢ezmernih posegov
drzave oziroma nacelo sorazmernosti.

4. Prepoved ¢ezmernih posegov drzave oziroma
nacelo sorazmernosti je z odlo¢itvami Ustavne-
ga sodis¢a dobilo ustavni rang splo$nega ustavne-
ga nacela, ki zavezuje vse dav¢ne organe, zakono-
dajalca, izvrsilno oblast, sodis¢a in druge nosilce
javnih pooblastil, ne samo pri njihovih realnih de-
janjih in posegih, ampak tudi pri njihovih splo$nih
pravnih predpisih in pri konkretnih pravnih aktih.?

Clovekove pravice vezejo zakonodajalca tudi v tistih
primerih, v katerih mu Ustava pri posameznih normah
izrecno dopus¢a moznost zakonskega urejanja in s tem
tudi omejevanja posameznih ustavno varovanih pravic
in svobos¢in. Poleg tega da so take omejitve dopustne
samo z zakonom in da morajo biti Ze v zakonu podani
bistveni kriteriji (jasna dolo¢itev vsebine, namena in
obsega urejanja) za nadaljnje delovanje upravnih or-
ganov (legalitetno nacelo), se je pojavila dodatna zah-
teva po upostevanju nacela sorazmernosti v zakonu. S
to zahtevo, ki izvira iz nacela pravne drzave, se postav-
lja omejitev zakonodajal¢evim omejitvam c¢lovekovih

pravic in temeljnih svobos¢in ter vzpostavlja kvalifici-
rana povezava med zakonodajal¢evim motivom in na-
menom, za katerega si prizadeva, ter sredstvi in prav-
nonormativnimi re$itvami, ki jih v ta namen upora-
bi.* Poudarek ustavnem varstvu ¢lovekovih pravic je
zaradi pravnega mnenja pomemben z vidika ustavne
obravnave pravice do zasebne lastnine in dedovanja
po 33. ¢lenu Ustave.

Eno izmed najbolj odprtih vprasanj prava ¢lovekovih
pravic namre¢ je, kako pri zas¢iti in realizaciji posa-
meznih drzavljanskih in politi¢nih pravic ustvariti so-
razmerje med interesi druzbe na eni in interesi posa-
meznika na drugi strani. Deklarirane mednarodne in
ustavno priznane ¢lovekove pravice prve generacije so
po svoji naravi de iure omejene po veckrat uporabljeni
formuli: »Posamezna pravica se konca, kjer se druga
za¢ne.« To formulo pa aktualna mednarodna in uprav-
nopravna praksa dopolnjuje s testom sorazmernosti,
ki praviloma ni ni¢ drugega kot tehtanje dveh naspro-
tujocih si interesov — interesov posameznika na eni in
interesov skupnosti na drugi strani.*

Argument sorazmernosti ima med razlagalnimi ar-
gumenti dale¢ najbolj posebno mesto. Noben argu-
ment ni samostojen v tem pomenu, da bi Ze sam zase
utemeljeval pravno odloditev. Vsak argument je treba
uporabljati v kontekstu in glede na druge argumen-
te, s katerimi se opredeljujemo do posameznih prvin
pravnega odloc¢anja in do razmerij med temi prvina-
mi. Ce za kateri argument velja, da je izrazito nesa-
mostojen, je to prav nacelo sorazmernosti. V teori-
ji se je izoblikovalo stali$¢e, da nac¢elo sorazmernosti
ne »utelesa in ne varuje neodvisne vrednote; je sred-
stvo za varstvo priznane pravice ali interesa ali sred-
stvo za potrebno uskladitev takih interesov ali pravic
v situacijah, v katerih je njihovo soc¢asno in celostno
uresniCevanje nemogoce, in je zato treba vse v dolo-
¢eni meri omejiti«.>®

Ce bi iz tega izvajali sklep, da je argument sorazmer-
nosti le »instrumentalno nacelo«, bi Ze na zacetku
zgresili doseg, ki naj ga ima to nacelo. Nacelo soraz-
mernosti gradi na pravi meri med prevec in premalo,
zato se Ze a priori ograjuje od cilja (vrednote, merila),
ki je samozadosten, in od sredstva, ki je slepo in poslu-
$no. Poglavitno je ravno vprasanje, kako priti do pra-
ve mere med pravicami in pravnimi dolZznostmi, med
dobrinami in bremeni oziroma med ciljem in sredstvi,

ki so v konfliktu.

Nacelo sorazmernosti mora upostevati, da so vse pra-
vice in pravne dolznosti korelativne. Primer korela-
tivnosti niso le relativne in absolutne pravice oziro-
ma dolznosti. Korelativnost je vselej tudi v tem, da
nosilec pravice njenih meja (meja pravnega upravice-
nja) ne sme prestopiti, nosilec dolznosti pa je vselej
upravicen, da od drugih zahteva, naj ga v njegovem
ravnanju ne ovirajo. Ta vidik korelativnosti je pogo-
sto zanemarjen ali pa vsaj premalo upostevan, Ceprav
je ravno ta vidik tisti, ki zahteva, da sta nase vedenje

2
3 Prav tam, str. 5S.
4

5
str. 29S.

Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. SS.

Tako tudi Lampe, R.: Pravica do poitenega sodnega varstva, Nacelo sorazmernosti v sodni praksi ESCP, Dignitas, Ljubljana 2007, str. 23.
Taskovska, D.: Proportionality as a General Principle of Law (Its Articulation in Legal Theory and Comparative Public Law). Doktorska disertacija, Ljubljana 2000,

¢ Pav¢nik, M.: Nacelo sorazmernosti — mera prava, Podjetje in delo, §t. 6-7/2009/XXXV, str. 1346.
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in ravnanje ustrezno pravno usklajena z vedenjem in
ravnanjem drugih.

Torej splo$no ustavno nacelo sorazmernosti predpo-
stavlja najprej test legitimnosti, torej preizkusa: ali je
cilj, za katerega si drzava prizadeva, legitimen (stvarno
upravicen) in ali so od drzave uporabljena sredstva kot
taka pravno dopustna. Sledi test sorazmernosti, in si-
cer preizkus, ali so izbrana sredstva primerna za dose-
go cilja, nadalje ali so v postev prihajajoca sredstva za
dosego cilja potrebna oziroma nujna, ali izbrana sred-
stva niso zunaj razumnega razmerja do druzbene ali
politi¢ne vrednosti cilja, ali je bilo vzpostavljeno pro-
porcionalno razmerje, tj. ali je dosezeno nacelo soraz-
mernosti v ozjem pomenu besede, med prizadetostjo
ustavne pravice posameznika, ki jo povzroci uporaba
sredstva, in med ustrezno koristjo, ki jo pridobimo
z uporabo sredstva za varstvo pravic drugih in na ta
nacin v prid skupnosti.

Iz ustavnosodne prakse izhaja, da sme zakonodajalec
ustavno varovane pravice posameznika omejiti le s pra-
vicami drugih subjektov in v tem okviru tudi v javnem
interesu. Poseg v temeljno svobo$¢ino mora utemelji-
ti s stvarnim in razumnim tehtanjem ustavno varova-
nih dobrin in svoje zakonodajne oblasti ne sme zlo-
rabiti za dosego namenov, ki niso stvarno upraviceni.
Cilji zakonodajalca morajo biti opredeljivi, razumni in
ustavno legitimni.

Sredstva, ki jih zakonodajalec uporabi, morajo biti smi-
selna in potrebna za dosego Zelenega cilja. Sredstvo je
smiselno oziroma primerno, ¢e se je z njegovo po-
modjo mogoce priblizati Zelenemu rezultatu. Sred-
stvo je potrebno oziroma nujno, ¢e zakonodajalec ni
imel na izbiro drugega enako ucinkovitega sredstva,
ki ne bi omejevalo temeljnih svobos$¢in ali pa bi jih
omejevalo na manj ob¢utljiv nacin (nacelo najmilejse-
ga oziroma najmanj obremenjujocega sredstva). Ukrep
mora biti utemeljen s ciljem, in sicer tako, da v naj-
manj$§i mozni meri vpliva na pravice in interese pri-
zadetih subjektov.

Kot izhaja iz interpretacije Komentarja Ustave, toc-
ka 11 k 2. ¢lenu Ustave (dr. Sturm), je treba pri ce-
lostnem tehtanju (angl. balancing) med tezo posega
in med teZo nujnosti razlogov, ki poseg upravicujejo,
spostovati mejo domnevne presoje. Kolikor bolj so na-
slovniki prizadeti v svoji pravici, toliko mo¢nejsi mora-
jo biti interesi varovanja pravic drugih in v tem okviru
javne koristi, katerih uresni¢evanje naj zagotovi zakon-
ska ureditev. V takih primerih je treba vedno uposteva-
ti splo$no nacelo sorazmernosti, kot izvedbeno nacelo
pravne drzave. V tem pogledu ga je treba razumeti kot
splosno napotilo pri omejitvah ¢lovekovih pravic — kot
zapoved tehtanja med pravico posameznika do njego-
vih svobos¢in in te svobos¢ine omejujocimi pravicami

drugih subjektov. Poseg, to je obseg prizadetosti varo-
vane dobrine, mora biti v (vrednostnem) sorazmerju
z vrednostjo zastavljenih zakonodajnih ciljev. Tezo le-
gitimnih posegov zakonodajalca je treba zmanjsati do
mere, ki $e zagotavlja doseganje postavljenih ciljev, in
tako vzpostaviti razumno ravnovesje med vrednostjo
teh ciljev in teZzo posegov. Zakonodajalec sme poseci
tudi v ustavno varovane polozaje posameznikov, ¢e s
tem zaradi pravic drugih subjektov uresni¢i neki dru-
gi ustavno dopusten cilj. Pri tem pa lahko posega v te
polozaje le, ¢e je to nujno potrebno za uresni¢evanje
zakonodajal¢evega cilja. Zakonodajalec mora pri urej-
anju razmerja med ustavno varovanimi dobrinami, ki
medsebojno kolidirajo, in pri njihovem medsebojnem
tehtanju upostevati nacelo sorazmernosti.

Zato je mutatis mutandis enako mogoce reci tudi
za temeljne (ustavne) pravice, v katere lahko posega
in jih omejuje drzavna oblast, in sploh za zakonodaj-
no urejanje, ki ravno tako ne sme neutemeljeno zoze-
vati pravic in stopnjevati pravnih dolZnosti. V tuji te-
oriji (na primer nemski)’ in tuji sodni praksi (na pri-
mer pred Sodi$¢em EU® in pred Evropskim sodi$¢em
za &lovekove pravice?) se je uveljavilo nacelo sorazmer-
nosti,'® ki ga je prevzelo tudi slovensko Ustavno so-
dis¢e.! Nacelo sorazmernosti pa ima dve stopnji. Na
prvi stopnji je treba ugotoviti, ali sta cilj (namen) nor-
mativnega pravnega akta (na primer zakonskega dolo-
¢ila) in ukrep, s katerim naj bi cilj uresnicevali, prav-
na (zlasti ali sta ustavna in zakonita). To naj bi bil t.
i. »test legitimnosti«, ki naj preizkusi, ali je »cilj, ki
ga poskusa doseci drzava, legitimen, tj. stvarno upra-
viden, in »ali so od drzave uporabljena sredstva kot
taka pravno dopustna«.” Sledi druga stopnja, katere
naloga je, da preveri kakovost sredstev in ugotovi, ali
je med ciljem in sredstvom ustrezno (pravno pravil-
no) sorazmerje (tako imenovano nacelo sorazmernosti
v ozjem pomenu besede). Kakovost sredstev preverja-
mo z meriloma primernosti in nujnosti sredstva. Sred-
stvo je primerno, ¢e je sploh sposobno, da z njim dose-
zemo cilj (ker gre sicer za zgreSeno sredstvo). Sredstvo
je nujno, e gre za intervencijski minimum, ki izklju¢u-
je Se milej$e sredstvo, s katerim je mogoce dosei cilj
(nacelo najmilejsega oziroma najmanj obremenjujoce-
ga sredstva).”® Bistvo druge stopnje je sorazmernost v
ozjem pomenu besede, ki se osredoto¢a na razmerje
med ciljem in sredstvom; cilj, ki mu sledimo, ne sme
zahtevati nesorazmerno velikih (prevelikih) bremen v
primerjavi s koristjo, ki jo pridobimo."*'*

Meja med posegom in urejanjem nacina izvr§evanja
pravice ni vedno lahko dolo¢ljiva. Kot primer nava-
jam vprasanje razmejitve med dolo¢itvijo nadina pri-
dobivanja in uZivanja lastnine v skladu z njeno gospo-
darsko, socialno in ekolosko funkcijo (67. ¢len Usta-
ve) in posegom v pravico do zasebne lastnine (33. ¢len
Ustave). Iz odlo¢itev slovenskega Ustavnega sodisca

7 Glej na primer Laren, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. S. izdaja, Berlin (etc.) 1983, str. 392 in nasl.; Dreier, H.: v, Horst Dreier (ur.), Grundgesetz. Kom-
mentar, L. 2. izdaja, Tiibingen 2004, str. 128 in nasl.; in Pieroth, B., Schlink, B.: Grundrechte. Staatsrecht II. 18. izdaja, Heidelberg 2002, str. 65 in nasl.

¢ Glej na primer Craig, P., de Burca, G.: EU Law, 4. izdaja, Oxford, New York 2008, str. 544 in nasl.

° Glej na primer van Dijk, P., van Hoof, G. J. H. (ur.): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3. izdaja, The Hague 1998.

10

Glej na primer Emiliou, N.: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study. London (etc.) 1996.

! Glej na primer odlo¢be Ustavnega sodi$ca, §t. U-1-137/93, U-1-77/93, Up-74/95, U-1-121/97, U-1-276/96, U-1-68/98, U-1-397/98, U-1-190/00 in U-I-11/07.

12 Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana 2002, str. 55.

13 Prav tam, str. 56.
14

Glej in primerjaj tudi Hollinder, P.: Verfassungsrechtliche Argumention — zwischen dem Optimismus und der Skepsis. Berlin 2007, str. 42 in nasl. ter str. 47: »Mei-

nes Erachtens konnten die Rechtsansichten des Bundesverassungsgerichts in dem Sinne interpretiert werden, dass sie zwischen der Verhiltnismafigkeit im Sinne des
Optimierungsgebotes und der VerhaltnismaRigkeit im Sinne des Ausschlieens einer extremen UnverhaltnisméaBigkeit oszillieren.«

15 Podrobno o tem Pavénik, M., nav. delo, str. 1348.
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izhaja, da je placevanje davkov samo po sebi v skla-
du z ustavno opredeljenimi funkcijami lastnine. Od-
govor na vprasanje, ali pomeni posamezni davek (ze)
poseg v pravico do zasebne lastnine, je po stalis¢u
Ustavnega sodi$¢a odvisen od ocene, ali je visina
predpisanega davka tolik$na, da ogroza bistvo lastni-
ne. Kot poseg v pravico do lastnine je Ustavno sodi-
$¢e ocenilo davek, ki je presegal polovico donosa.'*"”
V obrazlozitvi je pojasnilo, da v tem primeru »prava
mera« ne dolo¢a le dopustnosti posega, temve¢ hkra-
ti pogojuje odloditev, ali sploh gre za poseg oziroma

od kod naprej gre za poseg.'®

Nemsko Ustavno sodisce je v zvezi z vi§ino premo-
zenjskega davka sprejelo stali§¢e, da mora biti dav¢-
na osnova stvarno povezana z donosnostjo gospo-
darske enote in da mora njihove vrednosti v medse-
bojni primerjavi realno odrazati. Premozenjski davek
lahko ob drugih davkih seze na donos od premoze-
nja le, kolikor skupna dav¢na obremenitev domnev-
nega donosa (upostevajo se davki in odbitki ter dru-
ge razbremenitve oziroma olajsave) predstavlja pri-
blizno polovi¢no delitev med zasebnim in javnim ter
je ta obremenitev hkrati v skladu z nac¢elom enako-
sti v obdav¢itvi. Glede na to je treba ugotoviti, da v
tem primeru obdavditev, kolikor presega najvec po-
lovico donosa, predstavlja poseg v ustavno pravico
iz 33. ¢lena Ustave."

V francoskem pravu je na primer dobro opozoriti na
zadevo Braibant, ki se nanasa na izdelavo bilance stro-
$kov in koristi (le bilan cout-avantages). Primer Brai-
bant je takrat postavil kriterije za opredelitev sorazmer-
nosti drzavnega posega. V ta namen ni dovolj definira-
nje javnega interesa, ampak je treba presoditi, ali po-
seg v zasebno lastnino, nastali finan¢ni stroski in po-
sredne prizadetosti niso ¢ezmerne ob upostevanju po-
treb celotnega posega.”

Glede na predstavljeno dimenzijo vsebine nacela so-
razmernosti bi v na$em primeru dav¢ni organ moral
skrbno obravnavati dolo¢ila 39. ¢lena Zakona o dav¢-
nem postopku (ZDavP-2),*! ki mu daje pooblastila
za izvajanje dela pristojnosti — za pobiranje davkov.
Omenjena dolo¢ba daje davénemu organu sicer »na
videz« pravzaprav neomejeno pooblastilo za pridobi-
vanje podatkov prek zahtevkov oziroma z vpogledi v
dokumentacijo oseb, ki razpolagajo s podatki. Podpo-
ro tem pooblastilom nudi $e 24. ¢len Zakona o dave-
ni sluzbi (ZDS-1),” ki dolo¢a, da dav¢ni organ zbi-
ra osebne in druge podatke zaradi z zakonom doloce-
nih nalog neposredno od oseb, na katere se ti podat-
ki nanasajo, od drugih oseb, ki o tem kaj vedo, in iz
osebnih zbirk podatkov. Res pa obe dolo¢bi ne postav-
ljata ¢asovnih okvirjev, kdaj dav¢ni organ lahko pri-
dobiva podatke. Zato je treba na tovrstna ravnanja

davénega organa gledati $irse, v okviru drugih do-
lo¢b ZDavP-2, v kontekstu ustavnih dolocb, se zlasti
z vidika posega v ¢lovekove pravice in svobos¢ine.”

Menim, da je treba dana pooblastila razlagati, se zla-
sti ker posegajo v osebno integriteto zavezancev za da-
vek, tako posredno kot neposredno, zelo omejevalno.
Nedvomno pa v duhu razumevanja, da so se dopustna
izvajati v predpisanem postopku davénega nadzora —
predvsem pri in§pekcijskem nadzoru oziroma v davéni
preiskavi, katerih postopek je strogo formalen. Taks$na
interpretacija ne vodi k zmanj$evanju u¢inkov dav¢nih
postopkov in ne zmanjsuje davénih prihodkov na splo-
$no, zaradi ¢esar ne vidim razlogov za druga¢no dave-
no postopanje.**

Menim, da je druga¢na obravnava izvajanja pridobi-
vanja podatkov davénega organa za potrebe pobira-
nja davkov, kot je bila opisana pri analizi nacela so-
razmernosti, sporna.

Na koncu zelim opozoriti $e na dolo¢ila dav¢ne prei-
skave v 131. ¢lenu ZDavP-2, ki je po moji oceni zelo
pomanjkljiv in $e zdale¢ ne ustreza standardom ustav-
nega nacela sorazmernosti, kot je bilo ze poudarjeno,
$e manj pa varstvu pravic zasebnosti in osebnostnih
pravic po 3S. ¢lenu Ustave, zaradi ¢esar je sporen z
vidika ustavnosti.

Pravno mnenje

Ravnanje dav¢nega organa pri pridobivanju podatkov
od drugih oseb je treba izvajati v okviru vseh davéno-
procesnih dolo¢b, ob upostevanju ustavnih izhodi$¢ in
z veliko mero preciznosti ter skrbnosti. Menim, da ni
dopustno pridobivati podatkov za davéne potrebe za
konkretne zavezance za davek brez formalnega odpr-
tja davénega postopka. Tako ravnanje sicer omogocajo
dolotila o preiskavi v ZDavP-2, kar ustvarja vtis zako-
nitega postopka. Zato je pridobivanje podatkov o od-
vetnikih, pri katerih davéni nadzor formalno ni odprt,
na videz zakonito pocetje, ustavno pa sporno.

2. Nastanek davcne obveznosti po
ZDDV-1 pri odvetniskih storitvah

Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1)* v 32.
in 33. ¢lenu eksplicitno dolo¢a obdavcljiv dogodek
in ¢asovno determinira nastanek obra¢unske obve-
znosti za potrebe DDV. S tem sledi dolo¢bam 62. ¢le-
na Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost® (v nadaljevanju direktiva).

Tako 32. ¢len ZDDV-1 podaja definicijo obdav¢ljive-
ga dogodka in nastanka obveznosti obra¢una DDV. Iz

16 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, §t. U-1-40/06 z dne 11. oktobra 2006.

7 Wedam Luki¢, D.: Nacelo sorazmernosti v ustavnosodni presoji, Podjetje in delo, $t. 6-7/2009/XXXV, str. 1352.

'* Odlo¢ba Ustavnega sodisca, §t. U-1-91/98 z dne 16. julija 1999.

2 Sturm, L.: Omejitev oblasti, Nova revija, Ljubljana 1998, str. 117.
' Ur.1L.RS,$t.13/11 - UPB4.
2 Ur.1. RS, §t.1/07 - UPB2,40/09 in 33/11.
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Vet o tem v ustavni zadevi nemskega ustavnega sodis¢a, $t. I BVerfGE 93, 121 - sklep I1 z dne 22. junija 1995.

Vet o tem Skof, B.: Krsitev ¢lovekovih pravic v davénem postopku, Dnevi gospodarskega prava, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Portoroz 2011.
Pridobivanje podatkov za potrebe pobiranja davkov brez upostevanja celovite zas¢ite osebne integritete je sicer razli¢no, vsekakor pa mo¢no varovano prek ustav-

nopravnih temeljev v mnogih zahodnoevropskih drzavah, kjer je davéno postopanje (t. i. fishing expeditions) davénih organov dozivelo strogo ustavno presojo v korist
zavezancev za davek. Ve¢ o tem Pevec, A.: Odprta vprasanja pri davénem in$pekcijskem nadzoru, Odvetnik, $t. 53/2011.

% Ur.L.RS,$t. 13/11 - UPB3, 18/11in 78/11.
26 UL 347, 11. december 2006.
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definicije sledi, da je obdav¢ljiv dogodek tisti poslov-
ni dogodek, s katerim so izpolnjeni pravni pogoji,
potrebni za nastanek obveznosti obracuna DDV. Ta
nastane, ko ima dav¢ni organ po zakonu pravico zah-
tevati davek od osebe, ki ga je dolZna placati; ¢etudi je
denimo placilo odlozeno. Iz 32. ¢lena ZDDV-1 je mo-
goce ugotoviti, da je obdav¢ljiv dogodek prvi pogoj za
obveznost obra¢una DDV.

Clen 33 ZDDV-1 dolo¢a trenutek nastanka obdav¢-
ljivega dogodka in s tem obveznosti obra¢una DDV
za opravljene dobave blaga; oziroma v nasem prime-
ru za opravljene storitve na ozemlju Slovenije. Po-
leg tega ta ¢len v nadaljevanju (drugi do sedmi odsta-
vek) obravnava posebna pravila o nastanku obvezno-
sti obra¢una DDV. Direktiva namre¢ drzavam ¢lani-
cam omogoca, da za dolo¢ene transakcije ali za dolo-
¢ene skupine dav¢nih zavezancev predpisejo druga¢ne
trenutke nastanka davéne obveznosti obra¢una DDV.
Clen 66 direktive drzavam &lanicam omogoca, da do-
lo¢ijo, da nastane obveznost obra¢una DDV:

- najpozneje ob izdaji ra¢una,

- najpozneje ob prejemu pladila,

— e racun ni izdan ali je izdan pozneje, v dolo¢enem

obdobju od datuma obdav¢ljivega dogodka.

Slovenski zakonodajalec je sledil posebni ureditvi pod
drugo alinejo (najpozneje ob prejemu placila) pri kon-
cepciji placane realizacije pri malih dav¢nih zavezancih
(131. do 137. ¢len ZDDV-1), deloma pa tudi ureditvi
v Cetrtem odstavku 33. ¢lena ZDDV-1, ki dolo¢a, da se
DDV obra¢una najpozneje zadnji dan dav¢nega obdo-
bja, v katerem je nastal obdav¢ljivi dogodek, ¢e racun
ni izdan, blago oziroma storitev pa je bila opravljena.

Tako nastane po splo$nem pravilu z vidika opravlja-
nja storitev obdav¢ljiv dogodek takrat, ko je storitev
opravljena. Prav tako lahko ugotovimo, da odvetniske
storitve z vidika nastanka dav¢ne obveznost niso pod-
vrzene druga¢ni obravnavi kot druge storitvene dejav-
nosti v sistemu DDV.

Zaradi celovite obravnave nastanka davéne obveznosti,
ki lahko zadeva poslovanje z odvetni$kimi storitvami
zavezancev v sistemu DDV in v kontekstu zastavljenih
vprasanj za izdelavo pravnega mnenja se bom v nada-
ljevanju osredotod¢il $e na tri moZne nacine nastanka
davéne obveznosti:

1. drugi odstavek 33. ¢lena ZDDV-1: »[Ce] se za [...]
opravljene storitve izdajajo zaporedni racuni ali se izvr-
Sijo zaporedna placila, se Steje, da so opravljene v tre-
nutku, ko potece obdobje, na katero se taki raluni ali
platila nanasajo, vendar to obdobje ne sme biti daljse
od enega leta. [...]«

Ce se na primer odvetnik dogovori s stranko, da ji
bo neprekinjeno dajal strokovno pomo¢, take stori-
tve pravzaprav nikoli ne dosezejo dokon¢no opravlje-
nega trenutka, razen prekinitev pogodbe ipd. Zato
se po naravi dogodkov v takih situacijah tudi placi-
la izvajajo obc¢asno. Taka narava poslov z vidika na-
stanka davéne obveznosti uZiva prvo odstopanje od

splo$nega pravila, kot ga dolo¢a drugi odstavek 33. ¢le-
na ZDDV-1 - in obsega storitve, ki se opravljajo po-
stopno (neprekinjeno) v daljsem ¢asovnem obdobju.
Te storitve so vezane na zaporedne obracune ali pla-
¢ila in $teje se, da so opravljene s potekom obdobja,
na katerega se ti obracuni ali placila nanasajo. V takih
primerih mora odvetnik ali odvetniska druzba (zaveza-
nec za DDV) obra¢unati DDV najpozneje zadnji dan
v obdobju, na katerega se nanasa ra¢un oziroma placi-
lo. V skladu s tem pravilom nastane za dav¢nega zave-
zanca, ki izvaja storitve neprekinjeno in redno ali ob-
¢asno prejema placila, obveznost obratuna DDV vsa-
ki¢, ko izda racun, ali vsaki¢, ko prejme placilo, karko-
li se torej zgodi prej.”’ Iz mnenja navedenih komenta-
tork izhaja tudi racionalna misel, da bi lahko dav¢ni
zavezanec za tovrstne storitve izdal ratun vnaprej, se
pravi na zacetku vsakega obdobja, tudi za eno leto, in
v ta racun vkljudil vsa pladila, ki so dolgovana v tem
obdobju, pri ¢emer bo moral v tem primeru za vsako
placilo (obrok) posebej izkazati znesek za placilo, brez
DDV in datuma, ko mora biti DDV placan, stopnjo
DDV in znesek DDV. Torej, ¢e bo dav¢ni zavezanec
izdal tak racun, ne nastane obveznost obra¢una DDV
od tako izkazanih zneskov na ra¢unu vse do datuma,
ki je na ra¢unu dolo¢en kot datum za placilo, ali do
datuma, ko prejme to pladilo, karkoli se zgodi prej;

2. tretji odstavek 33. ¢lena ZDDV-1: » Ce je plailo iz-
vrseno, preden so storitve opravljene, nastane obveznost
obracuna davka na dodano vrednost na dan prejema
placila in od prejetega zneska placila.«

Ta dolo¢ba obravnava nastanek davéne obveznosti
DDV v primerih predplacil in v takih situacijah mora
dav¢ni zavezanec obra¢unati DDV od vsakega zneska,
ki ga prejme, preden izda ra¢un ali preden opravi sto-
ritev, ne glede na to, ali je predplacilo delno ali celo-
vito. Dav¢ni zavezanec placa od prejetega zneska da-
vek po dolo¢ilih Pravilnika o izvajanju Zakona o dav-
ku na dodano vrednost®® (46. ¢len);

3. &etrti odstavek 33. ¢lena ZDDV-1: »Ce racun ni
izdan, storitev pa je bila opravljena, se davek na doda-
no vrednost obracuna najpozneje zadnji dan davcne-
ga obdobja, v katerem je nastal obdavcljivi dogodek.«

Dolo¢ba pomeni, da mora dav¢ni zavezanec obracuna-
ti DDV od svoje storitve najpozneje zadnji dan dav¢-
nega obdobja, v katerem je storitev opravil, ¢eprav de-
nimo do tega trenutka rac¢un $e ni izdan.

Za razjasnitev nastanka dav¢ne obveznosti DDV je po-
membna natan¢na obravnava odvetniskih storitev z vi-
dika vsebine obdav¢ljivega dogodka po ZDDV-1, se
zlasti z vidika celovitosti storitve.

ZDDV-1 definira storitev zaradi zagotavljanja nevtral-
nosti zelo $iroko. Tako je opravljanje storitev vsaka
transakcija, ki ni dobava blaga (prvi odstavek 14. ¢le-
na; dobava blaga pa je opredeljena kot prenos pravice
do razpolaganja z opredmetenimi stvarmi, kot da bi bil
prejemnik lastnik stvari — prvi odstavek 6. ¢lena). Ker
ZDDV-1 odvetnigke storitve posebej ne opredeljuje,

*7 Tako tudi Vrani¢ar, M., Be¢, N.: Zakon o davku na dodano vrednost s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 220.

2 Ur. L. RS, $t. 141/06 in nasl.
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najdemo njeno vsebino v specialnem (podro¢nem)
Zakonu o odvetnistvu (ZOdv),” ki v 2. ¢lenu dolo¢a
odvetnisko dejavnost kot pravno svetovanje, zastopa-
nje in zagovarjanje strank pred sodis¢i in drugimi dr-
zavnimi organi, sestavljanje listin in zastopanje strank
v njihovih pravnih razmerjih. Nadalje Zakon o odvet-
nigki tarifi (ZOdvT)* v 1. ¢lenu doloca, da odvetnik
opravi pravno storitev na podlagi mandatnega razmer-
ja, na podlagi sklenjenega mandatnega razmerja ali po
sklepu pristojnega organa. Ker je odvetni$ka storitev
definirana kot mandat, je njene znacilnosti smiselno
analizirati po doktrini civilnega prava.

Izhajajo¢ iz 766. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)*!
je mandat obligacijsko razmerje, v katerem se prevze-
mnik narocila narocitelju zavezuje, da bo zanj opravil
dolocene posle. Izrazito izpolnitveno ravnanje, po ka-
terem se mandatna pogodba lo¢i od drugih vrst po-
godb, je izpolnitveno ravnanje. Mandatarjevo izpolni-
tveno ravnanje ima pravno naravo obligacijskega priza-
devanja, da bo opravil posel in da bo pri tem ravnal z
ustrezno profesionalno skrbnostjo. Kon¢ni interes na-
ro¢nika, zaradi katerega ta sklene pogodbo, je sicer
opravljen (izvrsen, konéan) posel, ki je predmet po-
godbe. Izpolnitveno ravnanje mandatarja se odraza
v prizadevanju, da ga bo dosegel v skladu s strokov-
no skrbnostjo.”* K razjasnjevanju celovitosti predme-
ta mandata odvetniske storitve pripomorejo $e dolo¢i-
la Odvetnigke tarife: v 15. ¢lenu je opisano, kaj je ista
storitev (ista zadeva), v 16. ¢lenu so opredeljene raz-
li¢ne zadeve, 17. ¢len definira stopnjo postopka kot se-
stavino (strukturo) odvetniske dejavnosti. Tudi Dave-
na uprava RS zagovarja stali$¢e, da je odvetnigka sto-
ritev mandat in da je delo kon¢ano, ko odvetnik v ce-
loti izpolni mandat.®

Pri opredelitvi enotne storitve moramo upostevati
dva ali ve¢ dejavnikov ali dejanj, ki so tako tesno po-
vezani, da dejansko sestavljajo nedeljivo storitev, ki
jo davcni zavezanec opravi za svojo stranko.

Ker davéno pravo ne nudi meril, s katerimi bi defini-
rali zaklju¢ek odvetni$kega mandata in s tem natanc-
no opredelili nastanek davéne obveznosti, menim, da
je treba to vprasanje obravnavati zelo restriktivno. Pri
tem je treba v vsakem konkretnem primeru opredeliti
njene glavne dele in to, kaj je treba $teti za pomozno
storitev glavne (e za stranko ne pomeni cilja, ampak
sredstvo, da lahko uporablja glavno storitev).**

Tudi angleska komisija za posredne davke HM
Revenue&Customs (HMRC) je pod Notice 700 sec-
tions 9-18/2002 za obra¢un DDV pri storitvah na-
vedla stali$¢e, da obrac¢unski dogodek nastopi, ko je

storitev opravljena v celoti. Na podlagi sodbe avstrij-
skega Vrhovnega upravnega sodi$¢a pa lahko sklepa-
mo, da avstrijska sodna praksa zagovarja stali¢e, da je
odvetniska storitev celovita v trenutku nastopa pravno-
mocnosti upravnega akta.* Podobno izhaja iz nemske
strokovne literature.*

Glede na navedeno in na dejstvo, da je v praksi tezko
potegniti natanéno mejo med argumenti za celovito
in argumenti za delno storitev, menim, da je treba v
osnovnem konceptu odvetnisko storitev pojmovati
kot mandat, v smislu celovite storitve, in jo kot tako
$teti pri davéni obravnavi, kar vodi k nevtralni obravna-
vi vseh zavezancev v sistemu DDV. Pri obravnavi vpra-
$anja celovitosti odvetni$kega mandata moram pose-
bej opozoriti, da je celovitost mandata odvisna od zvr-
sti opravljenega dela. Odvetniska storitev lahko pred-
stavlja celovit mandat in z vidika obdavc¢ljivega do-
godka opravljeno storitev ze veliko prej, preden je
mandat dosezen. Na primer stranka pooblasti odve-
tnika izklju¢no in samo za posamezno pravno dejanje
— za pritozbo v dav¢ni zadevi. To dejanje, ki je z vidika
celovitosti na videz le strukturno dejanje, je v osnovi
samostojen, celovit in obdavc¢ljiv dogodek.

Nadalje, odvetniske storitve, katerih placilo je veza-
no na sodno potrditeyv, so sicer lahko zaklju¢eni man-
dati, vendar zavezanec ni zavezan k obra¢unu davka,
dokler tarifa ni potrjena, saj mu prej ni znana davé-
na osnova.”

V primeru, ko si odvetnik formalno (sporazumno) iz-
govori nagrado, nastopi obracunski trenutek ob na-
gradi, kar je najpogosteje ob uspesnem zakljucku.
Neuspeh zanj ne povzro¢i davéne obveznosti. Dokler
dav¢ni zavezanec ne zaklju¢i mandata z uspehom,
nima ekonomskega upravitenja iz opravljene sto-
ritve.*® Pri argumentiranju celovitosti mandata kot
vzroka za obdav¢ljiv dogodek ne smem prezreti dej-
stva, da v primeru, ko pride do avansnega pla¢ila ali
odvetnik izstavi ra¢un, davéna obveznost nastopi ne-
odvisno od celovitosti mandata.

Pravno mnenje

Okoli$¢ine kazejo, da je odvetniska storitev mandatno
razmerje do stranke, izrazeno v dosegu cilja. Glede na
to, da dav¢ni predpisi ne dolo¢ajo meril, po katerih bi
ga bilo treba obravnavati drugace, je odvetniska stori-
tev v primerih mandatnega razmerja za potrebe DDV
celovita storitev — samostojen obdav¢ljiv dogodek. Pri
tem obstajajo izjeme, in sicer pri delnih storitvah, ki
so po naravi samostojne, avansih, izdanih rac¢unih in
vezanosti na potrditev tarif.

2
2

Ur. 1. RS, §t. 18/93 in nasl.
Ur.1. RS, §t. 67/08 in 35/09 — ZOdv-C.
Ur.1. RS, §t.97/07 - UPBL1.

@ ooy e ow
-

3 Tako Verwaltungsgerichthof, §t. 96/17/0451 z dne 20. decembra 1996.

4 8

Podobno sodba Sodis¢a EU v zadevi C-16/93, Tolsma.
Podobno Sodis¢e EU v zadevi C-154/80.

Tako tudi Plavsak, N.: Obligacijski zakonik s komentarjem — posebni del, GV Zalozba, Ljubljana 2003-2004, str. 744.
* Dav¢na uprava RS, Izvajanje davénega nadzora nad poslovanjem odvetnikov z dne 1. julija 2011, str. 1.
Ve¢ o tem med drugim v sodbi Sodis¢a EU, C-88/09, Graphic Proce’ de’ proti Ministe' re du Budget, des Comptes publics et de la Foncton publique.

Vec¢ o tem Lutz, Rechtsanwalts und Notarfachangestellte Rechnungweseen, Verlag Europa Lehrmittel, 2010.
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odvetnica v Ljubljani - specialistka za upravno pravo

Neucinkovito gradbeno inspekcijsko
nadzorstvo

K pisanju ¢lanka so me spodbudile tako stranke kot tudi odvetniki, ki so k meni napotili stranke v
zvezi s pravno pomocjo glede neucinkovitosti organov gradbene inSpekcije. Strankam je namrec
nerazumljivo, da v nasem pravnem redu ni vzvoda, s katerim bi gradbenega in3pektorja prisilili k
ukrepanju, kljub dani pravni podlagi.

Neposredna pravna podlaga za inSpekcijske postopke v zvezi z dovoljenji za gradnjo in nelegalnimi
gradnjami je Zakon o graditvi objektov (ZGO-1)." Za tista vprasanja, ki niso urejena z ZGO-1, se upo-
rablja Se Zakon o in§pekcijskem nadzoru (ZIN),? glede vseh postopkovnih vprasanj, ki niso urejena niti
z ZGO-1 niti z ZIN, pa se uporablja Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP).?

V ¢em je torej problem?

Materialnopravni predpis je torej ZGO-1, ki v poglav-
ju Ingpekcijsko nadzorstvo sistemati¢no in po mojem
mnenju tudi dovolj nedvoumno ureja podro¢je dela
in§pektorjev ter odrejanje inspekcijskih ukrepov. Pro-
blem je torej predvsem v miselnosti Slovencev, da si
dober, ¢e ne spostujes predpisov, in v neucinkovitem
delu gradbenih inspektorjev. Tovrstno razmisljanje je
dobilo ze take razseznosti, da je krenje predpisov, ki
urejajo ingpekeijsko nadzorstvo na podrodju pridobi-
vanja dovoljenj za gradnjo, postalo pravilo. Upam trdi-
ti, da se je to pravilo zacelo oblikovati kmalu po spreje-
mu Temeljnega zakona o graditvi investicijskih objek-
tov.* Ta predpis je prvi sistemati¢no uredil podro¢je
izdaje dovoljenj za gradnjo in tudi gradbeno nadzor-
stvo, potem ko je v skladu z novo ustavno ureditvi-
jo prislo do decentralizacije in prenosa upravnih za-
dev na ob¢inske ljudske odbore oziroma pozneje na
ob¢inske skup$¢ine in obcinske upravne organe. Re-
publiskemu upravnemu organu so ostale le Se zadeve
republiskega pomena. Ze v tem zakonu je bilo dolo-
¢eno, da gradbena in$pekcija nadzoruje:

ali ima investitor dovoljenje za graditev objekta,
ali izvajalec in investitor spostujeta predpise o grad-
nji ter druge tehni¢ne predpise in standarde,

ali se projekt gradi v skladu s tehni¢no dokumenta-
cijo (projektom),

ali je kakovost materialov in izdelkov ustrezna,

ali so storjeni vsi ukrepi za stabilnost objekta ter
varnost zivljenja in zdravja ljudi, prometa ipd.

Tudi vsi naslednji predpisi s podro¢ja graditve objek-
tov so vsebovali bolj ali manj enake dolo¢be. Ker so
bile dolo¢be glede postopka dokaj ohlapne, so bili tudi
postopki in$pekcijskih organov zelo pomanjkljivi, zato
je trajalo ve¢ let, da so inSpekcijske odlo¢be posta-
le pravnomoc¢ne. Te pomanjkljivosti je v precej$nji
meri odpravil zdaj veljavni ZGO-1, ki je dolod¢il, da
se in$pekcijske odlo¢be izda v skrajsanem upravnem

postopku, da pritozba ne zadrzi izvrsitve in da se pri-
stojnost gradbenega in$pektorja razirja tudi na upo-
rabo objekta. Ceprav se v vedini primerov gradbeni
ingpekcijski postopki koncajo s pravnomoéno odlo¢-
bo, pa se te odlo¢be zelo redko tudi izvr$ijo. To velja
predvsem za odlocbe, s katerimi je investitorju nalo-
zZeno, da mora nedovoljeno gradnjo odstraniti.

Cemu vsi ti postopki, €e se odlo¢be ne
izvrsujejo?

Odgovor ni tako preprost, $e zlasti ne v primerih pri-
silne izvr$be nedenarne obveznosti, ko je z in$pek-
cijsko odlo¢bo odrejena odstranitev ze zgrajenega
objekta ali dela objekta, vzpostavitev v prejsnje sta-
nje ali druga¢na sanacija zemlji$¢a, ¢e vzpostavitev v
prejénje stanje ni mogoca. Za tako prisilno izvr$bo
so potrebna precej$nja sredstva, saj se izvaja po dru-
gih osebah. Sredstva mora sicer zaloziti in§pekcijski
zavezanec, ki pa se temu upira. Ce bi ingpekecijski or-
gani hoteli biti u¢inkoviti, bi morali sami zagotovi-
ti sredstva za poplacilo stroskov za prisilno odstra-
nitev objekta ali dela objekta, potem pa od zavezan-
ca izterjati povradilo. Iz prakse vemo, da tudi za dalj-
$e obdobje lahko na prste ene roke prestejemo pri-
mere, ko se je izvr$ba na opisan nacin izvrsila, pri-
merov pa je nesteto. Menim, da bi marsikateri zave-
zanec sam odstranil gradnjo, ¢e bi zagotovo vedel,
da bo in$pekcijski organ po drugih osebah uresnicil
odstranitev nelegalne gradnje. Ker pa pristojni organ
potrebnih sredstev ne zagotovi, ¢eprav bi jih pozne-
je lahko izterjal in dobil povrnjena, je Stevilo odstra-
njenih gradenj zanemarljivo. V 149. ¢lenu ZGO-1 je
dolo¢eno, da ima Republika Slovenija v zavarovanje
svoje terjatve tako iz naslova vseh stroskov, nastalih
v in$pekcijskem postopku pri nedovoljenih gradnjah
zaradi in§pekcijskega ukrepa, kot tudi iz naslova ka-
zni in nadomestil zakonito zastavno pravico do ce-
lotnega popladila na vseh nepremi¢ninah zavezanca.

! Ur. L. RS §t. 102/04 - UPB1 (14/05 popr.), 92/ 05 - ZJC-B, 93/05 — ZVMS, 111/05 Odl. US: U-1-150/04, 120/06 Odl. US: U-1-286/04, 126/07, 57/09 SkL. US:

U-1-165/09, 108/09, 61/10 — ZRud-1 (62/10 popr.) in 20/11 Odl. US: U-I-165/09.
> Ur.L.RS, §t. 56/02,26/07 in 43/07 - UPB1.

* Ur.L.RS, $.24/06 - UPB2, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US: U-1-54/06 (48/09 popr.) in 8/10.

* Ur. L. SFRJ §t. 45/1961.
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Ve¢ moznosti za udinkovitost bi lahko imela prisilna
izvr$ba in$pekcijskih ukrepov, po kateri mora ingpek-
cijski zavezanec placati denarno kazen. Te kazni po za-
dnji uskladitvi leta 2009 niso ravno zanemarljive, hkra-
ti pa tudi niso visoke, vsaj za fizi¢ne osebe ne, ¢e so
odmerjene zgolj v enkratnem znesku. ZGO-1 v 148.
¢lenu doloca, da:

— v primeru gradnje zahtevnega objekta znasa denar-
na kazen za pravno osebo, samostojnega podjetnika
oziroma posameznika, ki samostojno opravlja de-
javnost, od 125.000 do 200.000 evrov, za fizi¢no
osebo pa od 5.000 do 10.000 evrov;

— v primeru gradnje manj zahtevnega objekta (npr.:
stanovanjska hisa s tremi nadzemnimi etazami) zna-
$a denarna kazen za pravno osebo, samostojnega
podjetnika oziroma posameznika, ki samostojno
opravlja dejavnost, 40.000 do 80.000 evrov, za fi-
zi¢no osebo pa od 3.000 do 8.000 evrov;

— v primeru gradnje nezahtevnega objekta znasa de-
narna kazen za pravno osebo, samostojnega podjet-
nika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja
dejavnost, od 8.000 do 40.000 evrov, za fizi¢no
osebo pa od 1.000 do 4.000 evrov.

Vse poznejse kazni za prisilitev zavezanca, ki kljub iz-
re¢enim kaznim ne izpolni svoje obveznosti, se izreka-
jo tako dolgo, dokler sestevek denarnih kazni ne do-
seze desetkratnega zneska prej navedenih kazni. Ena-
ke denarne kazni lahko gradbeni in§pektor izre¢e tudi
v primeru gradnje objekta po izdanem sklepu o do-
volitvi obnove postopka in zadrzanju izvrsitve grad-
benega dovoljenja. Pri tem je treba poudariti, da pri-
tozba zoper sklep o dovolitvi obnove postopka ne za-
drzi njegove izvrsitve (peti odstavek 258. ¢lena ZUP).

Izvajanje prisilne izvr$be ingpekcijskih ukrepov s placi-
lom denarnih kazni bi torej lahko polnilo drzavni pro-
racun in isto¢asno bi verjetno tudi discipliniralo inve-
stitorje. Neucinkovite izvr$be so posledica slabe orga-
nizacije ali nezadostnega $tevila zaposlenih gradbenih
in$pektorjev. Predvsem slednje je verjetno cokla grad-
bene ingpekcije. Izvr$be torej niso udinkovite, ¢eprav
pravne norme dajejo zadostno podlago za odreditev
ukrepa in njegovo realizacijo.

Inspekcijski postopek se vodi po
uradni dolznosti

Gradbeni in$pektor je popolnoma samostojen pri svoji
odlo¢itvi, ali bo v posameznem primeru postopek uve-
del ali ne. V in$pekcijskem postopku ima namreé po-
lozaj stranke le zavezanec. Prijavitelj oziroma vlagatelj
pobude nima polozaja stranke (24. ¢len ZIN). V isti
dolo¢bi zakona je tudi doloceno, da in$pektor mora
obravnavati prijave, pritozbe, sporo¢ila in vloge v zade-
vah iz svoje pristojnost in vlagatelje na njihovo zahte-
vo obvestiti o svojih ukrepih. Te dolo¢be gradbeni in-
$pektorji praviloma ne upostevajo, ¢e stranka ni sama
tako zelo aktivna, da jih s tem prisili, da postopek uve-
dejo in jo o tem tudi obvestijo. Vendar pa ni nobene
pravno zavezujoce norme, niti v ZGO-1 niti v ZIN,
ki bi dolo¢ala sankcije za in$pektorja, ki se ne ravna
po dolo¢ilu 24. ¢lena ZIN. To je strankam, ki pride-
jo k odvetniku po pomo¢ in mislijo, da bo odvetnik s
¢arobno pali¢ico in$pektorja prisilil v uvedbo postop-

ka, zelo tezko obrazloziti. V takem primeru jim lahko

samo svetujemo, da naj se osebno ¢im pogosteje ogla-

sijo pri pristojnem inpektorju in ga s tem prisilijo k

aktivnosti. Iz prakse vemo, da se v¢asih zadeve ne pre-

maknejo, odvisno pa¢ od botra, ki je v ozadju. Gradbe-
ni in$pektorji so namre¢ pri opravljanju nalog in$pek-
cijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni.

Naloge in$pekcijskega nadzora opravljajo z namenom

varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fi-

zi¢nih oseb, vendar svojo neaktivnost pogosto opravi-
¢ujejo z varstvom javnega interesa. Clen 17 ZIN sicer
doloca, da je in$pektor posebej odgovoren:

— Ce pri opravljanju nalog nadzora opusti izvrsitev na-
log oziroma ne sprejme ustreznih ukrepov, ki jih je
skladno z zakonom dolzan izvrsiti oziroma sprejeti;

- ¢e ne poda prijave oziroma ne obvesti pristojnih
organov o krsitvah zakonov ali drugih predpisov, ki
jih je ugotovil pri izvr§evanju nalog in$pekcijskega
nadzora.

Navedene krsitve se $tejejo le za hudo krsitev obvez-
nosti iz delovnega razmerja. V postopkih ugotavljanja
delovnih krsitev zoper gradbenega in§pektorja pa prija-
vitelj nima nobenega statusa, ki bi mu omogocal spro-

ziti tak disciplinski postopek

Vodenje inSpekcijskega postopka in
izrekanje ukrepov

Vodenje inspekcijskega postopka, izrekanje ukrepov in
vrocanje in$pekcijskih odloc¢b se $tejejo za nujne ukre-
pe vjavnem interesu v smislu ZUDP, zato se odlo¢ba lah-
ko izda v skraj$anem postopku brez zasli$anja strank.
Odloc¢ba se lahko izda tudi ustno. Za kraj vro¢anja in
mesto, kjer se pusti obvestilo o poskusu vrocanja, se
Steje tudi gradbisce, objekt oziroma kraj izvajanja del,
v zvezi s katerim se vodi postopek. Pri tem je treba
upostevati, da se upravna odlocba $teje za vro¢eno, ¢e
je naslovnik ne dvigne v petnajstih dneh, s potekom
tega roka. Ce torej vsak korektno opravi svojo nalo-
go, se ni ve¢ mogoce sklicevati na nepravilno vrocitev.

Inspekcijski ukrepi pri nelegalni
gradnji

Za primer nelegalne gradnje gre, Ce investitor gradi, ne
da bi za gradnjo pridobil gradbeno dovoljenje, ¢e je to
z zakonom dolodeno, oziroma ¢e investitor gradi eno-
staven objekt, pa tak$na gradnja ni v skladu s prostor-
skim izvedbenim aktom. V tem primeru mu in$pek-
tor odredi takoj$njo ustavitev gradnje in odstranitev
Ze zgrajenega objekta ali dela objekta ter vzpostavitev
prej$njega stanja ali druga¢no sanacijo, ¢e vzpostavitev
v prej$nje stanje ni mogoca. Prav s slednjim se in$pek-
torji praviloma ne ukvarjajo in ne ugotovijo popolno
dejanskega stanja, kljub temu pa so odlo¢be v pritoz-
benem postopku praviloma potrjene. Tudi Upravno
sodis¢e RS ne sledi tozbenim ugovorom in tozbo pre-
prosto zavrne. Vzpostavitev v prejsnje stanje namrec
pogosto ni mogoca predvsem v primeru rusitev, re-
konstrukcij in sprememb namembnosti. V teh prime-
rih bi moral in$pektor v ingpekcijski odlo¢bi odredi-
ti natan¢no sanacijo, ne pa zgolj odstranitev objekta.
Organi torej odloc¢ajo po liniji najmanj$ega odpora, saj
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papir prenese vse. Postopkovna dolo¢ila pa praviloma
niso napisana v korist stranke, ki uveljavlja svoje pravi-
ce. Ze res, da ingpekcijski organi primarno §¢itijo jav-
no korist, toda dejansko stanje bi moralo biti tako po-
polno ugotovljeno, da bi in§pektor z gotovostjo lahko
odredil dolo¢eno sankcijo, $e posebej e je ta sankcija
odstranitev objekta, ki ima za zavezanca hude posle-
dice. V ve¢ini primerov je to tezko popravljiva $koda.

InSpekcijski postopki pri neskladni
gradniji

Neskladna gradnja pomeni, da investitor gradi v na-
sprotju z izdanim gradbenim dovoljenjem. Upam si tr-
diti, da malokateri investitor v celoti izvaja gradnjo v
skladu s pridobljenim gradbenim dovoljenjem. Pred-
vsem investitorji, ki gradijo stanovanja in stanovanjske
hige za trg, med gradnjo prilagajajo izvajanje gradnje
spremenjenemu povpra$evanju na trgu. Zaradi drastic-
no zmanj$anega povpra$evanja zaidejo tudi v finan¢ne
tezave, tako da nimajo sredstev niti za spremembe pro-
jektov in pridobitev spremenjenega gradbenega dovo-
ljenja ali pa sredstev za to ne Zelijo porabiti.

V zadnjem ¢asu se pogosto sre¢ujemo s primeri, ko in-
vestitor niti ne more pridobiti spremenjenega gradbe-
nega dovoljenja, ker je gradnja, ki jo izvaja, v nasprotju
z veljavnim prostorskim aktom. To so predvsem pri-
meri, ko namesto enostanovanjske hige ali hiSe z manj
stanovanji investitor zgradi dvo- ali vedstanovanjsko
stavbo, saj je povpradevanje bistveno vecje po manj-
$ih stanovanjskih enotah. Ceprav na eni strani investi-
tor ne more pridobiti spremenjenega gradbenega do-
voljenja, ker stavba z ve¢ stanovanji ni v skladu s pro-
storskim izvedbenim aktom, pa po drugi strani ni no-
bene ovire za izdelavo etaznega nacrta, ki vsebuje ne-
dovoljeno $tevilo posameznih delov. Na podlagi ela-
borata etazne lastnine, ki ga izdela pooblas¢en samo-
stojni podjetnik posameznik ali gospodarska druzba,
ki izpolnjujeta pogoje za opravljanje geodetskih stori-
tev, investitor pridobi odlo¢bo pristojnega geodetske-
ga organa o podelitvi identifikacijskih $tevilk posame-
znim in skupnim delom v taksni stavbi. V skladu z geo-
detsko odlo¢bo nato investitor pripravi akt (sporazum)
o ustanovitvi etazne lastnine (108. ¢len Stvarnoprav-
nega zakonika),’ ki ga predlaga za vknjizbo etazne la-
stnine v zemljisko knjigo. In stanovanja so pripravlje-
na za prodajo, saj se etazna lastnina ustanovi na pod-
lagi akta o ustanovitvi etazne lastnine in z vpisom v

zemljisko knjigo.

Ali tak objekt sploh ima gradbeno dovoljenje? Od-
govor se glasi: Nima ga! In kaksna je pristojnost grad-
benega inspektorja? Inspektor ima vsa pooblastila, ki
jih za primer nelegalne gradnje dolo¢a ZGO-1. Naj-
prej z odlo¢bo odredi ustavitev gradnje, dokler si in-
vestitor ne pridobi spremenjenega gradbenega dovo-
ljenja, oziroma prepove uporabo objekta oziroma ti-
stega dela objekta, ki se uporablja v nasprotju s pogo-
ji gradbenega dovoljenja, dokler investitor ne pridobi
spremenjenega gradbenega dovoljenja in novega upo-
rabnega dovoljenja. Investitor gradnje, ki se je izvajala

v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, zaradi cesar je
ingpektor odredil ustavitev gradnje, mora za spremem-
bo gradbenega dovoljenja zaprositi v enem mesecu po
izre¢enem ukrepu, z gradnjo pa lahko nadaljuje $ele po
dokon¢nosti takega gradbenega dovoljenja.

Ce investitor v navedenem roku ne zaprosi za spreme-
njeno gradbeno dovoljenje ali pa je njegov zahtevek
pravnomo¢no zavrnjen ali zavrzen, gradbeni inspek-
tor odredi, da se tisti del objekta, ki je bil zgrajen v
nasprotju z gradbenim dovoljenjem, odstrani ter vzpo-
stavi stanje, dolo¢eno v gradbenem dovoljenju. Enako
zakon dolo¢a tudi za primer, Ce se je objekt uporabljal
v nasprotju s pogoji iz gradbenega dovoljenja. V pri-
meru nevarne gradnje pa inSpektor ustavi gradnjo in
prepove uporabo tak$nega objekta ter odredi, da se
na objektu ali delu objekta izvedejo nujna vzdrzeval-
na dela ali da se objekt odstrani.

Prepovedi, ki se vpisujejo v zemljisko
knjigo

Obvezna sestavina odlo¢be, s katero gradbeni in$pek-

tor izrece ukrep, so tudi naslednje prepovedi, ki se po

uradni dolZnosti vpiejo v zemljisko knjigo:

- izvedba komunalnih priklju¢kov na objekte gospo-
darske javne infrastrukture,

— vpisi in spremembe vpisov v zemljiski knjigi,

— uporaba objekta ali opravljanje gospodarskih in
drugih dejavnosti v njem,

- promet z objekti ali z zemlji$¢em, na katerem objekt
stoji,

— sklepanje drugih pravnih poslov, s katerimi bi obre-
menili nepremi¢nino.

V primeru, ko investitor prodaja stanovanja ali poslov-
ne prostore v stavbi z ve¢ posameznimi deli, za kate-
ro nima gradbenega dovoljenja (neskladna gradnja),
mu prepoved prodaje, ki je vknjizena v zemljiski knji-
gi, prepreci tudi trzenje in prodajo tak$nih posameznih
delov kupcem. V praksi prodajalci re$ujejo taksne pri-
knjigo, lastni$tvo na posameznem delu pa spremenijo
v idealne solastnigke deleze. Vendar vestni notarji ove-
ritev tak$nih pogodb odklanjajo, ker so pogodbe v na-
sprotju z Zakonom o varstvu kupcev stanovanj in eno-
stanovanjskih stavb (ZVKSES).® Predvsem pa poudar-
jam, da lahko gradbeni in$pektor kadarkoli, ne glede na
¢as zgraditve objekta, izrece in$pekcijski ukrep uskla-
ditve gradnje in v nadaljevanju odstranitve gradnje ter
tudi prepovedi, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo. Ku-
pec stanovanja ali poslovnega prostora v stavbi, ki ni
zgrajena v skladu z izdanim in pravnomo¢nim gradbe-
nim dovoljenjem, je torej ve¢no izpostavljen tveganju,

da in$pektor odredi in§pekcijski ukrep.

Sklep

Ingpekcijski postopki torej ne zastarajo. Pomanjklji-
vost, da si investitor ni pridobil gradbenega oziroma
uporabnega dovoljenja, se prenasa s pravnim nasled-
stvom. Tako ni pomembno, kdaj je bil objekt zgrajen

® SPZ,Ur.1. RS, §t. 87/02 in 18/07 Skl. US: U-1-70/04.
¢ Ur.L RS, st. 18/04.
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in kdaj gradbeni in$pektor uvede postopek. Izjema je
doloc¢ena le za uporabna dovoljenja za zgradbe, ki so
bile zgrajene pred 31. decembrom 1967. Po 197. ¢le-
nu ZGO-1 se $teje, da imajo uporabno dovoljenje vse
stavbe, ki so bile zgrajene pred tem datumom, ¢e se jim
namembnost po navedenem datumu ni bistveno spre-
menila in so zemlji$¢a, na katerih so zgrajene, z dnem
uveljavitve ZGO-1 na predpisan nacin evidentirana v
zemljiskem katastru.

Lastniki nepremi¢nin so ob obisku pri odvetniku pre-
pric¢ani, da jim in$pekcijski organ ne more odrediti
ukrepa odstranitve objekta ali dela objekta, saj so v
tak$nem stanju nepremic¢nino kupili ze pred desetimi,
dvajsetimi ali celo $tiridesetimi leti. Vendar se motijo.

Nelegalna gradnja je vsaka gradnja, za katero investi-
tor ni pridobil ustreznega dovoljenja za gradnjo, pa
bi ga v skladu s tedaj veljavno zakonodajo moral. Do
uveljavitve Zakona o urejanju prostora’ (ZUreP-1)
in Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in
enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in
o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajo¢imi
v prostor treba pridobiti gradbeno dovoljenje ali Od-
lo¢bo (e prej pa Potrdilo) o priglasitvi del. Od uve-
ljavitve ZUreP-1 pa za enostavne objekte dovoljenje
ni potrebno, mora pa biti gradnja enostavnih objek-
tov ob izvajanju gradnje skladna s prostorskim izved-
benim aktom. To pa v ingpekcijskem postopku ugo-
tavlja gradbeni in$pektor.

7 Ur.L.RS, st. 110/02 (8/03 popr.) in nasl.
8 Ur.1 RS, t. 114/03, 130/04, 100/0S in 37/08.

Andrej Pitako,

odvetnik v Kopru

Morbus’ nezaupanje

Bolezen medicine in prava

Vsakodnevne izkusnje odvetnikov na slovenskih sodis¢ih, izkusnje z Zdravnisko zbornico Slovenije in
v sporih v slovenskih bolniSnicah kaZejo, da so zadnja leta slovenski zdravniki tisti, ki nikomur ve¢ ne
zaupajo, le samemu sebi.

Naj navedem nekaj argumentov za to trditev:

- zdravniska zbornica ima z zavarovalnico sklenjeno
dodatno pogodbo o pravnem varstvu ¢lanov, ¢eprav
so ti ze po dolo¢ilih 61. ¢lena Zakona o zdravnigki
sluzbi (ZZdrS)? zavarovani za $kodo, ki bi lahko
nastala pri njihovem delu, zavaruje pa jih njihov
delodajalec;

- bolnisnice pacientom ali svojcem preminulih paci-
entov medicinsko dokumentacijo praviloma izdajo
na vpogled le $e prek odvetnika ali sodi$¢a;

— druge etike, kot je medicinska, pri nas o¢itno ni! To
je logicen zakljucek, ki sledi dejstvu, da v Sloveniji
obstaja le ena eti¢na komisija — Komisija Republike
Slovenije za medicinsko etiko pod predsedstvom
zdravnika akademika prof. dr. Jozeta Trontlja. Dru-
ge oziroma drugacne etike torej — v nasprotju z dru-
gimi evropskimi drzavami — pri nas ni;

— vse zavode, bolni$nice, zdravstvene domove, Mi-
nistrstvo za zdravje in Zavod za zdravstveno za-
varovanje Slovenije vodijo zdravniki na polozajih
direktorjev ali generalnih direktorjev oziroma kot
funkcionarji oziroma uradne osebe po Zakonu o
splo$nem upravnem postopku;®

- zaupanje slovenskih zdravnikov v bolnikove — za-
konsko: pacientove sposobnosti doumevanja nje-

govega zdravljenja in medicine je tako majhno, da
z njimi o tem sploh ne razpravljajo, obicajno to
stori negovalno osebje (sestre). Zdravniki namreé
menijo, da povprecen pacient zakonsko definirane
vsebine pojasnilne dolznosti ne more razumeti. Za
razlago zdravnik nima ¢asa.

Primeri iz prakse

Morbus v naslovu ¢lanka se demonstrira tako v odno-
su zdravnikov do pacientov kot tudi v odnosu zdrav-
nikov do njihovih kolegov. Za ponazoritev bom opi-
sal tri tipi¢ne primere morbusa nezaupanja, kjer pride
celo do »vrivanja odvetnikov<, kot je to v ¢lanku po-
imenovala Delova novinarka Milena Zupani¢:*

1. Na porodniskem oddelku periferne bolni$nice ne
prepoznajo v doktrini sicer znanega defekta tre-
busne stene, ki se pri novorojenckih pojavlja v kar
$tirih odstotkih primerov. Zato pride pri nekaj dni
starem nedonosencku do po vsej verjetnosti fulmi-
nantnega izbruha sepse ter do hudega vnetja trebu-
$ne stene (peritonitis). Ker star$i po nenadni pre-
mestitvi svojega sina v Univerzitetni klini¢ni center
Ljubljana prejmejo zanj kar tri razliéne odpustne
liste, o tem povprasajo direktorja bolni$nice. Med-

! Morbus -i, m, bolezen (Slovenski medicinski slovar, Medicinska fakulteta Ljubljana, 2002).

2 Ur.L.RS, $t. 72/06 - UPB3.
3 ZUP, Ur. 1. RS, §t. 24/06 — UPB2 in nasl.

* Clanek Kdo sploh e komu zaupa (s podnaslovom Celo v odnos zdravnik-bolnik se ¢edalje bolj vrivajo odvetniki s svojimi interesi), Delo, 31. marec 2012.
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tem ko se njihov sin v Ljubljani bori za Zivljenje,
starSem namesto avtorjev medicinskega dokumenta
odgovori znana odvetniska pisarna iz Maribora, ki
jo je za to pooblastil direktor bolni$nice, sicer dok-
tor medicine. Starsi so osupli in ustrahovani.
Facit: zdravnik - direktor ne zaupa niti materi
nedonoSencka niti svojim kolegom, avtorjem od-
pustnih dokumentov. Zato $e v fazi zdravljenja za
strokovna, tj. medicinska pojasnila star§em poobla-
sti odvetnika, in ne zdravnika!

Pisni komentar Ministrstva za zdravje, lastnika
in ustanovitelja zavoda, je bil, da »tako ravnanje
uprave bolnisnice sicer ni v skladu z naceli dobrega
komuniciranja z bolniki, je pa pravno dopustno.

2. Zavod za rehabilitacijo in zdravniki pri drugi, vno-

3

vi¢ni operativni oskrbi zloma stegnenice bolniku
sporocijo, da je bila njegova prva oskrba v drugem
slovenskem univerzitetnem klini¢nem centru neu-
strezna, zato je zdaj treba to popraviti z definitivno
bolj$o oskrbo. Tako opogumljen pacient zato od
prvega klini¢nega centra zahteva ods$kodnino za
mesece predhodnega trpljenja, saj so ga odpustili
z bojda «dokonéno oskrbljenim zlomom, ki se
zarasCa<.

A glej ga zlomka: v sodnem postopku sodni izvede-
nec ustrezne medicinske stroke strokovnost svojih
kolegov zanika — iz njegovega izvedenskega mnenja
sledi, da je bila oskrba v prvem klini¢nem centru
popolnoma ustrezna in ni zahtevala korektur na
njegovem oddelku.

Facit: zdravnik in bolnik lahko verjameta zgolj
zdravniku — sodnemu izvedencu, drugemu zdrav-
niku pa ne!

V izvensodnih in v sodnih postopkih sem druzino
Nekrep (oce, mati in h¢i) zastopal sam. Nasprotne
stranke — zdravnika in njun delodajalec - so bile v
teh spori zastopane s kar stirimi odvetniki. Ze zdrav-
niska zbornica je na zacetku postopkov leta 2008
pooblastila dva tuja in le enega domacega izvedenca
medicinske stroke ter naro¢ila skupno tri pravna iz-
vedeniska mnenja. Mi si nismo privos¢ili niti enega
izvedenca ali pravnega izvedeniskega mnenja.
Facit: zdravniki potrebujejo in si lahko privos¢ijo
neprimerno ve¢ odvetnikov in izvedencev kot bol-
niki, pri katerih morbus nezaupanja zato ostane
neozdravljen — nezaupanje ostaja ali se celo poten-
cira. Razlog za to je verjetno v veliki meri finan¢ne
narave!

Anamneza - analiza vzrokov

V javnih ob¢ilih in zdravniskih krogih je zelo razsirje-
na domneva, da Slovenija z vedno bolj poudarjeno in
odmevno vlogo odvetnikov in pravosodja pri reseva-
nju sporov po napakah pri zdravljenju hitro sledi ame-
riskemu odnosu do zdravstva. Domneva se celo, da jav-
na ob¢ila, pravosodje in odvetniki z odkrivanjem na-
pak pri zdravljenju in z zagotavljanjem zado$¢enja in
nadomestila $kode zdravnike neupravi¢eno kaznujejo

ter tako podpirajo za zdravje Slovencev $kodljiv trend
pasivne medicine.

Omenjene domneve so zmotne. Tako menim pred-
vsem zato, ker:
1. Slovenski oziroma kontinentalni pravni red t. i.

2

kaznovalne ods$kodnine ne pozna. Udelezenci 21.
simpozija Medicina in pravo v Mariboru so se maja
letos odlo¢no izrekli proti mozni uvedbi kaznoval-
ne funkcije civilnopravnega instituta odskodnine,
zahtevane zaradi $kode, povzrotene z napakami
pri zdravljenju. Dr. Ada Polajnar Pav¢nik je na tem
posvetu v svojem primerjalnopravno podprtem
predavanju® spregovorila o odlo¢nem nasprotova-
nju evropskih pravnih sistemov kaznovalni funkciji
odskodnine kot institutu obligacijskega prava. Pri
tem je poudarila, da vedno visjih zneskov osko-
dovancem prisojene premozenjske $kode v Evropi
ne gre enaciti z denarno kaznijo v smislu kazenske
sankcije kazenskega prava.

Primerjava z ameriskim, preceden¢nim pravnim sis-
temom, ki razlikovanja med kazenskim in civilnim
pravom v teh primerih ne pozna, je pravno nedopu-
stna. Ameri$ki pravni sistem obravnava napake pri
zdravljenju s pravnim institutom » fort«.’ Ta institut
se drugace kot v naem, kontinentalnem pravnem
sistemu ne uporablja kot od$kodnina zaradi kr$enja
pogodbenega, obligacijskega odnosa ali kot posledi-
ca civilnega delikta,” temvec¢ kot po- in oskodovanje
fizi¢ne in psihi¢ne integritete ¢loveka — osebnosti
Ppacienta.

Izenacevanje obeh pravnih sistemov je neprimerno
tudi zato, ker na3, tj. slovenski zdravstveni sistem (z
izjemo zobozdravstva) de facto Se vedno zavraca si-
cer obligacijskopravno utemeljen pravni pogodbeni
odnos med bolnikom in zdravnikom.

Poleg tega se na$ zavarovalniski sistem zaradi svoje-
ga monopolnega javnopravnega modela obveznega
zdravstvenega zavarovanja ne more meriti niti z (za-
hodno)evropskimi sistemi socializirane medicine,
kaj 3ele s prostovoljnim, izrazito zasebnim ameri-
$kim sistemom zdravstvenega zavarovanja.
Retrospektiva stanja v zdravniski zbornici v Ze ome-
njenem ¢lanku v Delu do konca mandata prejsnje-
ga predsednika Zdravnigke zbornice Slovenije prof.
dr. Vladislava Pegana kaZze na nesluteno razirjanje
morbusa nezaupanja med zdravniki v zdravniski
zbornici v zadnjih $estih letih. Ko zdaj$nja predse-
dnica zdravnigke zbornice na sodi$¢u tozi dva ¢lana
zbornice, ¢lana zbornice pa njeno predsednico,® po-
tem ¢lana zbornice, ¢e sledimo pravilom Zakona o
pravdnem postopku,” v njun postopek »vpleteta«
odvetnike, in ne odvetniki njiju ... Ves obseg nezau-
panja pa je razviden iz do zdaj edinstvenega odstopa
vseh ¢lanov razsodisca zbornice, kar je bilo pred in
pod vodstvom prof. dr. Pegana nepojmljivo. Odstop
eminentnih profesorjev medicine se je zgodil brez
kakr$nihkoli aktivnosti odvetnikov ali pravosodja,
saj razlaga medicinske deontologije in osebne etike
zdravnikov odvetnikov ne potrebuje. Poleg tega je

° Polajnar Pavénik, A.: Vprasanje kaznovalne funkcije odskodnine — odmera od$kodnine za odgovornost zdravnikov ali institucije. Posvet Medicina in pravo v Mari-
boru, 30.-31. marec 2012.
¢ Tort = wrongful act, injury or damage, Webster's New World Dictionary, Second College Edition, Simon&Schuster, New York 1982.

7 Deutsch, E., Spickhoff, A.: Medizinrecht, S. Auflage, pogl. 128, 328 in 331 ff, Springer Verlag Berlin, Heidelberg, New York 2003.

¢ Tozba asist. Gordane Zivéec Kalanove, dr. med. spec., proti prof. dr. Deanu Ravniku, dr. med., in tozba prof. dr. Metke Zorc, dr. med., proti asist. Zivéec Kalanovi, dr.
med. spec., pri Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani.
? Ur.L.RS, §t.73/07 - UPB3.
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razsodi$ce zdravniske zbornice institut avtonomne-
ga — zasebnega prava.

Terapevtski koncepti

1. Kodifikacija medicine

Urejanja z morbusom nezaupanja povzroéenih nego-
tovosti in nepredvidljivosti v sedanjem sistemu slo-
venskega zdravstvenega varstva se je le-ta — zdravni-
$ko voden sistem - lotil s pravom in tako kmalu do-
segel cezmerno pravno normiranost zdravstva! Prof.
dr. Sime Ivanjko je lani na 20. simpoziju Medicina in
pravo v Mariboru postregel s podatkom, da v Sloveniji
zdravstvo ureja ve¢ kot 61 zakonskih in podzakonskih
predpisov. Pri tem so malodane vsi ti predpisi nasta-

li v zadnjih dvajsetih letih.

Zgolj za primerjavo: nemski zakonodajalec se z napa-
kami pri zdravljenju ukvarja ze najmanj od leta 1896
naprej, ko je patolog prof. dr. R. Virchow v Berlinu pr-
vi¢ pisno omenil Kunstfehler kot zdravnikovo napako.'
Nemski zakon o pacientovih pravicah bo najbrz zacel
veljati Sele prihodnje leto, zvezna vlada v Berlinu je
predlog zakona potrdila in ga poslala v parlament $ele
23. maja 2012. Torej $tiri leta za nami. Omenjeni za-
konski predlog sta v Nem¢iji skupaj pripravljala Mini-
strstvo za pravosodje in Ministrstvo za zdravstvo. Poo-
blastilo nemskih zdravnikov do zdravljenja pacientov
paje zlicenco omejil Ze omenjeni pravni red leta 1872
na 1. Kongresu nemskega zdravniskega zdruzenja."

Kodifikacija medicine nas v Sloveniji ne more ozdra-
viti morbusa nezaupanja. Pravo namre¢ medicini ne
more postavljati temeljnih okvirov spoznavanja paci-
enta in njegovih tegob. V praksi so pravna pravila le
rezerva, ¢e medicina oziroma medicinska etika odpo-
vesta. V primeru spora postanejo pravna pravila sicer
primarna, po svoji naravi pa nimajo u¢inkovitih in ja-
snih odgovorov za resitev spora.”

2. Zavarovanje poklicne odgovornosti

S sistemom obveznega zavarovanja poklicne odgovor-
nosti zdravnika je povzrocitelj $kode formalno in ma-
terialno breme placila zahtevka od$kodnine za napa-
ke svojega zaposlenega sicer prelozil na pleca zavaro-
valnice, svoje krivdne odgovornosti pa se ni znebil. To
de facto pomeni, da mora javni zavod bolni$nica svojo
krivdno odgovornost najprej potrditi, $ele potem pride
do likvidacije $kodnega primera. Ker zdravniki — ve-
¢inoma zaradi nepoznavanja pravnega instituta malo-
marnosti kot oblike krivde — svoje krivde ne prizna-
jo, uprava zavoda pa teh pooblastil nima, se morbus
nezaupanja najprej naseli v ta odnos. Akutna terapija

morbusa pa je zavrta tudi s prenizkimi zavarovanimi
zneski od$kodnin.

Tako v Sloveniji kot tudi v Nemc¢iji, od koder sistem
prihaja, riziki in stroski zavarovanja rastejo zaradi ne-
slutenega razsirjanja morbusa nezaupanja. Ker je me-
hanizem prelozitve bremena plac¢ila zmotno razumljen
kot preloZitev odgovornosti, zdravniki, v Sloveniji ve-
¢inoma »izvajalci zdravstvenih storitev«, pacientu -
oskodovancu, da bi se izognili ugotavljanju odgovor-
nosti in napak, sami predlagajo vlozZitev odskodninske-
ga zahtevka. Nemski zdravniki, po nase koncesionarji,
na podro¢ju ginekologije in porodnistva so ze februar-
ja lani sprozili alarm, ko so izra¢unali, da »>mora zdrav-
nik samo za placilo zavarovanja poklicne odgovorno-
sti letno opraviti dvesto porodov«." Slo je za odziv na
podrazitev premij obeh glavnih zavarovalnic, in sicer
Axa Versicherungen in DBV-Winterthur.

Tudi avtor prispevka v zadnjem ¢asu vedno pogo-
steje ugotavljam, da se izpladilo zneska odskodnine
ob priznanem ali sodno Ze nespornem temelju ve-
dno znova zatakne pri iz¢rpanem letnem kontingen-
tu zavarovane vsote, $e zlasti zato, ker javni zavod
bolni$nica v svojem letnem prora¢unu zneska raz-

like ni predvidel.

Sklep

Razkritje — zgolj nekaterih — zmot nas ne more nav-
dati z zado$¢enjem, da pri nas »le ni tako hudo«
kot na primer v ZDA ali v Nem¢iji. Pri pojmovanju
zdravstvenega varstva, odnosa bolnika do zdravni-
ka, zdravstvenega zavarovanja in zdravniskega pokli-
ca transformacije iz socialisti¢nega, upravnega mo-
dela v civilno- in delovnopravni odnos $e nismo
uspeli izvesti.

Tako slovenska medicina kot tudi slovenski bolniki
se morajo zavedati, da se nujno potrebnega
pravi¢nega in zaupnega odnosa do bolnika v
terapiji in diagnostiki ne da zapovedati z zakoni
in z uravnilovko. Zato je naloga odvetnika kot
zaupne osebe oskodovanca odkrivanje in zatrtje
morbusa nezaupanja na vseh opisanih ravneh, kar
pa odvetnik lahko stori z razkrivanjem zmot in z
odkrivanjem resnice.

Predvsem pa si moramo slovenski pravniki
prizadevati za uveljavljanje civilnega prava

in avtonomije volje kot temeljnega elementa
pogodbenega prava v zdravstvu.

1 Zdravnikovo pravico do zdravljenja pacientov je z licenco (nem. Approbation) omejil nemski pravni red ze leta 1872 na 1. kongresu nemskega zdravniskega zdruzenja

(Deutscher Arztetag) v Eisenachu.

! Glej Schott, H.: Die Chronik der Medizin, Chronik Verlag in Bertelsmann Lexikon Verl.,, Augsburg 1998.

12 Glej Ivanko, $., naved. delo.

" Siiddeutsche Zeitung, 19. februar 2011, str. 18. Znesek letne zavarovalnine je priblizno 50.000 evrov.
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Maja Lajevec,

okrozna sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Aktualna vprasanja postopka osebnega
stecaja in odpusta obveznosti

Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiilnem prenehanju (ZFPPIPP)' je
prinesel dva nova postopka — osebni stecaj in odpust obveznosti. ZFPPIPP obravnava vse stecajne po-
stopke enako, a je v teoriji in v praksi zaznati, da se v primerjavi s ste¢ajem nad pravno osebo novima
postopkoma daje manjsi pomen. Razlog za razlikovanje je zagotovo v tem, da v postopku osebnega
stecaja na strani dolznika nastopa fizi¢na oseba, ki je v vecini primerov brezposelna ali zaposlena le za
minimalno placo in nima premozenja, niti ne kaze, da bo med postopkom do njega prisla. Dodatno
tezavo pomenijo tisti dolzniki, katerih namen je izigravanje pravil, upnikov, upravitelja in sodis¢a.

Zaradi vsega nastetega se marsikateri stecajni upravi-
telj prime za glavo, ko mu rac¢unalniski sistem dodeli
novi osebni ste¢aj. In tega jim ne gre zameriti. Osebni
stecaj, skupaj s postopkom odpusta obveznosti, je tek
na dolge proge (dolo¢ena preizkusna doba od dveh do
petih let), ki pomeni malo placila (v veéini primerov
je to le zacetni predujem) in veliko dela. Pomeni tudi
pritiske upnikov, ki ne razumejo, da dolzniku, nad ka-
terim so leta tekle izvrsbe, v ste¢aju ni mogoce vzeti
ni¢esar ve¢ in da bo po koncu preizkusne dobe prost
vseh svojih obveznosti zacel na novo.

Lahko pa na ta dva postopka pogledamo tudi z dru-
ge strani. Predlog za osebni stecaj praviloma vsebuje
tudi predlog za odpust obveznosti. Ce ni ovir za od-
pust (399. ¢len ZFPPIPP), sodiiée za¢ne s postopkom
odpusta. In tako je v ve¢ini osebnih stec¢ajev. Dolznik
ze v predlogu za odpust natan¢no navede seznam svo-
jih upnikov, zneske, ki jim jih dolguje, in za svoje na-
vedbe predlozi ustrezna dokazila. V ste¢ajnih spisih ni
»punktuma<, torej ni doloc¢ena vi$ina zahtevka, kot je
v pravdnih zadevah. Ce bi punktum, ki bi ga sestavlja-
li v odpust predlagani dolgovi bil in bi sodis¢e razpo-
lagalo z ra¢unalniskim sistemom, ki bi omogoc¢al pre-
gled sestevka vseh teh zneskov, bi imeli kaj videti in
se ¢emu Cuditi.

To je ta druga stran teh dveh postopkov. Gre torej za
vsoto vseh dolgov in vseh dolznikov, ki nastopajo v teh
postopkih. Taka perspektiva (seveda dopugéam, da se
z njo vsi ne strinjajo) postavi oba postopka, o katerih
bo govor v tem prispevku, v druga¢no lu¢.

Iz sodne statistike zadnjega leta je razbrati, da je pre-
dlogov za osebni stecaj vsak mesec ve¢. Razlog za vi-
soke stevilke je iskati v tezki gospodarski situaciji, ki
ima za posledico vedno ve¢ stecajev pravnih oseb, ti
pa nadalje vplivajo na skupno $tevilko osebnih steca-
jev. Mnozi¢nost, ki je odraz stiske posameznikov, je v
te postopke prinesla veliko pozitivnih sprememb. Ugo-
tavljam, da so tako upniki kot tudi dolzniki, vsak s svo-
je strani, ugotovili, kaj postopka prinasata, in da se pa-
sivnost ne izplaca. Zato so vse stranke v postopku zelo

aktivne. Posledica njihove aktivnosti se odraza tudi v
delu sodis¢a in upraviteljev, ki odlo¢ajo o vlogah in pre-
dlogih, o kakr$nih ob uveljavitvi zakona ni bilo mogo-
¢e niti razmisljati.

Postopek osebnega stecaja

Postopek osebnega stecaja in postopek odpusta sta na-
menjena dolzniku, ki se je zaradi osebnih ali zunanjih
okolis¢in znasel v brezizhodni finan¢ni situaciji. Tako
kot v vseh drugih postopkih lahko tudi tu dolznik vlozi
predlog za zacetek postopka sam ali po pooblas¢encu.
Tretja moznost je vloZitev predloga na naroku pred so-
dis¢em. V tem primeru dolznik s pomo¢jo strokovne-
ga sodelavca na naroku sestavi predlog za zacetek ste-
¢aja in odpusta obveznosti. Ta pomo¢ je brezpla¢na in
v tej fazi postopka za dolznika celovita. To je razlog,
da dolzniku za sestavo predloga za zaletek ste¢ajnega
postopka ni mogoce odobriti brezpla¢ne pravne po-
modi odvetnika (sedmi odstavek 383.a ¢lena ZFPPI-
PP). O tej moznosti je bilo veliko napisanega, ve¢ina
dolznikov jo pozna in jo uporablja.

Zakaj vsi ne vlagajo predlogov na naroku pred sodi-
$¢em? Predvidevam, da te moZnosti ne poznajo. Ti si
zal pomagajo drugace. Kar nekaj je forumov, kjer vsi,
ki imajo malo ¢asa in so prebrali ¢len ali dva, svetujejo
prezadolzenim dolznikom. Iz zapisov na teh forumih
je razbrati, da naj bi nekateri odvetniki za visoko pla-
¢ilo dolznikom sestavljali predloge za zacetek postopka
osebnega stecaja. Glede na odvetniski kodeks in odve-
tnike, ki jih v postopkih sre¢ujem in ki jih poznam, tez-
ko verjamem, da bi ob brezpla¢ni moznosti, ki jo nudi
drzava, in ob dejstvu, da gre v vetini primerov za lju-
di, ki so v hudi stiski, odvetniki na tak nacin izrabljali
njihovo neznanje. Bolj verjetno je, da gre za nevednost
dolznikov, ki ne lo¢ijo med »odvetniki« in Odvetni-
ki. V zadnjem ¢asu je v medijih zaslediti reklame pod-
jetij (d.0.0.), ki nudijo »pravno svetovanje« v obliki
sestave predloga za zacetek postopka osebnega stecaja
in odpusta obveznosti, seveda za placilo in z obljubo
takoj$nje ureditve zadeve »na enem mestu« (karkoli
7e naj bi to pomenilo) ter »zadovoljnimi strankami«.

! Ur.L. RS, &. 126/07, 40/09, $9/09, 52/10, 106/10 - ORZEFPPIPP21, 26/11,47/11 in 87/11 - ZPUOOD.
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Ce odvetniki takim samooklicanim »kolegom« ne
bodo stopili na prste, se lahko zgodi, da jih bodo lju-
dje zaradi nevednosti metali v isti ko$. V malih zade-
vah, kot je sestava predloga za zacetek stecaja, se to
morda ne zdi tezava. Ko pride do velike napake, ki
ima podlago v nepoznavanju prava, pa je tako neraz-
likovanje za stroko in javno podobo odvetniskega po-
klica zelo $kodljivo.

V nadaljevanju bom na kratko in s ¢im manj teo-
rije predstavila oba postopka, poudarek bo na ti-
stih delih, v zvezi s katerimi je v praksi najve¢ vpra-
$anj in tezav.

Predpogoj za zaletek postopka je placan zaletni pre-
dujem (233. ¢len v zvezi z 383.a ¢lenom ZFPPIPP).
Zakon dolzniku omogoca pridobitev brezpla¢ne prav-
ne pomoci v obliki oprostitve placila zacetnega preduj-
ma. te MozZnosti se dolzniki mnozi¢no posluzujejo in
in odobrena je skorajda vsem. Znesek zacetnega pre-
dujma v ve¢ini osebnih ste¢ajev pomeni tudi edini pri-
hodek stecajne mase.

Ste¢ajna masa je premozenje ste¢ajnega dolznika, ki ga
ima na zacetku stecajnega postopka in ga pridobi med
tem postopkom (224. ¢len ZFPPIPP). Fizi¢na oseba
po koncu stecaja ne preneha, zato je tudi pojem stecaj-
ne mase v primeru stecaja nad fizi¢no osebo oprede-
ljen Sirge. V ste¢ajno maso spadajo tudi placa in drugi
prejemki, ki jih dolznik dobi med trajanjem stecaja, ter
premozenje, ki ga na podlagi dedovanja ali kako dru-
gace pridobi med postopkom (389. ¢len ZFPPIPP).

Iz ste¢ajne mase so izvzeti tisti predmeti in prejemki,
ki so izvzeti tudi iz izvrsbe (drugi odstavek 389. ¢le-
na ZFPPIPP). Gre za predmete in prejemke, oprede-
ljene v 79. in 101. ¢lenu Zakona o izvr$bi in zavarova-
nju (Z1Z).> ZFPPIPP dolo¢a, da mora dolzniku v ste-
¢aju ostati znesek v vi$ini minimalne pla¢e, zmanj$ane
za placilo davkov in prispevkov, ¢e pa prezZivlja druzin-
skega ¢lana ali drugo osebo, pa tudi znesek, doloc¢en za
osebo, ki jo prezivlja, po merilih, ki jih dolo¢a zakon,
ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne
pomodi (tretji odstavek 389. ¢lena ZFPPIPP). V pra-
ksi se v zvezi z omejitvami pojavlja kar nekaj vprasanj.

ZIZ v 101. ¢lenu natan¢no doloca, kateri prejemki so
iz izvr$be izvzeti. Med njimi ni dnevnic, kilometrin
in potnih stroskov. To torej pomeni, da vsi ti prejem-
ki dolznika spadajo v ste¢ajno maso. Tudi Visje sodi-
$¢e je v sklepu opr. $t. Cpg 231/2010 z dne 20. janu-
arja 2011 zavzelo tako stali§¢e. V praksi pa ta razlaga
povzroca tezave. Gre namrec za zneske, ki jih dolznik
vnaprej placa sam, delodajalec pa mu jih s pla¢o v na-
slednjem mesecu povrne. Dolznik z minimalno placo,
ki se vozi na delo v razmeroma oddaljen kraj (torej so
stroski prevoza zanj velika postavka), se bo z zacetkom
stecaja znasel v situaciji, ki je zakonodajalec gotovo ni
imel v mislih. Ce gre za dolznika, ki si prizadeva vsaj
delno poplacati dolgove in vztrajno hodi na delo, je
vprasanje, ali se mu ne krsi temeljno nacelo pravice
do minimalne eksistence in dostojanstva. Ce pa gre
za dolznika, ki le ¢aka na konec preizkusne dobe, bo

njegova prva misel, da dela zaradi visokih stroskov pre-
voza, ki se zaZirajo v njegov z zakonom dolo¢en mi-
nimum, ne more ve¢ opravljati. Ta se bo znasel na se-
znamu brezposelnih, v breme drzave in v breme upra-
vi¢eno jeznih upnikov.

V primeru, da je dolznik dolzan prezivljati druzinskega
¢lana ali drugo osebo, mora banka oziroma delodajalec
to dejstvo upostevati. DolZniku mora poleg minimalne
place ostati tudi znesek enak vidini prejemka, ki ga za
prezivljanje dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvo. Ce
dolznik svojo obveznost izpolnjuje, ni tezav. Ce tega
ne po¢ne, se mu dejansko na ratun tretjih (ponavadi
otrok) poveca razpolozljivi del dohodka, torej del, ki
ne gre v ste¢ajno maso. Najve¢ je primerov, ko razve-
zani dolznik ne placuje prezivnine za otroke. Nadzor
nad izpolnjevanjem dolznikove prezivninske obvezno-
sti ima le prezivninski upravi¢enec. Zato mora takoj,
ko ugotovi, da dolznik obveznosti ne izpolnjuje, o tem
obvestiti upravitelja ali sodisce.

Ceprav se ZEPPIPP pri omejitvah sklicuje na ZI1Z, pa
je med njima razlika, saj mora dolZniku v ste¢aju ostati
znesek v vi$ini minimalne place, medtem ko v izvrsbi
za izterjavo neplacane prezivnine zados¢a, da dolzni-
ku ostaneta le dve tretjini minimalne place.

Zakljucek osebnega stecaja brez
razdelitve

Stecajni postopek se konca, ko je unoveeno celotno
dolznikovo premozenje. ZFPPIPP v 378. ¢lenu govo-
ri o primerih konc¢anja ste¢ajnega postopka brez raz-
delitve upnikom. Do take situacije pride, ¢e je stecaj-
na masa neznatna ali pa je ni. To pomeni, da ni sred-
stev niti za pokritje stroskov ste¢ajnega postopka. Do-
lo¢ilo tega ¢lena se smiselno uporablja tudi v postop-
ku osebnega stecaja, a je pri tem potrebno upostevati
posebnosti tega postopka.. Stecajni dolznik, ki je za-
poslen, tudi po zacetku stecaja prejema placo ali druge
redne mesecne prejemke. Ce ti presegajo znesek, ki je
iz steCaja izvzet, spada ta del v ste¢ajno maso. V vecini
primerov ste¢ajni dolzniki prejemajo le minimalno pla-
¢o. Zato so zneski, ki bi mese¢no polnili ste¢ajno maso,
tako nizki, da ne zado$¢ajo za kritje stroskov postop-
ka. V takem primeru $tejemo, da je ste¢ajna masa ne-
znatna, in lahko tudi pri osebnem ste¢aju uporabimo
dolocilo 378. ¢lena ZFPPIPP ter postopek osebnega
steCaja ustavimo brez razdelitve. Pri tem pa ne sme-
mo pozabiti, da je to mogoce le tedaj, ko ni bil dovo-
lien odpust. Ce je sodis¢e dolzniku dolotilo preizku-
sno obdobje, potem ste¢ajnega postopka do konca po-
stopka odpusta ni mogoce koncati.

V primeru, da so izpolnjeni pogoji za kon¢anje postop-
ka brez razdelitve, se v skladu z dolo¢ilom petega od-
stavka 378. ¢lena ZFPPIPP ne opravi preizkus terjatev.

Ce pa je bil predlagan odpust obveznosti in iz poro¢ila
steCajnega upravitelja izhaja, da dolznik nima premo-
zenja ali je to tako majhno, da ne bo zadostovalo niti
za kritje stro$kov postopka, je smiselno, da se preizkus

> Ur. 1. RS, §t.3/07 - UPB4, 93/07, 6/08 — Skl. US: U-1-354/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 113/08 — Odl. US: U-1-344/06, 28/09, 47/09 — Odl. US: U-1-54/06
(48/09 popr.), $7/09 - Skl. US: Up-1801/08, U-1-237/08, 51/10 (Z1Z-H) in 26/2011 (ZIZ-I).
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terjatev odlozi. Velja stali$¢e, da se postopek preizkusa
odlozi do konca postopka odpusta. Po mojem mnenju
je odlog potreben vse do takrat, ko se v ste¢ajni masi
nabere dovolj sredstev za poplacilo stroskov stecaja.
Ce se to do konca postopka odpusta ne zgodi, menim,
da preizkusa terjatev ni potrebno opraviti.. Ce se sodi-
$¢e odlo¢i, da bo preizkus odlozilo, mora o tem izda-
ti sklep. Ta sklep se objavi, saj se le tako upniki lahko
seznanijo z odlo¢itvijo sodisca. .

Odpust obveznosti in dolocitev
preizkusne dobe

Postopek odpusta obveznosti je tisti del postopka
osebnega stecaja, ko dolzniki najveckrat poiscejo po-
mo¢ odvetnika. Zakon ne omogoca pridobitve brez-
pla¢ne pravne pomo¢i za pravno svetovanje in zasto-
panje dolinika v fazi vlozitve predloga za zacetek ste-
¢aja. Izrecno pa doloca, da se to dolo¢ilo ne uporablja
za pravno svetovanje in zastopanje dolznika v postop-
ku odpusta obveznosti, ¢e je vloZen ugovor proti od-
pustu (sedmi odstavek 383.a ¢lena ZFPPIPP). Dol-
znik bi v tej fazi postopka (ugovor zoper sklep o za-
&etku postopka odpusta) lahko zaprosil za brezplaéno
pravno pomo¢ oziroma za brezplaéno zastopanje po
odvetniku. Dolzniki se za pomo¢ odvetnika sicer od-
lo¢ajo, vendar pa za brezpla¢no pravno pomoc¢ v tej
fazi redko zaprosijo.

Postopki odpusta zaradi mnozice razli¢nih Zivljenjskih
situacij odpirajo vedno nova vprasanja. Veliko je takih,
na katere sodna praksa $e ni odgovorila. Na nekatera
pa odgovore imamo, a ti niso objavljeni ali pa se ob-
javljajo z velikim zamikom.

V postopku odpusta imamo tri »strani« — vsako s
svojo vlogo v postopku. Za upravitelja pomeni cas
preizkusne dobe obdobje konstantnega dela. Pomeni
nadzorovanje dolZnika v ¢asovnem razponu od dveh
do petih let. Placilo za to delo je v vetini primerov
nesorazmerno vlozenemu delu, saj je edini prihodek
stecaja praviloma le zacetni predujem. Druga skupi-
na so dolzniki: nekateri se zavedajo svojega poloza-
ja in tega, kaj jim odpust prinasa, in se med preizku-
som zares trudijo. So pa tudi taki, ki se sicer trudi-
jo, a ves svoj trud vlagajo v cilj ¢im krajse preizku-
sne dobe preZivete v stanju nirvane. Tretja skupina so
upniki. Njihov interes je ¢im dalj$a preizkusna doba,
saj le tako obstaja minimalna moznost za delno po-
placilo njihovih terjatev.

Na koncu oziroma na zacetku pa je sodisce, ki odloca
v postopku. Ta naloga je vedno teZja, saj so udelezen-
ci postopka vse bolj aktivni.

Pred izdajo sklepa o zacetku postopka sodi$¢e po ura-
dni dolZnosti preveri, ali obstajajo ovire za odpust.
Sodis¢e opravi poizvedbe v kazenski evidenci. Po ura-
dni dolznosti pridobi podatke o tem, ali ima dolznik v
kazenski evidenci vpisano kaznivo dejanje proti pre-
mozenju ali gospodarstvu, ki iz evidence $e ni izbri-
sano, in podatek, ali so bile dolzniku obveznosti Ze

odpuscene in je od pravnomocnosti sklepa o odpustu
ze preteklo deset let (1. in 3. toc¢ka 399. ¢len ZFPPI-
PP). Ce katera od teh ovir ob odlo¢anju o predlogu
za odpust obstaja, sodi$¢e predlog zavrne. V takem
primeru ostane dolzniku le $e postopek osebnega ste-
¢aja, ki se v vedini primerov konca brez razdelitve,
saj dolzniki nimajo premozenja. Tek takega postop-
ka je brez smisla. Z njim se ne da dose¢i niti primar-
nega namena stecajnega postopka, ki je v poplacilu
navadnih terjatev upnikov (382. ¢len ZFPPIPP), niti
sekundarnega, ki je v odpustu obveznosti. Postopek
te¢e brez moznosti, da bi dosegli namen stecaja, in v
finan¢no breme drzave, ki v obliki brezpla¢ne prav-
ne pomodi placuje zacetni predujem. Na koncu ste-
¢ajnega postopka se dolznik znajde v tak$nem polo-
zaju, v kakr$nem je bil, preden se je nad njim zacel
ste¢aj (382. ¢len ZFPPIPP).

Zakaj torej do tega prihaja in kaksna je reSitev?
Zakon dolo¢a, da mora sodis¢e v treh dneh, ko so iz-
polnjeni zakonski pogoji, zaceti s postopkom osebne-
ga stecaja. Sodisce zato najprej izda sklep o zacetku
postopka osebnega stecaja, Sele potem pa opravi po-
izvedbe o obstoju ovir za odpust. Ce bi sodis¢a ime-
la vpogled v kazensko evidenco, bi bila zadeva hitrej-
$a, predvsem pa bolj ekonomic¢na. Sodis¢e bi takoj po
prejemu predloga za stecaj in odpust preverilo, ali so
podani pogoji za zacetek obeh postopkov hkrati, kar
pomeni, da bi vpogledalo tudi v kazensko evidenco.
Ce bi se ugotovilo, da obstaja ovira za odpust, in bi
dolznik v predlogu za zaletek postopka sam navedel,
da nima nobenega premozenja, bi sodi¢e takoj zavr-
glo predlog za zacetek postopka osebnega stecaja (z
njim se ne da dose¢i namen ste¢ajnega postopka) in
predlog za odpust obveznosti zavrnilo (obstoj zakon-
skih ovir).* Odobrena brezpla¢na pravna pomo¢ bi se
po pravnomoc¢nosti sklepa vrnila nazaj v proracun.

V zvezi s predlogi za odpust je treba opozoriti tudi
na neurejenost evidenc, iz katerih sodi$¢a pridobiva-
jo podatke o ovirah za odpust, pa tudi - v nekaterih
primerih — na nerazumno dolg odzivni ¢as pri posre-
dovanju teh podatkov. Dolzniki, upniki in upravite-
lji se v takih primerih obradajo na sodi$¢e z zahteva-
mi po pojasnilu, zakaj sodi$¢e o predlogu za odpust
ne odlo¢i. Priganjanje je razumljivo. Dolzniku tece
preizkusna doba od izdaje sklepa dalje, upnika zani-
ma, v kaSnem ¢asovnem okviru se bo dolznik trudil
s poplacilom, upravitelja pa, s kako dolgim postop-
kom bo imel opravka.

Vse ovire za odpust, o katerih govori 399. ¢len, mo-
rajo obstajati Ze ob vlozitvi predloga. Vpis kaznivega
dejanja v evidenco (1. to¢ka 399. ¢lena ZFPPIPP) je
edina ovira, ki lahko nastopi tudi pozneje, med tekom
preizkusne dobe. Zakon jasno dolo¢a, da sodis¢e na
to oviro pazi po uradni dolZnosti, a le ob odlo¢anju o
predlogu za odpust.* Ce se kaznivo dejanje v kazensko
evidenco vpiSe med tekom preizkusne dobe je to ra-
zlog za ugovor, ki ga lahko vloZita upravitelj ali upnik
(403. ¢len ZFPPIPP). Pri tem pa se pojavita dve teza-
vi. Prva je, kako upnik ali upravitelj prideta do podat-
ka, da je bil dolznik pravnomo¢no obsojen za kaznivo

3 Glej odlotitev visjega sodis¢a opr. §t. Cst 289/2011 v zvezi s sklepom opr. §t. St 113/2011.

ep visjega sodisca opr. $t. Cst z dne 19. januarja .
* Sklep vi$jega sodisc¢a opr. $t. Cst 4/2011 z dne 19. j ja2011



38

CLANKI

ODVETNIK 56 /juLly 2012

dejanje, ki pomeni oviro za odpust. Ce jima to vendar-
le uspe, lahko vlozita ugovor, da je na strani dolznika
ovira, ki preprec¢uje odpust obveznosti. Sodi§¢u predla-
gata, da postopek odpusta ustavi. ZFPPIPP v 1. to¢-
ki prvega odstavka 404. ¢lena doloca, da je treba tak
ugovor vloZiti v $estih mesecih od objave oklica o za-
¢etku postopka odpusta. Seveda se lahko zgodi, da je
kaznivo dejanje vpisano v evidenco $ele po poteku Se-
stih mesecev od oklica. Gre namre¢ za okoli$¢ino, na
katero stranke nimajo prav velikega vpliva. V takem
primeru mora sodi$ce $teti, da je ugovor prepozen, in
ga zavredi (prvi odstavek 405. ¢lena ZFPPIPP). Vpra-
$anje pa je, zakaj bi bil polozaj ste¢ajnega dolinika v
primerih, ko sta upnik ali upravitelj za novo kaznivo
dejanje izvedela pred ali po poteku $estih mesecev od
oklica, razli¢en. Razloga za to ni. Res je novo kaznivo
dejanje edina ovira, ki lahko nastane pozneje. Dvomim
pa, da bo sodna praksa to posebnost razlagala tako $i-
roko, da bo za pravocasen stela ugovor, vlozen po po-
teku Sestih mesecev.

Dolzniki so ugotovili, kak$ne ugodnosti jim prinasa
stecaj, in sicer tudi takrat, ko jim ne uspe izposlova-
ti odpusta. Ste¢aj pomeni, da se prekinejo vsi postop-
ki — za dolinika pa so najve¢jega pomena prekinjene
izvr$be. To pomeni, da jih upniki in izvrsitelji ne na-
dlegujejo vec. V zadnjem casu je bilo kar nekaj dolZni-
kov, ki so takoj po kon¢anju postopka osebnega steca-
ja (pogojev za odpust niso imeli) vlozili novi predlog
za osebni stecaj. O¢itno gre za zlorabo instituta, zato
je treba take ponovne predloge zavredi.

Sklepi sodis¢a o dolo¢itvi dolzine preizkusne dobe so
najveckrat predmet pritozbe oziroma ugovora. Sodi-
$¢e dolodi trajanje te dobe v razponu od dveh do pe-
tih let. DolZnik mora v skladu z dolo¢ilom tretjega
odstavka 398. ¢lena ZFPPIPP v predlogu za odpust
opisati okoli$¢ine, ki so podlaga za dolo¢itev preizku-
snega obdobja, in priloziti dokaze o teh okoli$¢inah.
Ce je njegov predlog nepopoln in ga sodis¢e pozo-
ve na dopolnitev, dolinik pa predloga v roku ne do-
polni, se sodi$¢a odlo¢ajo na dva nacina. Nekatera v
takem primeru predlog za zacetek postopka odpusta
zavrzejo (smiselna uporaba dolo¢il Zakona o prav-
dnem postopku), druga pa dolo¢ijo maksimalno —
petletno — preizkusno obdobje. Katera odlocitev je
pravilna? Menim, da je boljsa druga resitev, saj bo
ste¢ajni dolinik v primeru zavrzenja predloga za od-
pust takoj po zakljucku stecaja vlozil novi predlog za
ste¢aj in odpust. Najverjetneje bo vnovi¢ zaprosil za
brezpla¢no pravno pomo¢ in jo — kot kazejo nekate-
ri primeri — tudi dobil. Zal pa tudi druga regitev ni
najboljsa. Gre v breme ste¢ajnih upraviteljev, saj nji-
hovo delo v petletni preizkusni dobi, v stecajih brez
mase, nikoli ne bo pla¢ano.

Namen postopka odpusta ni le v razbremenitvi stecaj-
nih dolznikov, ampak v vsaj delnem poplacilu upnikov
— to naj bi bil kon¢ni rezultat uspe$ne preizkusne dobe.
Dolznik mora med preizkusom storiti vse, kar je v nje-
govi mod¢i, da bi vsaj delno poravnal svoje dolgove. V
praksi pa sre¢amo zelo malo takih dolznikov. Veéina
si zeli le ¢im krajso preizkusno dobo. Kako naj torej
sodi$¢e dolo¢i pravilno dolzino preizkusne dobe? Za-
kon pravi da na podlagi podatkov, opisanih okoli$¢in
in dokazil, ki jih v predlogu navede dolznik, Pri tem

so pomembni predvsem dolznikova starost, njegovo
zdravstveno stanje in okoli$¢ine, zaradi katerih je pri-
$lo do prezadolzenosti. Zal presoja trenutnih okolis¢in
in moznosti za prihodnost, ni jamstvo, da bo upnik v
steCaju poplacan.

Ugovor proti odpustu obveznosti

Dolinik mora med ste¢ajnim postopkom izpolnjeva-

ti svoje obveznosti, kot jih dolo¢a 401. ¢len ZFPPIPP.

Ce teh obveznosti ne izpolnjuje, lahko tako upnik kot

tudi upravitelj vlozita ugovor proti odpustu obvezno-

sti. Dolznikove dolznosti med postopkom so:

— dolZnost, da upravitelju sporo¢i vsako spremembo
podatkov, ki se nana$ajo na njegovo premozenje,
racune, placo oziroma druge mese¢ne prejembke;

- dolznost sporocanja spremembe prebivali$¢a;

— dolznost predlaganja dokazil in dajanja pojasnil, ki
se nanasajo na dolznikovo premozenje in posle v
zadnjih treh letih pred zac¢etkom postopka osebne-
ga stecaja;

- dolznost izpolnjevanja obveznosti do delodajalca;

- dolznost dolinika, ki ni zaposlen, da si prizadeva
najti zaposlitev in da upravitelju mese¢no poroca
o dejanjih, ki jih je opravil, da bi zaposlitev nasel.

Najpogostejsi ugovor upraviteljev v postopku je, da
dolznik ne podaja mese¢nih porod¢il o svojih aktivno-
stih pri iskanju zaposlitve. Taka obveznost dolznika je
podana, ko je dolznik nezaposlen (401. ¢len ZFPPI-
PP), in v primeru, ¢e sodis¢e s sklepom o zacetku po-
stopka odpusta ste¢ajnemu dolzniku tako obveznost
nalozi (drugi odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Prek me-
se¢nega porocanja stecajni upravitelj dolznika nadzo-
ruje, tj. preverja, ali dolznik i$¢e zaposlitev. Iskanje dela
je dolinikova primarna naloga. V praksi se je pojavilo
vprasanje, ali je dolznik dolzan podajati mesec¢na po-
ro¢ila tudi v primeru, ¢e se v zadnjem mesecu na po-
dro¢ju iskanja zaposlitve ni zgodilo ni¢ novega. So-
dna praksa je sprejela stalis¢e, da je mese¢no poro-
¢anje dolznikova dolinost, ki se ji ne more izogniti
niti v primeru, ko se njegovo zaposlitveno stanje v za-
dnjem mesecu ni spremenilo. V odlo¢bi visjega sodi-
$¢a opr. $t. VSL III Cpg 1380/2010 je jasno obrazlo-
zeno, da bi v primeru, ko bi bil dolznik dolZan poro-
¢ati le o spremembah, to pomenilo, da bi ga njegova
pasivnost pri iskanju zaposlitve odvezovala obveznosti
porocanja, kar seveda ni namen zakona. Namen sodne
prakse je, da se z vsemi moznostmi, ki jih daje zakon,
od dolZnika zahteva ¢im vedjo aktivnost v postopku.

Upniki najpogosteje ugovarjajo, da je stecajni dolznik v
zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega ste-
¢aja prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z nje-
govim premozenjskim polozajem (4. tocka 399. ¢lena
ZFPPIPP) in v zvezi s temi ugovori je najti kar obse-
zno sodno prakso.

Sklep

Ta kratek pregled pokaze, da razli¢ne situacije, v kate-
rih se znajdejo upniki in dolzniki postopkov osebne-
ga stecaja in odpusta, odpirajo vedno nova vprasanja.
Odgovore i§¢emo v zakonu, ki nudi dovolj manevrske-
ga prostora, odlocitve vi$jega sodiS¢a pa zoZujejo Ste-
vilo moznih odlo¢itev v identi¢nih zadevah.
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Bojan Podgorsek,

notar v Ljubljani

Izvrsljiv notarski zapis

Upnik lahko s soglasjem dolZznika v fazi sklepanja pravnega posla pridobi listino, s katero v primeru
dolznikove neizpolnitve takoj pride do izvrsitve svoje terjatve brez pravdnega postopka. Namen
izvriljivega notarskega zapisa je zagotavljanje vecje varnosti upnikom. Predpostavke, ki morajo biti
izpolnjene, da je notarski zapis izvrdilni naslov, so dolo¢ene v Zakonu o notariatu (ZN)' in v Zakonu o
izvrsbi in zavarovanju (Z12).2

Notarski zapis, v katerem je dolo¢ena obveznost nekaj
dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovoljena
poravnava, je izvrsilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za
njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali po-
sebnem notarskem zapisu in ¢e je terjatev zapadla (4.
¢len ZN). Da je notarski zapis izvr$ilni naslov in da je
izvrsljiv, morajo biti torej izpolnjene te predpostavke:
1. v notarskem zapisu je dolo¢ena obveznost nekaj
dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je do-
voljena poravnava,
2. zavezanec v notarskem zapisu izjavi soglasje za ne-
posredno izvrsljivost notarskega zapisa,
3. terjatev je zapadla.

Tudi ZIZ v 17. ¢lenu med izvr$ilne naslove uvrsca iz-
vrsljiv notarski zapis. Izvrsljivost notarskega zapisa Z17Z
definira v prvem odstavku 20.a ¢lena: »Notarski zapis
je izvrsljiv, ¢e je dolznik v njem soglasal z njegovo ne-
posredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz no-
tarskega zapisa, zapadla.« Enako kot za izvr§ljivost no-
tarskega zapisa ZIZ v 20. ¢lenu tudi za izvrsljivost so-
dne poravnave zahteva zapadlost terjatve.

Obveznost

Po 34. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ)? je pogod-
bena obveznost lahko v tem, da nekdo nekaj da, sto-
ri, opusti ali trpi. Obveznost (gledano z upnikovega
zornega kota govorimo o terjatvi) mora biti mogoca,
dopustna in dolo¢ena oziroma dolo¢ljiva. Po 21. ¢le-
nu ZIZ je izvr$ilni naslov primeren za izvrsbo, ¢e so
v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta,
obseg in ¢as izpolnitve obveznosti.

Predpostavka izvrsljivega notarskega zapisa je, da do-
lo¢a obveznost, glede katere je dovoljena poravnava. O
pravici se lahko poravna samo tisti, ki z njo lahko pro-
sto razpolaga, ki mu torej pravica pripada. Poleg tega
mora pravica spadati na pravno podroéje, na katerem
dispozitivnost strank ni omejena. Predmet poravnave
doloc¢a 1053. ¢len OZ, po katerem je lahko poravnava
sklenjena glede vsake pravice, s katero lahko kdo raz-
polaga. Veljavna je poravnava o premozenjskih posle-
dicah kaznivega dejanja. Predmet poravnave ne morejo

biti spori, ki zadevajo statusna razmerja. Vendar so tudi
tu izjeme. Predlog zakoncev za sporazumno razvezo
zakonske zveze po 64. ¢lenu Zakona o zakonski zve-
zi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)* vsebuje elemen-
te pogodbe o poravnavi. Poravnava je dopustna tudi v
statusnem pravu pravnih oseb.’

Bodoce in pogojne obveznosti

Pogoj je negotovo pravno dejstvo, ki ga pogodbeni
stranki s pogodbo dolotita kot predpostavko za za-
Cetek u¢inkovanja pogodbe (odlozni pogoj) oziroma
kot predpostavko za prenehanje u¢inkovanja pogodbe
(razvezni pogoj). Od sklenitve naprej pogodba pogod-
beni stranki zavezuje, tako da nobena od njiju od po-
godbe ne more odstopiti na podlagi enostranske izjave
volje.’ Stranki se lahko dogovorita, da pogodba udin-
kuje od trenutka izpolnitve odloznega pogoja. Ce pa
se stranki o tem ne dogovorita izrecno, velja v primeru
izpolnitve odloznega pogoja zakonsko pravilo drugega
odstavka 59. ¢lena OZ, da pogodba udinkuje od tre-
nutka sklenitve naprej. S trenutkom uéinkovanja po-
godbe stranki pridobita pogodbene pravice in obvez-
nosti. Izpolnitev razveznega pogoja povzroci preneha-
nje pogodbe in s tem prenehanje pravnega temelja po-
godbenih pravic ter obveznosti strank. Stranka, ki je iz-
polnila pogodbeno obveznost, ima v tem primeru zah-
tevek iz neupravi¢ene obogatitve, s katerim lahko od
druge stranke zahteva povrnitev koristi, ki jo je dose-
gla z izpolnitvijo.

Ob sklenitvi pogodbe torej stranki $e ne vesta, ali se
bo dogovorjeni pogoj uresnicil in ali bodo v primeru
odloznega pogoja nastale pogodbene pravice in obvez-
nosti. V primeru dogovora o razveznem pogoju pa ne
vesta, ali bodo pogodbene pravice in obveznosti osta-
le v veljavi.

Nepogojnost obveznosti ni predpostavka notarskega
zapisa kot izvrsilnega naslova. Dolznik lahko izjavi so-
glasje z izvrsljivostjo pogojne obveznosti. Obveznost
(¢eprav pogojna) mora biti v izvr$ilnem naslovu dolo-
¢ena z upnikom, dolznikom, predmetom, vrsto, obse-
gom in ¢asom izpolnitve. Glavni problem neposredne

! Ur.L. RS, §t. 13/94 in nasl.
2 Ur.LRS, §t. 51/98 in nasl.
3 Ur. L. RS, §t. 83/01 in nasl.
+ Ur. 1. SRS, t. 15/76 in nasl.

¢ Podgorsek, B.: Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, 4. knjiga, str. 1111 in 1112, redaktorja Juhart, M. in Plaviak, N., GV Zalozba, Ljubljana 2004.
¢ Plav8ak, N.: Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 255-257.



40

CLANKI

ODVETNIK 56 /juLly 2012

izvrsljivosti terjatve ni neobstoj terjatve v ¢asu skleni-
tve pravnega posla oziroma sestave notarskega zapisa,
ampak nedolo¢enost obveznosti.

Kadar pravni posel, iz katerega izvira obveznost, ob se-
stavi notarskega zapisa, v katerem dolznik soglasa z iz-
vrsljivostjo te obveznosti, $e ni sklenjen, govorimo o
bodo¢i obveznosti. Bodoc¢a obveznost bo s sklenitvijo
pravnega posla $ele nastala: na primer obveznost kup-
ca za placilo kupnine na podlagi prodajne pogodbe. Ce
prodajna pogodba $e ni sklenjena, obveznost za placilo
kupnine $e ni nastala. Soglasje kupca z izvrsljivostjo te
obveznosti pred sklenitvijo prodajne pogodbe in na-
stankom obveznosti nima pravnega ucinka, saj kupec
pred sklenitvijo prodajne pogodbe $e ne more vedeti,
kak$na bo njegova obveznost. Zato ne more veljavno
soglasati z njeno izvrsljivostjo. Clen 129 Stvarnoprav-
nega zakonika (SPZ)” dolo¢a, da se zastavna pravica
lahko ustanovi tudi za zavarovanje bodoce ali pogoj-
ne terjatve. O zastavni pravici za zavarovanje bodoce
terjatve govorimo, ko ob ustanovitvi zastavne pravice
$e ni sklenjen pravni posel, na podlagi katerega bo na-
stala tak$na bodoca terjatev. Zakon dovoljuje ustano-
vitev zastavne pravice, izvrsljivost nedolo¢ene bodo-
Ce terjatve pa ni mogoca. Primer je maksimalna hipo-
teka, ki zaradi nedolocenosti bodoce terjatve ob usta-
novitvi maksimalne hipoteke ne more biti izvrsljiva.

Primer pogodbe, ki se sklene pod odloznim pogojem,
je pogodba o prodaji kmetijskega zemlji$¢a. Kupec, ki
sklene pravni posel z lastnikom nepremi¢nine, mora
po 22. ¢lenu Zakona o kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ)*
podati vlogo za odobritev pravnega posla pri uprav-
ni enoti. Vlogi mora priloziti sklenjeno pogodbo. Od
sklenitve naprej pogodba pogodbeni stranki zavezuje
in nobena od njiju ne more enostransko odstopiti. Od-
lozni pogoj je odobritev pravnega posla. Ce upravna
enota izda odlo¢bo o odobritvi pogodbe, ta na podlagi
zakona u¢inkuje od sklenitve, ¢e se stranki ne dogovo-
rita drugace. S tem nastane pogodbena obveznost kup-
ca za placilo kupnine v dolo¢enem roku. Po izpolni-
tvi odloznega pogoja je v skladu z dolo¢bo petega od-
stavka 22. ¢lena ZKZ dovoljena tudi notarska overitev
prodajal¢evega podpisa na zemljiskoknjiznem dovolilu
oziroma je v skladu z drugim odstavkom 41. ¢lena Za-
kona o zemljiski knjigi (ZZK-1)° dovoljena izdaja od-
pravka notarskega zapisa za vpis v zemljisko knjigo, ¢e
je zemljiskoknjizno dovolilo sestavljeno v obliki notar-
skega zapisa. V tem primeru je nastop odloznega pogo-
ja in s tem nastanek terjatve izkazan z dvema javnima
listinama. Prva javna listina je odlo¢ba upravne eno-
te o odobritvi pogodbe, ki mora biti prilozena zemlji-
$koknjiznemu dovolilu na podlagi drugega odstavka
38. ¢lena ZZK-1. Druga javna listina je odpravek no-
tarskega zapisa, ki ga notar v skladu z dolo¢bo petega
odstavka 22. ¢lena ZKZ lahko izda $ele po izdaji od-
lo¢be upravne enote o odobritvi pogodbe.'

V opisanem primeru prodaje kmetijskega zemlji-
$¢a ze zemljiskoknjizni odpravek notarskega zapisa s

predpisanimi prilogami dokazuje, da je nastopil pogoj,
od katerega je odvisna prodajalceva terjatev za placi-
lo kupnine. Ce so izpolnjene tudi druge predpostav-
ke izvrsljivosti notarskega zapisa, prodajalcu v izvrsil-
nem postopku ni treba posebej dokazovati, da je po-
goj nastopil. V tem primeru gre namre¢ za material-
nopravni pogoj nastanka terjatve, ki ga izkazuje Ze iz-
vrsilni naslov.

Pogoj za izvrsbo

V pravdnem postopku sodis¢e presoja dokaze, ki jih
predlagajo stranke, in nato odloc¢i, katera dejstva je $teti
za dokazana. Izvr$ilni postopek pa je namenjen prisil-
ni izvr$itvi terjatev, in ne izvajanju ter presoji dokazov.
Pravno pomembna dejstva, ki izkazujejo nastanek in
zapadlost terjatve, se po ZIZ dokazujejo z javno listi-
no ali po zakonu overjeno listino. To velja za dokazo-
vanje zapadlosti terjatve iz poravnave in iz notarskega
zapisa po 20. in 20.a ¢lenu ZIZ, za dokazovanje pre-
hoda terjatve ali obveznosti po 24. ¢lenu ZIZ in za do-
kazovanje nastopa pogoja za izvr$bo po 26. ¢lenu ZIZ.
Pri tem sta javna listina in njena dokazna mo¢ doloce-
ni v224. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP).!!
Javna listina je listina v fizi¢ni in elektronski obliki, ki
jo v predpisani obliki izda drZavni organ v mejah svo-
je pristojnosti, in listina, ki jo v taki obliki izda samo-
upravna lokalna skupnost, druzba ter druga organiza-
cija ali posameznik pri izvr§evanju javnega pooblasti-
la, ki jim je poverjeno z zakonom. Javna listina doka-
zuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo-
¢a. Med po zakonu overjene listine bi lahko po 225.
¢lenu ZPP uvrstili na primer tuje javne listine, ki ima-
jo, ¢e so overjene po predpisih in ¢e ni z mednarodno
pogodbo dolo¢eno drugace, ob vzajemnosti enako do-
kazno mo¢ kot domace javne listine. V isto kategori-
jo bi lahko uvrstili tudi druge listine, ki so glede do-
kazne moci po posebnih predpisih izenacene z javni-
mi listinami in imajo zato enako dokazno mo¢. Sklep
(registrskega) sodi$¢a je javna listina, ki dokazuje za-
padlost terjatve.?

Posebej je urejena izvriba pogojnih terjatev. Ce izvrsil-
ni naslov ne izkazuje, da je pogoj nastopil, mora upnik
na podlagi 26. ¢lena ZIZ v predlogu za izvrsbo dolo¢-
no oznactiti javno ali po zakonu overjeno listino, s kate-
ro lahko dokaze, da je pogoj nastopil. Izvrsba je v tem
primeru odvisna od nastopa pogoja. Izvrsba je odvi-
sna od pogoja, Ce je nastanek terjatve odvisen od po-
goja (pogojna terjatev) ali ¢e je zapadlost terjatve od-
visna od pogoja.

Primer: stranki skleneta najemno pogodbo za obdo-
bje petih let v obliki notarskega zapisa. Dogovorita se,
da ima vsaka od njiju pravico enostransko odstopiti
od pogodbe pred potekom petih let, ¢e drugi stran-
ki placa odstopnino v dolo¢enem denarnem znesku.
Obveznost pladila odstopnine zapade v roku tridese-
tih dni od odstopa od pogodbe. Stranki soglasata z ne-
posredno izvrsljivostjo dajatvene obveznosti za placilo

7 Ur. L. RS, it. 87/02.

8 Ur. L. RS, §t. 59/96 in nasl.

? Ur.1. RS, t. 58/03 in nasl.

1 Vet o dokazovanju nastopa pogoja (za izvrsbo) glej prej.

' Ur. 1. RS, $t. 26/99 in nasl.

12 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS z dne 23. marca 2006, opr. §t. II Ips 13/2005.
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odstopnine. Ta obveznost nastane pod odloznim po-
gojem. Odlozni pogoj je odstop od pogodbe. Notar-
ski zapis najemne pogodbe sam po sebi ne izkazuje na-
stanka odloZnega pogoja in s tem nastanka obveznosti
za placilo odstopnine. Kadar je Ze nastanek obvezno-
sti odvisen od pogoja, ki ga tudi notarski zapis osnov-
nega pravnega posla ne izkazuje, je treba v izvrsbi naj-
prej dokazati, da je obveznost nastala, ker je pogoj na-
stopil. Izvrsba je odvisna od pogoja. V obravnavanem
primeru je pogoj odstop ene od strank od pogodbe.
Upnik, ki bo zelel v izvr$bi doseti pla¢ilo odstopnine,
bo moral ta pogoj izkazati s pravnomoc¢no odloc¢bo,
izdano v pravdnem postopkuy, ali z drugo javno ali po
zakonu overjeno listino.

Pogoj je mogoce izkazati tudi z notarskimi listinami, ki
so javne listine. Notarske listine in njihovi odpravki so
javne listine, ¢e so bile pri njihovem sestavljanju oziro-
ma odpravljanju upostevane vse bistvene formalnosti,
dolo¢ene v ZN (drugi odstavek 3. ¢lena ZN). Notar-
ski zapisnik sluZi potrjevanju dejstev. V notarski listini
mora notar to¢no in popolno zapisati izjave, podane
pred njim, oziroma dejstva, ki jih je neposredno zaznal
(29. ¢len ZN). O dogajanju, ki mu je neposredno pri-
sostvoval, notar navede kraj in ¢as, v katerem se je zgo-
dilo ali ugotovilo obravnavano dejstvo, osebna imena
in naslove strank ter drugih udelezencev in natancen
popis tega, kar se je zgodilo vpri¢o njega, ali dejstva,
ki jih je neposredno ugotovil (drugi odstavek 68. ¢le-
na ZN). Zato velja domneva resni¢nosti le za dejstva,
ki so v notarskem zapisniku neposredno ugotovljena.
Notarski zapisnik o potrditvi izjave stranke dokazuje,
da je stranka v notarjevi navzo¢nosti podala dolo¢eno
izjavo (neposredno ugotovljeno dejstvo), in ne doka-
zuje, da je izjava stranke resni¢na. Iz izjave bi bilo mo-
goce posredno ugotoviti dolo¢ena dejstva, vendar no-
tar nima pooblastil za potrjevanje posredno ugotovlje-
nih dejstev. Taka pooblastila ima sodisce.

V opisanem primeru odstopa od najemne pogodbe, na
podlagi katere je stranka, ki je odstopila od pogodbe,
dolzna placati odstopnino, je pravno dejstvo odstopa
od pogodbe v izvr$ilnem postopku mogoce dokazati
tudi z notarskim zapisnikom o potrditvi dejstev, ki je
sestavljen v skladu z 68. ¢lenom ZN in v katerem no-
tar na zahtevo upnika potrdi neposredno ugotovljeno
dejstvo, da ima upnik na dolo¢en dan dolZnikovo pi-
sno izjavo o odstopu od pogodbe.

V nekaterih primerih pa nastopa pogoja ni mogoce
dokazati drugace kot s pravnomo¢no odlo¢bo, izdano
v pravdnem postopku. Primer je lahko izvr$ilni pred-
log za izpraznitev in izroc¢itev nepremi¢nin kot posle-
dica odstopa od pogodbe o najemu poslovnega pro-
stora. Po sklepu Visjega sodi$¢a v Ljubljani z dne 17.
decembra 2009, opr. §t. I Cpg 472/2009, za odstop
od najemne pogodbe po dolo¢bah Zakona o poslov-
nih stavbah in poslovnih prostorih (ZPSPP)" ni po-
trebna sodna intervencija (drugace od kogentne so-
dne odpovedi najemne in podnajemne pogodbe v
sporu po Stanovanjskem zakonu (SZ-1)" ter v pri-
meru odpovedi pogodbe o najemu poslovnih prosto-
rov po ZPSPP), temve¢ gre za enostransko oblikovalno

upravicenje najemodajalca. Po navedeni sodni odlo¢-
bi ZPSPP tudi glede izpraznitvenega zahtevka, ki je
posledica odstopa od najemne pogodbe, ne vsebuje
dolo¢b, ki bi kogentno dolocale sodno pristojnost, in
zato v primeru neposredno izvrsljivega notarskega za-
pisa ni izklju¢ena moznost izvrsbe brez predhodnega
pravdnega postopka.

Ce torej najemodajalec na podlagi prve alineje 28. ¢le-
na ZPSPP odstopi od najemne pogodbe in zahteva iz-
praznitev poslovnega prostora, ker najemnik tudi po
njegovem opominu uporablja poslovni prostor v na-
sprotju s pogodbo ali ga uporablja brez potrebne skrb-
nosti, tako da se dela ob¢utnejs$a skoda, je najemoda-
jal¢eva terjatev (izpraznitev poslovnega prostora) ze v
notarskem zapisu najemne pogodbe natan¢no doloce-
na. Notarski zapis najemne pogodbe pa sam po sebi
ne izkazuje, da najemnik tudi po najemodajal¢evem
opominu uporablja poslovni prostor v nasprotju s po-
godbo ali ga uporablja brez potrebne skrbnosti, tako
da se dela ob¢utnejsa skoda. Zaradi krsitve najemne
pogodbe ima najemodajalec pravico zahtevati predca-
sno izpolnitev. Krsitev pogodbe je dejstvo, ki povzro-
¢i predcasno zapadlost najemnikove izselitvene obve-
znosti. To dejstvo je treba v izvrsilnem postopku do-
kazati, tega pa ni mogoce doseli z enostransko izja-
vo upnika po 20.a ¢lenu ZIZ. Upnik bo moral nastop
pogoja za izvrsbo po 26. ¢lenu ZIZ dokazati s pravno-
moc¢no odlo¢bo, izdano v pravdnem postopku.

Vzajemna obveznost

Ce je dolznik po izvrsilnem naslovu dolzan izpolniti
obveznost pod pogojem, da upnik hkrati izpolni ob-
veznost proti njemu, sodi$¢e dovoli izvr$bo, ¢e upnik v
predlogu za izvrsbo opise dokaz, da je zagotovil izpol-
nitev svoje obveznosti (tretji odstavek 26. ¢lena ZIZ).
Izpolnitve svoje obveznosti torej upniku ni treba do-
kazovati z javno listino.

V zvezi z dokazovanjem izpolnitve upnikove vzajemne
obveznosti v izvr$bi po tretjem odstavku 26. ¢lena Z1Z
je pomemben sklep Vrhovnega sodis¢a z dne 21. ju-
nija 2005, opr. $t. III Ips 16/2004, ki je bil sprejet na
podlagi zahteve za varstvo zakonitosti. V obravnava-
nem primeru si je kupec (s pogodbo o prenosu po-
slovnega deleza, sklenjeno v obliki neposredno izvrslji-
vega notarskega zapisa) od prodajalca izgovoril odsto-
pno upravic¢enje, ki ga uveljavi z navadno izjavo direk-
torju druzbe, s ¢imer nastane njegova denarna terjatev
za vrnitev kupnine za poslovni delez v denarju. Vrhov-
no sodi$ce je odlodilo, da je kupec predlog za izvrsbo
za izterjavo denarnega zneska kupnine od prodajalca
materialnopravno utemeljil s tem, da je predlogu pri-
lozil izjavo o vrnitvi deleza prodajalcu in predlog za
prenos deleza v sodnem registru.

Soglasje z neposredno izvrsljivostjo

Tako 4. ¢len ZN kot tudi 17. ¢len ZIZ kot predpostav-
ko notarskega zapisa, ki je izvr$ilni naslov, dolocata za-
vezancevo (dolznikovo) soglasje z neposredno izvrilji-
vostjo obveznosti. Soglasje z izvrsljivostjo pomeni, da

3 Ur. 1. SRS, §t. 18/74 in nasl.
4 Ur.1. RS, 5t. 69/03 in nasl.
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dolznik vnaprej soglasa s tem, da bo lahko upnik v pri-
meru, ¢e dolznik ne bo prostovoljno izpolnil obvezno-
sti, v postopku prisilne sodne izvr$be dosegel izpolni-
tev. Po 4. ¢lenu ZN lahko zavezanec izjavi soglasje za
neposredno izvr$ljivost v notarskem zapisu pravnega
posla, iz katerega izhaja njegova obveznost (na primer
v kreditni pogodbi), ali pa v posebnem notarskem za-
pisu (na primer v sporazumu o ustanovitvi hipoteke).

Dolznikovo soglasje je lahko neomejeno glede na sred-
stva in predmete izvrsbe, lahko pa je omejeno le na ne-
katera sredstva in predmete izvribe. Clen 142 SPZ za
nastanek hipoteke na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa predpisuje zastaviteljevo soglasje z
vknjizbo hipoteke na nepremicnini in s tem, da se po
zapadlosti terjatve opravi poplacilo terjatve iz kupni-
ne, doseZene s prodajo, in izpraznitev ter izrocitev ne-
premi¢nine v enem mesecu po prodaji. Predpisano je
torej zastaviteljevo soglasje z zgolj enim predmetom
izvr$be (z zastavljeno nepremi¢nino) in tudi njegovo
soglasje s prodajo nepremi¢nine, kar je hkrati vsebi-
na poplacilnega upravicenja, ki ga vklju¢uje hipoteka.
Predpisano je le soglasje zastavitelja, in ne tudi soglas-
je dolznika. Ce torej zastavitelj (ki ni hkrati glavni dol-
znik zavarovane obveznosti) z notarskim zapisom po
142. ¢lenu SPZ zastavi nepremi¢nino v zavarovanje ob-
veznosti dolznika, ki ni udelezenec notarskega zapisa,
upnik na podlagi tega notarskega zapisa ne more do-
sei izvr$be proti dolzniku, ampak zgolj proti zastavi-
telju. Zastavitelj, ki ni hkrati glavni dolznik, odgovar-
ja za izpolnitev hipotekarne obveznosti, njegova odgo-
vornost pa je omejena z vrednostjo zastavljene nepre-
mi¢nine (omejeno porostvo). Upnik lahko v tem pri-
meru poseze le po zastavljeni nepremic¢nini. Porostvo
zastavnega dolznika pa je lahko tudi neomejeno. Za-
stavitelj se lahko nasproti upniku zaveze, da bo izpol-
nil celotno dolznikovo obveznost, in prevzame odgo-
vornost za izpolnitev z vsem svojim premozenjem. V
tem primeru se njegovo soglasje z izvrsljivostjo nana-
$a tudi na druge predmete izvrsbe. Glavni dolznik (na
primer kreditojemalec) odgovarja za izpolnitev celotne
obveznosti z vsem svojim premozenjem, zato njegova
izjava o soglasju z izvrljivostjo ni omejena glede sred-
stev in predmetov izvr$be.

Soglasje se mora nana$ati na dolo¢eno ali vsaj na
objektivno dolo¢ljivo terjatev (zahtevek). Ker ni ne-
dvoumno povezano s konkretno terjatvijo, naj bi bila
problemati¢na formulacija soglasja, da je »notarski za-
pis neposredno izvrsljiv glede vseh obveznosti ob za-
padlosti«."

Pomembnejsa od formulacije dolznikovega soglas-
ja je opredelitev upnikove terjatve (dolznikove obve-
znosti). Terjatev mora biti v notarskem zapisu dolo¢-
no opredeljena (z upnikom, dolznikom, predmetom,
vrsto, obsegom in ¢asom izpolnitve). Poleg tega mora
biti dolznik seznanjen s tem, da bo lahko upnik v pri-
meru, ¢e sam ne bo prostovoljno izpolnil obveznosti,
v postopku prisilne sodne izvrsbe dosegel izpolnitev.
Da je dolznik soglasal s tako posledico neizpolnitve

svoje obveznosti, mora biti razvidno iz notarskega za-
pisa. Vse drugo je stvar pravne tehnike in obvladova-
nja pravnega jezika pri sestavi notarskega zapisa. Ce
je dolinikovo soglasje generalno in se nana$a na vse
njegove obveznosti, ki izvirajo iz dolo¢enega pravne-
ga posla, pozneje ob presoji konkretnega izvrsilnega
predloga ne more biti dvoma, da se je dolznikovo so-
glasje nanasalo tudi na konkretno terjatev, ki jo upnik
nato uveljavlja v izvr§ilnem postopku. Pri hipoteki ne-
posredna izvrsljivost notarskega zapisa ucinkuje pro-
ti vsakemu poznej$emu pridobitelju lastninske pravi-
ce na nepremic¢nini, pri kateri je v zemlji$ki knjigi za-
znamovana izvrsljivost, ¢eprav ta poznejsi pridobitel;
ni bil udelezenec notarskega zapisa in ni podal izrecne
izjave o soglasju. Zato ne more biti dvoma, da neposre-
dna izvr§ljivost u¢inkuje proti dolzniku, ki je pred no-
tarjem izrecno izjavil soglasje z izvr§ljivostjo vseh svo-
jih obveznosti. Seveda pa mora biti pri sestavi notar-
skega zapisa izpolnjena notarjeva pojasnilna dolznost,

ki jo dolo¢a ZN.

Cas izpolnitve (zapadlost ali dospelost)
obveznosti

Dan zapadlosti (ali dospelosti) upnikove terjatve je
hkrati zadnji dan roka za izpolnitev dolznikove obvez-
nosti. Naslednji dan je dolznik ze v zamudi in za¢-
ne nositi vse negativne posledice zamude (zamudne
obresti, moznost prisilne izvr$be proti dolzniku in po-

dobno).

Ko govorimo o dolo¢anju ¢asa, v katerem mora dolz-
nik izpolniti svojo obveznost, govorimo o dospelosti
oziroma o zapadlosti dolznikove obveznosti in upni-
kove terjatve. Dospelost obveznosti je ¢as, ko mora
dolznik izpolniti svojo obveznost in ko je upnik upra-
vi¢en zahtevati njeno izpolnitev Za dospelost obvezno-
sti se kot sinonim uporablja tudi izraz zapadlost ob-
veznosti.'

Z1Z uporablja izraz zapadlost obveznosti. Zapadlost se
dokazuje z notarskim zapisom, javno listino ali po za-
konu overjeno listino. Z notarskim zapisom je mogo-
¢e dokazati zapadlost v primerih, ko notarski zapis do-
lo¢a zapadlost z datumom, na primer kupec je dolzan
pladati kupnino do 31. decembra 2012. Ce zapadlost
terjatve ni odvisna od poteka roka, temve¢ od druge-
ga dejstva, ki je navedeno v notarskem zapisu, je tre-
ba pri dokazovanju zapadlosti ravnati po pravilih, ki
so dolo¢ena v tretjem do ¢etrtem odstavku 20.a ¢lena
Z1Z, ki velja od 4. marca 2006. Pomembno je, da no-
tarski zapis doloca dejstva, od katerih je odvisna za-
padlost. Tipi¢en primer, pri katerem lahko upnik v iz-
vr$ilnem postopku enostransko dokaze zapadlost ter-
jatve, je, kadar je med strankama v notarskem zapisu
dogovorjena zapadlost terjatve na upnikov enostranski
odpoklic. Zapadlost se dokazuje z enostransko izjavo
upnika. Za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje upniko-
va pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla, z na-
vedbo dneva zapadlosti in dokazilom o vro¢itvi pisne
izjave o zapadlosti terjatve dolzniku.'” Notar stranke

' Rijavec, V.: Izvrsljiv notarski zapis, Podjetje in delo, §t. 7/2010, str. 1143.

!¢ Plavsak, N.: Obligacijsko pravo, splo$ni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 958.

17 Po sklepu Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 28. avgusta 2009, opr. §t. I Ip 1904/2009, je treba dolocbo tretjega odstavka 20.a ¢lena ZIZ o vrotitvi pisne izjave o za-
padlosti terjatve dolzniku razlagati v povezavi s petim odstavkom istega ¢lena, ki predpisuje, da se pisna izjava upnika vroc¢a priporo¢eno po posti in zato upnik zadosti
pogojem iz 20.a ¢lena ZIZ, &e pisno izjavo vroca priporo¢eno po posti in za tak nacin vro¢anja predlozi tudi dokaz.
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opozori, da lahko, namesto dokazila o vro¢itvi pisne
izjave o zapadlosti terjatve dolzniku, upnik pooblasti
notarja, naj dolzniku sporo¢i zapadlost.'®

Vendar upnik v izvr$bi ne more v vseh primerih eno-
stransko poenostavljeno dokazovati zapadlosti. V to¢-
ki 1.2. tega prispevka je obravnavan primer najemo-
dajal¢evega odstopa od najemne pogodbe na podla-
gi prve alineje 28. ¢lena ZPSPP, ker najemnik tudi po
opominu uporablja poslovni prostor v nasprotju s po-
godbo. Uporaba poslovnega prostora v nasprotju s po-
godbo je pogoj pred¢asne zapadlosti upnikove terja-
tve. Ker gre za odstop od najemne pogodbe iz razlo-
gov na strani najemnika (krivdni odpoklic), najemoda-
jalec tega pogoja v izvrsilnem postopku ne more doka-
zati zgolj s svojo enostransko izjavo. Pravno pomemb-
na dejstva, ki dokazujejo nastanek in zapadlost terjatve
in jih upnik ne more dokazati z enostransko izjavo, se
vizvr$ilnem postopku dokazujejo s pravnomo¢no sod-
bo, z javno listino ali po zakonu overjeno listino (dru-
gi odstavek 20.a ¢lena in 26. ¢len ZIZ).

Poenostavljeno pravilo dokazovanja zapadlosti se
uporabi, kadar je odvisna od upnikovega enostranske-
ga dejanja (odpoklica), in v nekaterih primerih krivd-
nega odpoklica, pri katerih upnik pogoja zapadlosti si-
cer ne bi mogel dokazati. Primer je kreditna pogodba,
ki na podlagi 15. ¢lena Zakona o potrosnigkih kredi-
tih (ZPotK-1)" doloéa: »Dajalec kredita lahko zahte-
va platilo preostalih odpla¢il pred njihovo zapadlostjo
ali z enostransko izjavo razdre pogodbo, ¢e je potro-
$nik v zamudi s plac¢ilom zacetnega ali dveh zapore-
dnih odpla¢il.« Pravno dosledneje in jasneje bi bilo,
¢e bi ZPotK-1 govoril o pred¢asni zapadlosti, in ne o
placilu pred zapadlostjo, vendar to ni predmet tega
prispevka. Pred¢asna zapadlost v notarskem zapisu ne
more biti dolo¢ena datumsko, ker je odvisna od pogo-
ja (negotovega dejstva). To dejstvo pa mora biti do-
lo¢eno v notarskem zapisu pravnega posla: zamuda s
placilom zaletnega ali dveh zaporednih odplacil. Ne-
plac¢ilo denarne terjatve (oziroma dolznikove denar-
ne obveznosti) je negativno dejstvo, ki ga upnik v iz-
vr$ilnem postopku ne more dokazati. Kadar je zapad-
lost denarne terjatve v notarskem zapisu dolocena z
datumom (na primer do 31. decembra 2022), upni-
ku v izvr$ilnem postopku po zapadlosti ni treba do-
kazovati dolznikovega neplacila (ki je prav tako po-
goj za izvr$bo). Zadostuje upnikovo zatrjevanje dol-
znikovega neplacila v predlogu za izvr$bo. Upnik lah-
ko vlozi izvrsilni predlog za izterjavo vsakega posa-
meznega neplatanega obroka in mu prav tako ni tre-
ba posebej dokazovati dolznikovega neplacila. Tudi v
tem primeru zadostuje zatrjevanje neplacila. Zato tudi
pri dokazovanju pred¢asne zapadlosti zaradi nepladi-
la zacetnega ali dveh zaporednih odplacil upniku ne

moremo naprtiti dokazovanja tega negativnega dej-
stva, ki je pogoj za upnikov krivdni odpoklic terja-
tve in s tem pred¢asno zapadlost. Poleg tega je placi-
lo terjatve po sklenitvi pravnega posla v obliki notar-
skega zapisa razlog za dolznikov ugovor po 8. tocki
SS. ¢lena ZIZ (v zvezi s tretjim odstavkom 17. ¢lena
Z1Z). Zato lahko v tem primeru upnik v izvrsilnem
postopku enostransko dokazuje zapadlost svoje terja-
tve. Tako je tudi stali$¢e sodne prakse v primeru, ki je
nastal pred uveljavitvijo 20.a ¢lena ZI1Z.*°

Podoben primer je izvr$ilni predlog za izpraznitev in
izrocitev nepremi¢nin kot posledica odstopa od po-
godbe o najemu poslovnega prostora. Ce torej naje-
modajalec na podlagi druge alineje 28. ¢lena ZPSPP
odstopi od najemne pogodbe in zahteva izpraznitev
poslovnega prostora, ker je najemnik v zamudi s pla-
¢ilom najemnine dva meseca od dneva, ko ga je naje-
modajalec na to opomnil, njegova terjatev (izprazni-
tev in vrnitev poslovnega prostora) ze ob sestavi no-
tarskega zapisa najemne pogodbe obstaja in je natan¢-
no dolo¢ena (enako kot terjatev za predéasno vracilo
posojila). Notarski zapis najemne pogodbe pa sam po
sebi ne izkazuje, da je nastopila pred¢asna zapadlost
te najemodajalceve terjatve, in jo je treba izkazati po
20.a ¢lenu ZIZ.

Sklep

Za izvrsljivost notarskega zapisa je pomembno, da je
dolznikova obveznost v tej listini natan¢no dolo¢ena.
Le na dolo¢eno obveznost se lahko nanasa dolzniko-
vo soglasje z neposredno izvrsljivostjo. Tako za dolz-
nika Ze v fazi sklenitve pravnega posla ni skrivnost, da
bo posledica neizpolnitve prisilna izvr$ba. Nastanek
in zapadlost obveznosti sta lahko odvisna od pogoja.

Nastop pogoja je lahko izkazan Ze z notarskim
zapisom pravnega posla, iz katerega izvira terjatev.
Ce ni, ga mora upnik izkazati drugace. Ce je upnik
na podlagi pravnega posla upravi¢en enostransko
dolociti zapadlost, lahko to dejstvo enostransko
dokaze tudi v izvrSilnem postopku. Zgolj upnikovo
enostransko zatrjevanje nastopa pogoja po veljavni
sodni praksi zadostuje tudi za izkaz negativnih
dejstev (na primer za dolznikovo neplacilo), ki jih
upnik sicer ne bi mogel dokazati. V drugih primerih
pa lahko upnik dokazuje nastop pogoja, od
katerega je odvisen nastanek ali zapadlost terjatve
(pogoj izvribe), s pravhomocno sodbo ali z drugo
javno listino.

'8 Notar mora, kadar ga upnik pooblasti, da dolzniku sporo¢i zapadlost, zapadlost sporo¢iti nemudoma in o tem sestaviti zapisnik, ki pri odpoklicu terjatve zadostuje za
zaznambo tega dejstva v zemljiski knjigi. Ni jasno, zakaj ZIZ doloca obliko notarskega zapisnika in se hkrati sklicuje na zaznambo odpoklica terjatve v zemljiski knjigi,
ki se po prvem odstavku 77. ¢lena ZZK-1 dovoli na podlagi listine o odpoklicu terjatve, na kateri je podpis hipotekarnega upnika overjen. Notarski zapisnik o potrditvi

dejstev je namrec strozja oblika kot notarsko potrdilo o overitvi podpisa.
¥ Ur.1.RS, $t. 59/10 in nasl.
*» Sklep Vrhovnega sodis¢a RS z dne 18. aprila 2006, opr. §t. IT Ips 469/2005.
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Zoran Hajtnik,

odvetnik v Domzalah

Vloga odvetnika pri alternativnem resevanju
sporov: pooblascenec ali svetovalec?

V raziskavi, ki smo jo opravili na ljubljanskem okrajnem in okroznem sodis¢u leta 2009 ter dopolnili s
polstrukturiranim intervjujem v letu 2012, se je pokazalo, da smo odvetniki strankam v sporu prepri¢-
ljiivo najpomembnejsi »relevantni drugi«. Neposredno vplivamo na odloditev strank, da se odlocijo
bodisi za bodisi proti mediaciji. Ali je to nade delo, ali smo za to sploh usposobljeni, ali pa naj permitte

divis cetera?’

V omenjeni raziskavi smo se med drugim ukvarjali z
vprasanjem, ali je odlo¢itev za udelezbo v mediacij-
skem postopku tudi posledica socialnega pritiska, ki
ga stranka v sporu zaznava od »relevantnih drugih«.
Nasga domneva se je potrdila in pri¢akovanja »relevant-
nih drugih« statisti¢no znacilno vplivajo na posamez-
nikovo odlotitev, da se bo udelezil mediacijskega po-
stopka. Ze statistika je nakazala, da smo najpomemb-
nejsi »relevantni drugi« za stranke prav njihovi od-
vetniki, se dodatno pa so to potrdili razli¢ni strokov-
njaki, s katerimi smo izvedli kvalitativni del raziskave.
Ugotovitev nas ne bi smela presenetiti, saj to odvetni-
ki ugotavljamo vsakodnevno v okviru svojega delova-
nja. Raziskava je bila omejena na mediacijski postopek,
vendar lahko s precej$njo gotovostjo domnevamo, da
so nasa stali$¢a enako pomemben motivator pri odlo-
¢itvah strank tudi glede drugih oblik (vsakr$nega, to-
rej tudi alternativnega) reSevanja sporov, pa naj gre za
pogajanja ali pa za arbitrazni postopek.

Strankam svetujemo ravnanje (na primer ne-/udelez-
bo v mediaciji, arbitrazi) najverjetneje glede na naso
oceno koristnosti dolo¢enega ravnanja. Poleg nase
lastne ocene pa bi na odlo¢itev o primernosti ravnanja
pri upravljanju konflikta (v smeri alternativnega rege-
vanja sporov) lahko vplivali zlasti $e ocena stranke
o koristnosti ravnanja (in njenih ostalih »relevantnih
drugih«) in strankini interesi.

Kaj od tega odvetniki sploh preverjamo in kolik$ne

so nase kompetence na teh treh podro¢jih?

1. Odvetnik je pravni strokovnjak, ki »v okviru oprav-
ljanja odvetniskega poklica pravno svetuje, zastopa in
zagovarja stranke pred sodis¢i in drugimi drZavnimi
organi, sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih
pravnih razmerjih« (prvi odstavek 2. ¢lena Zakon
o odvetni$tvu).? V razvitem konfliktu je njegova
naloga, da za svojo stranko izpostavlja pravne ar-
gumente, s katerimi poskusa prepricati sodis¢e in
doseti sodno odlo¢itev v (kar najve¢jo) korist svo-
je stranke. To je nedvomno potrebno in koristno
znanje za sodno reSevanje sporov. Kaj pa za druge
oblike? Pogledamo lahko $e iz drugega zornega
kota: ali lahko odvetnik bolje ocenjuje potencialne
koristi mediacijskega postopka, ¢e je dober pravni
strokovnjak ali ¢e je dober poznavalec mediacij?
Prepri¢an sem, da nas bo velika ve¢ina pritegnila

stali$¢u, da je boljsi napotitelj na mediacijo tisti, ki
razume mehanizme delovanja mediacijskega po-
stopka (ter njegove prednosti in tveganja), in da je
boljsi zastopnik v sodnem sporu tisti, ki je boljsi
poznavalec predpisov in sodnega ustroja na podro-
¢ju, ki je predmet obravnave v konkretnemu sporu.

2. Odvetniki moramo torej biti pri svetovanju stran-
kam glede udelezbe v mediaciji previdni. Toliko
bolj moramo biti previdni in tudi samokriti¢ni, ka-
dar ugotovimo, da stranka ni poznavalec mediacije
(kar je mogoce v grobem enaciti z obsegom njenih
preteklih mediacijskih izkugenj) in da tudi nima &vr-
sto zavzetega stali§¢a glede koristnosti mediacijske-
ga postopka. V teh primerih bo imela nasa sugestija
$e vedjo tezo, pa tudi nasa odgovornost bo vedja.

3. Strankini interesi so po moji presoji tretji dejavnik,
ki mora najmoc¢neje vplivati na odvetnikovo stali-
$¢e, da stranki od-/svetuje udelezbo v mediacijskem
postopku ali pa drugo ravnanje v smeri druga¢nega,
alternativnega re$evanja sporov. Vendar pa je ocena
tega tretjega dejavnika tudi najbolj tvegana.

Kompleksnost dileme Zelim ponazoriti na nasled-
njem primeru.

Razvezani zakonec je po $estih letih pravdanja na sodi-
$¢u (ob klasi¢nih razvezno-premozenjskih sporih je iz-
kusil $e kazenske in vegje stevilo prekrikovnih zadev)
veckrat izrazil Zeljo, da bi se spori ¢im prej koncali in da
bi odnosi z otroki postali normalni. Zadeva se je zaklju-
¢ila lani. Letos pa je nasprotni zakonec® v medijih ob-
javil neresni¢ne in za mojo stranko Zaljive obdolzitve.

Stranka je predlagala, da bi ravnala po tradicionalni
poti reSevanja konflikta, ki je:

opomin ——> tozba —— izvr§ba/sankcija.

Ko sem stranko povprasal, kaj si pravzaprav zeli - ali
ima premozenjski interes ali pa Zeli dose¢i satisfakci-
jo ob tem, ko bo nekdanji zakonec tako ali drugace
obravnavan in obsojen, se je izkazalo, da je bil glavni
motiv »kaznovati« nasprotnika. Ko sem jo vprasal, ali
se spominja obc¢utkov, ko sva se vsa ta leta pripravlja-
la na sodne obravnave in se jih udelezevala, ter ali je
pripravljena te neprijetne izkusnje ponoviti ipd., se je
zamislila. In ko sem jo $e vprasal, ali je bolj stresno/
koristno spregledati neprijetno medijsko objavo, ali pa

! Prepusti drugo bogovom (kar ni tvoje delo).
* Z0dv, Ur. L. RS, §t. 18/93 in nasl.
* Piem v spolno nedolo¢ni obliki.
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je bolj stresno/koristno na sodi$¢u ponavljati zgodbo,
si je stranka vzela ¢as za razmislek.

Tako lahko ugotovimo, da interesi strank niso nujno
pravna kategorija* in da je nevarno sklepati, da je stran-
ka prisla k odvetniku zgolj zato, da naj sprozi sodni po-
stopek. Prav tako je mogoce, da stranke v svoji jezi, z
odlo¢nim ali glasnim nastopom jasno zahtevajo, da od-
vetnik vlozi neko pravno sredstvo, vendar pa lahko s
premalo skrbno analizo strankinih interesov tvegamo
njeno razocaranje, ki posledi¢no lahko pozneje vodi v
nov konflikt, pri ¢emer je seveda mogoce, da bomo v
tem drugem konfliktu tudi sami stranka. Upnikov in-
teres namre¢ ni tozba za vracilo posojila, ampak denar.
V osebnih odnosih pa stranka v¢asih interesa sploh $e
nima izoblikovanega, ampak pride do odvetnika zgolj
zato, ker je nezadovoljna in i$ce reitev.

Ali naj torej odvetnik stranko vprasa, kaj si sploh zeli
(oziroma naj o tem sklepa iz konteksta)? Kako naj iz-
bere najkraj$o pot do strankinega cilja, ko pa je uprav-
ljanje in resevanje konfliktov tako $iroko podro¢je, od-
vetnik pa je strokovnjak (zlasti) za pravno svetovanje?
Ali naj svoje delo omeji zgolj na pravno svetovanje in
stranko opozori, da za $irSe upravljanje in reSevanje
konfliktov nima ustreznih znanj? Vpra$anja seveda na-
menoma pus¢am odprta, saj gre bolj za eti¢na kot pa za
strokovna vprasanja. Verjamem pa, da je treba opozo-
riti na nekaj dejstev in stali$¢, ki bodo olajsala razmis-
ljanja o teh vprasanjih in pa iskanje odgovorov.

Konfliktologija je ena izmed najmlajsih ved, kate-
re (so)utemeljitelj je Johann Galtung, soustanovitelj
in dolgoletni direktor Peace Research Instute iz Osla
(PRIO). Profesor Galtung tako teoreti¢no prepriclji-
vo pojasnjuje mehanizme konflikta.’ Ugotavlja, da je
polno oblikovani konflikt posledica treh elementov:
— stali$¢, custev, odnosa,

- vedénja in

— nasprotovanja.

Iz tega razvije tezo, da je resevanje konfliktov, ki vpliva
zgolj na vedénje, najmanj ué¢inkovita oblika miru (pea-
ce-keeping), da torej obstajajo ucinkovitejse oblike (pe-
ace-making in peace-building). Pravo u¢inkuje na kon-
flikt izklju¢no kot ohranjevalec miru (peace-keeping),
saj v sporu strankam s sodbo nalozi dolZnostno ravna-
nje (vpliva torej samo na vedénje), konflikt pa iz ma-
nifestne pahne v latentno obliko in pod groznjo prisile
prepove njegovo nadaljnjo manifestacijo (... in idem).®
Vendar vse do razvoja mediacij pravzaprav nismo ime-
li alternative. V Sloveniji tako nimamo niti izobraze-
valnega programa niti ustanove, ki bi se sistemati¢no
ukvarjala s konflikti.” Pomanjkljivo znanje s podro¢ja
konfliktov torej ni posebnost odvetnikov, temvec je to
nacionalni problem.® K sre¢i imamo odvetniki na tem
podro¢ju bogate izku$nje in ve¢ »poljudnega znanja<®
iz drugih strok (izjema je morda le psihologija).

Pri uporabi poljudnega znanja pa moramo biti (e zla-
sti odvetniki) previdni. Ko bodo imele nase stranke
drugacna pri¢akovanja, zlasti ¢e bodo glede kon¢nega
izkupicka preve¢ optimisti¢ne, bodo razocarane. Sle-
dilo bo nezadovoljstvo, zelo verjetno pa tudi konflikt
med odvetnikom in stranko.

Zato nam ne preostane drugega, kot da svoj poklic bo-
disi raz$irimo z osnovnim razumevanjem mehanizma
konflikta bodisi da svoje delo omejimo zgolj na pravno
svetovanje in zastopanje, drugo pa »prepustimo bogo-
vom«. Treba je opozoriti, da imajo stali¢a nekaterih
nasih kolegov, da so sodis¢a za sojenje in odvetniki za
zastopanje, in ne za mediacije, veliko tezo. Stali$¢e na-
mre¢ poudarja samoomejevalno kriti¢no spoznanje, da
mora vsak od nas prepoznati lastne kompetence. In ¢e
pac¢ nismo strokovnjaki za mediacijo ali pa za arbitra-
20, naj se torej z njo ne ukvarjamo.

Pomemben korak pri izobrazevanju na tem podrodju
je zagotovo ustanovitev Instituta za mediacijo in ar-
bitrazo Odvetniske zbornice Slovenije. Izobrazevanja,
ki jih organizira institut, tako omogocajo, da odvetni-
ki pridobimo osnovna znanja o konfliktu, o ¢ustvih, o
psihologkih ozadjih in o ¢loveskih potrebah, s ¢imer
se dnevno sre¢ujemo. Vendar pa seveda ni namen tega
izobrazevanja, da bi vsi postali mediatorji. Ker je me-
diacija po Zakonu o alternativnem refevanju sodnih
sporov'® obveznost sodi$¢, menim, da je prav, da bi bil
vsak odvetnik seznanjen, v katerih zadevah je mediaci-
ja prima facie primeren forum za poskus mirne resitve
spora, katere so njene temeljne prednosti, kdaj media-
cija ni smiselna ali pa je preve¢ tvegana.

Sklep

Kompetence odvetnika pri odvetniskem poklicu in pri
svetovanju glede (vrste) udelezbe v postopku alterna-
tivnega re$evanja spora so razli¢ne. Zato vsem odvetni-
kom priporo¢am, da si pridobijo vsaj osnovna znanja
o drugih oblikah resevanja sporov (na primer o me-
diaciji). Tako bodo lahko bolje svetovali strankam pri
njihovem obvladovanju konfliktov, velikokrat pa bodo
ucinkovitejsi tudi kot poobla$¢enci na sodnem parke-
tu. Odvetniki bi se morali zavedati, da zgolj poljudno
poznavanje mediacij ne zado$¢a za ucinkovito sveto-
vanje strankam in da (pravilno vodene) mediacije nu-
dijo veliko ve¢ kot obi¢ajna pogajanja.

Ker smo odvetniki najpomembnejsi »relevantni
drugi« pri odlo¢anju stranke o tem, ali naj se udelezi
mediacijskega postopka (in domnevno tudi pri
drugih odlocitvah o upravljanju konflikta), je nasa
odgovornost toliko vecja. Sicer bi morali razmisliti o
tem, ali ne bi bilo boljse, da stranko s prednostmi in
slabostmi mediacije seznani kdo drug?

+ Ceprav imajo stranke praviloma za vsaj priblizno uresni¢itev svojih interesov na voljo tudi pravno pot.
* Galtung, J.: Peace by Peacefull Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, 1996.
¢ Ne bis in idem. S tem Zelim pojasniti, da je spor regen zgolj v tem pravnem vprasanju. Stranki pa seveda ostajata v konfliktu in pojavljajo se novi incidenti (kot na

primer v prej opisanem primeru).

7 Na primer Mirovni institut in Institut za narodnostna vprasanja se ukvarjata zgolj z nekaterimi vrstami konfliktov.

¢ Prepri¢an sem, da je v nacionalnem interesu, da se osnove upravljanja in reevanja konflikta vpeljejo Ze v osnovno $olo, saj nasim otrokom poleg poti — opomin — toz-

ba — izvr$ba/sankcija — privo$¢im $e druge alternative.
° Po Moscowitzu.
10 ZARSS, Ur.1. RS, §t. 97/09.
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Pravica gre skozi zelodec

Idealisticno usmerjeni razlagalci prava trdijo, da imajo pravni dejavniki (dobro utemeljeni zakoni,
brez katerih ni mogoce soditi nikomur, in nacelo, da ti zakoni veljajo za vse drzavljane brez razlike)
odlocilno vlogo pri sodnem odlo¢anju. Dober sodnik je tisti, ki spostuje vladavino zakona v kontekstu
pravne drzave in deli pravico ne glede na nepravne okolis¢ine. Bolj kriticno usmerjeni razlagalci trdijo,
da so pravne norme v resnici norme vladajocih slojey, ki se jih prek institucij civilne druzbe (mediji,
cerkve, sindikati, stranke, kulturne ustanove, mnenjski voditelji itd.), ki jih obvladujejo elite, zgolj
laZzno prikazuje kot norme vladanih. Bolj romanti¢no navdihnjeni med njimi celo trdijo, da bi morali
vladavino prava v pravi¢no urejeni skupnosti zamenjati z vladavino obicajev.

Kot je svoj ¢as dejal Mark Twain: »Zakoni so pesek,
obicaji skale. Zakonom se lahko izmuznemo in kazni
lahko uidemo, medtem ko odkrita krsitev obicajev ve-
dno pripelje do gotove kazni.« Nedvomno je vlada-
vina obi¢ajev (od $irjenja govoric, zasmehovanja, iz-
obéenja, mucenja do usmrtitve) u¢inkovitejsa, ima pa
neko inherentno slabost. Kot vsaka oblika neformalne-
ga druzbenega nadzora 7rtvi ne zagotavlja, da se obtoz-
bam ucinkovito zoperstavi. Pravo je sicer manj u¢inko-
vito, a zato posamezniku omogoca vecjo avtonomijo
in ga opolnomo¢i v sodnem postopku. Ali povedano
drugace - zdi se, da je izmuzljiva narava prava cena,
ki jo v modernih druZbah placujemo za veéje sposto-
vanje ¢lovekove avtonomije.

Na kompleksno razmerje med pravom, kot je zamis-
ljeno, in pravno prakso, v kateri se udejanja, opozarja-
jo pravni realisti. Po njihovem misljenju je v uresnice-
vanju pravnih norm toliko izjem, da tega dejstva pre-
prosto ni mogoce odmisliti. Med tnalom (»Porota je
dvanajst ljudi, ki so bili izbrani, da odlo¢ijo, kdo ima
boljsega advokata,« kot je dejal ameriski pesnik Ro-
bert Frost) in nakovalom (> Sodnik je $tudent prava, ki
ocenjuje svoje lastne izpite,« kot je dejal ameriski sati-
rik H. L. Mencken) se lahko interpretacija prava udeja-
nji na ple¢ih osumljenca na veliko razli¢nih, lahko tudi
zelo krivi¢nih na¢inov. V tem razmisljanju bomo ana-
lizirali le enega igralca v tej igri pravice — sodnika. Po
misljenju pravnih realistov je odloc¢anje sodnika polno
slabosti. Tako kot na vse druge ljudi tudi na sodniko-
vo razsojanje vplivajo osebni predsodki, nihanja v raz-
polozenju ali povr$no sklepanje.

Trije izraelski znanstveniki so se odlo¢ili preveriti,
kako objektivno je v resnici odlo¢anje sodnikov. Ker bi
bilo empiri¢no preverjanje pristranskosti (tako oseb-
nih predsodkov kot splo$no razsirjenih socialnih ste-
reotipov) tezko izvedljivo, so se znanstveniki odlo¢ili,
da zadevo preverijo na primeru trenutne telesne kon-
dicije sodnikov." Bolj konkretno jih je zanimalo, kako
na odlo¢anje sodnika vpliva to, da je lacen in utru-
jen. O tem so intuitivno ugibali Ze mnogi pred njimi.
Tako je na primer Voltaire dejal: »Vsi smo boljsi s pol-
nim trebuhom.« Pozneje je to spoznanje na delovanje

sodnikov apliciral filozof prava, po prepri¢anju pa prav-
ni realist Jerome Frank: »Pravo je, kar je sodnik je-
del za zajtrk.« Vsekakor zadeva, vredna empiri¢nega
preverjanja. Ne trdimo, da je raziskava, ki so jo izve-
dli Izraelci, za pravno znanost nujno tako kopernikan-
skega pomena, kot je bilo Galilejevo empiri¢no razi-
skovanje Aristotelovega razumevanja gibanja teles po-
membno za razvoj moderne fizike, kljub temu pa me-
nim, da predstavlja pomemben prispevek k bolj argu-
mentirani razpravi med bolj realisti¢no in bolj ideali-
stiéno usmerjenimi razlagalci pravne prakse.

Znanstveniki so raziskali ozadje 1.112 pro$enj za po-
gojni izpust iz izraelskih zaporov, ki jih je obravnava-
lo osem sodnikov ($est mogkih in dve Zenski) v obdo-
bju desetih mesecev. Sodniki so imeli v povpredju 22
let izku$enj, vsak dan so obravnavali med 14 in 32 za-
dev, za vsako odlotitev pa so porabili priblizno 6 mi-
nut in skupno ugodili 35 odstotkom vlogam. Med so-
jenjem so imeli dva odmora za malico in kosilo, tako
da so imeli na dan tri zasedanja sodi$¢a. Znanstveniki
so izkoristili dejstvo, da so imeli na sodi$¢u natanéne
podatke o tem, kdaj so imeli sodniki odmor za prehra-
no, in vrstni red obravnavanih pro$en;j. Na ta nadin so
lahko ugotavljali morebitno korelacijo med ¢asom, ki
je minil od zadnjega odmora, in izre¢eno sodbo (odo-
britev ali zavrnitev pro$nje za pogojni izpust).

To, kar so odkrili, jih je osupnilo. Verjetnost, da bo
sodnik ugodil prosnji zapornika za pogojni izpust, je
bila takoj po odmoru najve¢ja (65 odstotkov) in je
do naslednjega odmora padla na skoraj 0 odstotkov.
Ko se je sodnik vrnil z odmora, pa je verjetnost ugo-
dne resitve ponovno dosegla 65 odstotkov in s ¢a-
som spet padala. Prosnji za pogojni izpust treh za-
pornikov, o katerih je sodnik odlocal na zacetku za-
sedanja, je bolj verjetno ugodil kot prosnji za pogoj-
ni izpust tistih treh, ki so prisli na vrsto ob koncu za-
sedanja, in to ne glede na dolZino zaporne kazni ali
predhodno kaznovanost. Iz tega lahko sklepamo, da
so na sodniske odlo¢itve pomembno vplivale zuna-
nje okolis¢ine, ki s pravnimi dejavniki pogojnega iz-
pusta niso neposredno povezane oziroma so lahko z
njimi tudi v nasprotju.

! Danziger, S., Levay, J., in Avnaim-Pesso, L.: Extraneous factors in judicial decisions, 2011. PNAS (<http://dx.doi.org/10.1073/pnas.1018033108>).
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Kako lahko razlozimo tako odlo¢anje sodnikov? Izra-
elski raziskovalci menijo, da vsako repetitivno odlo¢a-
nje ¢loveka izérpava. Ko pa smo utrujeni, se radi za-
te¢emo k najlazji odlo¢itvi, ki od nas zahteva najmanj
mentalnega napora in s tem tudi manj$o porabo ener-
gije za delovanje mozganov. V konkretnem primeru je
to pomenilo manj poglabljanja v zadevo ali z drugimi
besedami zavrnitev pro$nje.

Ko so se raziskovalci pogovarjali s sodniki o njihovem
delu, so ugotovili $e, da se svoje odvisnosti od telesne
utrujenosti pri odlo¢anju niso zavedali. Bili so prepri-
¢ani v svojo nepristranskost, kar kaze na to, da ljudje
nismo najbolj objektivni, ko gre za ocenjevanje lastne-
ga ravnanja. Nagnjeni smo k temu, da imamo o sebi
preve¢ dobro mnenje, $e zlasti kadar igramo vlogo, v
kateri se od nas moralno nepristransko odlo¢anje pri-
¢akuje. Morda $e bolj odlo¢ilno je, da sodnik poseduje
avtoriteto, ki mu omogoca, da odlo¢a o usodi drugih
ljudi. Britanski zgodovinar Lord Caton je svoj ¢as de-
jal, da vsaka oblast verjetno kvari, medtem ko absolu-
tna oblast kvari gotovo. Sodnik, ki ima v svojih rokah
veliko oblasti nad ljudmi, bo bolj verjetno bolehal za
akutnim pomanjkanjem samokriti¢nosti.

Tezje razumljivo pa je, da se vpliva utrujenosti in lako-
te na odlo¢anje sodnikov niso zavedali niti kriminolo-
gi in socialni delavci, ki so bili prisotni na teh sodnih
zasedanjih. Kako lahko razlozimo njihovo pomanjka-
nje kriti¢nosti? Verjetno nasedajo na ugled vloge, ki jo
igrajo sodniki, in na avtoriteto, ki jo poosebljajo. Ri-
tualizirana socialna situacija je namenjena prav temu,
da nas zapelje, nas vkalupi v rutinsko razmisljanje, za-
radi ¢esar postanemo manj kriti¢ni do dogajanja oko-
li sebe. Ljudje v institucionaliziranih kontekstih delo-
vanje drugih radi ocenjujemo bolj po idealu, ki ga vlo-
ga pooseblja, kot po dejanskem ucinkovanju delovanja
teh oseb kot posameznikov. V danem primeru sodni-
ka to pomeni, da njegove odlo¢itve razlagamo pred-
vsem iz zornega kota profesionalne etike, ki ji je zave-
zan, in pravnih norm, ki jih udejanja, manj pa iz zor-
nega kota konkretnih odlo¢itev, ki jih sprejema. Tako
kot ¢arovnik izvede iluzijo tako, da preusmeri naso po-
zornost z roke, s katero izvaja trik, ljudje nasedemo
sodniku tako, da opazujemo slovesno scenografijo, ko
bi morali biti v resnici osredoto¢eni na vsakdanje do-
gajanje v zaodrju.

Zaradi svoje pretirane, nerealne predstave o
instituciji sodnika sploh ne pomislimo, da lahko na
njegovo odlocitev vpliva tudi neka tako banalna
nepravna stvar kot je prazen zelodec.

Znanstveniki se ze dolgo zavedajo tega, da imamo lju-
dje dusevne pomankljivosti, ki nam na odlo¢evalskih
polozajih oteZujejo objektivno presojanje poloZaja. Na
eno vrsto takih pomanjkljivosti so opozorili izraelski
znanstveniki, in sicer na telesne dejavnike kot sta utru-
jenost in lakota. Ljudje se bomo s telesnimi pomanklji-
vostmi, na katere raziskava opozarja, soo¢ili brez ve¢jih
tezav. To bo pripeljalo do ukrepov, ki bodo nesprejem-
ljivi vpliv Zelodca na delitev pravice omilili. Problem
se bo na primer regevalo z obvezno zalogo ¢okolade

in prave kave na sodnikovi mizi. Ce pa se bo izkazalo,
da ta ukrep ne zadostuje, bo sledila zaloga amfetami-
nov pod sodnikovo mizo (se bo pa seveda na ta na¢in
kriminalizirala sodniska praksa, kar ni zanemarljivo).
Bolj problemati¢ni se nam zdijo tisti dejavniki, ki se
jih ne zavedamo dovolj oziroma si jih nismo priprav-
ljeni priznati. Navedimo dva. Znanstveniki opozarja-
jo na to, da ljudje tudi v najboljsi telesni in dusevni
kondiciji nismo zelo racionalna bitja, ampak delamo
pri logi¢nem sklepanju Stevilne napake. Razlog za to
je preprost — v vsakdanjem misljenju uporabljamo he-
vristi¢na nacela (nezavedna pravila, ki so se v evoluci-
ji vrste izkazala za koristna, ker omogocajo hitro od-
lo¢anje, vendar pa nas pogosto navajajo k napa¢nemu
in povrsnemu sklepanju). Poleg tega imamo ljudje $te-
vilne predsodke, znatilne za skupnost, v kateri zivimo
(rasne, nacionalne, verske, razredne ipd.), ki prav tako
predstavljajo ozadje, ki nevede izkrivlja nase sklepanje
in odlo¢anje. Ce si ljudje slabosti telesa e nekako pri-
znamo, si $lamparijo v mi$ljenju in vrednotenju veliko
tezje. To pomeni, da se bomo s temi pomankljivostmi,
v nasprotju s telesnimi, tezje soocili.

V vedini odlo¢evalskih situacij nasa povrsnost in pri-
stranskost nista problemati¢ni. Od politikov drugega
kot gostilniskega rezoniranja in moralne ohlapnosti ne
pri¢akujemo. It goes with the job, kot radi re¢emo. Pri
novinarjih, ki nas bombardirajo s svojimi trenutnimi in
slabo utemeljenimi mnenji, smo tega vajeni. Obstajajo
zato, da nabijajo. Ce profesorji na predavanjih stresa-
jo teoretske nebuloze, je to sicer zalostno, ni pa uso-
dno, ker se od $tudentov pri¢akuje, da so do njih kri-
ti¢ni. Sele v opoziciji se oblikujejo. V nekaterih drugih
odlocevalskih situacijah pa postane nase nagnjenje k
napa¢nemu in pristranskemu sklepanju zaradi izrazito
asimetri¢nega odnosa med udeleZenci v interakciji bolj
problemati¢no. Vzemimo na primer zdravnike, ki od-
lo¢ajo o zdravju, potencialno tudi o zivljenju in smrti
pacientov. Nekaj podobnega velja po nagem misljenju
tudi za sodnike, ker v zadnji instanci odlocajo o tem,
ali bomo ostali na pravi ali pa kon¢ali na napa¢ni stra-
ni zaporniskih zidov. Zato nas upravi¢eno zanima, ali
je njihovo sklepanje, ko odlo¢ajo o nasi usodi, prav-
no utemeljeno, ali pa je bolj odvisno od tega, s katero
nogo je tisto jutro sodnik vstal.

Nekatere raziskave opozarjajo, da bi bili ra¢unalniki
pomembno boljsi od zdravnikov pri postavljanju dia-
gnoz,” dr. Housu navkljub. Menim, da velja popolno-
ma enako tudi za sodnike. Videli smo, da na njihove
odlo¢itve pomembno vpliva trenutno telesno stanje.
Upravi¢eno lahko predpostavljamo, da so prav tako kot
»navadni« ljudje nagnjeni k povr$nemu sklepanju in
da so polni predsodkov. To pomeni, da lahko dva ¢lo-
veka dobita za isto kaznivo dejanje razli¢no sodbo zgolj
zaradi tega, ker je bil sodnik v enem primeru la¢en in
utrujen, pristranski ali je napa¢no sklepal, v drugem
pa ne. To pa je v nasprotju z ob¢utkom za pravi¢nost
vec¢ine modernih ljudi.

Morda je zato nastopil ¢as, da si ljudje priznamo ome-
jitve na ravni vrste in v ob¢utljivih odlo¢evalskih pro-
cesih, kjer se odlo¢a o usodi ljudi, odlo¢anje prepusti-
mo kompetentnej$im od nas — ra¢unalnikom.

% Piattelli-Palmarini, M..: Inevitable Illusions. John Wiley & Sons Inc. New York, Brisbane, Chichester, 1994, Toronto in Singapore.
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Mediacija v Italiji

Z zamudo, a vendarle je na podrodju civilnih in gospodarskih sporov tudi Italija uvedla mediacijo, in
sicer z zakonskim dekretom (Dlgs 4 marec 2010 st. 4) $t. 28 z dne 4. marca 2010.

Dostop do mediacije za resitev civilnega in gospodar-
skega spora ima vsakdo, postopek pa se vodi po pra-
vilniku izbranega telesa in je neformalen. Odvetnik
mora stranko pisno seznaniti z moznostjo mediacije
in ta dokument mora biti prilozen tozbi (za primer, ¢e
se sprozi sodni postopek). Kdorkoli namerava sprozi-
ti sodni postopek v sporih glede stvarnih pravic, de-
litve, dedovanja, druzinskih dogovorov, najemnih raz-
merij, najema podjetij, povrnitve skode iz avtomobil-
skega in ladijskega prometa, Zalitve prek ¢asopisov ali
drugih ob¢il, mora predhodno izvesti mediacijo. Ce
spor izhaja iz ban¢nih, zavarovalnih in finan¢nih po-
godb, mora stranka najprej poskusati resiti spor z me-
diacijo ali drugo obliko izvensodne poravnave, ki jih
za take pogodbe predvideva zakonska dolo¢ba. To je
predpogoj za zaletek sodnega postopka. Ce stranki ni
bila ponujena mediacija, se lahko nanjo sklicuje toze-
na stranka oziroma jo uradno ugotovi sodnik, vendar
najpozneje na prvi obravnavi. V tem primeru sodnik
dolo¢i tozniku petnajstdnevni rok, da sprozi mediaci-
jo. A kljub uvedbi postopka mediacije lahko sodisce
$e vedno izda nujne ali varnostne ukrepe ali izvrsi za-
znambo spora. Predvidene pa so nekatere izjeme, ko
se mediacija sprozi v nadaljnji fazi sodnega postopka
oziroma ko se izkaze, da ni potrebna.

Mediacija traja najve¢ $tiri mesece. Mediator si lahko
pomaga tudi z izvedenci. Stranko, ki se brez opraviclji-
vega razloga mediacije ne udelezi, lahko sodnik obso-
di na denarno kazen v viSine sodne takse za tisto vrsto
spora. Na podlagi neupravi¢ene neudelezbe na medi-
aciji pa lahko sodnik oblikuje tudi dokazne zakljucke.
Mediator se lahko s strankama sestane lo¢eno. Tega,
kar mu stranke zaupajo na teh lo¢enih sestankih, brez
njihove privolitve ne sme posredovati drugim stran-
kam. Kar je bilo re¢eno ali predlozeno med postopkom
mediacije, se ne sme uporabiti v sodnem postopku. O
dosezenem dogovoru se sestavi zapisnik. Zapisnik po-
stane pravomocen, ko ga potrdi sodi$¢e. Mediator lah-
ko na lastno pobudo naredi predlog dogovora oziroma
ga mora narediti, ¢e to zahtevajo vse stranke. Predlog
ne sme vsebovati izjav strank, ki so jih te dale med
postopkom, oziroma informacij, pridobljenih med po-
stopkom. Predlog nato mediator v pisni obliki posre-
duje strankam in te morajo v sedmih dneh sporo¢iti,
ali ga sprejmejo ali zavrzejo. Ce mediacija ne uspe, se
sestavi zapisnik, ki vsebuje tudi predlog mediatorja za
dogovor, ki ga mediator in stranke podpisejo. Stranke
imajo pravico do kopije tega zapisnika.

Ce je v sodnem sporu, ki sledi neuspeli mediaciji, sod-
ba enaka vsebini mediatorjevega predloga dogovora,

sodi$¢e stranki, ki je zmagala, a predloga mediatorja v
mediaciji ni sprejela, ne prizna odvetniskih stroskov in
jo obsodi na povrnitev enakih stroskov tudi stranki, ki
je spor izgubila, a je bila pripravljena sprejeti mediator-
jev predlog. Poleg tega jo obsodi tudi na denarno ka-
zen v korist drzave. Ce se sodba zelo pribliza predlogu
dogovora, lahko sodnik stroske postopka kompenzira.

Organizacija in nadzor nad mediatorji sta urejena s po-
sebnim dekretom. Mediacijo lahko organizirajo javne
ustanove ali pravne osebe civilnega prava — s tem pa
je postala zasebna ekonomska dejavnost. Na radiu je
bilo mogoce slisati celo tole oglasno sporo¢ilo: »Ne
najdes zaposlitve, pa si diplomiral? Lahko za¢nes z de-
javnostjo — z mediacijo.«

Za izobrazevanje mediatorjev zasebne druzbe organi-
zirajo tecaje, ki obic¢ajno trajajo od 50 do 60 ur. Tecaje
pa lahko izvajajo tudi odvetniske zbornice. V postop-
ku mediacije po zakonu ni predvideno, da stranka na-
jame odvetnika, zastopanje po odvetniku pa je pred-
videno za sodne spore.

Mediacija je postala obvezna z 21. marcem 2011,
razen za od$kodninske zahtevke iz zavarovanja av-
tomobilske odgovornosti in spore iz najemniskih
razmerij — za slednje je postala obvezna 20. mar-
ca 2012. Prve statistike za zdaj sprozenih in zaklju-
¢enih postopkov mediacije kazejo, da v 70 odstot-
kih nasprotna stranka ne pride pred mediatorja, med
preostalimi 30 odstotki pa se mediacija uspesno za-
kljuci le v 50 odstotkih primerov. Rezultat je torej
dale¢ od pri¢akovanega.

Zakonska dolo¢ila, ki so bila napisana na hitro, so
namre¢ protislovna. V enem od ¢lenov je navedeno,
da lahko mediator na lastno pobudo predlozi predlog
poravnave, v prvi razlic¢ici zakona je bila predlozitev
predloga s strani mediatorja obveza, po drugi razli-
¢ici - ki ni bila popravljena — pa mora biti v kon¢-
nem zapisniku obvezno naveden mediatorjev predlog
poravnave.

Odvetniki so z zakonom zelo nezadovoljni. Zato so ze
sprozili spor pred Upravnim sodi$¢em, ki je odvetni-
kom delno ugodilo in pred Ustavnim sodi$¢em spro-
zilo postopek glede ustavnosti tega zakona. Za to se je
odlo¢ilo iz dveh razlogov: prvi¢, obveznost mediacije
je v nasprotju z ustavo, in drugi¢, zakonski dekret se ni
drzal zakona, s katerim je bila vlada pooblas¢ena izdati
dekret o mediaciji (Legge 18. junij 2009 st. 69). Od-
vetnike moti nacin izbire in izobrazevanja mediatorjev,
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pa tudi smernice Evropske unije so druga¢ne. Na tem
podrodju je namre¢ trenutno, milo re¢eno, kaos. Sod-
bo Ustavnega sodi$¢a pri¢akujemo v tem letu.

Za konec

V postopku mediacije je bila v sporu o priposestvo-
vanju sklenjena poravnava. Sodi$¢e v Rimu je zavrglo
vpis poravnave, ki ugotavlja priposestvovanje, v zemlji-
sko knjigo, ker ne gre za pravico, s katero stranke lah-
ko razpolagajo. Sodi$¢e v Trstu pa je druga¢nega mne-
nja. Ko se stranka obrne na organ mediacije, mu mora

posredovati naslove vseh nasprotnih strank, da se jim
lahko vrocajo akti. Ce jih nima ali ji niso znani, se ves
postopek ustavi. Stroski mediacije so zelo visoki. Me-
diacije niso poceni, niti ne potekajo hitro. Za spor v
vrednosti med 50.000 in 250.000 evri znasa strosek
mediacije 1.000 evrov, in to za vsako stranko postop-
ka. Sodna taksa za tak spor pa je 660 evrov. Mediaci-
ja je namrec¢ v Italiji, ki je velika drzava, novost, doga-
ja pa se tudi, da v razli¢nih delih drzave zakonski de-
kret razlagajo in uporabljajo razli¢no. Cas pa bo se-
veda pokazal, ali si bo tudi v Italiji mediacija izbori-
la svoj prostor.

Boris Grosman,
upokojeni odvetnik in nekdanji predsednik OZS

Solidarnost med odvetniki

Pravilnik o vzajemni pomodi, s katerim je nadgradila pravilnike, ki so urejali solidarnost med odvetni-
ki. Vsi akti odvetniske zbornice - torej tudi Pravilnik o vzajemni pomoci — so obvezni za vse v imenik
vpisane odvetnike.

Solidarnost med odvetniki (oziroma t. i. vzajemna po-
mo¢) je institut, ki ima svoje korenine v za¢etkih orga-
niziranja odvetnistva v Sloveniji. Do leta 1945 je nalo-
ge vzajemne pomoci opravljal t. i. Penzijski fond ad-
vokatske in notarske zbornice, ki je iz prispevkov od-
vetnikov in notarjev ustvaril kar veliko premozenje.
Iz teh dohodkov je podpiral pomo¢i potrebne odve-
tnike in notarje (zlasti tiste, katerih druzine so bile v
¢asu vojne prisilno preseljene). Solidarnost med od-
vetniki in solidarna pomo¢ tako obstajata ve¢ ¢as or-
ganiziranega odvetni$tva v Sloveniji. Ideja solidarnosti
med odvetniki ima torej dolgo tradicijo, poznajo pa jo
tudi v vseh drugih evropskih odvetniskih organizaci-
jah. Res je sicer, da je bila vzajemna pomo¢ med slo-
venskimi odvetniki pred spremembo pravilnika name-
njena za pomo¢ druzini umrlega odvetnika, po spre-
membi pravilnika pa je mogoce (kot posamezni odve-
tnik pac zeli), da se sredstva izplacajo ze ob upokoji-
tvi, s ¢imer se upokojenemu odvetniku omogo¢i lazji
odhod iz aktivnega Zivljenja.

Ob argumentu, da je ¢lanstvo v skladu vzajemne po-
modi prostovoljno, se zelijo nekateri distancirati od
$e skoraj sto let dolge tradicije solidarnosti med slo-
venskimi odvetniki. Tak argument seveda ni uteme-
ljen: udelezba ali ¢lanstvo v skladu vzajemne pomo-
¢i temelji na aktu, ki ga je sprejela skup$cina kot naj-
vi$ji organ OZS. Pravilnik o vzajemni pomo¢i namre¢
doloca, da so zavezanci za platevanje vzajemne po-
mod¢i vsi v imenik odvetnikov vpisani odvetniki ter
odvetniki, ki jim po 78. ¢lenu Zakona o odvetnistvu
status odvetnika miruje (7. ¢len pravilnika). Torej
ni nobenega dvoma, da v primeru sklada vzajemne

pomodi ne gre za prostovoljno ¢lanstvo, temve¢ je
placevanje prispevkov obveza vsakega v imenik vpi-
sanega odvetnika. Udelezbo oziroma ¢lanstvo v skla-
du vzajemne pomo¢i vsak odvetnik potrdi ob vpisu,
ko vplaca t. i. osnovni prispevek (etrti odstavek 8.
¢lena pravilnika).

Res je sicer, da sodobni natin Zivljenja postaja vse
bolj individualisti¢en in asocialen, vendar to e ne
pomeni, da mora postati tudi nesolidaren. Sicer ne
zelim trditi, da je Pravilnik o vzajemni pomo¢i po-
poln, zaradi vedje jasnosti bi najbrz potreboval kak-
$ne dopolnitve.

Ce pa nekateri odvetniki menijo, da solidarnost med
odvetniki ni ve¢ potrebna, bodo pa¢ morali ubrati dru-
gacno pot. Taki odvetniki bodo morali na eni izmed
prihodnjih skup$¢in OZS predlagati sprejem ustrezne-
ga sklepa o ukinitvi vzajemne pomoc¢i oziroma pravil-
nika, ki jo ureja. Vendar mo¢no dvomim, da bodo s
takim predlogom uspeli. Med vecino odvetnikov na-
mre¢ Se vedno obstaja ideja o solidarnosti in ta vedi-
na se bo ukinitvi vzajemne pomoci prav gotovo uprla.

Morda pa bi morali razmisljati v drugi smeri — $tevilo
odvetnikov in s tem povezana visina vzajemne
pomoci po mojem mnenju bistveno presega namen,
zaradi katerega smo se pred leti pravzaprav odlocili
za uvedbo vzajemne pomodi. Zdi se mi, da bi morali
razmisliti o znizanju prispevka za vzajemno pomog,
nikakor pa ne o njeni ukinitvi.
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 14. februarja 2012

1. Spremembe in dopolnitve Statuta OZS

Dr. Borut Sinkovec je pripravil nomotehni¢no obde-
lavo sprememb in dopolnitev Statuta OZS in obrazlo-
zitev k tako obdelanemu besedilu. Vsebina je sestav-
ni del zapisnika. Odvetnik Franc Mesar je podal pri-
pombe na nomotehni¢no obdelavo, pri ¢emer nava-
ja, da so spremembe in dopolnitve odli¢ne, da pa ima
pomisleke glede predlaganega 59.d ¢lena in da naj se
predlagano besedilo glede 59.e ¢lena nekoliko spre-
meni. Razhajanja med dr. Sinkovecem in Mesarjem so
tako le glede 59.d in 59.e ¢lena.

Sklep: Komisija za pripravo Statuta se bo z dr. Boru-
tom Sinkovcem sestala $e pred naslednjo sejo uprav-
nega odbora.

2. Prosnja Komisije za eti¢na vpraSanja v zvezi z
odvetnisko druzbo iz Ljubljane

Komisija v pro$nji upravnemu odboru OZS navaja, da
je Trzni in$pektorat RS zbornico zaprosil za mnenje,
ali odvetnigka druzba Krapenc in odvetniki, o.p., d.o.o.,
iz Ljubljane javnost informira v nasprotju z Zakonom
o odvetnistvu (ZOdv) oziroma Kodeksom odvetniske
poklicne etike (kodeks). Druzba namre¢ na svoji sple-
tni strani navaja objave v medijih, kjer se omenja njiho-
va odvetniska druzba, bodisi s poimenovanjem pisarne
bodisi z navajanjem odvetnika iz te odvetniske druzbe.
Zadeva je bila odstopljena eti¢ni komisiji, ki pa Zeli, da
se pred odlo¢anjem do problematike opredeli upravni
odbor, saj gre za nacelno vprasanje glede meje $e do-
pustnega informiranja javnosti po ZOdv in kodeksu.
Predsednik zbornice pojasni, da so vsi ¢lanki, ki go-
vorijo o druzbi oziroma odvetnikih iz te druzbe, zbra-
ni na enem mestu. Odvetnik Janez Hoc¢evar meni, da
gre za krsitev kodeksa.

Sklep: Gre za nedovoljeno obliko reklamiranja.

3. Odgovor Vrhovnega driavnega tozilstva RS v
zvezi z obvestilom OZS o zahtevi za preiskavo,
vloZeni zoper odvetnico iz Celja

Zbornica je na Vrhovno drzavno tozilstvo posredovala
dopis, v katerem je izrazila zaskrbljenost v zvezi s tem,
da posamezni tozilci vlagajo zahteve za preiskavo zo-
per odvetnike, za ravnanja, ki jih odvetniki opravijo v
okviru zastopanja strank (kot je bilo v primeru odvet-
nice iz Celja). Upravni odbor se je seznanil z odgovo-
rom Vrhovnega drZavnega tozilstva, v katerem so zapi-
sali, da ne belezijo povecanega $tevila kazenskih ovadb
oziroma postopkov zoper odvetnike, da je odlo¢itev
v vsakem posami¢nem primeru pridrzana drzavnemu
tozilcu, ki zadevo obravnava in je pri tem samostojen
in neodvisen, vezan le na Ustavo in zakone. Hierar-
hi¢no vi§jim tozilcem na odlo¢itev ni dovoljeno vpli-
vati ali vsebinsko posegati v ze sprejeto odlotitev, se
zlasti v fazi, ko je bila zadeva, kot je to v konkretnem
primeru, Ze predana v presojo sodis¢u, so e zapisali.

4. Vprasanje odvetnice v zvezi z drugim
odstavkom S. ¢lena ZOdv

Odvetnica, nekdanja sodnica, v dopisu navaja, da ji je

bila zadeva kot sodnici dodeljena v reSevanje leta 2008.
Opravila (to je sicer storila njena strokovna sodelavka)
je zgolj dve procesni opravili: prvi poziv tozeci stran-
ki, da tozbo dopolni s pla¢ilom sodne takse, in drugi
poziv toZeni stranki, da odgovori na tozbo. Ker je po-
tem postala odvetnica, je bil spis dodeljen drugi sodni-
ci. V Ze omenjeni zadevi je prevzela zastopanje, ne da
bi vedela, da je bila v zadevi sodnica. Z zadevo namre¢
kot odvetnica ni bila vsebinsko seznanjena (predho-
dni preizkus tozbe opravi strokovni sodelavec). V za-
devi je stranko Ze zastopala na prvem naroku za glav-
no obravnavo in napisala tri pripravljalne vloge. Spis
pa je obravnavala Ze tretja sodnica, ki je ugotovila, da
je bila odvetnica takrat v tej isti zadevi sodnica, in jo
je na to tudi opozorila. Ali torej velja S. ¢len ZOdv
tudi za primere, ko sedanji odvetnik v prejsnji funkci-
ji sodnika v zadevi ni vsebinsko odlo¢al?

Sklep: Zakonsko dolo¢ilo v drugem odstavku 5. ¢le-
na ZOdv je jasno, zato se odvetnici predlaga postopa-
nje v smeri odpovedi pooblastila stranki.

S. Pravilna razlaga 48. ¢lena ZOdv

Zbornica je od odvetniskega kandidata prejela dopis, v
katerem navaja, da je pravilna razlaga 48. ¢lena ZOdv
vzvezi s S. toc¢ko prvega odstavka 25. ¢lena ZOdv na-
slednja:
»Po S. tocki prvega odstavka 2S. ¢lena ZOdv se
v obvezno enoletno prakso po opravljenem prav-
niskem drZavnem izpitu pri odvetniku na podlagi
48. ¢lena ZOdyv $teje tudi enoletna praksa, ki jo je
odvetniski pripravnik pridobil v odvetniski pisar-
ni, $e preden je opravil pravniski drzavni izpit.«
Upravni odbor je Ze na seji 9. februarja 2010 obrav-
naval podobno problematiko in sprejel sklep, »da S.
to¢ka prvega odstavka 25. ¢lena ZOdy, ki doloc¢a ob-
veznost enega leta prakti¢nih izku$enj po opravljenem
pravnis$kem drzavnem izpitu pri odvetniku ali odvetni-
$ki druzbi, na sodi$¢u, drzavnem tozilstvu, drzavnem
pravobranilstvu ali notariatu, v rednem delovnem raz-
merju, sklenjenem s pogodbo o zaposlitvi s polnim de-
lovnim ¢asom, velja tudi za tiste, ki so kot odvetnigki
pripravniki opravljali prakso v odvetniski pisarni pred
opravljenim pravni$kim drZavnim izpitom, in so torej
dolzni izpolnjevati tudi ta pogoj, ne glede na to, da so
ze imeli status pripravnika pred opravljenim pravni-
$kim drzavnim izpitom«.
Sklep: Mnenje oziroma sklep upravnega odbora z dne
9. februarja 2010 ostaja nespremenjen.

6. Pomoc pro bono na pobudo predsednika
republike

Clanica upravnega odbora odvetnica Tamara Avsec, ki
jo je upravni odbor imenoval, da bo na pobudo pred-
sednika republike dr. Danila Tiirka sodelovala z Ura-
dom predsednika republike v zvezi z nudenjem pomo-
¢i pro bono, je na zbornico posredovala dopis, v kate-
rem navaja, da se je 23. novembra 2011 sestala s ta-
kratnim svetovalcem predsednika republike za prav-
ne zadeve Stojanom Tramtetom in pripravila porodi-
lo 0 moznosti oziroma smiselnosti zagotavljanja doda-
tne pravne pomo¢i odvetnika v §tirih zadevah, ki jih
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je omenjeni urad posredoval zbornici. Dodatno je od
Tramteta prejela Se eno zadevo, v zvezi s katero je prav
tako podala svoje stali§¢e. Vendar do tega, da bi pro-
silcem nudili pomo¢, sploh ni prislo, saj odvetnica ni
bila obves¢ena, da bi se komu odlo¢ili ponuditi pomoc.
Dne 9. februarja 2012 pa se je udelezila sestanka v
Uradu predsednika republike, kjer je bila obves$éena,
da prosenj za pravno pomo¢ ni veliko. Zato so se do-
govorili, da posamezne zadeve, ki jih urad prejme in
presodi, da bi bila pomo¢ smiselna, urad posreduje ne-
posredno odvetniku, ki ga je upravni odbor imenoval
za sodelovanje z uradom. Podan je bil predlog, da se
odvetnika, ki bi izvajal brezpla¢no pravno pomo¢, po-
i$¢e na obmodju, s katerega je prosilec, in sicer s sode-
lovanjem predsednika tistega obmo¢nega zbora oziro-
ma upravnega odbora OZS. Na ta nacin bi najhitreje
zagotovili pravno pomo¢, ustanavljanje posebnega te-
lesa v okviru Urada predsednika republike pa je zaradi
majhnega $tevila zadev za zdaj nepotrebno.

Sklep: Clani upravnega odbora se s predlogom stri-
njajo.

Seja, 20. marca 2012

7. Obravnava zaklju¢nega racuna za leto 2011 in
predlog finan¢nega nacrta za leto 2012

Komisija za finance (zanjo odvetnik Miha Martelanc)
je pripravila zaklju¢ni ratun OZS za leto 2011 in pred-
log finan¢nega nac¢rta OZS za leto 2012.

Sklepa:

1. Potrdi se zaklju¢ni ra¢un OZS za leto 2011. Iz-
kaz poslovnega izida — zborni¢ni zaklju¢ni ra¢un
za leto 2011 z obrazlozitvijo in bilanca stanja na
dan 31. decembra 2011 se posljeta nadzornemu
odboru. S tem bodo podani pogoji za obravnavo
in odlo¢anje o zakljuénem ra¢unu na redni letni
skupscini OZS.

2. Upravni odbor sprejema predlog finan¢nega nacrta
zbornice za leto 2012 in predlaga, da ga skup$¢ina
OZS sprejme skupaj s predlogom o toc¢kovnih vre-
dnostih vpisnin in ¢lanarin odvetnikov, odvetniskih
kandidatov in odvetniskih pripravnikov.

8. Statut OZS

Clani komisije za pripravo Statuta in dr. Borut Sinko-
vec so se sestali v prostorih zbornice, kjer so uskladi-
li odstopanja v stalis¢ih glede 59.d in 59.e ¢lena pre-
dloga sprememb in dopolnitev Statuta. Glavna tajni-
ca OZS Tanja Sedusak pove, da je predlog posredo-
vala tudi disciplinskemu tozilcu mag. Mitji Jeleni¢u
Novaku, ki je predlagal, da se v predlog kot eden iz-
med razlogov za izbris umesti uvedba stecajnega po-
stopka zoper odvetnika. Sedus$akova je predlagala, da
se to umesti v 59.¢ ¢len. Predsednik zbornice Miha
Kozinc pa je podal predlog, da se besedilo glasi: »ce
je zoper odvetnika zacet stec¢ajni postopeks.

Sklep: Clani upravnega odbora se strinjajo s predlo-
gom sprememb in dopolnitev Statuta, pri ¢emer se v
59.¢ ¢lenu za tretjo alinejo doda Cetrta alineja: »ce je
zoper odvetnika zacet stecajni postopek«.

Odvetnik Franc Mesar za skups¢ino pripravi $e krat-
ko obrazlozitev predloga.

9. Obvestilo Vrhovnega sodi$¢a o e-vlaganju

vlog in drugih pisanj po osmem odstavku

29. ¢lena ZIZ

Zbornica je 1. marca 2012 od Vrhovnega sodi$c¢a pre-
jela dopis, da lahko odvetniki, notarji, izvrsitelji in Dr-
zavno pravobranilstvo RS od 1. marca naprej pa do ob-
jave sklepa ministra, pristojnega za pravosodje, o iz-
polnitvi tehni¢nih pogojev za obvezno e-vlaganje vlog
v postopkih izvr$be in zavarovanja na izvr$ilna sodi-
$¢a vlagajo vse vloge tako v elektronski kot tudi v pi-
sni obliki. Sodna taksa za e-vlozene predloge za izvrs-
bo tako na podlagi verodostojne listine kot na podla-
gi izvrsilnega naslova za eno sredstvo in predmet izvr-
$be znasa 36 evrov, taksa pa je visja za pisni predlog.
Opomba: Odvetnike redno obve$¢amo po e-posti,
na spletni strani zbornice pa je objavljena tudi kore-
spondenca med zbornico, Ministrstvom za pravosod-
je in javno upravo ter Eviden¢nim oddelkom Vrhov-
nega sodis¢a glede sklepa ministra za pravosodje in
javno upravo o izpolnitvi tehni¢nih pogojev za obve-
zno e-vlaganje vlog v postopkih izvrsbe in zavarovanja.
Dopis Ministrstva za pravosodje in javno upravo smo
nazadnje prejeli dne 1. junija 2012 in v njem ministr-
stvo »ocenjuje, da je treba pred uveljavitvijo obvezne-
ga e-vlaganja za osebe iz osmega odstavka 29. ¢lena Za-
kona o izvrsbi iz zavarovanju (ZIZ)' zaradi zagotovi-
tve ustrezne stopnje pravne varnosti v dolo¢enih de-
lih izboljsati zakonsko in podzakonsko ureditev. Gle-
de na navedeno uveljavitev obveznega e-vlaganja s 1.
junijem 2012 ni bila dolo¢ena.«

10. Uvajanje enotne kontaktne tocke (EKT) -
obvestilo o poteku

Iz dopisa, ki ga je zbornici poslalo Ministrstvo za pra-
vosodje in javno upravo, izhaja, da je omenjeno mini-
strstvo zadolzeno za vzpostavitev poslovnega portala
— enotne kontaktne to¢ke (EKT) za podporo postop-
kom, ki se nanasajo na pridobivanje razli¢nih dovo-
ljenj za opravljanje reguliranih dejavnosti v Republiki
Sloveniji. V prvi fazi (EKT1) je cilj enotne kontaktne
tocke, da se na enem spletnem mestu oziroma poslov-
nem portalu objavijo informacije o pogojih za oprav-
ljanje dejavnosti v Sloveniji. Cilj druge faze (EKT2) je
izvedba tehni¢ne podpore za postopke, ki se nanasajo
na pridobivanje dovoljenj, in sicer tako, da bodo do-
maci in tuji ponudniki lahko e-komunicirali prek sple-
ta prek enotne tocke in pridobivali vsa potrebna do-
voljenja na daljavo.

Vzpostavljanje enotne kontaktne toc¢ke je trenutno v
fazi EKT1, torej vzpostavljanja informacijske podpo-
re. Zaceli pa so z izvajanjem pregleda zakonodaje po-
stopkov, ki se na podlagi Zakona o sodi¢ih in ZOdv
nanasajo na poklice in storitve za regulirane poklice.
Prvi popis dejavnosti na podlagi ZOdv je opravilo Mi-
nistrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Vsebi-
na popisa se je nanasala na opis dejavnosti, organ od-
lo¢anja, navedbo pravne podlage, pogoje za opravlja-
nje poklica, postopek pridobitve dovoljenja (oziroma
vpis v imenik), pogoje in postopek za pridobitev do-
voljenja (oziroma Vvpis v imenik) za ¢ezmejno/obca-
sno opravljanje dejavnosti. Glede na dolo¢be Direk-
tive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z

! Datum zacetka uporabe dolo¢b o obveznem elektronskem vlaganju bo v skladu s 36. ¢lenom ZIZ-H (Ur. 1. RS, §t. 51/10) dolo¢il minister za pravosodje in javno

upravo v sklepu, ki bo objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije.
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dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu
je ministrstvo ob pregledu popisa opozorilo predvsem
na doloc¢be o predlozitvi overjenih prevodov dokazil
(34.a in 34.b ¢len ZOdv) in o ureditvi odvetnigke ta-
rife (15. ¢len direktive). Podrobnejsi popis dejavnosti
bo v marcu izvajalo Ministrstvo za pravosodje in jav-
no upravo, zato prosijo za sodelovanje pri tem popisu.
Glavna tajnica je povedala, da je na zbornici potekal
sestanek s predstavnico z ministrstva za gospodarstvo
in s predstavnico z ministrstva za pravosodje. Pred-
vsem ju je zanimalo vodenje postopka vpisa v imenik
odvetnikov, zlasti v imenik tujih odvetnikov. V zvezi
s tem je predsednik zbornice Miha Kozinc menil, da
$e ne vemo, ali je to posledica namere ukinitve obvez-
nega ¢lanstva, zato $e ne moremo ukrepati.

Sklep: Odgovor se posreduje generalni direktorici Di-
rektorata za zakonodajo (Ministrstvo za pravosodje in
javno upravo) Andreji Lang, in sicer da se lahko za
pomo¢ in nadaljnje informacije obrne na glavno taj-
nico OZS Tanjo Sedusak.

Opomba: V dopisu smo izrazili pomisleke glede uva-
janja enotne kontaktne tocke v primerih, ki se nana-
$ajo na odvetnistvo. Ministrstvu za pravosodje in jav-
no upravo smo 14. maja predlagali tudi sestanek o tej
temi. Do 20. junija odgovora $e nismo prejeli.

Seja, 19. aprila 2012

11. Predlaganje kandidatov za ¢lane Sodnega
sveta

Generalni sekretar v Uradu predsednika republike
mag. Uro$ Krek v dopisu zbornici navaja, da 1. julija
potece triletni (krajsi) mandat trem ¢lanom Sodnega
sveta, in sicer dr. Miru Cerarju, dr. Vesni Rijavec in od-
vetnici Barici Zidar. Volitve treh novih ¢lanov Sodne-
ga sveta, ki jih je razpisal predsednik Drzavnega zbo-
ra dr. Gregor Virant, bodo 14. junija. Clane Sodnega
sveta namre¢ na predlog predsednika republike izvo-
li Drzavni zbor izmed univerzitetnih profesorjev pra-
va, odvetnikov in drugih pravnikov. Kandidatna lista
za ¢lane Sodnega sveta, ki jo predlaga predsednik re-
publike, mora biti Drzavnemu zboru predlozena naj-
pozneje dvajset dni pred dnevom glasovanyja, tj. do 25.
maja. Predsednik republike zbornico vabi, da mu pred-
lozi imena osebnosti, izmed katerih bi lahko oblikoval
kandidatno listo za ¢lane Sodnega sveta. Prosi, da za
predlagane kandidate podamo obrazlozitev in predlo-
zimo njihovo pisno soglasje.

Sklep: Za kandidata v Sodnem svetu se predlaga od-
vetnika Janeza Hocevarja in odvetnika Marjana Fe-
gusa. Obema se posreduje dopis za predloZitev soglas-
ja o kandidaturi in Zivljenjepisa.

12. Predlog odvetnice za posredovanje pri ZPIZ

Odvetnica v dopisu navaja, da se je 31. decembra 2008
upokojila, 2. januarja 2009 pa se je znova zaposlila za
polovicen delovni ¢as. Vse do zdaj ji Zavod za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) e ni izdal od-
lo¢be o odmeri pokojnine in ji torej ni $e nicesar iz-
placal. Ker je bila za izdajo odlo¢be o odmeri pokoj-
nine primorana vloziti tozbo na Delovno in socialno
sodisce, je o tej zadevi povprasala pri kolegih odvetni-
kih. Vsi, s katerimi je vzpostavila stik, so morali svoje
pravice, kljub odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-1-358/04

z dne 19. oktobra 2006 in enotni sodni praksi, uvelja-
viti sodno. Meni, da je stvar zrela za posebne ukrepe
s strani organov nase zbornice.

Predsednik zbornice je povedal, da je situacija nera-
zumljiva; veliko odvetnikov opravlja dejavnost s polo-
vi¢nim delovnim ¢asom, vendar ZPIZ tega ne prizna-
va. Predsednik meni, da bo tako samo do spremembe
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Sklep: Na ZPIZ se posreduje dopis za ureditev te pro-
blematike.

13. Odlocba Vrhovnega sodi$ca RS opr. st.
Dop(p) 1/2012 z dne 28. marca 2012 — odvzem
pravice opravljati odvetniski poklic odvetniku
Janezu Zlendru za $tiri leta od pravnomoénosti

odlo¢be

Zbornica je 10. aprila 2012 prejela ze navedeno odlo¢-
bo Vrhovnega sodis¢a, iz katere izhaja, da je bila za-
vrnjena pritozba odvetnika Janeza Zlendra in pritoz-
ba njegovega zagovornika mag. Iztoka Drozdka zoper
odlo¢bo Disciplinskega sodis¢a 1. stopnje opr. $t. Ds
1/2010 z dne 9. decembra 2011, s katero je bil od-
vetnik Janez Zlender spoznan za odgovornega stori-
tve hujse krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniske-
ga poklica po 17. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS v zve-
zi z 12. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike,
ob tem pa mu je bil izre¢en disciplinski ukrep odvze-
ma pravice opravljati odvetnigki poklic za $tiri leta od
pravnomocnosti odloc¢be.

Sklep: Z 28. marcem 2012 se iz imenika odvetnikov
izbri$e Janez Zlender, odvetnik iz Ljubljane,
Miklosiceva cesta 38, na podlagi odlo¢be
Disciplinskega sodiica I. stopnje Ds 1/2010 z dne

9. decembra 2011 in odlo¢be Vrhovnega sodisca
Dop(p) 1/2012 z dne 28. marca 2012.

Prevzemnika odvetniske pisarne Janeza Zlendra bo
upravni odbor dolo¢il naknadno.

14. Mnenje informacijske pooblas¢enke
$t. 0712-38/2012/2, §. april 2012

Zbornica je na informacijsko pooblas¢enko posredova-
la pro$njo, da poda novo mnenje oziroma dopolni svo-
je mnenje $t. 0712-94/2011/3 z dne 30. maja 2011 (na
podlagi katerega je Davéna uprava RS (DURS) zace-
la pridobivati podatke o odvetnikih in o strankah od-
vetnikov s strani Vrhovnega sodis¢a), v katerem bodo
pripombe zbornice ustrezno upostevane, in sicer da se
z navedenim nac¢inom pridobivanja podatkov krsi nace-
lo sorazmernosti, saj gre za nesorazmeren poseg Vv te-
meljno nacelo varovanja zaupnega razmerja med odvet-
nikom in stranko ter v ustavno zavarovano pravico do
zasebnosti strank odvetnikov po 35. ¢lenu Ustave ozi-
roma 8. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah (EKCP).

Upravni odbor se je seznanil z mnenjem informacij-
ske pooblas¢enke $t. 0712-38/2012/2 z dne S. apri-
la 2012, v katerem je navedeno, da so sodne obravna-
ve javne in da bo praviloma vsak udelezenec sodnega
postopka moral ra¢unati z relativno invazivnimi pose-
gi v zasebnost, takoj ko bo v katerikoli vlogi udelezen
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v sodnem postopku. Meni, da je 8. ¢clen EKCP v tem
pogledu spostovan. Omejitev pravice do zasebnosti je
podana najprej v korist javnosti sojenja, varstva pravic
drugih (pregledovanje sodnih spisov) in tudi varstva
ekonomske blaginje drzave.

Na vprasanje, ali je zahteva DURS po identifikacijskih
podatkih stranke odvetnika — zavezanca sorazmerna
z vidika Zakona o varstvu osebnih podatkov, je infor-
macijska pooblas¢enka podala odgovor, da je zazna-
ti dvojni u¢inek nadzora DURS: pravilna obdav¢itev
nadziranega odvetnika in izbolj$anje pravne varnosti
strank, ki bi jim bile sicer zara¢unane neopravljene sto-
ritve ali v napacni vi$ini. Glede na navedeno meni, da
je zahteva DURS po posredovanju podatkov s strani
Vrhovnega sodi$¢a utemeljena v zakonu in sorazmer-
na s postavljenim ciljem.

15. Predlog varcevalnih politik Vrhovnega
sodisca

Zbornica je na Vrhovno sodi$¢e posredovala dopis, da
se je seznanila s predlogom varcevalnih politik, ki ga
je pripravilo to sodi$¢e. Med ukrepe varéevalne politi-
ke je uvrséen tudi predlog, da se glede na zahtevo po
znizanju materialnih stroskov sodi$¢ za 30 odstotkov
ustrezno znizajo vrednosti tock posameznih tarif (od-
vetniki, izvrsitelji ipd.), predlaga pa se tudi prenos pri-
stojnosti za brezpla¢no pravno pomo¢ na OZS.V zve-
zi s predlogom o zniZanju tarif je zbornica navedla, da
je predlog v delu, ki se nanasa na odvetnike, nemogo¢,
saj Odvetniska tarifa, ki dolo¢a ceno odvetniske stori-
tve v tockah, Ze od leta 2008 ne velja ve¢, in da zniza-
nje materialnih stroskov sodi$¢a ne more biti razlog za
tak predlog Vrhovnega sodis¢a. Zbornica je prav tako
zaprosila za obrazlozitev obeh predlogov.

Vrhovno sodi$¢e je na omenjeni dopis zbornice od-
govorilo, da je bil dokument »Predlogi varéevalnih
politik« pripravljen na predlog izvrsilne veje obla-
sti, vanj pa je to sodis¢e vkljucilo celoten nabor mo-
znih varcevalnih ukrepov. V tem okviru so posame-
zni predlogi razliéno podrobno pripravljeni. Tako
so le na kratko omenjeni tisti predlogi, ki zahtevajo
spremembo predpisov (na primer predlog za zniza-
nje tarif ). Vrhovno sodi$ée je $e navedlo, da gre pri
obeh ukrepih (na podroéju brezplaéne pravne pomo-
¢ in znizanja tarife) zgolj za predloge izvrsilne veje
oblasti, ki bi $ele morala pripraviti ustrezne predlo-
ge zakonskih sprememb, tj. po ute¢enem zakonodaj-
nem postopku.

Seja, 8. maja 2012

16. Prva seja po volilni skupsc¢ini OZS

Seja 8. maja 2012 je bila prva seja upravnega odbo-
ra po volilni skups¢ini OZS. Na seji se je konstituiral
novi upravni odbor.

Spre eta sta bila dva sklepa:

. Ustanovi se delovna komisija za disciplinske po-
stopke, katere ¢lani so: Ziva Drol Novak, Franc
Mesar, Anka Kozamernik, mag. Mitja Jeleni¢
Novak, Nina Radulovi¢ in Bojan Makovec.

2. Ustanovi se komisija za plaketo dr. Danila Majaro-
na, katere ¢lani so: Andrej Razdrih, Alenka Kos$o-
rok Humar, Borut Grosman, Rok Koren in Rija
Krivograd.

Seja, 5. junija 2012

17. Operativni program dela OZS

Predsednik zbornice Roman Zavrs$ek in oba podpred-

sednika zbornice (Tanja Marusi¢ in Janez Starman)

so v skladu s sklepom upravnega odbora z dne 8. maja

2012 pripravili operativni program dela, v katerem so

dolo¢ene prednostne naloge zbornice od za¢etka man-

data novega upravnega odbora do skups$¢ine OZS v

letu 2013. Prednostne naloge so:

1. ohranitev zborni¢nih pristojnosti, ohranitev samo-
regulacije OZS in odvetnistva,

2. ureditev brezpla¢ne pravne pomodi,

3. doseti soglasje k odvetniski tarifi, ki jo je sprejela
skupscina OZS,

4. nadaljnje zavzemanje za izkljuéitev odvetnikov kot

zavezancev za davéne blagajne,

. elektronsko poslovanje v postopkih pred sodis¢i,

. strokovno izpopolnjevanje odvetnikov,

. promocija odvetnistva in OZS,

. problematika vzajemne pomodi,

. imenovanje projektnih skupin za spremljanje zako-

nodaje,

10. oblikovanje »Sveta modrecev« kot posvetovalnega

telesa upravnega odbora.

\O 00 1 O\ \n

Sprejeta sta bila dva sklepa:

1. Potrdi se operativni program dela OZS za obdo-
bje 2012/2013, s spremembo, da se poimenovanje
»Svet modrecev« opusti in da se ta organ imenuje
Posvetovalni organ.

2. Ustanovi se delovnoprojektna skupina za pravdni
postopek: ¢lana sta Klavdija Kerin in Rok Ceferin.
Ustanovi se delovnoprojektna skupina za izvr$bo in
zavarovanje: ¢lana sta Martina Sketin Igor Smole;j.
Ustanovi se delovnoprojektna skupina za zemljisko
knjigo in stvarno pravo: ¢lana sta Hilda Pipan in
Rok Koren.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za delovno
pravo, vklju¢no s postopki pred delovnimi in soci-
alnimi sodis¢i: ¢lana sta Tamara Avsec in Slavko
Fartelj.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za neprav-
dne postopke: ¢lana sta Tanja Marusi¢ in Rija
Krivograd.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za Zakon o
gospodarskih druzbah: ¢lana sta Pavle Pensa in dr.
Vida Mayr.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za Zakon o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolven-
tnosti in prisilnem prenehanju: ¢lana sta Rok Ko-
ren in Blaz Stumpfl.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za kazenski
postopek: ¢lana sta mag. Mitja Jeleni¢ Novak in
Anka Kozamernik.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za upravni
postopek in postopek pred prekrskovnimi organi:
¢lanici sta Alenka Ko$orok Humar in Bojana Po-
tocan.

Ustanovi se delovnoprojektna skupina za dav¢ni
postopek: ¢lana sta Aleksander Pevec in Natasa
Vidovi¢ Plantan, pod pogojem, da podata soglasje
za ¢lanstvo v tej skupini.

Delovnoprojektne skupine so podskupine Komisije za

zakonodajo.
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18. Imenovanje/ustanovitev komisij

Predsednik zbornice Roman Zavrsek je upravnemu

odboru predlagal sprejem sklepa o ustanovitvi nasled-

njih komisij:

1. komisije za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za
vpise v imenik, ki jih vodi odvetnigka zbornica,

. eti¢ne komisije,

. komisije za permanentno usposabljanje odvetnikov,

. komisije za tolmacenje Odvetnigke tarife,

. komisije za ureditev vprasanj v zvezi z zavarovanjem
odvetniske odgovornosti,

6. e-komisije in

7. komisije za finance.

Predsednik zbornice Roman Zavrsek je predlagal, da

odvetnica Ziva Drol Novak do naslednje seje pripra-

vi predlog terminoloske uskladitve imen komisij ozi-

roma nacrt, kako naj se poimenujejo posamezne ko-

misije. Odvetnica se s predlogom strinja.

Sklep: Odvetnica Ziva Drol Novak do naslednje seje

pripravi predlog terminologke uskladitve imen komi-

sij oziroma predlog, kako se naj poimenujejo posame-

zne komisije.

Predsednik zbornice Roman Zavrsek je povedal, da je

zbornica Ze pridobila soglasje potencialnih ¢lanov po-

sameznih komisij, in ¢lane upravnega odbora seznanil

z imeni kandidatov. Clani upravnega odbora so glaso-

vali o ustanovitvi posameznih komisij in imenovanju

njihovih ¢lanov — soglasno so bili za.

Sklep: Ustanovi se komisija za ugotavljanje izpolnje-

vanja pogojev za vpise v imenike in izbrise, ki jih vodi

OZS: ¢ana sta Borut Grosman in Ziva Drol Novak.

»noh W

V eti¢no komisijo se imenujejo ¢lani: (predsednica)
Ziva Drol Novak, Tamara Avsec in Igor Smolej.
Ustanovi se komisija za permanentno usposabljanje
odvetnikov: ¢lani so (predsednica) Alenka Kosorok
Humar, Rok Ceferin, Anka Kozamernik, Andrej
Razdrih, Janez Starman in Rok Koren.

Ustanovi se komisija za tolmacenje odvetnigke tarife:
¢lanica je Ljubica Ko¢nik Jug.

Ustanovi se komisija za ureditev vprasanj v zvezi z za-
varovanjem odvetniske odgovornosti: ¢lana sta (pred-
sednik) Aleksander Cmok in Rok Koren.

Ustanovi se e-komisija: ¢lani so (predsednik) Rok Ko-
ren, Luka Gaberséik in Zdenka Pavlovid.

Ustanovi se komisija za finance: ¢lana sta Pavle Pen-
sa in dr. Vida Mayr.

19. Vprasanje odvetnika v zvezi z upravic¢enostjo
do brezpla¢ne pridobitve podatkov na podlagi 10.
¢lena ZOdyv s strani Urada RS za intelektualno
lastnino

Odpvetnik je kot pooblas¢enec upnika v izvr$ilnem po-
stopku na Urad RS za intelektualno lastnino (Urad) na
podlagi prvega odstavka 10. ¢lena ZOdv posredoval
zahtevo za posredovanje podatkov o imetni$tvu pra-
vic intelektualne lastnine dolo¢ene fizi¢ne in doloce-
ne pravne osebe (oba dolznika v izvrsilnem postopku).
Urad je zahtevane podatke posredoval in odvetniku iz-
dal dva racuna, in sicer v visini 71,30 evra in 70 evrov
z obrazlozitvijo, da pravice industrijske lastnine in po-

datki o njih niso osebni podatki, zato 10. ¢len ZOdv
ne pride v postev, ter da so ti podatki javno dostopni
v bazah podatkov Urada na svetovnem spletu. V skla-
du s 7. ¢lenom Zakona o industrijski lastnini pa Urad
zaraCunava stroske izvajanja poizvedbe.
Odvetnik se s tovrstnim stali§¢em ne strinja, temve¢
meni, da se pravica do brezpla¢nega posredovanja po-
datkov iz 10. ¢lena ZOdv v skladu z argumentacijo a
minori ad maius toliko bolj nana$a na vse druge po-
datke, s katerimi upravljajo upravni organi in nosilci
javnih pooblastil, in da je treba ob analogni uporabi
pravil v zvezi z dostopom do drugih podatkov o pre-
mozenju posameznikov imetni$tvo pravic industrijske
lastnine, ¢e je imetnik fizi¢na oseba, obravnavati kot
osebni podatek. Strokovna sluzba zbornice je pripra-
vila mnenje, na podlagi katerega upravnemu odboru
predlaga sprejem dveh sklepov:

1. Imetni$tvo pravic industrijske lastnine, Ce je ime-
tnik fiziéna oseba, je osebni podatek, zaradi cesar
je Urad v nasprotju z 10. ¢lenom ZOdv odvetniku
izstavil ratun za posredovanje omenjenih podatkov;

2. Urad je odvetniku upraviceno izstavil racun za po-
sredovanje podatkov o imetni$tvu pravic industrij-
ske lastnine pravne osebe.

Sklep: Ce gre za posredovanje osebnih podatkov, je

Urad neutemeljeno izstavil ra¢un, ¢e pa gre za posredo-

vanje drugih podatkov, je racun izstavil neupravi¢eno.

20. Zaprosilo za posredovanje podatkov
Ministrstva za pravosodje in javno upravo zaradi
analize ureditve zborni¢nega sistema

Zbornica je prejela okroznico ministra za pravosodje
in javno upravo, posredovano ve¢ zbornicam, v kateri
OZS poziva, da posredujemo podrobne podatke o po-
slovanju zbornice, o $tevilu nadzorov nad ¢lani zborni-
ce in podatke o disciplinskih postopkih. Okroznica je
bila poslana ve¢ naslovnikom (zbornicam), razlog za
pridobivanje podatkov pa je priprava analiz, ki naj bi
bile potrebne za t. i. prenovo ureditve zborni¢nih sis-
temov v Republiki Sloveniji, v okviru katere se izpo-
stavljajo vprasanja obveznega ali prostovoljnega ¢lan-
stva v zbornicah, podelitve ali odvzema javnih poobla-
stil in ustreznosti nadzora.

V zvezi s tem se je razvila obsirna razprava. Clani
upravnega odbora so bili enotni, da je kakr$enkoli po-
seg v obvezno ¢lanstvo zbornice poseg v ustavno za-
gotovljeni samostojnost in neodvisnost odvetni$tva.
Upravni odbor je sprejel sklep, da se Ministrstvu za
pravosodje in javno upravo posredujejo podatki s po-
dro¢ja javnega pooblastila s spremnim dopisom in jas-
nim stali$§¢em zbornice glede samostojnosti in neod-
visnosti odvetni§tva. Prav tako je ustanovil ad hoc ko-
misijo, ki je zadolzena, da do 14. junija 2012 pripravi
komunikacijski naért, v katerem se upostevajo pred-
logi ¢lanov upravnega odbora. Komunikacijski naért
ad hoc komisije se bo obravnaval na seji upravnega od-
bora 19. junija 2012.

Opomba: Na sejo upravnega odbora 19. junija 2012
je bil povabljen tudi minister za pravosodje in javno
upravo dr. Senko Plic¢ani¢, ki pa se vabilu ni odzval.

Pripravila: Tanja Sedusak



ODVETNIK 56 /juLyy 2012 ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

SS

Statistika

Iz odvetniskega imenika — 9. marec 2012

Odvetnice/ki

— izbrisalo se jih je 17 — 8 odvetnikov in 9 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti
- vpisanih 222 - med njimi 81 kandidatov in 141 kandidatk

— izbrisalo se jih je 28 — 16 kandidatov in 12 kandidatk.

Odvetnigke/i pripravnice/ki

— izbrisalo se jih je 45 - 18 pripravnikov in 27 pripravnic.

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

- vpisanih 1430 - med njimi 831 odvetnikov in 599 odvetnic
- od 10. marca do 20. junija 2012 se jih je vpisalo 31 — 16 odvetnikov in 15 odvetnic

- vpisanih 447 — med njimi 152 pripravnikov in 295 pripravnic
— od 10. marca do 20. junija 2012 se jih je vpisalo 30 — 6 pripravnikov in 24 pripravnic

1430 odvetnikov, 222 kandidatov, 447 pripravnikov, 167 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe

- od 10. marca do 20. junija 2012 se jih je vpisalo 25 — 14 kandidatov in 11 kandidatk

— aktivno posluje 167 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 14 - 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

- Janez Aljanci¢, upokojeni odvetnik iz Ljubljane

— Sergij Vladislav Majhen, upokojeni odvetnik iz Maribora
— Peter Grdini¢, upokojeni odvetnik iz Maribora

— Stanislav Klep, upokojeni odvetnik iz Kranja.

Upravni odbor OZS v mandatnem obdobju
2012-201S:

- predsednik Roman Zavrsek

- podpredsednica Tanja Marusic¢

- podpredsednik Janez Starman

— ¢lani: Tamara Avsec, Aleksander Cmok, Rok Ceferin,
Ziva Drol Novak, Slavko Fartelj, Gregor Gregorin,
Borut Grosman, Klavdija Kerin, Ljubica Ko¢nik Jug,
Rok Koren, Alenka Kosorok Humar, Anka Kozamer-
nik, Rija Krivograd, dr. Vida Mayr, Franc Mesar, Pavle
Pensa, Hilda Pipan, Andrej Razdrih, Igor Smolej in Blaz
Stumpfl.

Volitve predsednika zbornice

Dne 21. aprila 2012 je bil na skup$¢ini v Portorozu izvoljen novi
predsednik Odvetni$ke zbornice Slovenije Roman Zavrsek.
Kot zanimivost pa objavljamo zapis iz Slovenskega pravnika, ki
govori o tem, kako je bil 15. aprila 1901 za predsednika Odvet-
niske zbornice Kranjske izvoljen dr. Danilo Majaron. (A. R.)

Razne vesti. 127

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. aprila 1901.

— (Iz kronike dru§tva »Pravnika«.) Odbor je v svoji seji dne
10. t. m. re&il nekaj tekoCih stvari in nadalje sklenil akcijo za pomnoZitev
naro¢nikov na drustveno glasilo.

— (Osobne vesti.) Na generalni prokuraturi sluZbujocemu deZelno-
sodnemu svétniku v Gorici, Ivanu Okreti¢u je cesar podelil naslov in
znalaj visjesodnega svétnika. — Odvetnisko pisarno je otvoril dr. Bogumil
Krek na Dunaji. — Pravo odvetovanja v obsegu banskega stola je zadobil
na$ sotrudnik dr. Dane Marini¢ s sedeZem v Sv. Ivanu-Zelini

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 16. pr. me-
seca svoj izvenredni ob&ni zbor, da si izvoli predsednika na mesto umrlega
dra. Moschéta. Se$lo se je 16 ¢lanov. Predsedujoi gosp. dr. PapeZ je v
svojem nagovoru omenjal zaslug pokojnega predsednika za zbornico in
mnogih laskavih sozaljenj, ki so ob njegovi smrti zbornici do$la. Zboro-
valci so se v Cast pokojnikovemu spominu dvignili raz sedeZe. Vrsila se je
potem volitev zborni¢nega predsednika. Izmed 15 oddanih glasov jih je
dobil 13 g. dr. Danilo Majaron, ki je izjavil, da volitev vsprejme, in
prevzel predsedovanje zboru. Ker je tako postalo mesto zborni¢nega pravd-
nika prazno, bil je potem v oZji volitvi g. dr. Ivan Tekav¢i¢ izvoljen
pravdnikom zbornice. Nacrt poslovnega reda se je odstopil odvetniskemu
odboru, da ga pripravi za posvetovanje na prihodnjem ob&nem zboru.

— (Stalna delegacija) odvetnidkih zbornic je zborovala dne
29. pr. m. na Dunaji. Kranjsko zbornico je zastopal predsednik dr. Danilo
Majaron. Delegacija je ustanovila najprej svoj poslovni red, potem pa
izvolila dvanajstorico za konference v justitnem ministrstvu, katere se v
kratkem prirede v ta namen, da se bo razpravljalo o Zeljah vsega odvet-
nistva in o resolucijah lanskega IIl. shoda odvetniskih odposlancev. Za
porolevalca dvanajstorice je bil odbran dr. Al. Ruzitka, odvetnik na
Dunaji. Seje so se udelezili tudi nekateri odvetniki iz poslanske zbornice,
ki so bili sklenili prosto parlamentarno zvezo za zastopanje odvetniskih
interesov v drZavnem zboru.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drudtva »Pravnik« brezplatno; netlanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah 3tev. 4.
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Dne 3. aprila so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

MARTINA GEC

odobren vpis: 1. april 2012
sedeZ: Ulica heroja Bracica 14,
2000 Maribor

MIHAELA MORDEJ SITAR
odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Verovdkova ulica 64,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Lidiji
Kobe)

TINA SKORJA

odobren vpis: 1. april 2012
sedeZ: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin)

TANJA ZORJAN

odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Trg osvoboditve 3, 2230
Lenart v Slovenskih goricah
(zaposlena pri odvetniku
Aleksandru Tusku)

o
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NASTJA GOJTAN

odobren vpis: 20. marec 2012
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki)

SPELA PAVSIC

odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Poljanski nasip 6,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Mojci
Lukancic)

PETRA VELTRUSKI
odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Kolodvorska ulica 8,

2310 Slovenska Bistrica

RUDI POTRPIN

odobren vpis: 3. april 2012
sedez: Ljubljanska cesta 72,
1230 Domzale

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Bregant, Volgemut,

Hajtnik — BVH)

LARISA KOROSEC JASNIC
odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji)

VESNA SRDAREV TOVORNIK
odobren vpis: 1. april 2012
sedez: Cigaletova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Stipetu Srdarevu)

KAROLINA VERES BRUMEC
odobren vpis: 10. april 2012
sedez: Kotnikova 28,

1000 Ljubljana

ALES SIFRER

odobren vpis: 26. marec 2012
sedez: Komenskega 12,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Barbari
Straus Kunaver)
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Dne 22. maja so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

MAJA GREBENSEK
odobren vpis: 1. maj 2012
sedeZ: Mariborska cesta 88,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
Andreju Svencbirju)

MATEVZ LOBNIK

odobren vpis: 22. maj 2012
sedez: Miklosiceva cesta 20,
Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
Tomazu Cadu)

FILIP PRIMEC
odobren vpis: 1. junij 2012
sedeZ: Partizanska cesta 12,
2000 Maribor

MATEVZ VRHOVSEK
odobren vpis: 1. 5. 2012
sedez: Stari trg 36,

3210 Slovenske Konjice
(zaposlen pri odvetniku Vojku
Zidansku)

KSENIJA ZADRAVEC
odobren vpis: 22. maj 2012
sedez: Jurovska cesta 14 c,

2230 Lenart v Slovenskih
goricah

VLADIMIR LUZNIK
odobren vpis: 1. junij 2012
sedeZ: Presernova 15,
1000 Ljubljana

KONRAD REBERNIK
odobren vpis: 1. junij 2012
sedez: Ciril-Metodov
drevored 15, 2250 Ptyj

DARJAN LAMPIC

odobren vpis: 1. maj 2012
sedez: Partizanska cesta 30,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Godic¢ & Selakovi¢ 0.p., d.0.0.)

NIKOLA MASLOVARIC
odobren vpis: 19. april 2012
sedez: Trg osvobodilne fronte

14, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski pisarni
Matej Erjavec)

SLAVKO VESENJAK

odobren vpis: 19. april 2012
sedez: Ulica Vita Kraigherja 5,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetniku
Andreju Stiglicu)
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Dne 20. junija so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

mag. SANDA BUZINEL
MATELIC

odobren vpis: 1. julij 2012
sedez: Ulica Gradnikove
brigade 6, 5000 Nova Gorica

mag. IGOR ANGELOVSKI
odobren vpis: 13. junij 2012
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki)

MITJA KASTIVNIK
odobren vpis: 4. julij 2012
sedez: Novi trg 9,

6230 Postojna

(zaposlen pri odvetniku
Kaluza Alesu)

MIHA ZINKOVIC

odobren vpis: 20. junij 2012
sedez: Partizanska cesta 32,
2000 Maribor

ANA HRIBERNIK

odobren vpis: 6. junij 2012
sedez: Trdinova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Mirko Bandelj)

DUSAN DORNIK ml.
odobren vpis: 20. junij 2012
sedez: Cesta krskih Zrtev 40,

8270 Krsko
(zaposlen pri odvetniku
Dusanu Dorniku)

GREGOR LEPOSA
odobren vpis: 5. junij 2012
sedez: Cesta na Roglo 11],

3214 Zrete
(zaposlen pri odvetnici
Andreji Zidansek)

URSKA NARDONI

odobren vpis: 5. junij 2012
sedez: Cesta v Gorice 34,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Luki
Divjaku)

BLAZ GODEC

odobren vpis: 6. junij 2012
sedez: Trdinova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Mirko Bandelj)

mag. BOSTJAN PAVEC
odobren vpis: 20. junij 2012
Presernova ulica 23,

3000 Celie
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

E-izvrsba v Ljubljani

Marcevsko srecanje ljubljanskega obmocnega zbora odvetnikov je potekalo 22. marca v Zlati preda-
valnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki je pokala po Sivih. Glede na napovedano predavanje
»e-izvrSba« smo to tudi pricakovali. Predavali so namrec predsednica Okrajnega sodisca v Ilirski Bistrici
mag. Mirjana Reberc, Jerneja Zupan z Okrajnega sodis¢a v Kranju in direktor druzbe EIUS mag. Pavle
Reberc, sreCanje pa je vodil predsednik Odvetniske zbornice Slovenije Roman Zavrsek.

Predavanje je bilo razdeljeno v tri sklope: mag. Mirja-
na Reberc je predavala o pravnih podlagah za uvedbo
elektronskega poslovanja v postopkih izvr$b in zavaro-
vanja ter o spremembah Zakona o izvr$bi in zavarova-
nju, ki se nanasajo na elektronsko poslovanje. S tem
smo se seznanili s teorijo v zvezi z elektronskim poslo-
vanjem v postopkih izvr$b in zavarovanja. Jerneja Zu-
pan je nato na prakti¢nem primeru predstavila delo-
vanje portala e-sodstvo in podportala e-izvrsbe, mag.
Pavel Reberc pa je odgovoril na nekaj najpogostejsih
vprasanj v zvezi s tehni¢nim (ne)delovanjem tega sis-
tema. Koncu vsakega posameznega sklopa so sledila
vprasanja in razmisljanja poslusalcev.

Sklep: sistem je sicer vzpostavljen, vendar nekate-
re re$itve niso ravno najboljse.

Nase pripombe so bile v glavnem naslednje:

— ob pripetju vloge ni mogoce preveriti vsebine pri-
petega dokumenta. To preverjanje je mogoce Sele
po oddaji vloge;

— vlogo lahko kot pooblas¢ena oseba (zaposlena pri
odvetniku/v odvetniski druzbi) elektronsko podpi-
$e tudi oseba, ki na primer ni upravi¢ena zastopati
stranke (administrativno osebje itd.). Treba bi bilo
razmisliti, ali taka ureditev ni v nasprotju z Zako-
nom o pravdnem postopku;

- ni mogoce vpisovanje tujega transakcijskega ra¢una
za nakazilo izterjanega zneska, saj sistem omogo-
¢a samo vpisovanje tevilk, ne pa tudi ¢rk (SI, DE
ipd.);

- sodisce poslje placilni nalog za placilo sodne takse v
vsakem primeru, tudi ¢e je predlog opros$éen placila
sodnih taks, saj sistem ne omogoca izbire;

— sistem sodi$¢u ne omogoca, da bi videlo, ali je pri
oddaji predloga za izvrsbo upnik poravnal sodno
takso, zato se dogaja, da sodiS¢e strankam po od-
daji predloga za izvr$bo, ¢eprav je bila sodna taksa
placana, poslje placilni nalog za placilo sodne takse,
v katerem je navedena druga sklicna $tevilka, kot se
je oblikovala ob oddaji predloga za izvrsbo;

- vpredlogu za izvr$bo na podlagi izvrsilnega naslova

je moZzen vpis samo enega datuma zapadlosti. Ce

ima upnik terjatve z razli¢nimi datumi zapadlosti,
mora celoten postopek (z vpisom vseh podatkov)
veckrat ponoviti, kar je zelo zamudno;

sistem ne omogoca, da delamo z operacijskim sis-
temom MAC ipd,;

obstaja neskladje med vsebino dolo¢b Pravilnika o
obrazcih, vrstah izvr$b in poteku avtomatiziranega
izvrsilnega postopka' (v nadaljevanju Pravilnik) in
tem, kar je dejansko treba postoriti v smislu uspe-
$nega »e« opravila (nekaj nujnih korakov ni nikjer
opisanih in predpisanih);

sistem bi moral delovati 24 ur in vse dni v tednu,
tako kot pri Posti Slovenija;

dokler ni vseh potrebnih zagotovil, naj deluje dvo-
tirni sistem (papirnato in elektronsko poslovanje).
Za to obdobje bi se lahko na primer dolo¢ilo, da
mora biti vloga oddana na posto najmanj zadnji dan
roka in potem v roku osmih dni $e elektronsko;
Pravilnik dolo¢a, da je treba vlogo skupaj s priloga-
mi vloziti v enem dokumentu, ki mora biti v forma-
tu PDF/A - ker je k vsakemu izvrs$ilnemu predlogu
na podlagi izvrsilnega naslova treba priloziti izvrsil-
ni naslov, to pomeni, da ga bo treba skenirati;
naprave za skeniranje, ki se dobijo na trgu, ne omo-
gocajo skeniranja v formatu PDF/A. Pretvorba ske-
niranega dokumenta v format PDF/A trenutno teh-
ni¢no ni enostavno dostopna. Konverterji na spletu
sicer obstajajo, vendar jih je treba najprej preizkusiti
in nato kupiti. Raziskava trga in primernosti ter za-
nesljivosti produktov bo vzela nekaj ¢asa;

izvrsilni postopek je dvostranski postopek. Dolznik
bo uporabil vse moznosti, da prepredi izvr$bo, zato
bo lahko tudi ugovarjal, da izvrsilni predlog ni vlo-
7en v formatu PDF/A, in sodi$¢e bo moralo izvr-
$ilni predlog zavreci;

¢e bi se sistem uveljavil s 1. aprilom 2012, smo pre-
pric¢ani, da bi bilo mogoce ve¢ kot 90 odstotkov
izvr$ilnih predlogov zavredi, ker ne bi bili v obliki
PDE/A;

obstajajo $e drugi razlogi za odklonitev uporabe
sistema, na primer da sistem ne omogoca vnosa
vecjega $tevila glavnic z razliénimi datumi zapadlo-
sti. Mogoca je sicer pot »okoli«, vendar je ta nesis-
temska in lahko pri izdaji sklepov povzroci zmedo,
s ¢imer so se strinjali tudi predavatelji;

za naglico pri uvajanju e-izvrsbe kot ekskluzivne
moznosti ni nikakr$nega razloga. Izvr$ba na podlagi
izvr$ilnih naslovov je za upnike, ki so se prebili ¢ez
pocasen sodni sistem, preve¢ pomembna, da bi jo
prepustili muhavosti in nedorecenosti sistema;

' Ur.l.RS,$t.121/07,71/10,35/11in 104/11.
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— tudi sicer je celoten sistem e-sodstva nedomisljen in
neprimeren, njegova uporaba »v Zivo« pa $kanda-
lozna. Sistem je na ravni prototipa, ki se sicer kaze
kot primeren za nadaljnji razvoj, ni pa dokoncan.
Predvsem ni prilagojen celotnemu pravosodju, del
katerega smo odvetniki, saj ne uposteva zahtev
delovnega procesa v odvetniski pisarni. Predla-
gamo, da se na Ministrstvo za pravosodje in javno
upravo naslovi predlog za dolo¢itev skupne projek-
tne skupine, ki bo poskrbela, da se sistem nadgra-
di in pripelje do rezultata, ki bo sprejemljiv za vse
organe pravosodja. V skupini morajo biti zastopani
sodniki, odvetniki, pravobranilci in tozilci (Se zlasti
&e se bo sistem $iril na podro¢je kazenskega prava);

- opozarjamo, da se zaradi prej opisanega problema
s formatom PDF/A dolznik v ste¢ajnem postopku
lahko znebi vseh terjatev, ki so prijavljene po ele-
ktronski poti. Vse, ki niso v obliki PDF/A, bi bilo
treba zavre¢i. Verjetno je taka vecina prijavljenih
terjatev, kar je nedopustno;

— sistem omogo¢a tudi nezakonite postopke (tak pri-
mer je izvr$ba na podlagi menice!). Ze nekaj ¢asa
namre¢ omogoca izvrsbo na podlagi menice (kot
verodostojne listine), ki je ni treba nikjer deponirati.
Menica lahko krozi naprej, medtem pa jo je dolznik
ze placal na podlagi izvrsbe. Nedopustno! Menica
se tako razmnozuje v nasprotju z dolo¢ili Zakona o
menici. Zato predlagamo, da se takoj dolo¢ijo depo-
zitarji, in sicer ¢im SirSe (odvetniki, notarji, banke),

ki morajo pred vlozitvijo izvrsilnega predloga na
podlagi menice izdati potrdilo o deponiranju, iz-
vi$ilni predlog na podlagi menice pa se lahko vlozi
le na podlagi takega potrdila in s skenirano kopijo
deponirane menice;

- sistem bi moral upostevati celotni delovni pro-
ces, in sicer najmanj od trenutka, ko odvetnik
varno podpisuje vlogo, naprej. Ce imajo v ve¢jih
odvetniskih pisarnah tezave s pravilno vlozitvijo
e-vlog, pri ¢emer njihovi mese¢ni strogki za infor-
macijsko tehnologijo (IT) dosegajo ve¢ tiso¢ evrov
(in jim nudijo podporo razli¢ne vrhunske druzbe
IT), smo lahko prepri¢ani, da imajo podobne in $e
hujse tezave kolegi v manjsih pisarnah. Vsi skupaj
potrebujemo ve¢ ¢asa, da se primerno opremi-
mo, sistem pa potrebuje prilagoditve, da bo lah-
ko postal edini dovoljeni sistem. Torej ustavimo
konje!

Sklep

Soglasno smo ugotovili, da $e niso izpolnjeni tehni¢ni
pogoji za obvezno vlaganje v elektronski obliki (rok je
bil 1. april 2012), zato smo ustrezni sklep posredovali
upravnemu odboru Odvetniske zbornice Slovenije, ki
je ustrezno ukrepal. Nase stali$¢e je posredoval mini-
stru za pravosodje in javno upravo dr. Senku Pli¢ani-
¢u, ki je nae mnenje uposteval, tako da elektronsko
vlaganje danes $e ni obvezno.

doc. dr. Konrad Plaustajner,

odvetnik v Ljubljani in vodja delegacije Odvetniske zbornice Slovenije v CCBE

Dunaj 2012 - zasedanje odborov CCBE

Evropsko zdruzenje odvetniskih zbornic (CCBE) Ze tradicionalno dunajsko predsednisko konferenco
izkoristi tudi za zasedanje svojih delovnih teles — tako so med 15. in 17. februarjem 2012 zasedali vsi
delovni odbori CCBE. Kot predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije sem se udelezil zasedanja Stalnega
odbora (Standing Committe), ki je najpomembnejsi, in odbora Peco (Peco Committe).

Zasedanje Stalnega odbora

Dnevni red zasedanja Stalnega odbora, ki je potekalo
v znameniti dunajski palaci Ferstel, je obsegal kar de-
vetnajst toc¢k. Udelezilo se ga je devetnajst delegacij v
polni sestavi (razen Slovenije, ker sem bil sam), tako
da je na njem sodelovalo ve¢ kot 70 udelezencev. To
je organizatorju povzrocilo nekaj manjsih tezav, vno-
vi¢ pa se je pokazalo, da je vecina zasedanj Stalnega
odbora po udelezbi Ze obsirnejsih kot letne plenarne
seje CCBE. Zaradi velikega tevila udelezencev pa med
nami ni ve¢ tiste pristne povezanosti.

Po odobritvi zapisnika z zadnje seje odborov v Nan-
tesu smo obravnavali letno finan¢no poro¢ilo (2011)
in ga tudi potrdili. CCBE razpolaga s primerno denar-
no rezervo: z 849.800 evrov v letu 2010 se je povecala
na 901.066 evrov v letu 2011. To je pomembno tudi

zaradi tega, ker CCBE intenzivno i$¢e moznost, da bi
kupilo lastne poslovne prostore v Bruslju, pri tem pa
mu pomagata tudi italijanska in nemska delegacija. Za
razli¢ne projekte, ki se sofinancirajo tudi s sredstvi EU
(Find a lawyer, eeCODEX itd.), CCBE predvideva iz-
datek v visini 238.635 evrov, od tega bo iz svojih sred-
stev namenila 63.460 evrov.

Vodstvo CCBE v letu 2012 (predsednica dr. Marcel-
la Prunbauer-Glaser, prvi podpredsednik Evangelos
Tsouroulis iz Grdije, drugi podpredsednik Aldo Bul-
garelli iz Italije in tretja podpredsednica Maria $lazak
s Poljske) je predstavilo razdelitev nalog posameznih

¢lanov predsedstva po delovnih podrogjih (portfeljih).

Zelo polemi¢na in dolga debata se je razvila glede t. i.
trojke drzav (Gréija, Irska, Portugalska, ki so prve
zdrsnile v hudo proracunsko stisko, so dobile pomo¢
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EU), vezanih na predvidene ekonomske reforme, ki
jih zahtevajo Evropska centralna banka, Mednarodni
denarni sklad in Evropska komisija. Predvideni ukre-
pi, ki bodo imeli mocan vpliv tudi na sektor storitev,
ne bodo prizadeli le teh treh drzav, temve¢ tudi druge.
Obravnavali smo tudi Italijo in Spanijo. Skupni ime-
novalec vseh predvidenih sprememb naj bi bila tudi
moc¢na liberalizacija pravnih storitev s posegi v neod-
visnost odvetni$tva. Take posege ob¢asno zaznavajo
povsod po Evropi. Glede stanja v Sloveniji sem po-
rocal o problemu registrskih blagajn in o nadrtova-
ni odpravi obveznega ¢lanstva v Odvetniski zbornici
Slovenije.!

Irska pripravlja t. i. Legal Services Regulation Bill, s ka-
terim bi se v irsko odvetnistvo uvedle vsebinske spremem-
be, ki bi posegle v temeljna nacela njegovega delovanja.
Zeli namre¢ ustanoviti poseben organ na ravni mini-
strstva, ki bi imel enajst ¢lanov?® in bi pomenil mo¢an
poseg v neodvisnost ter avtonomijo odvetni$tva. S tem
bi odvetni$tvo postalo odvisno od izvrsilne oblasti.?

V Gr¢iji so glavne spremembe vezane na ukinitev re-
gulacije minimalnega honorarja za odvetnike, v civil-
nih zadevah ne bo ve¢ prepovedi zastopanja zunaj ob-
modja regijske zbornice (odvetnik v Atenah ni imel
moznosti zastopanja v Solunu ipd.). Nadalje, pri skle-
panju nekaterih pogodb ne bo ve¢ obvezna pomo¢ od-
vetnika ali notarja. Obseg reklamiranja odvetnikov bo
spro$¢en. Grski odvetniki Ze napovedujejo stavko.

Na Portugalskem so Ze napovedani posegi na podro-
¢ju pravnih storitev, in sicer glede ureditve odvetniskih
honorarjev, sodnih taks ipd. Nekatere javne storitve
naj bi se privatizirale, spremenjeno bo upravno in jav-
no pravo. Pravno pomo¢ bodo lahko v kazenskih za-
devah izvajali tudi »javni zagovorniki, ki jih bo ime-
novala vlada. Uvedena bo nova oblika modela vode-
nja sodi$¢. Nova ureditev arbitraznega, insolven¢nega
in delovnega prava bo imela vsebinski vpliv na njihov
pravni sistem ter vlogo odvetnika v njem.

V Italiji (190.000 odvetnikov) je bila za konec febru-
arja in zacetek marca 2012 napovedana stavka. Glavni
razlog so bile napovedane spremembe, predvsem po-
sebni stabilizacijski zakon, ki naj bi omogo¢il, da bi
lahko v odvetniskih druzbah prevladovalo lastnistvo
oseb, ki niso odvetniki. Italijanske oblasti pa razisku-
jejo, ali dvanajst regijskih odvetniskih zbornic v obliki
kartelnega dogovarjanja tuje odvetnike ovira pri oprav-
ljanju odvetniske dejavnosti v Italiji.

Na Nizozemskem se pripravlja ustanovitev nadzorne-
ga odbora, ki bo imel pravico lokalnim odvetniskim
zbornicam dajati napotila o delovanju. Odbor naj bi
imenovala vlada. Predvideva se, da bi se lahko v inte-
resu nadzora prezrlo nacelo, ki odvetnikom nalaga va-
rovanje poklicne tajnosti.

V vseh nastetih drzavah je pristop oblasti do odvet-
niskega poklica priblizno enak. Odvetniki so vklju-
¢eni v finan¢ne in ekonomske reforme, ¢eprav sami
niso prav ni¢ krivi ne za ekonomsko krizo ne za jav-
ni dolg ipd. Vse predvidene nacionalne resitve teme-
ljijo na ¢istem ekonomskem ali tudi populistiénem
pristopu, ne da bi drzave upostevale druzbeno vlo-
go odvetnikov in $e zlasti njihovo vlogo v pravosodju.
O tem, kako bodo napovedane spremembe vplivale
na polozaj odvetnistva v druzbi in pravosodju, pa ni
bila narejena prav nobena analiza. To je v nasprotju
z evropskimi in poklicnimi standardi ter sprejetimi
dokumenti,* ki neodvisnost odvetnistva (gre namre¢
za kontrolno komponento vsake druzbe in enega od
temeljev demokrati¢ne druzbe glede obstoja pravne
drzave) obravnavajo kot conditio sine qua non obstoja
in delovanja tega poklica. Vse nastete spremembe ru-
$ijo temeljne vrednote ali nacela odvetnistva — $e zla-
sti neodvisnost, zaupnost, tajnost in izogibanje kon-
fliktu interesov. MoZnost, da bi neodvetniki lahko bili
lastniki odvetniskih druzb, zagotovo vodi v konflikt
interesov z odvetniki, ki bi tako postali odvisni od
povsem ekonomsko usmerjenih (so)lastnikov odve-
tniskih druzb. Ti bi pridobili vpliv na organizacijo in
delovanje odvetnigkih druzb ter ne nazadnje skodo-
vali tudi strankam.

CCBE je skupaj z amerisko odvetnisko zbornico
(ABA) posredoval ustrezno pojasnilno pismo o za-
pletih tudi Mednarodnemu denarnemu skladu, ki je v
t. i. trojki zelo pomemben ¢lan. Japonska zveza odve-
tniskih zbornic je pri Mednarodnem denarnem skladu
intervenirala v korist CCBE in ABA. Opisane proble-
me je CCBE predstavil na razli¢nih konferencah nacio-
nalnih zbornic (tudi na Irskem) in v stikih s predstav-
niki EU v okviru dela Generalnega direktorata za no-
tranji trg in storitve. Mednarodni denarni sklad je od-
govoril $ele pred kratkim, vendar brez konkretnih sta-
lis¢ in s predlogom, da se nekatera vprasanja raz¢istijo
na pogovorih. Dodaja $e, da je predlagana sprememba
na Irskem del reform, ki jih sofinancirajo.

CCBE nenehno spremlja dogajanja v zvezi s pravnimi
storitvami na notranjem trgu EU. Ob¢asno se sesta-
ja s predstavniki Generalnega direktorata za notranji
trg in storitve (Directoriat General for Internal Market
and Services). Na enem izmed takih sestankov decem-
bra lani je tekla razprava o spremembah odvetniskih
direktiv, pa tudi v zvezi s $tudijo Evropske komisije o
t. i. rezerviranih poklicih (a.o.n. itd) in njihovih sto-
ritvah, ki morajo biti tudi z vidika stroskovne obre-
menitve strank pod kontrolo oblasti. Za odvetnike je
prav tako zanimivo, kako raz$iriti moZnosti zavarova-
nja drzavljanov za stroske pravnih storitev. Ce primer-
jamo ureditev odvetniskega delovanja v skladu z od-
vetni$kimi direktivami in to povezemo s predvideni-
mi spremembami direktive o storitvah, lahko ugoto-
vimo, da t. i. neodvetniki ne morejo biti lastniki od-
vetnig$kih druzb. CCBE se prav tako ne strinja, da je

! To je Se zlasti vznemirilo avstrijske kolege, o tem pa sem se pogovarjal tudi s predstavnikom Odvetniske zbornice Avstrije (vodi jo odvetnik iz Salzburga dr. Rupert

Wolff).

* Sestavljalo naj bi ga enajst ¢lanov, od tega sedem nepravnikov, dva predstavnika odvetniske zbornice in dva predstavnika pravniskega zdruZzenja, ki naj bi jih imenovala
vlada. Tako sestavljeni organ (Authority) bi imel vsa pooblastila za urejanje delovanja odvetnikov, tudi glede discipline.

3 Tavidik bi bil pomemben kot argument zoper nameravano ukinitev obveznega ¢lanstva v Odvetniski zbornici Slovenije. Seveda poleg tega, da odvetnitvo ni gospo-
darska dejavnost (enako velja za zdravnike), v kateri je neobveznost ¢lanstva mogoca resitev.

* European Parliament: Recommendation on the freedom of exercise of the profession of lawyers of 2002, The United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, UN,

New York 1990.

$ Tudi Sodis¢e EU je v zadevi C-309/99, Wouters, odlocilo, da na primer ni mogoce skupno delovanje odvetnikov in revizorjev, kar je pravzaprav manj nevarno kot pa

lastnistvo neodvetnikov nad odvetniskimi druzbami.
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odrinjena od priprave $tudije o t. i. rezerviranih aktiv-
nostih, ki jo namerava izvesti Evropska komisija. Ge-
neralni direktorat za notranji trg in storitve pa meni,
da se regulacija rezerviranih aktivnosti ne bo izvedla
prek odvetniskih direktiv, saj je glavni namen spre-
memb, da se poi$ce poti, da bi se na notranjem trgu
EU izkoristil njegov celoten ekonomski potencial. Pri-
prava sprememb je Sele v fazi zbiranja podatkov in
analiz, tako da po mnenju generalnega direktorata $e
ni mogoce govoriti o fazi odlo¢anja.

Oceno odvetniskih direktiv bosta za Evropsko komi-
sijo pripravili Konvencija raziskovalnega instituta Pan-
tela in Univerza v Maastrichtu. CCBE se je udelezil
uvodnega srecanja naro¢nika in obeh prevzemnikov
posla. Evropska komisija Zeli ugotoviti, kaksno je sta-
nje na podrodju organiziranosti in delovanja odvetni-
$tva v EU ter kaj se je spremenilo po sprejetju odve-
tniskih direktiv.® Delovno skupino Evropske komisi-
je sestavljajo »koordinatorji« iz razli¢nih drzav ¢lanic
EU, predvsem z ministrstev za gospodarstvo in zdrav-
je. Glede na specifi¢nosti odvetniskega poklica bi bilo
po mnenju CCBE primerneje, ¢e bi bili »koordinator-
ji« iz vrst pravosodnih ministrstev. Glavna tema eval-
vacije pa bodo:
a) kateri so bili politi¢ni cilji odvetniskih direktiv,
b) kako so se te direktive implementirale v nacionalne
pravo,
c) kako te direktive vplivajo na drugo regulativo EU in
¢) kaksen napredek so prinesle na nacionalni ravni
(na primer glede mobilnosti odvetnikov, njihovega
vpliva na ekonomijo, obseg in dostopnost pravnih
storitev, izpolnjevanja potreb strank),
d) kaksne so ovire na tem podro¢ju oziroma ali so
reforme sploh potrebne.

Priprava ocen uc¢inkov odvetniskih direktiv bo pote-
kala v treh fazah, kon¢ana pa bo $e pred koncem leta
2012. Precej delegacij je predlagalo, da CCBE pripra-
vi svojo $tudijo, s katero se bo zoperstavilo »napadu«
Evropske komisije. V $tudiji bi se osredotodili pred-
vsem na to, kaksen ekonomski vpliv v EU imajo od-
vetniki in kaksen je njihov vpliv na krepitev pravne dr-
zave, kar je pomemben dejavnik za tuje nalozbe v EU.
Studija bi stala med 65.000 in 85.000 evri, zato je fran-
coska delegacija zahtevala, da CCBE pripravi razpis za
izvajalce $tudije. Njihova zahteva ni bila sprejeta, saj
bi razpis povzro¢il zamudo pri delu (CCBE je nekaj
ponudb namre¢ Ze prejela).

Evropska komisija je pred kratkim pripravila $tudijo o
t. i. »rezerviranih dejavnostih« (angl. reserved ac-
tivition), med katere se uvrs¢ajo pravne storitve, sto-
ritve inZenirjev, arhitektov in geodetov. V njej ugotav-
lja, da na Finskem in v Zdruzenem kraljestvu veljajo
nizje trzne omejitve kot v Italiji, kar vpliva na velikost
druzb za pravne storitve. Tudi drugi dejavniki, na pri-
mer pravila poslovanja lastniske strukture, in kultur-
ni dejavniki imajo vpliv na velikost druzbe. Studija $e

navaja, da imajo Danska, Slovenija in Nizozemska niz-
ko trzno omejenost glede organizacije in delovanja od-
vetni$kih druzb, vendar je v teh drzavah - gledano per
capita — $tevilo pravnikov zelo visoko.

Evropska komisija je izdala oceno izvajanja Direkti-

ve Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne

7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifika-

cij.” Ta direktiva bo dopolnjena in modernizirana, da

bi se olajsala mobilnost drzavljanov v EU in zmanjsa-
la diskriminatornost pri zaposlovanju. Direktiva pred-
videva evropsko poklicno kartico, bolj$o informiranost
glede priznavanja poklicnih kvalifikacij, postavitev sku-
pnega okvirja poklicnega izobraZevanja in preverjanje
znanja. CCBE vidi glavne poudarke, ki so pomemb-

ni za odvetnike, v:

a) evropski poklicni kartici,

b) sirjenju prakti¢nih moznosti odvetnikov v drugi
drzavi ¢lanici EU na podlagi poklicnih kvalifikacij,
pridobljenih v domaci drzavi,

c) ureditvi placanega pripravnistva in

¢) obveznosti odvetniskega izpita (zdaj ta v vseh drza-
vah EU ni obvezen).

Generalni direktorat za notranji trg in storitve je
predstavnike CCBE na posebnem sestanku seznanil,
da Evropska komisija pripravlja pregled, kako prav-
ni sistemi vplivajo na ekonomijo. Evropska komisi-
ja pa gre e dlje — nadaljuje z v letu 2008 zaleto $tu-
dijo o vlogi odvetnikov v pravnih postopkih v Evro-
pi. Iz $tudije je razvidno, da $tevilo odvetnikov v neki
drzavi samo po sebi $e ne pomeni ve¢je pravne var-
nosti, niti ne vpliva na uspes$nost in kakovost sodnih
postopkov. Studija je zlasti primerjalna in se ukvar-
ja z vpraanji, kot so, na primer, v katerih drzavah
je uvedena odvetni$ka ekskluzivnost, kaksna je na-
cionalna organiziranost odvetnikov, kak$ni so pogo-
ji za pridobitev pravice do opravljanja tega poklica,
kak$no je izobrazevanje odvetnikov. Ne daje pa od-
govora na vprasanje o dejanskem (ne)vplivu odvetni-
kov v sodnih postopkih. Zanimivi so statisti¢ni po-
datki o $tevilu odvetnikov na 100.000 prebivalcev v
razli¢nih drzavah (Slovenija je po $tevilu odvetni-
kov $e vedno v zlati sredini).®

E-identifikacija odvetnikov

Ena izmed madzarskih odvetniskih pisarn je pripravi-
la $tudijo o tehnoloskih moznostih CCBE glede elek-
tronske identifikacije evropskih odvetnikov. CCBE ne
podpira obveznega elektronskega podpisa odvetnikov
v vseh e-postopkih, ker to ni vedno nujna sestavina
vloge. Je pa jasno, da bo tehnologija za e-identificira-
nje kmalu prinesla veliko novih moznosti, kar zahte-
va ustrezno selekcijo kon¢nih resitev. CCBE za zdaj ne
podpira t. i. pametne kartice (vklju¢no z identifikacij-
sko kartico CCBE s ¢ipom). Seveda pa CCBE podpi-
ra vsako tehnologijo, ki zagotavlja varnost, vendar vse
pa ob upostevanju stroskovnega vidika. Se zlasti pa je

¢ Upostevati je treba:

- Direktivo 77/249/EGS z dne 22. marca 1977 o u¢inkovitem uresni¢evanju svobode opravljanja storitev odvetnikov;
- Direktivo 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v

kateri je bila kvalifikacija pridobljena (UL L 77/1998);

- Direktivi 89/48/EGS (UL L 19/1989) in 92/51/EGS (UL L 209/1992) o splo$nem sistemu priznavanja poklicnega izobrazevanja in poklicnega usposabljanja.

7 Professional Qualifications Directive (UL 255/2005).

# Slovenija ima 57 odvetnikov na 100.000 prebivalcev, Italija 333,1, Latvija 48,4, Litva 47,3, Crna gora 83, Norveska 122, Poljska 71, Portugalska 260, Makedonija 92,9,

Slovaska 88,9, Spanija 266,5, Svedska 49,4 in Svica 123,3.
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obravnavana e-tehnologija pomembna za t. i. ¢ezmej-
ne pravne postopke.

Identifikacijsko kartico CCBE poznamo Ze od leta
1978, najprej seveda v papirni obliki, zdaj v plasti¢-
ni. Slovenija je za uporabo take kartice Ze sklenila
licen¢no pogodbo s CCBE. Z njo se bo lahko od-
vetnik legitimiral v domaci drzavi, pa tudi v drugih
drzavah EU.

e-CODEX

Napreduje tudi projekt e-CODEX (e-Justice Communi-
cation via Online Data Exchange), ki ga sestavlja sedem
delovnih paketov, CCBE pa sodeluje pri petih. Drugi
udeleZenci projekta so predstavniki ministrstev za pra-
vosodje in Svet notariatov EU. CCBE nenehno anali-
zira delovne dokumente in skrbi za to, da bodo upo-
$tevane odvetniske direktive in temeljne pravice odve-
tnikov. To je pomembno, ker delovni in uradni sestan-
ki (v obliki generalnega zbora) kazejo, da nekatera mini-
strstva za pravosodje drzav ¢lanic ignorirajo vlogo od-
vetnikov, zlasti v zvezi z evropskim zapornim nalogom.
Na primer prvi osnutek e-CODEX-a ni predvidel, da
lahko odvetnik izpodbija evropski zaporni nalog, izdan
zoper njegovo stranko. Po intervenciji CCBE je bilo
sprejeto, da je to mogoce v elektronski obliki. Tezava
je tudi v tem, da se ima Evropska komisija za nosilca
projekta in da CCBE v njem sodeluje le kot opazova-
lec. Zato CCBE po mnenju Evropske komisije ne more
zahtevati, da se bo e- Codex oblikoval lepo njegovih
napotilih. Na naslednjih sestankih bo CCBE pozor-
no na to vprasanje, pa tudi na nekatere tehni¢ne vidi-
ke (e-identificiranja odvetnikov, e-podpisovanja ipd.).
CCBE bo placalo polovico stro$kov projekta. Zgolj v
nekaj drzavah ¢lanicah pa je urejeno, kako mora biti v
sodnih postopkih izkazan elektronski podpis oziroma
elektronska $tampiljka. Ne gre spregledati, da tu meje
postavlja tehnologija.

Find a lawyer (FAL)

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) sodeluje pri
projektu »Najdi odvetnika« (Find a lawyer — FAL).
CCBE ugotavlja, da smo $ele v zacetni fazi. Iskalnik bo
strankam zagotovo v pomo¢, zlasti v ¢ezmejnih zade-
vah. Portal FAL naj bi bil vzpostavljen ze konec leto-
$njega marca, zato bi bilo dobro, da bi tudi OZS na-
redila vse, da se bo na omenjeni iskalnik prikljucila
med prvimi. To pa pomeni predvsem azuriranje vseh
relevantnih podatkov. Ce je FAL 1° pokrival pet po-
set, kar pomeni, da bo tehni¢no in informacijsko mo¢-
no izboljsan.

CCBE nacrtuje tudi ustanovitev izobrazevalnega
portala. Ta naj bi prerasel v Evropsko izobrazevalno
platformo (European Training Platform), ki bi jo lah-
ko Evropska komisija integrirala v portal e-Justice. Tak
izobrazevalni portal bi odvetnikom iz razli¢nih drzav
omogocal, da se na primer seznanijo s pravom svo-
jih sosedov, nudil pa bi tudi informacije o moZnem

¢ezmejnem izobrazevanju odvetnikov. Portal bo mo-
ral biti prakti¢en in enostavno uporabljiv.

Kazensko pravo

Skupaj z odvetniki — zagovorniki in drugimi kazenskimi
strokovnjaki — je CCBE pripravilo informacijsko po-
datkovno bazo o pravicah obdolzencev (Defendants s
Right Factsheets), ki je del portala Evropske komisije
e-Justice.'® Na njej je mogoce najti razli¢ne pravne na-
svete, seznaniti se je mogoce s pravicami v preiskavi in
v ¢asu sojenja ter po njem, predstavljena pa so tudi ka-
zniva dejanja v prometu. CCBE pricakuje, da bodo na-
cionalne zbornice podatkovnik promovirale in ga pri-
blizale vsaj vsem odvetnikom.

Ker se na ravni EU pripravlja tudi projekt predstavi-
tve kazenskih odvetnikov v obliki internetnega por-
tala (Criminal Defence Network), so nekatere dele-
gacije (najbolj odlo¢na je bila avstrijska) izrazile za-
skrbljenost, da bo to med odvetniki povzrodilo de-
litev, zato menijo, da takega »seznama« sploh ne bi
smelo biti. Ugovor ni bil sprejet, saj gre za specifiéno
pravno podrodje, in prav je, da je javnost seznanjena
s tem, kateri odvetniki so specialisti za to podro¢je.
Ne nazadnje naj $e dodam, da bodo v prihodnje tudi
za druga pravna podro¢ja uvedeni podobni portali.

Izobrazevanje

Evropska komisija se zavzema tudi za izvedbo progra-
ma evropskega izobraZzevanja pravnikov - $e zlasti sod-
nikov in toZilcev. Gre za pilotni projekt, za katerega
je namenjenih 1,5 milijona evrov. Nekaj denarja pa bi
bilo namenjeno tudi za izobrazevanje odvetnikov za
pripravo stali$¢, ki bodo posredovana Evropski komi-
siji. CCBE zato potrebuje menja in predloge nacio-
nalnih delegacij o vsebinski zasnovi izobrazevanja od-
vetnikov. Izvedbo projekta bi koordiniralo CCBE, iz-
obrazevanje pa bi izvajala Evropska pravna akademi-
ja (ERA v Trieru).

Preprecevanje pranja denarja

Razprava o tem je ze skorajda stalnica, saj Evropska
komisija na tem podro¢ju nenehno i$¢e poti, kako za-
jeziti to kriminalno dejavnost. Ceprav vplivi t. i. tre-
tje direktive o preprecevanju pranja denarja (ki zaje-
ma in obvezuje tudi odvetnike) $e niso v celoti anali-
zirani, je ze v pripravi predlog za &etrto direktivo. Se
vedno je aktualna $tudija druzbe Deloitte, izvedena
po naro¢ilu Evropske komisije. CCBE je identificira-
lo problemati¢ne dele predloga ¢etrte direktive in bo
svoje stali$¢e predstavilo na sestankih s predstavniki
Evropske komisije. Zagotovo se ne bo mogoce izo-
gniti tudi vprasanju denarnega kaznovanja odvetni-
kov, ki ne bi porocali o primerih pranja denarja, ¢e
bi ga seveda zaznali.

Glede vsebine direktiv o preprecevanju pranja de-
narja pa $e vedno ostaja odprto vprasanje na primer
glede definicije »pravnega nasveta«, »transakcije<,

® NaFAL 1 je mogoce najtile podatke o imenu in priimku odvetnika, naslovu, strokovnem nazivu, podro¢ju delovanja in znanju jezikov.
19 Ve¢ na <https://e-justice.europa.EU/ contents rights of defendants in Criminal proceedings-169- CM.do>.
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»udelezbe v poslih«." Institucija, ki se na ravni EU
ukvarja s problematiko pranja denarja, FAFT (Finan-
cial Action Task Force), bo pripravila sre¢anje z zainte-
resiranimi subjekti glede prihodnje evropske zakono-
dajne ureditve na tem podro¢ju.

Pravice zrtev

Na podro¢ju pravic zrtev (angl. victims ‘rights) naj bi
se minimalni standardi vzpostavili z ustrezno direkti-
vo. Po predlogu direktive bi bila zrtvi (oskodovancu)
za§¢ita, pridobljena v eni drzavi, na enaki ravni avto-
mati¢no zagotovljena tudi v drugi drzavi EU. CCBE
oziroma posebna delovna skupina Ze pripravlja prvi
osnutek pripomb.

Ker morajo imeti osumljenci in obtozenci v kazenskih
zadevah procesno zas¢ito, smo obravnavali tudi pred-
log direktive Evropske komisije o pravici do odvetnika
v takih primerih in o pravici kontaktiranja osumljenca
z odvetnikom. Drzave ¢lanice EU razli¢no interpreti-
rajo vsebino pojma »pravica do odvetnika<, kar je po
stali¢u CCBE mogoce tolmaciti samo tako, da taka
pravica obstaja ze od zacetne faze postopka in ne gle-
de na tezo kaznivega dejanja ali prekrska.'?

Enotni evropski patent

Stalni odbor je v nadaljevanju seje obravnaval tudi
predloge za pripravo enotnega evropskega patenta;
pri tem projektu sodeluje 25 ¢lenic EU. Pripravlja se
tudi prenovljen sodni postopek v okviru Unified Patent
Court. Dejansko bi obstajal t. i. Court of First Instan-
ce in $e pritozbeno sodis¢e — Court of Appeal. V okvi-
ru CCBE pripravlja stali§¢a v zvezi s patentno proble-
matiko posebna delovna skupina.

Prost pretok javnih dokumentov

Odobrili smo stali$¢ta CCBE v zvezi z Zeleno knjigi
Evropske komisije o prostem pretoku javnih doku-
mentov in priznanju u¢inkov zasebnih listin. O kon¢-
nih ugotovitvah Evropske komisije pa je za zdaj Se pre-
zgodaj pisati.

Direktivo 2004/109/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. decembra 2004 o uskladitvi zahtev v
zvezi s preglednostjo informacij o izdajateljih, katerih
vrednostni papirji so sprejeti v trgovanje na regulira-
nem trgu, in spremembe Direktive 2001/34/EC" pa
bo v imenu CCBE preucil njegov odbor za konkuren-
co in o tem podal stalis¢a.

Odbor Peco

Seja odbora Peco je potekala 16. februarja 2012 po-
zno zvecler v prostorih avstrijske odvetniske zbornice.
Odbor Peco se vedno bolj usmerja v spremljanje dela
v vzhodnoevropskih drzavah in v zagotavljanje pomo-
¢i le-tem. Tako smo na seji precej ¢asa namenili pro-
blematiki odvetni$tva v Gruziji in v Belorusiji. Razme-
re v obeh drzavah nedvomno kaZejo na obstoj posebne

diktature, saj je veliko odvetnikov zaprtih. Med oblast-
mi in odvetniki ni dialoga. Ceprav CCBE pravosodni-
ma ministroma in vladam obeh drzav posilja pisma in
apele, se polozaj odvetnikov v teh dveh drzavah ne iz-
boljsuje. To pa v odbor Peco vnasa svojevrsten nemir.
Razpravi o tem, kaj $e bi lahko naredili, smo po nepo-
trebnem namenili zelo veliko ¢asa. CCBE bi se moralo
zavedati, da je del evropske demokracije in del evropske
politike, prodornejsega uspeha pa nikakor ne bo moglo
dosei zgolj v obsegu svojih akcij in analiz.

Tako smo prejeli v pregled kar 64 strani dolgo analizo
stanja v Gruziji in pri tem ugotovili, da se ob hudih kr-
$itvah v zvezi z odvetni$kim delom in svobodo CCBE
ukvarja tudi s primerom, ko se je odvetnik fizi¢no lo-
til varnostnika, ko je moral zapustiti zasli$anje stran-
ke. Za krsitev je bil kaznovan z desetimi dnevi zapo-
ra, kar je CCBE opredelila kot problem. Tega nekateri
udelezenci seje sploh nismo videli. Gruzijskim odve-
tnikom smo svetovali, naj njihova zbornica CCBE po-
$lje poroéila o konkretnih primerih samovoljnih rav-
nanj oblasti nad odvetniki, $e zlasti o oviranju delo-
vanja pri zagotovitvi ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. CCBE bo vse take primere skrbno analizi-
ral, podal svoja nacelna in konkretna stali$¢a ter tudi
interveniral pri pristojnih institucijah.

Glede Belorusije smo se strinjali, da naj se naprej
pridobijo podatki oziroma seznami odvetnikov, iz-
klju¢enih zaradi samovolje oblasti. Zatem se bodo
sprejeli tudi ukrepi na ravni CCBE. Vendar razvoj
dogodkov zanesljivo kaze, da so odnosi med EU in
Belorusijo vedno bolj razrahljani prav zaradi nehu-
manega ravnanja beloruskih oblasti s politi¢nimi za-
porniki. »Kolateralna» $koda so nujno tudi beloru-
ski odvetniki, ki se trudijo, da bi bile njihovim stran-
kam zagotovljene vsaj osnovne pravice obdolzencev
ali zapornikow.

Tezak polozaj odvetnikov v obeh omenjenih drzavah,
pa tudi drugod na vzhodu Evrope, je tudi posledica
stanja pravosodja, v katerem so sodniki le asistenti to-
zilcev, ti pa podalj$ana roka oblasti, nikakor pa ne sa-
mostojni organ kot del pravosodja. Mo¢no angazira-
nje za razvoj odvetni$tva in demokracije v vzhodno-
evropskih drzavah je nedvomno pozitivno in bo dol-
goroc¢no zagotovo prineslo rezultate. Ni pa realno pri-
¢akovati, da bo prav vsaka intervencija CCBE takoj na-
letela na pozitiven odziv.

Za konec

V okviru neformalnih pogovorov s ¢lani drugih delega-
cij je Odvetnisko zbornico Slovenije na posebno pred-
sednisko srecanje, ki bo potekalo v drugi polovici sep-
tembra, povabila slovagka delegacija. Predstavniki ne-
katerih drugih zbornic pa so ponovili Ze veckrat izra-
zene Zelje, da nasa zbornica okrepi sodelovanje z nji-
mi, kar bi bilo v obojestransko korist. Ni dvoma, da
mora OZS tako sodelovanje okrepiti in se udelezevati
vseh regionalnih sre¢anj zbornic — tudi Ze omenjene-
ga srecanja v Bratislavi.

' CCBE predlaga alternativo: »[...] notaries and other independent legal professi

their client concerning the [ ... J«.

when they act on behalf of and for their client or assist in the execution of transactions for

12 Glej tudi Direktivo 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obves¢enosti v kazenskem postopku (UL L 142, velja od 21. junija 2012).

3 UL L 390/2004.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Slovensko-hrvasko srecanje brez tezkih tem

Ze tradicionalno sre¢anje predstavnikov upravnih odborov slovenske in hrvaske odvetniske zbornice
je letos potekalo 11. aprila v prijetni gostilni Magdalena na Jesenicah na Dolenjskem, ki so jo kot gos-
titelji izbrali hrvaski kolegi. Kdaj natan¢no so se srecanja zacela, se nih¢e ve¢ ne spomni. Po besedah
Se zivecih najstarejsih udelezencev sta se upravna odbora zacela sestajati zaradi zavarovanja interesov
obeh zbornic in s tem vseh odvetnikov proti ukrepom takratne avtoritarne centralne oblasti.

Brez dvoma tradicija prijateljstva med odvetniki obeh
narodov seze Se dalj, v obdobje avstro-ogrske mo-
narhije in potem prve Jugoslavije. Simbolizira ga so-
delovanje dveh odvetnigkih velikanov - dr. Iva Poli-
tea in dr. Danila Majarona, predsednikov Odvetniske

e <2 P o >

(zgoraj) Arno Vicic (predsednik hrvaske odvetniske zbornice med leti 1984 in 1987),
Mario Kos (predsednik hrvaske odvetniske zbornice med leti 1987 in 1994), Ranko
Pelicari¢ (predsednik hrvaske odvetniske zbornice med leti 2000 in 2006). Med Kosom
in Pelicaricem je hrvaski odvetniski zbornici predsedoval Marijan Hanzekovi¢, ki pa se
sre¢anja ni mogel udeleziti. Nekdanji predsedniki OZS Rudi Selih (med leti 1965 in 1971
ter 1982 in 1985), Peter Breznik (med leti 1985 in 1989) in Boris Grosman (med leti 2000
in 2003).

(spodaj) Miha Kozinc (nekdaniji predsednik OZS med leti 2003 in 2012) in Leo Andreis
(nekdanji predsednik hrvaske odvetniske zbornice; mandat mu je potekel konec junija
2012)

komore v Zagrebu in Odvetniske zbornice v Ljublja-
ni. Po osamosvojitvi, ko sta oba naroda dobila svoji
drzavi, skupnega nasprotnika, kot sta ga simbolizira-
la Dunaj in Beograd, tako ni bilo ve¢. Skupni intere-
si pa so ostali, saj so samostojno odvetnistvo zacele
ogrozati vlade obeh drzav, in to iz presenetljivo po-
dobnih izhodis¢.

Srecanje tega lepega aprilskega dne pa ni bilo namenje-
no obravnavanju tezkih tem, ki ogroZajo odvetnistvo,

temveC prijetnemu druZenju in obujanju spominov.
Neposreden povod je bil odhod s funkcije obeh dol-
goletnih predsednikov zbornic — Mihe Kozinca in Lea
Andreisa (mandat mu je potekel konec junija). Zato
so bili poleg ¢lanov upravnih odborov in glavnih in
poslovnih tajnikov povabljeni tudi vsi nekdanji pred-
sedniki obeh zbornic, na slovenski strani Rudi Selih,
Peter Breznik in Boris Grosman ter na hrvaski strani
Arno Vici¢, Mario Kos in Ranko Pelicari¢.

Nekdanji predsednik hrvaske odvetnigke zbornice in
upokojeni ustavni sodnik Mario Kos je po ¢ustvenem
priloznostnem nagovoru slovenskim udelezencem po-
daril svojo lepo opremljeno knjigo Odvetnistvo u Hr-
vata, ki na zanimiv nacin prikazuje njegovo profesio-
nalno pot in bogato ter dolgo zgodovino odvetnistva
na Hrvagkem. Oba predsednika, Miha Kozinc in Leo
Andreis, ter tudi vsi nekdanji predsedniki so izpostavi-
li zgodovinsko sodelovanje in prijateljstvo odvetnikov
obeh narodov, ko sta zbornici usklajevali stali$¢a in iz-
menjavali izku$nje v boju za ohranitev samostojnosti
in neodvisnosti odvetni$tva. Miha Kozinc je pouda-
ril, da imamo enako geslo kot $ahisti: »Gens una sum-
mus. Tako bo ostalo tudi, ko bomo s hrvaskimi prija-
telji spet v skupni drzavi.«

Peter Breznik pa je dejal, da so »v Jugoslaviji nasa
odvetnigka sre¢anja potekala na Otoécu. Kot $portni
delavec v kosarki sem se takrat redno sreceval tudi s
$portnimi delavci s Hrvagke. In lahko re¢em, da kar
smo se glede skupnega delovanja dogovorili s hrvas-
kimi odvetniskimi kolegi, je drzalo kot pribito, kar pa
smo se dogovorili s hrvaskimi $portnimi delavci, ni ni-
koli drzalo.«

Boris Grosman: »Tudi v ¢asu politi¢nih trenj med
obema narodoma so odnosi s hrvaskimi kolegi ostali
enako prijateljski kot prej.«

Rudi Selih: »Sre¢anja potekajo ze Stirideset let in
upam, da bodo trajala $e nadaljnjih $tirideset.«

S to mislijo kolege Seliha se je prijetno druzenje za-
kljucilo.
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Nikolaj Grgurevic,

odvetnik v Mariboru

Dnevi advokature Vojvodine

Med 20. in 22. aprilom 2012 sem se kot predstavnik slovenske odvetniske zbornice udelezil dnevov
Odvetniske zbornice Vojvodine (Advokatske komore Vojvodine).

Petkovemu sprejemu v prostorih vojvodinske zborni-
ce sta sledila otvoritev slikarske razstave in druzabno
srecanje z vecerjo. Osrednja sobotna slovesnost — sve-
¢ana akademija v Skups¢ini avtonomne pokrajine Voj-
vodine — pa je potekala v znamenju pocastitve 137.
obletnice dela vojvodinske odvetnigke zbornice. Uvo-
dna beseda na svecani akademiji je pripadla predsedni-
ku Odvetniske zbornice Vojvodine Branislavu Vuli¢u,
nato pa je o poloZaju odvetni$tva v druzbi spregovoril
odvetnik Srdan Sikimi¢. Sledila je podelitev priznanj z
medaljami — med nagrajenci sva bila tudi pisec tega
prispevka in odvetnik Miha Kozing, ki pa se slove-
snosti zal ni mogel udeleziti (manjkal je tudi nekdanji

predsednik hrvaske odvetniske zbornice Leo Andreis,
ki je prav tako bil med nagrajenci). Kot najstarejsi iz-
med treh prisotnih nagrajencev sem bil izbran, da na-
govorim prisotne.

Po svecani akademiji smo se zbrali na sprejemu v me-
stni hisi pri Zzupanu Novega Sada Igorju Pavli¢i¢u, temu
pa je sledila svecana vecerja, s katero smo druzenje
zakljudili. Kot je Ze v navadi, je Odvetnigka zbornica
Slovenije (OZS) prejela $tevilne izraze simpatij in na-
klonjenosti, kar potrjuje tradicionalno dobre odnose
med Odvetnisko zbornico Vojvodine in OZS.

Alenka Kosorok Humar,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

30. dnevi hrvaskih odvetnikov

Marca smo se napotili v Zagreb, na obisk h kolegom iz hrvaske odvetniske zbornice, s katerimi imamo
tradicionalno tople, korektne in nadvse koristne odnose Ze desetletja oziroma »stoletja«. Hrvatska
odvjetnicka komora (HOK), ki ji je do konca junija predsedoval Leo Andreis, je 9. marca 2012 gostila
30. dneve hrvaskih odvetnikov.

Prvi dan je bil posvecen kazenski tematiki. Z njimi po-
bratena milanska odvetniska zbornica je namre¢ orga-
nizirala seminar v zvezi z neustavnimi dolo¢bami hr-
vagkega zakona o kazenskem postopku in vzporednim
prikazom dolo¢b italijanskih kazenskega procesa. Po
dokaj tezki vsebini so se udelezenci ze jubilejnih dne-
vov sprostili v Kazalistu Komedija, kjer so lahko tudi
pevsko sodelovali pri $lagerjih iz operet, ki druzi vsaj
$e starej$e kolege in njihovo poznavanje popevk K&K.
Menda je bilo nepozabno! Vsi, ki pojemo, dobro mi-
slimo!

Drugi dan je potekala okrogla miza na temo rekla-
miranja v odvetnistvu, ki jo je vodil Leo Andreis,
porocevalci pa so bili predsednik nemske odvetni-
8ke zbornice Axel C. Filges, odvetnik v Osijeku dr.
Atila Cokoli¢, odvetnica v Koprivnici in predsedni-
ca Vijega disciplinskega sodi$¢a hrvaske odvetniske
zbornice Ljiljana Jedvaj Peterlin, odvetnik v Zagrebu

in predsednik disciplinskega sodis¢a HOK Ante Zu-
pi¢, odvetnik v Bjelovarju in disciplinski tozilec HOK
Predrag Leben in odvetnik v Zagrebu Borislav Zivko-
vi¢. Tematika je aktualna in poucna tudi za sloven-
sko odvetnistvo.

Uvodoma je bilo poudarjeno nacelo »bratstva (fra-
ternité). Ce stranko zaradi njenih dejanj zapustijo vsi
(zena, moz, otroci, celo ljubica), ji ostane le odvetnik
kot edini varuh njenih pravic. Le svoboden in neodvi-
sen odvetnik je lahko kvalificiran branilec strankinega
stali$¢a. Povsod po svetu je odvetni$tvo kot poklic na
udaru, ¢eprav v resnici ni osnovna tarc¢a. To je le ku-
lisa resni¢ni tar¢i napadov — to so odvetnikove stran-
ke in drzavljani.

V nadaljevanju smo se posvetili rde¢i niti okrogle mize
- reklamiranju v odvetnis$tvu. Poznamo kontinentalni
sistem in amerigki sistem reklamiranja v odvetni$tvu.
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Dr. Atila Cokoli¢ se je lotil zgodovine in meje, ki do-
lo¢a, kaj lahko odvetnik v javnosti izjavi in kaj ne, do
kje so $e dopustne navedbe dejstev posameznega pri-
mera in kje lahko Ze morebiti reklamira samega sebe.
Javnost ima pravico biti objektivno obve$¢ena o po-
sameznem primeru, obstaja pa meja, ki je odvetnik s
svojimi izjavami ne sme preseci. Predrag Leben je med
drugim povedal, da je reklamiranje odvetnikov nacelo-

Pozdravni govor takrat Se predsednika OZS Mihe Kozinca.

ma prepovedano in predstavlja nelojalnost v njegovem
poslovanju. Niso pa vsi nastopi v javnosti (javnih ob-
¢ilih) tudi dejanje reklamiranja — to so zgolj v prime-
ru, ko odvetnik sam sebe postavlja v ospredje, reklami-
ra in promovira. Branislav Zivkovi¢ (kazenski odvet-
nik, v glavnem zagovornik) je poudaril ustavno pravi-
co do obve$¢enosti.

Ce gledamo objektivno, je lahko v bistvu vse rekla-
ma. Pojavi§ se na televiziji in si Ze bolj znan. Najbolj
znani odvetniki imajo tako najve¢ reklame, kar je ab-
surd. Za vsako »reklamo« je potrebna posamezniko-
va druzbena afirmacija, osebna angaziranost, da lahko
postane créme de la créme druzbe. Nekateri odvetniki
se medijem nudijo kar sami , nekateri celo najemajo
medijske hiSe, da jih promovirajo v razli¢nih javnostih
(vpliv ameriskega sistema). Hrvagki kolegi imajo celo
pravilnik o tem, kak$no spletno stran ima lahko posa-
mezni odvetnik. V medklicu je bilo re¢eno celo, da se

»pravi« posli ne dobijo z reklamo, temve¢ z »vezami
in poznanstvi«, »po balkansko« in koruptivno, kar je
zavrzno za na$ poklic.

Ante Zupi¢ je poudaril, da problem ni v klasi¢ni obli-
ki reklamiranja odvetnika, saj tega skoraj ni; v vecini
primerov gre za prikrito reklamiranje skozi posamezni
primer ali stranko. Pri obravnavanju kritev odvetnika
v teh primerih se vedno preizkusi namera: ali je kole-
ga z nastopom v javnosti informiral v smislu objektiv-
ne novice o svoji stranki ali je Zelel promovirati sebe?
Veasih pa je lahko nastop odvetnika tudi njegova an-
tireklama (obleka, drza, besedni zaklad, nacin govora,
obnasanje ipd.).

Ali je morda ¢as, da prevetrimo tudi nasa pravila
o reklamiranju? Avtorica tega prispevka se tako
zavzemam za to in menim, da bi morali prevetriti
tudi nas kodeks poklicne etike.

Kaj pa o reklamiranju v odvetni$tvu menijo nemski
in avstrijski odvetniki?

Doloc¢ba 43b. ¢lena nemskega Zakona o odvetnistvu
doloca, da je reklamiranje odvetnikom dovoljeno le, e
se nanasa na njihovo profesionalno dejavnost v obliki
in vsebini objektivnega poro¢ila o zadevi, in ne v smi-
slu pridobivanja posla. V realnosti lahko odvetnik ob-
javlja informacije o sebi v javnih ob¢ilih, na spletnih
straneh, v brosurah (na primer tudi o svojem zasebnem
zivljenju). Glede tega je popolnoma svoboden (lahko
celo objavi svoj slogan: All you need is law!).

Dolo¢ba petega odstavka 10. ¢lena avstrijskega Zako-
na o odvetni$tvu prav tako doloca, da je reklamiranje
dovoljeno, vendar le, ¢e je objektivno glede profesio-
nalne dejavnosti in profesionalnih dolznosti in ¢e ne
presega meja, ki jih zahteva varovanje ugleda odvetni-
$kega poklica.

Sklep

Za konec povzemam besede nasega bivsega predsedni-
ka Petra Breznika, ki sem mu prisegla kot novopece-
na odvetnica: »Odvetnik se reklamira predvsem s ka-
kovostjo svojega dela in s svojim vedenjem v skladu s
kodeksom nase poklicne etike.«

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Roman Zavrsek
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih
Uredniski odbor: Joze Ilc, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak, mag. Rudi Vouk
Urednica: Irena Vovk « Ra¢unalni$ki prelom: Vinko Kimovec « Tisk: LITTERA PICTA, d. o. o.
Naslov uredni$tva: Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Naroénina za leto 2012: 33,38 EUR (posamezna tevilka: 8,34 EUR; za $tudente: 2,08 EUR).
Revija izhaja $tirikrat na leto. Naklada: 4500 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.
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Berislav Zivkovié,

odvetnik iz Zagreba

Reklamiranje v odvetnistvu’

Ceprav bi lahko na prvi pogled rekli, da Kodeks odvetniske etike zelo jasno in natan¢no dolo¢a, kaj je
pri ravnanju odvetnika glede reklamiranja dopustno in kaj ne, in da je glede na te dolo¢be delo disci-
plinskega tozilca in disciplinskega razsodi$¢a razmeroma preprosto (ne glede na morebitne razli¢ne
pojavne oblike »nedopustnega« reklamiranja), menim, da v praksi to ni tako preprosto.

Ceprav tiste dolo¢be Kodeksa odvetnigke etike, ki se
nanasajo na to materijo, postavljajo temeljna nacela,
menim, da niso v koraku z razvojem na¢inov komu-
niciranja in sodobnimi marketinskimi metodami. Teh-
nologki napredek in z njim povezane vse bolj iz¢isce-
ne oblike reklamiranja (dopustnega in nedopustnega)
sprozajo Stevilna vpra$anja glede ocene, ali gre v kon-
kretnih primerih za reklamiranje ali samo za sodobni
nacin objavljanja odvetniskega dela in ali gre za namer-
no reklamiranje ali za splet okoli$¢in, v katerih se ni
niti pomislilo na reklamiranje, ker je polozaj, v katerem
se je odvetnik znaSel, odvisen od dinamike razli¢nih
dogodkov v interesu javnih ob¢il, pri ¢emer ima pred-
nost novinarsko nacelo »javnost ima pravico vedeti«.

Zato tudi imamo »navzkrizje« na eni strani predpisov,
kot so Zakon o odvetnistvu (drugi odstavek 7. ¢lena,
13. ¢len in drugi do ¢etrti odstavek 71. ¢lena), Statut
Hrvaske odvetniske zbornice (¢etrti odstavek 38. ¢le-
na in Cetrti odstavek 118. ¢lena), Kodeks odvetniske
etike, Pravilnik o spletnih straneh odvetnikov in 231.
&en Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki odvetni-
ka pri njegovem nastopanju deloma ali povsem omeju-
jejo, ter na drugi strani dolo¢b Zakona o medijih (na
primer 6. ¢len) in Zakona o elektronskih medijih (12.
¢len), v skladu s katerimi je vsaka informacija pomemb-
na in mora biti dostopna javnosti ter za prenosnika in-
formacije ne bi smelo biti omejitev (razen izjemoma).

Pri obravnavanju problema nedopustnega reklamiranja
odvetnikov se vedno postavlja teza o tem, da se odve-
tnik reklamira izklju¢no zato, da bi privabil stranke, ozi-
roma s tem povezani finan¢ni koristi. V praksi pa je mo-
goce videti, da reklamiranje prek medijev (e zlasti ele-
ktronskih, ki so danes prepri¢ljivo najmo¢nejsi) upora-
bljajo prav tisti, ki so najuspesnejsi in delujejo v najve-
¢jih odvetniskih pisarnah, precej manj pa tisti, ki bi re-
klamo pravzaprav e najbolj potrebovali, in sicer manjse
pisarne ali odvetniki na zacetku svoje kariere. Kako po-
jasniti ta pojav? Ena od moznih razlag je ta, da tistim,
ki so dosegli vrh svoje kariere v odvetni$tvu, ne manj-
ka strank ali denarja, temve¢ druzbena potrditev v Sir-
$em smislu oziroma Zejijo biti prepoznavni kot bistve-
ni dejavniki druzbenega Zivljenja. Nadalje, gre za svoje-
vrsten zacaran krog. Pogosto pojavljanje v javnih ob¢i-
lih privede do tega, da se novinarji obracajo prav na te
odvetnike, ker do njih najlazje pridejo in ker vedo, da
bodo od njih vedno dobili izjavo, da so brez zadrzkov
pripravljeni na pojavljanje v javnih ob¢ilih, in tako se

krog sklene (ve¢ ko se pojavlja, bolj je iskan). Ne mo-
remo izkljuciti niti tega, da imajo nekateri v novinar-
skih krogih zveze ali da nekateri odvetniki ze upora-
bljajo storitve marketinskih strokovnjakov.

Navsezadnje pa ne smemo spregledati niti socioloske
komponente, torej da postajamo klasi¢na potrosniska
druzba v kombinaciji z o¢itno odvisnostjo od trivial-
nih tem in $kandalov, zato javna ob¢ila kak$no od ve-
¢jih afer lazje spremljajo prek ze znanih oseb kot pa
obdolZencev. Tako novinarji tudi namenijo ve¢ prosto-
ra njihovim zagovornikom kot pa podrobnejsemu po-
rocanju o nekem zapletenem trgovinskem sporu ogro-
mne vrednosti in njegovih protagonistih, katerega bi-
stvo bi povprecen bralec le stezka razumel.

Normativni okvir

Zakon o odvetni$tvo je glede reklamiranja odvetnistva
zelo skop. Ena od dolo¢b s tega podro¢ja je drugi od-
stavek 7. ¢lena: »Odvetniki imajo pravico in dolZnost v
mejah zakona in pooblastil storiti vse, kar lahko po njiho-
vem mnenju koristi stranki, ki ji nudijo pravno pomoé.«

Menim, da je ta dolo¢ba zelo pomembna, saj doloca,
da je odvetnik dolzan nastopati v javnih ob¢ilih, ¢e je
to v interesu njegove stranke. Kaj je v interesu stran-
ke, je odvisno od posameznega postopka in njegove
faze. Ta dolo¢ba je temelj »dopustnega« reklamiranja
(vsako nastopanje v javnih obg¢ilih je hkrati tudi rekla-
ma). Odvetnik mora v svojih nastopih seveda paziti na
13. ¢len, ki dolo¢a odvetnisko zaupnost, in po novem
ZKP tudi na 231. ¢len, ki govori o tajnosti v nekate-
rih fazah postopka.

Statut Hrvagke odvetniSke zbornice glede reklamira-
nja vsebuje dolo¢be o videzu Ziga v 37. ¢lenu in table
v 38. ¢lenu (kot oblike obvestila, vendar tudi kot svo-
jevrstne dopustne reklame), druge dolo¢be, ki doloéa-
jo hujse krsitve dolznosti in ugleda odvetnika, pa v 4.,
11. in 12. to¢ki 118. Clena.

Dopustno in nedopustno reklamiranje najsirSe opre-
deljuje Kodeks odvetniske etike. Kar je dopustno in
zazeleno, je dolo¢eno v 4., 5., 6., 17. in 19. tocki, kaj
je nedopustno, pav 10., 11., 15. in $e zlasti v 18. tocki.

V 20. to¢ki Kodeksa so dolo¢be o nadina odzivanja,
¢e se v javnih ob¢ilih pojavi nekaj, kar $kodi ugledu

! Referat je odvetnik Zivkovi¢ predstavil na 30. dnevih hrvaskih odvetnikov, 9. marec 2012.
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odvetnistva, predmet posebnega poglavja, zajetega v
66.-68. to¢ki Kodeksa, pa je nedopustno reklamira-
nje v kazenskih postopkih.

Vedina teh dolocb je povsem razumljiva in povsem ja-
sno je, da je odprto reklamiranje prek ponudb, rekla-
mnih brosur, posrednikov, sodelovanja z zakotnimi pi-
sarji, obljub nagrade ali provizije in navezovanja stikov
s posameznimi uradnimi osebami z namenom pridobi-
vanja strank povsem nedopustno. Kodeks pa vsebuje
tudi dolo¢be, za katere menim, da so zastarele.

Z vidika reklamiranja prek novih medijev je bistven
Pravilnik o spletnih straneh odvetnikov. Spletna stran
odvetnika oziroma odvetniske pisarne ali odvetniske
druzbe je nedvomno nacin reklamiranja, vendar dopu-
stnega in normativno urejenega. To kaze, kako je lahko
normativna ureditev v koraku s tehnoloskim napred-
kom. V 7. in 8. ¢lenu je zelo jasno doloc¢eno, kaksne
morajo biti spletne strani, da bodo enotne za vse od-
vetnike, v 11. ¢lenu pa so nastete vsebine, ki za te sple-
tne strani niso ustrezne.

Za to temo je $e zlasti pomemben 231. ¢len ZKP, ki
je z dolo¢itvijo tajnosti preiskave sprozil ve¢ vprasanj
in tudi teZav pri zastopanju interesov osumljencev v
tej fazi postopka.

Praksa

Poglejmo si kratko analizo, kako se omenjene prepove-
di, ki se nanasajo na reklamiranje, spostujejo v praksi
oziroma ali so posamezne prepovedi $e vedno enako
pomembne in ali obstajajo pomanjkljivosti v predpisih
glede na napredek javnih ob¢il in na¢inov reklamiranja.

Dolo¢be Statuta Hrvaske odvetniske zbornice o Zigu in
tabli so povezane z 18. to¢ko Kodeksa, ki dolo¢a, da ni
dovoljeno postavljanje odvetniskih tabel, ki so agresiv-
nih oblik in vsebin, ter da ni dovoljena uporaba neso-
razmerno velikega in okroglega Ziga. Menim, da so te
dolo¢be zastarele. Prvi¢, danes posameznika le stezka
pritegne prav oblika table in tezko si je predstavljati,
da bi se prav zaradi oblike table odlo¢il za storitve po-
sameznega odvetnika. Se manj bo na to vplivala oblika
ziga. Drugi¢, zlahka lahko vidimo, da so odvetniske ta-
ble po mestu vse prej kot poenotene (razli¢nih veliko-
sti, materialov in s simboli ali povsem brez njih). Me-
nim, da se s tem zbornica ne bi smela posebej ukvar-
jati, saj si ne znam predstavljati, da bi tak nacin rekla-
miranja danes bistveno $kodil ugledu stroke ali kate-
remu odvetniku pripeljal nove stranke.

Podobno je s prepovedjo agresivnega poudarjanja po-
datkov o tem, s katerimi pisarnami je odvetnik pove-
zan, ker bi to lahko na stranko naredilo vtis. To strank,
preden se oglasijo v pisarni in podpi$ejo pooblastilo, pa
tudi pozneje, posebno ne zanima, zato tudi ni jasno, ka-
ksen vtis to lahko sploh naredi. Poleg tega je preve¢ dru-
gih stvari, ki bodo na stranko naredile veliko vedji vtis
(videz in urejenost pisarne, avtomobil, ki ga odvetnik
vozi, krog, v katerem se giblje, glas vjavnosti, priporo¢ilo
itd.) kot pa podatki o povezanosti z drugimi pisarnami.

Resnic¢na tezava je danes odprto, vendar tudi sofistici-
rano (nekateri temu pravijo »prikrito«) reklamiranje

prek javnih ob¢il, zlasti elektronskih, vendar tudi tiska-
nih. Primeri odkritega reklamiranja so pogosta poja-
vljanja nekaterih kolegov v elitnih terminih javnih ob-
&l (praviloma v osrednjih informativnih oddajah). Ko
je to povezano z javnim medijskim spremljanjem so-
jenja, takega pojavljanja ne bi stel kot reklamo, ampak
kot del odvetnikovega dela. Najpogosteje gre za to ta-
krat, ko kamere ¢akajo pred vhodom sodis¢a in i$ce-
jo izjave zagovornikov o teku postopka. To je vsekakor
reklama, ampak menim, da to ne bi smelo biti kaznivo,
razen ko gre za ocitno samohvalo in arogantnost. Me-
nim namre¢, da ni vredno zagovornika, ¢e pred kame-
rami bezi ali arogantno odkloni izjavo z izgovorom na
Kodeks. Menim, da bi s tem odvetnik bolj $kodil po-
klicu in zaznavanju odvetnistva, $e zlasti pa svoji stran-
ki. Javnost si Zeli sligati tudi drugo stran in za to se je
ne sme prikrajsati (seveda v okvirjih dovoljenega), za-
govornik pa je po drugem odstavku 7. ¢lena Zakona o
odvetnistvu dolzan dati krajso izjavo o poteku sojenja.
Prav nasprotno pa velja, ko nastopa brez kakr$nekoli vi-
dne povezave s predmetno zadevo ali daje pravna mne-
nja in ocene o nekem dogajanju, glede katerega se $e ni
zacel niti pregon niti $e nobeden od odvetnikov ni an-
gaziran (z velikim tveganje za napacno oceno pravnega
polozaja). V takih primerih menim, da gre za nastopa-
nje zaradi reklame in zagotovo tudi zaradi tega, da se
prav tega odvetnika angazira za obrambo ali zastopanje.

Posebna tezava je prepoved dajanja izjav o stanju za-
deve v fazi preiskave (231. ¢len ZKP), ker smo pri-
¢a temu, da se dobrsen del »afer« za¢ne z medijskim
pogromom na osumljenca in celo z objavo tajnih de-
lov spisa iz »neznanih« virov, ob tem pa je 7agovor-
nik omejen na pitijske izjave v smislu »obramba je
bila aktivha«. Po ve¢dnevnem medijskem »bombar-
diranju« o vseh (praviloma negativnih) podrobnostih
osumljenceve kariere in zasebnega zivljenja taka izjava
povpre¢nemu gledalcu ni¢ ne pomeni in tudi bistveno
ne spremeni javne zaznave osumljenca. Menim, da se
je v takem primeru povsem upravi¢eno oziroma celo
nujno — prav tako po drugem odstavku 7. ¢lena Zakona
o0 odvetni$tvu — odzvati se v okvirjih dopustnega v ko-
rist stranke in celo tvegati, da se to oceni kot reklama.

Medijsko nastopanje odvetnika ni nujno reklama samo
za tega odvetnika. Obstajajo primeri, v katerih je medij-
sko nastopanje odvetnikov pravzaprav zazeleno, $e zla-
sti v tematskih oddajah in na okroglih mizah, na katerih
se resno in argumentirano razpravlja o posameznih za-
konih ali prihodnjih zakonskih resitvah in kjer odvetni-
ki opozarjajo na tezave pri uporabi posameznega zako-
na v praksi. Menim, da taka nastopanja odvetniskemu
poklicu samo koristijo in v javnosti oblikujejo pozitiv-
no predstavo o odvetnistvu kot tistem dejavniku, ki je
sposoben javno in neodvisno opozoriti na slabosti kon-
kretnih zakonskih predlogov, ki se jih pogosto poskusa
sprejeti na $kodo drzavljanov in njihovih pravic. Prav
take nastope bi zbornica morala spodbujati, vendar ne
le z nastopanjem vodstva zbornice, ampak tudi odve-
tnikov, specializiranih za posami¢ne pravne panoge, Se
zlasti v fazi javne razprave pred sprejetjem zakona.

Enako je glede novinarskih konferenc, ko gre za drzav-
ljanske pobude, saj lahko prav odvetniki najbolje arti-
kulirajo posamezne zahteve interesnih skupin ali sku-
pin drzavljanov v razmerju do oblasti.
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Prav tako menim, da ¢lanki v javnih ob¢ilih, v katerih od-
vetniki razumljivo pojasnjujejo na novo sprejete zakone,
niso reklama in da ni nobene potrebe, da se v takih pri-
merih odvetniki podpisujejo z univerzitetni diplomirani
pravnik. Izobrazevanje bralcev s predstavljanjem novih
zakonov je pohvalno. Ce pa je avtor takega ¢lanka odve-
tnik, ni nobenega razloga, da se kot tak ne bi tudi pod-
pisal. Menim, da s tem odvetni§tvo v javnosti samo pri-
dobi, saj bo bralec pomembnost odvetnistva prek take-
ga dostopnega nacina pisanja zagotovo bolj cenil. Enako
bi lahko rekli tudi za nastopanje v javnih ob¢ilih, ko od-
vetniki ocenjujejo ali komentirajo razmere v pravosod-
ju. To zagotovo ni le nasa pravica, temve¢ tudi dolznost.

Poudaril sem Ze, da se z razvojem novih komunikacij-
skih sredstev pojavljajo tudi nova vprasanja, zato bom
v nadaljevanju postavil nekaj takih vprasanj, ne da bi
pri¢akoval odgovor, temve¢ razmislek kolegov, katere-
ga cilj naj bi bil odgovor na vprasanje, ali lahko Ko-
deks posodobimo tako, da bi ga lahko uporabljali tudi
v novih situacijah in da bi hkrati ohranil svoje temelj-
ne doloc¢be ter namen.

Kako oceniti, ali gre za nedopustno reklamiranje, ¢e
ima odvetnik svoj profil na Facebooku in tako prido-
biva »prijatelje«, oziroma kje je v tem primeru meja
med zasebnim in poslovnim?

Kaksen odnos imeti do blogov na internetnih forumih
— kot do reklamiranja ali kot do pravice do svobode
izrazanja misli in stali$¢?

Ali je dovoljeno biti ¢lan mednarodnih internetnih
pravnih mrez (mrez, katerih ¢lani so zgolj odvetniki) in
katere podatke je dopustno dati o sebi in svoji pisarni?
Kaksen odnos imeti do odvetnikov, ki so hkrati tudi
politi¢no aktivni (ali celo voditelji strank), v prispev-
kih o njih pa se vedno (po naklju¢ju ali ne) poudarija,
da so tudi odvetniki?

Ali je nenehno predstavljanje odvetnikov v javnih ob-
¢ilih kot nekdanjih ministrov in podobno, ko je to tudi
brez tega vsem jasno, nedopustno reklamiranje?
Kaksen odnos imeti do pojavljanja odvetnikov na jav-
nih dogodkih in sre¢anjih znanih estradnikov (kar je
objektivno gledano u¢inkovitej$a reklamna poteza kot
pa objava oglasa), ko je o¢itno, da se bodo za dogo-
dek zanimali fotografi in da bodo objavili fotografije z
nekaterimi znanimi osebami (vse pa deluje spontano),
oziroma ali mora odvetnik prepovedati objavo take fo-
tografije v rumenem tisku (e to sploh lahko)?

Pravna p

* slovenska in tuja sodna praksa

Polletna narocnina znasa 150,00 EUR.

raksa

tednik za pravna vprasanja

V Pravni praksi vsak teden objavljamo zanesljive informacije
v strokovnih ¢lankih z vseh pravnih podrodij.

* predstavitve in analize novih predpisov in njihove uporabe v praksi

* poglobljena obravnava aktualnih pravnih vprasanj

° pravne novosti, seminarji, dogodki, knjige, zanimivosti iz sveta
* opomnik — obve$¢a o zacetku veljavnosti novih predpisov

Lzide S0-krat na leto. Cena izvoda je 6,67 EUR, narocniki imajo 10-odstotni popust.

Informacije: GV Zalozba, d. 0. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si

Kaksen odnos imeti do navzo¢nosti odvetnika na no-
vinarski konferenci ob svoji stranki oziroma ali lahko
kaj takega zavrne, Ce je tema konference povezana s
pravnim problemom stranke?

Menim, da $e zlasti ni jasna 20. tocka Kodeksa. Ko-
deks odvetniske etike tam doloc¢a, da se mora odve-
tnik v nekaterih primerih ustrezno distancirati od kon-
kretnega besedila. V tem vidim dve tezavi. Prva je, kaj
sploh pomeni ustrezno se distancirati. V praksi disci-
plinskega razsodi$¢a bi to pomenilo, da odvetnik ob
izjavi, da se od nekega besedila distancira, podrobno
pojasni svoje stali§¢e. Toda ali ni podroben dopis, ki
bo spet objavljen, prav tako svojevrstna reklama, saj
»je pomembno le to, da se pojavi§ v medijih«? Dru-
ga tezava je, kako se distancirati od afirmativnih be-
sedil. Nesmiselno je, da se odvetnik distancira tako,
da zanika vse pozitivne stvari, ki jih je o njem v svo-
jem prispevku navedel novinar. Hkrati je povsem ne-
smiselno od nekoga, ki je dal na voljo svoje fotogra-
fije, ki je navedel podrobnosti iz svojega druzinskega
zivljenja in ponosno pokazal svojo lastnino, zahteva-
ti, da potem vse to demantira. In kot zadnje, pa zato
ni¢ manj pomembno: danes obstaja toliko tiskanih in
elektronskih medijev (radijskih postaj, televizij, sple-
tnih portalov), da je povsem nemogoce vedeti, da se
o nekom nekaj piSe in da bi se ta potem lahko odzval
na nacin in v roku, kot ga od njega zahteva Kodeks.

Sklep

Ceprav vsi vemo, da je najboljsi nacin za pridobivanje
donosnih poslov pravzaprav pripadnost nekemu po-
slovnemu, politi¢nemu ali druzbenemu krogu, v ka-
terem se odloca o velikih projektih in poslih, je kljub
temu nujen obstoj pravil o tem, kaj je glede reklami-
ranja odvetnikov dopustno in kaj ne.

Prav tako je treba zdajs$nja pravila v enem delu vno-
vi¢ pregledati, dopolniti ali natan¢neje zapisati, in si-
cer prav zaradi danasnjih bistveno naprednejsih nadi-
nov komuniciranja in marketinga v primerjavi s tisti-
mi, ki so vladali takrat, ko so ta pravila nastala. Kako
osmisliti te spremembe, je tema za razpravo vseh ¢la-
nov zbornice, in menim, da je dober smerokaz za pra-
vo smer prav Pravilnik o spletnih straneh odvetnikov.

postanite
| narocnik!
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Mladen Klasié,’

odvetnik iz KriZevcev

Bruseljska odvetniska zbornica

Po reformi pravosodja leta 1967 in zakona z dne 4. maja 1984 je bila bruseljska odvetniska zbornica
oblikovana tako, da jo sestavljata red odvetnikov francoskega govornega obmog¢ja in red odvetnikov
nizozemskega govornega obmocja. Tako zgradbo je ohranila do danes.

Vsak red ima svojega predsednika z enoletnim manda-
tom in upravi odbor, ki ga sestavljajo nekdanji pred-
sednik, aktualni predsednik in prihodnji predsednik
ter $e Stirinajst drugih ¢lanov (torej skupaj 17 ¢lanov).
Upravni odbor se sestane enkrat na teden, ima pa tudi
disciplinsko funkcijo. Enako je oblikovan red odvetni-
kov z nizozemskega govornega obmo¢ja. Vsa strokov-
na dela zbornice opravlja njeno tajni$tvo, v katerem je
deset zaposlenih.

Bruseljska zbornica ima skupaj priblizno 7.000 ¢lanov,
vanjo pa je poleg domicilnih odvetnikov v francoskem
redu vpisanih $e priblizno 500 odvetnikov iz drzav ¢la-
nic Evropske unije in priblizno sto odvetnikov iz dru-
gih drZav, v nizozemskem redu pa priblizno 130 od-
vetnikov iz drzav ¢lanic Evropske unije in 50 odvetni-
kov iz drugih drzav.

Tarifa zbornice se obra¢unava na $tiri nadine:

- na uro, ob ¢emer se cena ure oblikuje prosto glede
na ugled in polozaj odvetnika »na trgu;

- na celotni predmet zadeve;

- na »paket«, tako da se dogovori paket storitev s
fiksnimi cenami posameznih dejanj;

- s kombinacijo vseh teh modelov.

Zbornica ima poseben urad za brezpla¢no pravno po-
mo¢. Leta 2009 je Belgija za program brezpla¢ne prav-
ne pomo¢i porabila 77 milijonov evrov (Belgija ima
priblizno 10,5 milijona prebivalcev), kar je zgovoren
podatek glede na nase razmere. Treba je poudariti, da
je v Belgiji dolo¢eno obvezno vseZivljenjsko izobra-
zevanje odvetnikov, tako da obstaja tudi Institut za
odvetnisko izobrazevanje. Vsak belgijski odvetnik se
mora udeleziti vsaj 16 ur izobrazevanj, ki jih organi-
zira inStitut.

! Odlomek je iz njegovega porocila ob 200. obletnici odvetniske zbornice Bruslja, Odvjetnik (Hrvatska odvjetni¢ka komora), $t. 7-8/2011.

Tamara Jaksié,

dipl. pravnica

Pravni trgi sosednjih drzav’

Drzave kot so Poljska, Madzarska, Ceska in Slovaska so z reformo pravosodja med tranzicijo v zacetku
90. letih prejSnjega stoletja svoje trge odprle tujim ponudnikom pravnih storitev. Danes so na njihovih
trgih prisotne 3tevilne globalne odvetniske pisarne, ki, kot smo opazili, zaradi svoje velikosti prevla-
dujejo glede na domace pisarne.

Razlogi za take razmere so deloma univerzalni in se
nanasajo na prihod svetovnih odvetniskih pisarn na
vecino pravnih trgov, vkljuditev v enotni evropski trg
in vigji indeks tujih neposrednih nalozb (FDI) glede
na druge drzave iz regije, deloma pa segajo globlje v
zgodovino odvetni$tva prej navedenih drzav. Do pre-
hoda na kapitalisti¢ni druzbeni in gospodarski sistem
je bilo namre¢ odvetnistvo v teh drzavah organizirano
kot drzavno odvetnistvo. Sele s prehodom v kapitali-
zem so lahko odvetniki zaceli svojo profesionalno de-
javnost opravljati kot zasebnopravni subjekti.

V drzavah nekdanje Jugoslavije so bile razmere bistve-
no druga¢ne. Kljub socialisti¢ni druzbeni ureditvi se je
odvetni$tvo od nekdaj Stelo za zasebno profesional-
no dejavnost. Zato je Slovenijo zanimivo primerjati
z omenjenimi drzavami iz regije. Slovenski pravni trg
je ne glede na ¢lanstvo v Evropski uniji razmeroma za-
prt in ima komaj eno ali dve tuji pisarni. Tak polozaj
lahko pojasnimo z obstojem razmeroma mo¢nega na-
cionalnega odvetnistva, ki med tranzicijo ni bilo bi-
stveno konceptualno spremenjeno, in z zanemarljivo
majhnim pravnim trgom.

! Glej Jaksi¢, T: Globalizacija odvjetnickih drugtava kao multinacionalnih i transnacionalnih kompanija, Odvjetnik (Hrvatska odvjetnicka komora), $t. 10-11/2011.
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doc. dr. Jelka Melik,

viSja svetovalka — arhivistka, Arhiv Republike Slovenije

Skriti zakladi Odvetniske zbornice Slovenije

(1868-1991)

Odvetniska zbornica je samoupravna oziroma avtonomna poklicna organizacija odvetnikov. Svojo pot
je zacela kot Kranjska odvetniska zbornica v Ljubljani v letu 1868, nadaljevala po prvi svetovni vojni
kot Odvetniska zbornica v Ljubljani, Advokatska komora v Ljubljani in po drugi svetovni vojni ponovno
kot Odvetniska zbornica v Ljubljani ter kon¢no kot Odvetniska zbornica Slovenije vstopila v novo-
nastalo drzavo Slovenijo. Zbornica kot celota kakor tudi posamezni odvetniki so bili v vseh obdobjih
slovenske zgodovine bolj ali manj povezani s politiko. V arhivu zbornice so se zato v dobrih sto letih
nabrali dokumenti neprecenljive vrednosti za slovensko samobitnost, ki jih je treba kar najbolj zascititi.

Prve odvetniske zbornice, ki so bile ustanovljene v
Avstriji na podlagi provizori¢nega odvetni$kega reda
iz leta 1849, so imele predvsem posvetovalno vlogo
in nalogo postavljanja zastopnikov revnih. Na podla-
gi odvetniskega reda iz leta 1868 pa so zacele delova-
ti zbornice, ki so bile po svojih veliko ve¢jih pristojno-
stih Ze podobne danagnjim.! Do leta 1820 je odvetnike
imenoval cesar, od 1820 do 1849 visje dezelno sodi-
$¢e, od 1849 do 1868 pravosodni minister, pozneje pa
uradnega imenovanja ni bilo ve¢. Odvetnistvo je na-
mre¢ od leta 1868 naprej urejal Odvetniski red, vpe-
ljan z zakonom z dne 6. julija 1868, ki je zacel velja-
ti januarja 1869.

Za opravljanje odvetnistva je bil potreben le dokaz
o izpolnitvi taksativno nastetih pogojev: domovinska
pravica v eni izmed ob¢in avstrijskih dezel, poslov-
na sposobnost, kon¢an pravni $tudij in doktorat na
eni izmed avstrijskih univerz, praksa, odvetniski iz-
pit in vpis v seznam odvetnikov pri odvetniski zbor-
nici na obmodju prosil¢evega stalnega bivali§¢a. Pet-
letno opravljanje funkcije sodnega svetnika je nado-
mescalo pogoje doktorata, prakse in odvetniskega iz-
pita. Tako so mnogi sodniki po odhodu v pokoj za-
Celi opravljati poklic odvetnika. O vpisu je odlocal
odbor zbornice, zoper zavrnitev vpisa je bila dovo-
ljena pritozba na odvetnisko zbornico in zoper nje-
no odlo¢bo na Vrhovno sodis¢e. Naloga advokata je
bila predvsem, da je v skladu z zakonom in poobla-
stilom zastopal stranke pred sodi$¢i in oblastnimi or-
gani v avstrijski polovici monarhije.

Nastanek Odvetniske zbornice
Slovenije

Odvetniska zbornica Slovenije ima za seboj Ze ve¢
kot sto let zgodovine. Svojo pot je zacela kot Kranj-
ska odvetnis$ka zbornica v Ljubljani (Krainische
Advokatenkammer). Nastala je leta 1868.> Imela je

svoj opravilni red, ki ga je pravosodni minister po-
trdil 9. februarja 1874. Njena naloga je bila »varo-
vati cast, ugled in pravice odvetniskega stanu«. De-
lovala je na plenarnih skups¢inah, pa tudi prek svo-
jega odbora. Odvetnisko zbornico so sestavljali vsi
odvetniki, vpisani v seznam odvetnikov, ki so ime-
li stalno prebivalis¢e na obmodju te zbornice. Stevi-
lo odvetnikov pri odvetniski zbornici ni bilo omeje-
no. Zbornica je imela tudi nadzorstvo nad odvetni-
ki in izpolnjevanjem njihovih dolznosti. Disciplinski
svet (Disciplinarrath) je praviloma deloval pri vsaki
zbornici. Disciplinske kazni za odvetnike so bile: pi-
sni opomin, globa, prepoved opravljanja poklica do
enega leta, ¢rtanje s seznama odvetnikov, ki je uéin-
kovalo tri leta, po preteku tega pa zbornica ni bila
dolZna dovoliti ponovnega vpisa. Zbornico je nadzi-
ral pravosodni minister, kon¢na odlo¢itev o tezjih di-
sciplinskih zadevah pa je pripadala sodis¢em. Odve-
tniske zbornice so nastale na sedezih dezelnih sodi$¢.
Slovenski odvetniki so bili ¢lani ne le Kranjske odve-
tniske zbornice, ki je imela sedez v Ljubljani, temve¢
tudi odvetnigkih zbornic v Gradcu in Trstu ter posa-
mi¢ v Celovcu in na Dunaju.

Do leta 1898 je bila Kranjska odvetniska zbornica, ki
je bila po nacionalni sestavi me$ana, narodnostno ne-
opredeljena. Neka civilna pravda na vi§jem dezelnem
sodi$¢u v Gradcu, v kateri so prepovedali uporabo slo-
venskega jezika, ¢eprav so bili obe stranki in njuna od-
vetnika slovenski, je bila povod, da je bil leta 1898 na
izrednem ob¢nem zboru sprejet sklep, da postane slo-
venscina izklju¢ni uradni jezik zbornice. Kranjska od-
vetni$ka zbornica se ni le odpovedala svoji dotedanji
nevtralnosti, temve¢ je postala »eden izmed glavnih
nosilcev boja za slovensko uradovanje«.

Med slovenskimi odvetniki je bilo nemalo »pesni-
kov, pisateljev, znanstvenikov, moz, zasluznih za zna-
nost, politikov in drugih delavcev na javnem in pro-
svetnem polju«.*

© Arhivsko drustvo Slovenije, Arhivi 30 (2007), §t. 2, str. 93-98).

! Vilfan, S.: Odvetniska zbornica, Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Mladinska knjiga, str. 95-96.

? Ceferin, P.: Neodvisnost odvetnika posebej v Sloveniji 1868-1988, Uradni list Socialisti¢ne republike Slovenije, 1988; Vilfan, S.: Odvetnistvo na Slovenskem in
ljubljanska odvetniska zbornica (do razsiritve zborni¢nega obmodja na jugoslovansko Slovenijo), v: Pravnik 23 (1968), str. 373-448.

* Vilfan, S.: Odvetnistvo na Slovenskem in ljubljanska odvetniska zbornica, str. 21-96.

* Skaberne, F.: Slovenski advokati in javni notarji v knjizevnosti in politiki, v: Pravnik, 1936.
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Delovanje Odvetniske zbornice v prvi
Jugoslaviji

Novembra 1918 je Narodna vlada z naredbo® ob-
modje Kranjske odvetniske zbornice razsirila na vse
ozemlje nove jugoslovanske Slovenije in zbornica se
je odslej imenovala Odvetniska zbornica v Ljublja-
ni. Sprejela je tudi vedji del slovenskih odvetnikov
z nekdanje Primorske. Ti so zapustili ozemlje, ki ga
je zasedla Italija. Zbornica je $e naprej delovala po
avstrijskem zakonu. Leta 1929, po sprejetju nove-
ga in za vso drzavo veljavnega zakona o advokatih,
je bila za obmo¢je visjega dezelnega sodis¢a v Lju-
bljani z uredbo ustanovljena Advokatska komora v
Ljubljani, ki je ohranila popolno kontinuiteto s prej-
$njo zbornico. Zakon o advokatih za kraljevino SHS
je doloc¢al, da je advokatura poklic javnega reda, pri-
dobljen z vpisom v imenik advokatov. Pogoji za vpis
so bili: drzavljanstvo kraljevine SHS, poslovna spo-
sobnost (opravilna), koné¢ana pravna fakulteta, pra-
ksa, advokatski ali sodniski izpit. Brez prakse in advo-
katskega izpita pa so za vpis v imenik odvetnikov lah-
ko zaprosili: drzavni pravobranilci, predsedniki okro-
znih in trgovinskih sodi$¢, predsedniki in sodniki vis-
jih sodis¢, vrhovni drzavni tozilec in visji drzavni to-
zilci ter njihovi namestniki, izredni in redni profesor-
ji prava na univerzi. Vpis v imenik odvetnikov je bil
dovoljen tudi sodnikom, drZavnim toZilcem in tajni-
kom vigjih sodi$¢ s sodniskim izpitom, ki so te funk-
cije opravljali vsaj pet let, vendar pa advokature niso
smeli pet let izvr$evati v istem kraju, kjer so bili so-
dniki, tozilci ali tajniki. Prosilec, ki mu je odbor ad-
vokatske zbornice odklonil vpis v imenik advokatov,
je imel pravico pritozbe na kasacijsko sodisce.

Glavna naloga advokatov je bila tudi po tem zakonu
pomagati posameznikom s pravnimi nasveti, zastopa-
ti stranke pred vsemi sodi$¢i, drugimi drzavnimi in sa-
moupravnimi organi ter javnopravnimi telesi.

Zakon o advokatih (1929) je dolo¢al, da je advokatski
stan neodvisen. Odvetnigki poklic je bil dostopen tudi
zenskam, kar je bila pomembna novost, $e zlasti zato,
ker vse do konca prve Jugoslavije Zenske niso mogle
postati sodnice. Ze istega leta je bila v advokatsko ko-
moro vpisana prva zenska, pozneje pa $e dve. Advoka-
te je v prvi vrsti nadziral odbor advokatske zbornice,
vrhovna nadzorstvena pravica pa je pripadla pravoso-
dnemu ministru. Izjema, da so sodi$¢a imela pravico
vzdrzevati red na obravnavah in izrekati globe v civil-
nem in kazenskem postopku, je veljala tudi tu.

Ljubljanska odvetni$ka zbornica je imela tri disciplin-
ske senate. Disciplinske kazni so bile: pisni ukor, de-
narna kazen, ustavitev izvr$evanja advokature do ene-
ga leta (pri pripravnikih: podaljsanje prakse in izguba
pravice zastopanja, oboje najve¢ za eno leto) in izbris
iz imenika advokatov. O prizivu zoper odlo¢itev di-
sciplinskega sveta je odlocalo kasacijsko sodisc¢e. Leta
1930 je bila ustanovljena Zveza odvetniskih zbor-
nic kraljevine Jugoslavije, katere naloga je bila, »da

koordinira in po potrebi koncentrira napore vseh zbor-
nic v namenu za$cite pravic in interesov odvetniskega
stanu, posebno njegove svobode in imunitete v izvr-
$evanju poklica ter avtonomije njegove organizacije.
Kot ¢lanica te Zveze je bila tudi odvetniska zborni-
ca v Ljubljani ¢lanica mednarodne zveze odvetnikov.«

Odvetniki so tudi v tem obdobju zavzemali vodilna
mesta v skupnem drustvu vseh pravnikov, imenova-
nem Pravnik, ki je predvsem izdajalo strokovni ¢aso-
pis in skrbelo za pravno znanost ter izdajo zakonov.

Slovenski odvetniki so tudi v tem ¢asu poleg svojega
poklica opravljali $e $tevilne kulturne in politi¢ne de-
javnosti. Med njimi najdemo Stiri pisatelje, dva uni-
verzitetna profesorja in kar sedemnajst politikov. Ob
tem se nam postavlja vpra$anje, zakaj je bilo nekdaj
med odvetniki tako veliko politikov? Takole je o tem
razmisljal avtor drobne brosure z naslovom Slovenski
advokati in javni notarji v knjizevnosti in politiki, ki
je iz8la leta 1936:
»Ko je odvetnik po svojem poklicu navajen javno
nastopati in govoriti, razpravljati o vseh mogocih
predmetih, ro¢no odgovarjati na trenutno postav-
ljena vprasanja, ko v izvrSevanju svojega poklica ni
nikomur odgovoren, in zato ni odvisen od nikogar,
ali ni Ze samo zato v prvi vrsti pozvan, da se posve-
ti politiki? V trajnem stiku z oblastvi ima priloznost
motriti napake in pogreske v sodstvu in v upravi;
proucevanje zakonov in opazovanje, kako se upora-
bljajo, ga navajata, da razmislja, kako naj se zakon
spremeni ali sploh razveljavi, ¢e je kvaren. Ker vodi
lastno pisarno, si advokat pridobi tudi spretnost v
ustrojanju uradov. Kon¢no mu tudi ni treba opusti-
ti svojega poklica, kadar poleg njega vrsi sluzbo ob-
¢inskega svetovalca, Zupana, banovinskega svetnika,
ali mandat narodnega poslanca ali senatorja. Tako
vidimo, da so se advokati vseh narodov in vseh ¢a-
sov v veliki meri bavili in se $e bavijo s politiko, zla-
sti v parlamentih.«¢

Odvetniske zbornice po drugi
svetovni vojni

Prvi zakon, ki je urejal odvetni$tvo v drugi Jugoslavi-
ji, je bil zvezni Zakon o odvetnistvu, ki je zacel velja-
ti decembra 1946.” Do nove zakonske ureditve je si-
cer uradno veljal stari Zakon o advokatih iz leta 1929,
a je polozaj odvetniske zbornice bistveno spremenila
ze Odredba o postavitvi delegata v odvetniski zborni-
ci v Ljubljani, ki jo je na podlagi zveznega odloka iz-
dal Minister za pravosodje 18. maja 1945.5 Dolo¢ala je,
da postavljeni delegat zacasno vodi odvetnisko zbor-
nico po navodilih in pod nadzorstvom ministrstva za
pravosodje. Sodi$¢a so se morala glede »zastopanja
strank pred sodi$¢i po odvetnikih« drzati neobjavlje-
nega Ukaza ministra za pravosodje, ki ga je v obliki
okroznice 20. novembra 1945’ poslal predsedniku vr-
hovnega sodi$¢a in vsem predsednikom okroznih in
okrajnih sodis¢:

5 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, §t. 38/4/1918.
¢ Skaberne, F., prav tam, str. 3.

7 Uradni list FLR]J, §t. 102/1946.

§ Uradnilist SNOS, §t. 5/1945.

? ARS, AS 1237, Vrhovno sodisce RS, Su 149/45.
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»Delegat v odvetniski zbornici v Ljubljani izdaja od-
vetnikom in odvetni$kim pripravnikom zacasna do-
voljenja za izvrievanje oz. nadaljevanje odvetniske
prakse [...] Vse narodne sodnike izvolite nadalje opo-
zoriti, da je vloga odvetnika in pravnega zastopni-
ka druga¢na kot je dejansko bila v bivsi Jugoslaviji.
Tudi pri zastopanju strank se morajo odvetniki za-
vedati, da ima interes skupnosti prednost pred inte-
resom posameznika. V interesu skupnosti pa je, da
se pri vsaki obravnavi doZene polna resnica in izre-
¢e polna pravica. Dolznost odvetnika je zato, da pri
tej nalogi sodi$cem pomaga; zato mora gledati, da je
vse kar navaja resni¢no. Ce sodnik opazi, da odve-
tnik pri zastopanju strank o¢ividno in zavestno zavi-
ja ali potvarja resnico, ¢e se posluzuje tako imenova-
nih advokatskih trikov, ¢e se obnasa nedostojno ali
de se izraza nespostljivo o nasih narodnih oblastvih
in njihovih organih ali o pridobitvah narodnoosvo-
bodilnega boja, ga mora sodnik na mestu ukoriti in
¢e to ne zaleze, disciplinirati s primerno globo. Vsak
tak primer je razen tega treba javiti delegatu v od-
vetniski zbornici v Ljubljani zaradi ev. uvedbe disci-
plinskega postopanja.«

Delegat Ministrstva za pravosodje Ljudske republike
Slovenije je sestavljal posebne sezname odvetnikov.
Samo v teh seznamih navedeni odvetniki so smeli »na-
stopati pred sodis¢i in drugimi oblastmi kot odvetniki
ali odvetnigki pripravniki«.

V socialisti¢ni ureditvi naj bi bila torej vloga odvetni-
ka in s tem odvetniske zbornice bistveno druga¢na in
se je bistveno razlikovala od tiste vloge odvetnika, ki
se je izoblikovala v drzavah s parlamentarno demo-
kracijo. Zakon o odvetni$tvu iz leta 1946 je dolocal,
da je naloga odvetnistva dajati »pravno pomo¢ usta-
novam, podjetjem, organizacijam in posameznikom za
dosego njihovih pravic in z zakonom zavarovanih ko-
risti< in tako pomagati »drzavnim organom pri pra-
vilni uporabi zakonov in okrepitvi pravnega reda v dr-
zavi«. Odvetnisko dejavnost je lahko opravljal vsak, ki
si je pridobil pravico do odvetni$tva in je bil vpisan
v odvetnisko zbornico. Za pridobitev pravice do od-
vetni$tva je zakon zahteval: drzavljanstvo Federativ-
ne ljudske republike Jugoslavije, kon¢ano pravno fa-
kulteto, triletno pripravnisko prakso, odvetnigki izpit.
Redni in izredni profesorji pravne fakultete so lahko
pridobili pravico do odvetnistva s prenehanjem profe-
sorske sluzbe. Odvetnik ni mogel postati, kdor ni bil
»vreden zaupanja«. Kot nevredne zaupanja so $tele
predvsem osebe, ki niso imele volilne pravice ali pra-
vice opravljati drzavno ali javno sluzbo, osebe, obso-
jene zaradi necastnih kaznivih dejanj, osebe v kazen-
ski ali disciplinski preiskavi, osebe, ki so se ukvarjale
z nezakonitim in nedovoljenim posredovanjem in so s
tem ovirale pravilno delo drzavnih organov. Odvetnik
ni smel opravljati drzavne ali kake druge stalne sluz-
be. Sodniki, javni tozilci in njihovi pomo¢niki so lah-
ko opravljali odvetnistvo po prenehanju te sluzbe, ven-
dar $e dve leti ne v tistih krajih, kjer so zadnji dve leti
sluzbovali. Zoper odlo¢bo odvetniske zbornice, s ka-
tero je ta zavrnila vpis, se je kandidat mogel pritoZiti
ministru za pravosodje.

Odvetniska zbornica je bila po tem zakonu organiza-
cija odvetnikov na dolo¢enem obmo¢ju. Njena nalo-
ga je bila zagotoviti in nadzirati, da njeni ¢lani pra-
vilno opravljajo odvetni$tvo. Organi zbornice so bili:
zbor, izvrsilni in nadzorstveni odbor. Pri vsaki zbor-
nici sta bila tudi disciplinsko sodis¢e in disciplin-
ski tozilec. Zbornica je bila pod nadzorstvom repu-
bliskega ministra za pravosodje. Stevilo odvetnigkih
zbornic v posameznih republikah je doloc¢ala repub-

liska vlada.

Za manjie prestopke (»pregreske in nerednosti«) je
odvetnike in odvetniske pripravnike lahko kaznoval iz-
vrsilni odbor odvetni$ke zbornice, in sicer z opomi-
nom ali manj$o denarno kaznijo. Zoper njegovo odlo¢-
bo ni bilo pritozbe. O krsitvah ali brezvestnem oprav-
ljanju dolznosti in krsitvah odvetniskega ugleda pa je
presojalo disciplinsko sodi$¢e odvetniske zbornice. Di-
sciplinske kazni so bile denarna kazen, javni ukor, pre-
poved opravljanja odvetni$tva do enega leta oziroma
podalj$anje prakse za pripravnike in konéno $e trajna
izguba pravice do odvetni$tva. V disciplinskih zade-
vah odvetnikov je kot najvi$je sodis¢e sodilo vrhov-
no sodisce.

Nova advokatska zbornica se je uradno imenovala Od-
vetnig$ka zbornica v Ljubljani.* Ustanovni zbor se je
zacel 26. julija 1947. Avgusta je bil izvoljen tudi izvrsil-
ni odbor, kot ga je predvideval Zakon o odvetnistvu.
Od delegata Ministrstva za pravosodje LRS je prevzel
posle, pisarno in premozenje v svojo upravo. Izvr$ilni
odbor je »razvid odvetnikov in odvetnigkih pripravni-
kov« zacel voditi na novo. V prvem delovnem poro-
¢ilu, ki ga je izvrsilni odbor podal na prvem rednem
zboru Odvetniske zbornice v Ljubljani 27. marca 1949,
beremo le, da so bili v ta razvid vpisani vsi odvetniki
in pripravniki, ki jim je Komisija za presojo pravi-
ce za opravljanje odvetnistva pri predsedstvu vla-
de Ljudske republike Slovenije priznala pravico za
izvrevanje odvetnistva oziroma do izvr$evanja poslov
kot odvetnigki pripravniki."

Sele po letu 1949 je odvetniska zbornica spet delova-
la in imela redne letne zbore. Zapisniki in delovna po-
ro¢ila izvrsilnega odbora nam razkrivajo tezave, s kate-
rimi se je sre¢evalo odvetni$tvo. Stevilo odvetnikov ni
dosegalo niti tretjine predvojnega $tevila. Ve¢ okrajev
je bilo brez odvetnika. Odvetniki so bili preobreme-
njeni z delom, $e zlasti zaradi njihove visoke povpre¢-
ne starosti, novih odvetnikov pa skoraj ni bilo. Soci-
alno zavarovanje odvetnikov ni bilo urejeno, tarife so
bile nenormalno nizke, predpisi o obdav¢enju odvetni-
kov nevzdrzni, niti ena tretjina odvetnikov z dohod-
ki svoje pisarne ni dosegala eksisten¢nega minimuma.
Odvetniki so tudi tezko dobili poslovne prostore, $e
tezje pa so jih opremili. Le redki so prostovoljno so-
delovali pri strokovnih pogovorih in drugih aktivno-
stih, ¢eprav si je izvrsilni odbor mo¢no prizadeval, da
bi bili odvetniki tako kot strokovno tudi vsesplo$no
politi¢no aktivni.

Vet kot otitno je, da so advokati pomenili za komu-
nisti¢no oblast poseben problem in Zelela jih je obvla-

1o Arhiv Odvetniske zbornice v Ljubljani, 1945-1957.
"' Arhiv Odvetnigke zbornice v Ljubljani, 1945-1957.
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dati na razli¢ne nacine. Zaradi pokon¢ne drze neka-
terih odvetnikov in zaradi premajhnega Stevila novih
je bila prisiljena popravljati odvetnisko zakonodajo."*
Leta 1957 je bil sprejet Zakon o odvetnistvu," ki je Ze
v prvem ¢lenu prinesel pomembno dolo¢bo: »Odve-
tniki so pri opravljanju odvetnistva samostojni.< Odve-
tnistvo je odslej ponovno namenjeno varovanju inte-
resov stranke pred interesom drzave. Leta 1965 je bil
zakon spremenjen in dopolnjen** z dolo¢bami o na-
grajevanju odvetnikov, leta 1970 pa zamenjan s Splo-
$nim zakonom o odvetni$tvu in pravni pomo¢i," ki mu
je leta 1972 sledil prvi slovenski odvetniski zakon.'¢
Kako se je spreminjala ureditev odvetniskega poklica,
nam najbolj jasno in jedrnato pokazejo besede poslan-
ca Zdenka Roterja na seji slovenske skups¢ine 1. apri-
la leta 1971:
»$ svoje strani naj dodam $e to, da bomo v trenut-
ku, ko bomo dokonéno sprejeli ta zakon, s tem po-
kopali, po mojem mnenju, najbrz za vedno neko po-
litiéno podmeno, ki je dolgo obstajala pri nas v druz-
benopoliti¢tnem prostoru; namre¢ podmeno o tem,
da je odvetnis$tvo nekaksen rekvizit stare mescanske
druzbe in ga je zato treba odpraviti iz novega soci-
alisti¢nega sistema ... Zakonski osnutek, kakrsen je
pred nami, dokonéno odpravlja to zablodo, kolikor je
bila pri nas prisotna in kolikor je e kje prisotna.«"’

Nekaj korakov nazaj je naredil Zakon o pravni pomo-
¢i iz leta 1979, vendar ni mogel ve¢ bistveno ogrozi-
ti slovenskega odvetnistva. V osemdesetih letih prete-
klega stoletja se je Odvetniska zbornica Slovenije po-
novno dejavno vklju¢ila v druzbena dogajanja, ki so se
zakljudila z nastankom slovenske drzave leta 1991, iz-
stopom zbornice iz Zveze republiskih in pokrajinskih
zbornic Jugoslavije, vélanjenjem v Mednarodno unijo
odvetnikov leta 1992, s sprejetjem novega Zakona o
odvetnistvu v letu 1993 in statuta Odvetniske zborni-
ce Slovenije v letu 1994.'8

Dokumentarno in arhivsko gradivo
Odvetniske zbornice Slovenije

Pisno dedi$¢ino slovenske odvetniske zbornice hrani
zbornica in ga vse do zdaj ni Zelela predati drzavnemu
arhivu. Le bezen pogled v njeno daljno in bliznjo prete-
klost, ki smo ga poskusali podati, nam pokaze izredno
velik pomen tako njenega delovanja kot tudi dejav-
nosti njenih posameznih ¢lanov za slovensko samobi-
tnost. Ohranjeni dokumenti nedvomno v celoti pred-
stavljajo kulturni spomenik neprecenljive vrednosti. V

njih najdemo $tevilne zapise, ki pri¢ajo o izredno po-
membni vlogi slovenskih odvetnikov pri emancipaciji
Slovencev vse od poznih $estdesetih let devetnajstega
stoletja do zacetka devetdesetih let dvajsetega stole-
tja. Najpomembnejsi del zborni¢nega dokumentarne-
ga gradiva so prav gotovo zapisniki sej njene skup$ci-
ne in odbora, kakor tudi imenik odvetnikov. S precej-
$no gotovostjo pa moremo trditi, da bi naredili veliko
$kodo, ¢e bi kot arhivsko gradivo odbrali zgolj te do-
kumente. Med popisanimi papirji, ki jih skrbno ¢uva
danasnja odvetni$ka zbornica, so se namre¢ ohranili
$tevilni dokumenti, ki niso nastali pri opravljanju nje-
nih dolznosti, a niso ni¢ manj pomembni za osvetli-
tev slovenske zgodovine.

Odlo¢ili smo se, da bomo za arhivsko gradivo
dolocili celotno dokumentarno gradivo Odvetniske
zbornice Slovenije in njenih predhodnic, ki

je nastalo v obdobju 1868-1991. K dolo¢anju
natancnejsih kategorij arhivskega gradiva oziroma
k odbiranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega
gradiva pa bomo pristopili $ele pri gradivu, ki izvira
iz poznejSega obdobja - tj. po letu 1991.

Navodilo o odbiranju arhivskega gradiva iz dokumen-
tarnega gradiva Odvetniske zbornice Slovenije bo zato
(vsaj v svojem prvem delu) zelo kratko.

Marsikdo se bo ob tem vprasal, ali ne gremo s takim
na¢inom dolo¢anja arhivskega gradiva korak nazaj in
ozivljamo Ze preziveto prakso. Ni mogoce odgovoriti
povsem nikalno. Zal nas k takemu ravnanju silijo ne-
davne slabe izku$nje. Zavedamo se nepopravljive $ko-
de, ki je nastala zaradi uni¢enja dokumentarnega gra-
diva pomembnih javnopravnih oseb (na primer gradi-
va slovenskih obvei¢evalnih sluzb). Skrb pa vzbujajo
tudi razli¢ne najdbe pomembnih dokumentov (na pri-
mer gradivo javnih tozZilcev, izvedeni$ka mnenja psihi-
atrov), ki bi morali biti ze zdavnaj skrbno shranjeni v
enem izmed pristojnih slovenskih arhivov.

Edina resitev je torej opisan nacin ravnanja, saj lahko
pomembne dokumente kar najbolj zavarujemo le tako,
da jih dvignemo med najvi$je vrednote slovenske dr-
zave, ki jih §¢iti kazenski zakon. Vprasanje, ali bo zbor-
nica svoje arhivsko gradivo predala pristojnemu arhi-
vu ali pa ji bo uspelo dosedi lastno varstvo arhivske-
ga gradiva po 62. ¢lenu veljavnega arhivskega zakona,
je manj pomembno.

Uradni list FLRJ, §t. 15/1957.

Uradni list SFR]J, §t. 51/1965.

Uradni list SFRJ, §t. 15/1970.

Uradni list SR Slovenije, §t. 29/1972.

Ceferin, P.: Odvetniska zbornica Slovenije, Odlomki iz zgodovine, str. 114.
Ceferin, P.: Odvetnitka zbornica Slovenije, Odlomki iz zgodovine, str. 115-181.
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Ceferin, P.: Odvetniska zbornica Slovenije, Odlomki iz zgodovine, Odvetniska zbornica, Ljubljana 2006, str. 91-113.
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Sandro (Santo) Pelenko,

upokojeni odvetnik

Dusan Jelusi¢ — odvetnik neukrotljivega duha

in odkrite besede

Zapis o nasem nekdanjem kolegu Dusanu JelusSi¢u ni namenjen le ohranjanju njegovega spomina,
namenjen je predvsem dejanjem — neodvisnosti, vztrajnosti, srénosti in postenosti, s katerimi je skoraj
36 let sooblikoval podobo odvetniskega poklica. To pa so znacilnosti, ki tudi pri danasnji generaciji
odvetnikov ne bi smele zatajiti. Seveda pa to $e zdale¢ ni vse. Spomnil bom le na nekaj dogodkov, ki
jih je vredno zapisati, da ne bi zasli v pozabo.

Dusan Jelusi¢

Rojen je bil 30. novembra 1920 v Ljubljani, kjer se
je $olal in maturiral. Leta 1939 se je vpisal na Pravno
fakulteto v Ljubljani. Kot $tudent je deloval v levi¢ar-
skih organizacijah. Po italijanski okupaciji se je ze maja
1941 priklju¢il OF in v njenih vrstah ostal do konca
vojne. Jeseni 1941 je postal kandidat KPJ, maja 1942
¢lan organizacije in kmalu za tem od$el v partizane. Po
nekaj mesecih je bil v blizini Trsta zajet kot politi¢ni
delavec. Kapitulacijo Italije je do¢akal zaporih, se vrnil
v Ljubljano in od$el v Medvode, kjer je ilegalno deloval
vse do konca vojne. Po osvoboditvi je bil kot ¢astnik
razporejen v XV. divizijo, decembra 1945 je bil demo-
biliziran. Leta 1946 je nadaljeval $tu-
dij in v rednem roku diplomiral. Zapo-
slil se je na Okrajnem sodi$¢u v Ljub-
ljani, najprej kot pripravnik, zacel je z
urejanjem arhiva v kleti, potem kot taj-
nik sodi$¢a in nato kot sodnik. Pozne-
je je postal sodnik OkroZnega sodi$¢a
v Gorici, predsednik Okrajnega sodi-

$¢a v Postojni in za tem v Ljubljani.

Dogodke tistega ¢asa je dojemal kriti¢no in to ga je
leta 1954 spravilo v tezave. Z objavljenim ¢lankom
Gradimo, a ne dogradimo in $e nekaj drugimi si je
na odprtem partijskem sestanku nakopal kritiko in
partijski ukor. Clankom se ni odrekel in je iz parti-
je izstopil. To je v tistem casu veljalo za protest in
hkrati konec kariere. Na povr$ju sta ga obdrzali in-
teligenca in izjemna delovna sposobnost. Zaposlil se
je kot usluzbenec Drzavnega sekretariata za pravo-
sodje, nato pa kot tajnik Ob¢inskega ljudskega odbo-
ra (Oblo) Ljubljana Sigka. Pozneje je postal Okrozni
javni tozilec v Kopru.

Dusan Jelusi¢ ni popuscal pri svojih sicer nezlona-
mernih stali§¢ih glede pojavov in ekscesov, kar je v
takratnem politi¢cnem sistemu za nekatere utegnilo
biti motece. Kljub temu sta zmeraj prevladali njegova
velika uporabnost in strokovna uéinkovitost, ki tudi
v najvisjih drzavnih krogih nista bili spregledani. Le
obrusiti bi ga bilo treba, je veljalo mnenje. Celo Bo-
ris Kraigher, predsednik Izvr$nega sveta Slovenije in
pozneje Jugoslavije, ki je verjel v svojo mo¢ »pre-
pri¢evanjax, je dal poklicati Dusana Jelusi¢a. Po sta-
ri navadi mogo¢nezev ga je pustil ¢akati v njegovem
kabinetu. Dusan je ¢akal dolgo, po njegovem predol-
go. Ko je sprevidel, v ¢em je pravi vzrok njegovega
¢akanja, je vstal in odSel. Boris Kraigher je bil besen,
o tem se je govorilo. Ne poznam junaka, ki bi si v ti-
stem ¢asu to dovolil.

Imel pa je Dusan tudi nekaj srece. Zanj se je pri Mihi
Marinku zavzel blagohotni Nace Volj¢, ki je v tistem
¢asu postal viski Zupan. Hotel je pridobiti sposobnega
in u¢inkovitega tajnika ob¢ine. To je bil zahteven polo-
zaj. V tistem ¢asu so bile ob¢ine neprimerno pomemb-
nejse, kot so to danes. Zdi se mi, da jih je bilo v Slove-
niji vsega 57. Na ob¢inah je bilo vse, kar je spadalo v
drzavno upravo: notranje zadeve, potni listi, obramba,
davki, in$pekcije, sodnik za prekrske ipd. Poleg tega,
da je bila vigka ob¢ina ena najvedjih, je bila v republi-
$kem pomenu tudi eksperimentalna.

Pisalo se je leto 1957. Takrat sem Dusana Jelusica sre-
¢al prvi¢. Predstavil mi ga je Zupan Nace Volj¢. Bil sem
nacelnik oddelka in sem hkrati za¢asno nadomescal
tajnika. Deset dni ali ve¢ pred imenovanjem se je spet
oglasil s predlogom, da mu dodelim zasilen prostor in
mizo ter mu omogoc¢im vpogled v obé¢insko dokumen-
tacijo, s katero se Zzeli seznaniti.

Naslednji dan je bil ob sedmih na delovnem mestu.
Brez poctitka je prebiral kupe gradiva. Ob drugi uri po-
poldne je kot vsi drugi zaklju¢il. In tako vsak dan. Z ni-
komer se ni pogovarjal, le besedo ali dve, ¢e je kaj po-
treboval, strogo sluzbeno. Med ob¢inskimi usluzbenci,
tudi vodilnimi, sta zavladala tesnoba in strah, $usljalo
se je o novi hudi metli.

Po imenovanju so njegove vajeti vodenja zacele de-
lovati. Meni je bil precej naklonjen, a mu vseeno ni-
sem povsem zaupal, vse do dogodka, ki ga je vredno
zapisati.

Samostojni referent za $olstvo Pirc je storil napako, ka-
tere posledice bi se utegnile neugodno kazati tudi $irse.
Sedel sem pri Dusanu Jelusi¢u v pisarni, ko je naro¢il,
naj pride. Vstop referenta mu je vzdramil jezo, izbruh-
nil je in vpil nanj, mahal z rokami in ga kon¢no nagnal
iz pisarne. Referent si niti ¢rhniti ni upal, stal je in ¢a-
kal. Ni mu bilo treba dvakrat re¢i in Ze je izginil. Moje
pomirjevalne besede, ¢e§ da bomo Ze uredili, tudi niso
kaj prida delovale, $e naprej je bentil nad njim.

V pisarno je nepri¢akovano vstopil Zupan Nace Voljé.
Zmotil ga je hrup, zato je prisel pogledat, kaj se do-
gaja. Previdno je zacel sprasevati, a se je Dusan z od-
govori spretno izmikal. Kon¢no je Zupan kar konkre-
tno vprasal:

»Kaksen pa je Pirc kot referent, kako dela?«

Na moje veliko presenecenje ga je zatel Dusan na vse
pretege hvaliti.
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»Kako, ravnokar si kric¢al nanj, zdaj pa ga hvali§,« se
je Zupanu zdelo ¢udno.

Dusan se je nasmehnil. »Ce je naredil kakéno napa-
ko, vsi jih delamo, $e ne pomeni , da je slab, on je do-
ber referent,« je ze ¢isto pomirjen pribil.

Dogodek in besede, ki sem jih slisal, so bile prelomne
tudi za najine medsebojne odnose. Spoznal sem, da je
bil Dusan znacajen ¢lovek, na katerega se lahko zane-
ses, ¢lovek, ki se ti nikoli ne bo izneveril, nikoli izrabil
tvojega zaupanja ali slabosti. Nisem se zmotil.

Odvetnistvo mu je bilo pisano
na kozo

V pravni stroki ni dejavnosti, ki bi bila Dusanu Je-
lugi¢u bolj pisana na kozo kot prav odvetniska. Tudi
sam je to sprevidel. Maja 1960 je odvetnisko zbor-
nico zaprosil za vpis v imenik odvetnikov. Skliceval
se je na uredbo, po kateri je bil zaradi ve¢letne so-
dniske sluzbe opros¢en polaganja sodniskega izpita.
Predlog za vpis je bil zavrnjen, ¢e$ da spregled ve-
lja le za opravljanje sodniske ali tozilske funkcije, ne
pa za odvetnike. Dve leti in pol je trajalo, da je Zve-
zno Vrhovno sodi$¢e na razsirjeni splosni seji koné-
no pritrdilo, da ima oprostitev sodniskega izpita ena-
ko vrednost kot oprostitev odvetniskega izpita, ki je
pogoj za vpis med odvetnike.

Dusan Jelusic¢ je bil vimenik odvetnikov vpisan 1. no-

vembra 1962. Na njegovo pobudo je bil ustanovljen
zavod, pozneje sluzba pravne pomoci Ljubljana Vi¢-
-Rudnik, najprej z dr. Borutom Rezkom in $e Dusa-
nom Razmom. Tudi mene je nagovoril, da sem stopil
med odvetnike, mi pri tem pomagal in me povabil v
njegovo skupino.

Odvetnik Dusan Jelusic je bil ¢lovek izjemne delovne
energije in ucinkovitosti. Zivljenju mnogih prilozno-
sti se je z vedro askezo nonsalantno odpovedoval. Zase
ni jemal ni¢esar — jemal si je le svobodo besede, da je
vedno povedal, kar je mislil, je zapisala Neva Miklav-
¢i¢ o njem. In sam ji pritrjujem.

Priznaval je le mo¢ dejstev, resnice, ne pa birokratskih
nesmislov, ¢eprav odetih v plas¢ oblastnih ali sodnih
avtoritet. Spominjam se neke pravde, $lo je za dva ko-
nja, Pram in Fuks sta se imenovala. Sodba, ki jo je
vi$je sodis¢e potrdilo, je ze v izhodi$¢u slonela na ne-
smislu. Prav to je odvetnik Dusan Jelusi¢ izkoristil z
novimi pravdami. Po sodnih odlo¢bah so se namesto
v sodnem bifeju ob kavici zabavali. Sli$al sem od ne-
kod opazko »$tala«. Nekaj prisotnih sodnikov ni ka-
zalo navdusenja, da bi to poslusali, kavo so popili ne-
obi¢ajno hitro in izginili.

Njegovi nastopi in neuklonljive vloge na sodi$¢ih so
tudi sicer ve¢krat sprozali jezo med sodniki na vseh
sodnih ravneh. Bili pa so tudi sodniki, ki so ga prav
zaradi njegove pogumne besede spostovali. Med so-
dniki Vrhovnega sodis¢a Slovenije se ga je prijelo ime
»viski tiger«. Ob neki priloznosti me je na hodniku
ustavil vrhovni sodnik Balazic. Vedel je, da sva z Du-
$anom prijatelja.

»Sandro, prosim te, reci Dusanu, naj malo 'umiri ko-
nje’, sicer se mu bomo zaceli mascevati, saj ves, na nas
nacin.«

Po mojem opozorilu je res nekoliko popustil, a ne za-
radi sebe, ni hotel, da bi $lo na $kodo strank, ki jih je
zastopal.

Zaradi izgube prostorov in utesnitve se je nasa skupina
odvetnikov razsla, dobri odnosi med nama pa so osta-
li neskaljeni. Ceravno sva bila z odvetnikom Dusanom
prijatelja, se ga v pravdah, kjer sva nastopala kot na-
sprotnika nisem prav ni¢ veselil. Vedno je bilo tezav-
no. Na sreco teh primerov ni bilo veliko. Ob neki pri-
loznosti, po sre¢anju z dolgoletno tajnico pisarne Ma-
rijo, pa sem se ¢util kar poc¢a$¢enega in odleglo mi je.
V smehu mi je pripovedovala, da je odvetnik Jelusi¢
neko novo stranko vprasal, kdo zastopa njenega na-
sprotnika. Ta mu je odgovorila, da neki Pe¢enko. Jelu-
$i¢ je pri tem zastokal in pripomnil, »spet bo hudi¢«.

Njegova usoda na osebni ravni pa mu ni bila preve¢ na-
klonjena, bila je polna hudih zivljenjskih preizkusen;.
Najprej mu je umrla Zivljenjska sopotnica, mati dveh
héera, Natage in Katjuse, in potem $e vnuk. Sicer pa
Dusan ni maral pomilovanja, zalost si je tesil z $e bolj
intenzivnim delom. Res pa je, da po teh dogodkih Du-
$ana nisem ve¢ videl tako spro$¢eno nasmejanega, ka-
krinega sem poznal od prej.

Ko sem v avgustu 1998 zakljucil dopust, sem izvedel,
da je konec najinih sre¢anj ob kavi in pogovorov. Smrt
je prekinila njegovo izredno dolgo delovno dobo, ¢e
druge ne Stejem, 36 let zgolj v odvetnistvu. Od nje-
gove tajnice Marije sem hotel izvedeti kaj vec. Pokli-
cal sem pisarno. Oglasil se je odvetnik Dusan Jelusic:
sem na dopustu in tako naprej, se je slisalo iz telefon-
skega odzivnika. To so bile njegove zadnje besede, ki
sem jih sliSal. Ker me takrat ni bilo v Ljubljani, ga ni-
sem pospremil na njegovi zadnji poti. Tudi z njegovimi
in najinimi skupnimi prijatelji nisem imel priloZnosti o
njem izmenjati dobre besede. A nekaj sem preprosto
moral storiti, da se mu oddolzim. V mislih so se mi vr-
teli njegovi zadnji trenutki, poskusil sem jih ubesediti.
Pesem sem objavil v reviji ljubiteljev planin, v Planin-
skem vestniku. Goram je namre¢ pripadal tudi Dusan.

Tam nekje v gorskih pecinah
ti je zdrsnil korak

in zastal pogled

na sivih vrheh

si skrenil pogled

na svojo zdrslino

in pod sabo v globino.
Tedaj zavrte se vrhovi
kot vrtiljak ¢asa

zgoraj nebo

spodaj ljudje

ki ti mahajo v pozdrav.

Kolega in prijatelj Dusan Jelusi¢ je bil eden redkih, o
katerih lahko re¢em, da sem imel sre¢o, da sem jih po-
znal. Bil je eden tistih zlahtnih prijateljev, ki jih ohra-
njam v blagem in prijetnem spominu. A to je stvar
moje intime. Prispevek sem napisal z namenom, da
ga predstavim kot odvetnika, ki je s svojimi moralni-
mi kvalitetami in osebnimi merili izstopal iz povpredja
in tako prispeval k oblikovanju morda $e vedno imagi-
narne, vzoréne podobe, ki naj bi si jo poklic odvetnika
zasluzil, podobe, ki bi jo po mojem prepri¢anju morali
sooblikovati vsi, ki so si ta poklic izbrali. Upam, da bo
enkrat res tako. Sem namre¢ optimist ...
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Marjana Garzarolli,

Studentka Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

Odli¢en uspeh ekipe PF Univerze v Ljubljani

Ekipa Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki so jo sestavljali Studenti Marjana Garzarolli, Petra
Komel, Jakob Ivanci¢ in Svit Senkovi¢, pod mentorstvom docentke dr. Vasilke Sancin, je na letoSnjem
tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition v preliminarnem delu dose-
gla izvrstno 6. mesto. Kot najbolj$a evropska ekipa se je tako najprej uvrstila med 32 najboljsih, po
izlocilnih bojih pa med 16 najboljsih ekip oziroma v osmino finala (sodniki so zmago naklonili ekipi
univerze iz Aucklanda). Ekipa je na koncu med skupno ve¢ kot 600 ekipami z vsega sveta, ki so se
udelezile tekmovanja, dosegla 10. mesto.

Tekmovanje Philip C. Jessup International Law Moot
Court Competition pod okriljem zdruZenja Interna-
tional Law Students Association (ILSA) poteka ne-
prekinjeno Ze od leta 1960 in velja za najstarejse,
najvedje in tudi najprestiznej$e tekmovanje $tuden-
tov prava v svetovnem merilu. Tekmovanje poteka
kot simulacija sodnega postopka pred Meddrzavnim

(z desne zgoraj) Svit Senkovi¢, Petra Komel, Marjana Garzarolli, Jakob Ivancic in
dr. Vasilka Sancin.

sodi$¢em v Haagu in je sestavljeno iz priprave pisnih
memorandumov ter ustne predstavitve argumentov v
obliki zagovora pred sodnim senatom. Leto$nji tek-
movalni primer je obsegal $tiri sklope aktualnih vpra-
$anj mednarodnega prava: zastopanje drzave v med-
narodnih odnosih v primeru drzavnega udara, zako-
nitost posredovanja mednarodne organizacije v tuji
drzavi z namenom ohranitve demokracije, moznosti
tozbe drzave pred sodi$¢em tuje drzave zaradi krsi-
tve ¢lovekovih pravic in s tem povezano vprasanje
sodne imunitete ter za§lite kulturnih dobrin v ¢asu
oborozenega spopada.

Zaklju¢ni del tekmovanja je potekal v Washingtonu
med 2S. in 31. marcem 2012 (White & Case Inter-
national Rounds). Vsi trije govorci so se uvrstili med
sto najboljsih govorcev v posami¢ni razvrstitvi: Jakob
Ivanci¢ je dosegel 36. mesto, Svit Senkovi¢ 43., Mar-
jana Garzarolli pa 76. mesto. S pisnimi memorandu-
mi je ekipa zasedla 17. mesto.

Ekipa je tako dosegla drugi najboljsi rezultat, odkar
se Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani udelezuje
tega tekmovanja.

V velikem finalu tekmovanja je ekipa Moscow State
University iz Rusije premagala Columbia Law School
iz New Yorka, pri ¢emer je zgovorno dejstvo, da so obe
finalni ekipi zastopali $tudentje, ki se tega tekmovanja
udelezujejo ze ve¢ let zapored. Sodni senat, ki je so-
dil v finalu, so sestavljali trije sodniki Meddrzavnega
sodi$¢a v Haagu, in sicer Hisashi Owada, Sir Kenne-
th Keith in Joan E. Donoghue.

Devetmese¢ni poglobljeni $tudij in priprave na tekmo-
vanje so nam prinesli izjemno poznavanje Sirokega po-
dro¢ja mednarodnega prava, zaobseZenega v tekmoval-
nem primeru, neprimerljive izku$nje na podroéju prav-
ne argumentacije in javnega nastopanja, predvsem pa
edinstven vpogled v procese nastajanja pravil medna-
rodnega prava.

Udelezbo na tekmovanju in ekskurziji so poleg PF
Univerze v Ljubljani z donatorskimi in sponzorski-
mi sredstvi omogo¢ili:

Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in $ti-
pendije, Poslovni sistem Mercator, odvetniska pisar-
na Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji, Krka, Uradni
list, Odvetnigka zbornica Slovenije, Studentska orga-
nizacija Univerze v Ljubljani, Odvetni$ka pisarna Ja-
dek & Pensa in Odvetniska pisarna Pe¢anac in Rakun.
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Ales Velkaverh,

odvetniski kandidat v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Dejanska razlastitev
60890/00 Borghesi proti Italiji, 22. maj 2012

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v ve¢ sodbah razvilo pravila glede t. i. dejanskih (po-
srednih) razlastitev. Gre za razlastitve, pri katerih drzava posamezniku odvzame lastninsko pravico
brez izvedbe formalnega razlastitvenega postopka. V nedavni sodbi v zadevi Borghesi proti Italiji
ESCP ustaljenih stalis¢ ni spreminjalo in je znova poudarilo, da so v pravni drzavi dopustni le jasno
opredeljeni, predvidljivi in nearbitrarni posegi v zasebno lastnino.

Italijanske oblasti so leta 1983 v nujnem postopku
dovolile odvzem 2.500 kvadratnih metrov zemlji-
$¢a v lasti Borghesija, vendar le za obdobje dveh let
in z namenom izvedbe razlastitve za izgradnjo $ole.
Kmalu zatem je razlastitveni upravi¢enec brez izved-
be formalnega razlastitvenega postopka na zemlji$¢u
zalel z gradbenimi deli, hkrati pa je zaradi izgradnje
ceste zasegel $e dodatnih 1.362 kvadratnih metrov
zemlji$ca.

Leta 1987 je Borghesi proti razlastitvenemu upravi¢en-
cu sprozil sodni postopek, v katerem je zahteval od-
$kodnino za zemlji$¢a. V postopku je bilo ugotovljeno,
da je pravna podlaga za odvzem 2.500 kvadratnih me-
trov zemljis¢a odpadla leta 1985 (po izteku dveh let),
za odvzem 1.362 kvadratnih metrov zemlji$¢a pa prav-
ne podlage nikoli ni bilo. Borghesiju je bil priznan in
placan del odskodnine, po iz¢rpanju domacih pravnih
sredstev pa je vlozil $e pritozbo na ESCP.

V skladu s 1. ¢lenom Protokola st. 1 k Evropski kon-
venciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP) ima vsaka fi-
zi¢na ali pravna oseba pravico do spostovanja svoje-
ga premozenja. Lastnina nikomur ne sme biti odvze-
ta, razen Ce je to v javnem interesu in v skladu s po-
goji, ki jih dolo¢a zakon, ob spostovanju splo$nih na-
¢el mednarodnega prava.

Odvzem lastninske pravice Borghesiju je temeljil na
pravilu posredne razlastitve, ki v italijanski zakonoda-
ji ni bilo urejeno, izoblikovalo pa se je v sodni praksi.
Pravilo je omogoc¢alo odvzem lastninske pravice brez
izvedbe formalnega postopka, na podlagi golega dej-
stva, da je razlastitveni upravi¢enec na zemlji$¢u po-
stavil objekt v javnem interesu.

Prvi in osnovni pogoj upravic¢enosti posega v zasebno
lastnino je zakonitost posega (angl. lawfulness). Pogoj
»zakonitosti« sicer lahko izpolnjuje tudi pravilo, izo-
blikovano v ustaljeni sodni praksi, vendar le, ¢e je do-
volj jasno, dostopno in predvsem predvidljivo. ESCP
je ze presodilo, da italijansko pravilo posredne razla-
stitve teh kriterijev ne izpolnjuje,® zato je v obravnava-
ni zadevi ponovilo, da brez razlastitvene odlo¢be od-
vzem lastninske pravice Borghesiju ni bil predvidljiv
ukrep, zaradi ¢esar je bila krSena njegova pravica do
zasebne lastnine.

Oskodovancu pripada popolna
odskodnina

Ce ESCP ugotovi, da je priglo do krsitve EKCP ali nje-
nih protokolov, lahko o$kodovani stranki prisodi pra-
vi¢no zadoséenje (41. ¢len EKCP). V zvezi z dejanski-
mi razlastitvami je bila praksa ESCP razli¢na, v zadevi
Guiso-Gallisay” pa je ESCP uveljavilo stali$¢e, da pripa-
da oskodovancem v teh primerih od$kodnina v visini
polne (trzne) cene zemljis¢a v trenutku odvzema po-
sesti. Od te vrednosti je treba odsteti morebitna pladi-
la, priznana v nacionalnih postopkih, in vrednost po-
veclati za revalorizacijo ter zamudne obresti do dneva
izdaje sodbe, tako da se vsaj do dolo¢ene mere ubla-
zi ucinek inflacije in dolgotrajnega ¢akanja na (polno)
odskodnino. Poleg tega pa pripadata o$kodovancem $e
odskodnina za izgubo priloznosti, ki se dolo¢i po pro-
sti presoji, in od$kodnina za nepremozenjsko $kodo.

S tem je ESCP dejansko zagotovilo, da se drzavi raz-
lastitve, izvedene v nasprotju s konvencijo, nikakor
ne izplacajo, kar o¢itno izhaja tudi iz kon¢nega izra-
¢una v tej zadevi: Italija je bila namre¢ zaradi proti-
pravne razlastitve zemlji$¢a, ki je bilo leta 1985 oce-
njeno na 253.079 evrov in za katerega je med postop-
kom ze placala 314.664 evrov odskodnine, zdaj obso-
jena Se na dodatno pla¢ilo 695.000 evrov premozen;j-
ske in 15.000 evrov nepremozenjske $kode.

Sklep

Stalis¢a ESCP glede dejanskih razlastitev so pomemb-
na tudi za slovensko sodno prakso, saj se podobni pri-
meri pojavljajo tudi pri nas. V zadevi II Ips 874/2009°
je Vrhovno sodis¢e RS poudarilo, da je protipravno
ravnanje drzave, ki je odvzela posest nepremicnine
brez predhodne izvedbe razlastitvenega postopka. V
skladu z usmeritvami ESCP je (vsaj posredno) naka-
zalo, da bi bila za te polozaje primerna odskodnina,
ki bi odrazala vrednost nepremi¢nine ob dejanskem
odvzemu, prikraj$ani pa bi bil poleg tega upravicen $e
bodisi do povrnitve koristi, ki jo je imel upravi¢enec
od uporabe nepremic¢nine v obdobju od dejanskega
odvzema do izvedbe razlastitvenega postopka, bodisi
do zamudnih obresti od dejanskega odvzema nepre-
mic¢nine naprej kot pavsalnega nadomestila za upora-
bo tujega denarja.

¢ Prim. zadevi Belvedere Alberghiera S.rl. proti Italiji, §t. 31524/96, 30. maj 2000, tocke 56-63, in Velocci proti Italiji, §t. 1717/03, 18. marec 2008, tocke 40-4S.

7 Guiso-Gallisay proti Italiji (pravi¢no zado$cenje), §t. $8858/00, 22. december 2009.

¢ Sklep II Ips 874/2009 z dne 16. septembra 2010.
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Ales Velkaverh,

odvetniski kandidat v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Dolocitev mednarodne pristojnosti, ¢e tozenec
nima znanega prebivalis¢a - drugic

G. proti Corneliusu de Visserju, C-292/10, 15. marec 2012 (prvi senat)

Sodisce EU je Ze presojalo o vprasanju dolocitve mednarodne pristojnosti, kadar toZzenec nima znanega
prebivalis¢a, in zavzelo stalisc¢e, da se pristojnost v teh primerih lahko navezuje tudi na zadnje znano
prebivalis¢e tozenca.' Domet odlocitve v takratni zadevi (zadevi Linder) pa je Sodis¢e EU v izreku
omejilo s sklicevanjem na posebne okolis¢ine zadeve (zlasti na to, da je bila sklenjena dolgoro¢na
potrosniska kreditna pogodba, pri kateri se je potrodnik — toZzenec zavezal sporociti spremembe pre-
bivalis¢a). V zadevi de Visser je Sodis¢e EU to vprasanje ponovno obravnavalo in tokrat svoje stalis¢e
razsirilo (posplosilo).

Dejansko stanje

Toznica se je leta 2003 z de Visserjem dogovorila, da
posname njene fotografije, med drugim tudi take, na
katerih je bila pomanjkljivo oble¢ena. Ker pa fotogra-
fije niso bile namenjene javnosti, toznica de Visserju
objave ni dovolila. Leta 2009 je kljub temu ugotovila,
da je de Visser fotografije brez njenega dovoljenja ob-
javil na svoji spletni strani.

Toznica je proti de Visserju vlozila od$kodninsko toz-
bo. Nemskemu sodi$¢u, pred katerim je bila vloze-
na tozba, kljub ve¢ poskusom toZenca ni uspelo iz-
slediti in mu vroditi tozbe, zato je skladno z nemski-
mi pravili civilnega procesnega prava vrocitev opra-
vilo s pritrditvijo na oglasno desko sodis¢a. Po pre-
teku roka za odgovor na tozbo bi sodi$¢e moralo iz-
dati zamudno sodbo, vendar je bilo v dvomih, ali je
bila vro¢itev s pritrditvijo na sodno desko v skladu s
pravom EU. Postopek je zato prekinilo in zadevo pre-
dlozilo Sodis¢u EU.

Tozniku ne sme biti odvzeta pravica
do sodnega varstva

Sodis¢e EU je moralo najprej odgovoriti na vprasa-
nje, ali zadeva spada na podro¢je Uredbe Sveta (ES)
§t. 44/2001 (Bruseljska uredba I). V zadevi Linder je
odlo¢ilo, da se v dolo¢enih posebnih okolis¢inah pri-
stojnost lahko navezuje tudi na zadnje znano prebiva-
lis¢e tozenca, in v takem primeru pride v postev upo-
raba Bruseljske uredbe I. Tokrat je Sodi$¢e EU nare-
dilo korak naprej in zavzelo splosno staliS¢e, po kate-
rem se domneva, da imajo evropski drzavljani prebiva-
lis¢e v Uniji, zato je treba pri presoji mednarodne pri-
stojnosti v takih primerih nac¢eloma uporabiti pravila
Bruseljske uredbe I. Nacionalna pravila o mednarodni

prisojnosti lahko sodi$¢e namesto Bruseljske uredbe I
uporabi zgolj v primeru, kadar razpolaga s trdnimi do-
kazi, da ima toZenec dejansko prebivali$¢e v drzavi zu-
naj Evropske unije.

Nemsko sodisce je torej pravilno odlo¢ilo, da je med-
narodno pristojno za postopek proti de Visserju kot
sodi$¢e kraja, kjer je prislo do $kodnega dogodka (tre-
tji odstavek S. ¢lena Bruseljske uredbe I). Toda ali je
pravilno ravnalo tudi, ko je toZencu neznanega prebi-
vali$¢a tozbo vrocilo kar prek sodne deske in ali lahko
zoper njega nato izda zamudno sodbo? Sodis¢e EU je
odgovorilo pritrdilno. Poudarilo je, da je sicer res eden
izmed namenov, za katere si prizadevajo dolo¢be Bru-
seljske uredbe I, zagotoviti varstvo pravice do obrambe
v sodnih postopkih,* vendar je treba pravico toZenca
do obrambe presojati ob upostevanju nasprotne pra-
vice toznika do sodnega varstva.

Pravo ravnotezje med nasprotujo¢ima si pravicama
mora zagotoviti nacionalno sodisce, tako, da najprej
z zadostno skrbnostjo opravi vse poizvedbe, da bi to-
zenca izsledilo.’ Ce sodi$¢u tudi tedaj tozencu ne uspe
vroditi pisanja, mora dati prednost toznikovi pravici
do sodnega varstva in postopek nadaljevati na nacin,
kot to dolo¢ajo nacionalna pravila procesnega prava,
pri ¢emer lahko pisanje vro¢i tudi s pritrditvijo na
sodno desko.* Ker pa v takem primeru sodi$¢e mo-
rebitno zamudno sodbo izda kljub temu, da tozenec
zelo verjetno s postopkom ni bil seznanjen, zamudne
sodbe ni mogoce potrditi kot evropski izvrsilni naslov
(evropski nalog za izvr§bo) v smislu Uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta (ES) $t. 805/2004. Izvrsil-
nega naslova, potrjenega v skladu s to uredbo, v dru-
gi drZavi ¢lanici namre¢ ni treba razglasiti za izvrslji-
vega (odpravljena je t. i. eksekvatura), zato ta institut
ni primeren za polozaje, ko tozencev naslov ni znan
z gotovostjo.

! Velkaverh, A.: Dolo¢itev mednarodne pristojnosti, ¢e tozenec nima znanega prebivali§¢a, Odvetnik, §t. 1/ 2012, str. 59-60.
% Glede pomena varovanja pravic obrambe v zvezi z Bruseljsko uredbo I glej zadeve 125/79 Denilauler, 21. maj 1980, tocka 13, ter C-394/07 Gambazzi, 2. april 2009,

tocka 23.

3 To izhaja e iz drugega odstavka 26. ¢lena Bruseljske uredbe I: »Sodi$¢e prekine postopek za toliko ¢asa, dokler se ne ugotovi, da je bilo tozencu omogoéeno prejeti
pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje pravo¢asno, da je lahko pripravil obrambo, ali da so bili storjeni vsi potrebni koraki v tej smeri.«

* Tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) je 7e zavzelo stalisce, da je v skladu s pravico do postenega sojenja tudi vroitev pisanja na sodno desko, ¢e so
pravice prizadetih oseb ustrezno zavarovane. Glej Nunes Dias proti Portugalski, §t. 69829/01 in 2672/03, 10. april 2003.
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Sodis¢e EU je nazadnje odlocilo Se o uporabi prava.
Direktiva o elektronskem poslovanju® zahteva prost
pretok storitev elektronskega poslovanja, zato se je po-
javilo vprasanje, ali bi moralo sodi$¢e uporabiti pravo
kraja prebivalis¢a (sedeza) de Visserja (namesto prava
kraja $kodnega dogodka), ¢e bi bilo to zanj ugodne-
je (uporaba strozjega prava bi lahko pomenila omeji-
tev prostega pretoka storitev). Po presoji Sodis¢a EU
v primeru, ko prebivalis¢e (sedez) ponudnika interne-
tnih storitev ni znan, Direktiva o elektronskem poslo-
vanju ni podlaga za dolo¢itev prava, ki naj se uporabi.
Za dolo¢itev prava, drugace kot za dolocitev pristoj-
nosti, je torej treba prebivalii¢e (sedez) tozenca ugo-
toviti z gotovostjo.

Sklep

Sodis¢e EU je z odlocitvama v zadevah Linder in de Vis-
ser dolo¢be Bruseljske uredbe I nadgradilo s pravilom,
ki bo v praksi najbrz zelo pomembno: ¢e v postop-
ku z mednarodnim elementom, ki vklju¢uje drzavlja-
na Unije, kljub skrbnim poizvedbam trenutnega pre-
bivali§¢a tozenca ni mogoce ugotoviti, sodi$¢e medna-
rodno pristojnost opredeli na podlagi pravil te uredbe
in postopek nadaljuje po nacionalnih procesnih pravi-
lih (v skladu s slovenskim civilnim procesnim pravom
s postavitvijo zatasnega zastopnika).

° Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja

na notranjem trgu (UL L 178, 17. julij 2000).

Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani in predsednica Obmocnega zbora Ljubljana

Pamet v krizi — razmisljanja o miselnih,
custvenih in duhovnih izzivih sodobnega

cloveka

Kot pravi avtor knjige dr. Miro Cerar, je videz pomemben, pamet Se pomembnejsa, najpomembnejse
pa je srce. Za avtorja je Ze po naslovu knjige sodec¢ pamet, ki je tako pomembna (zdrava pamet, kaj-
pak), v hudi zagati. Ta misel se plete skozi vse del¢ke knjige, ki jih dr. Cerar v obliki mini esejev sestavlja
kot kamencke v mozaiku. Z uvodno mislijo dr. Renate Salecl, da je najvedja odlika teh spisov, da nas
silijo k razmisljanju in drezajo k preizprasevanju nasih stalis¢, ob tem pa vseskozi opominjajo, da ne

pozabimo na ¢lovecnost, se je mogoce z lahkoto strinjati.

PAMET V KRIZI

Razmisljanja c
in duhovnih izzi

dr. Miro Cerar

A zdrava pamet ni tisto najpo-
membnejse, kar je v krizi. Ali pa¢?
Odgovor na to vpra$anje se nam
ih pokaze ob prebiranju prispevkov
oziroma esejev, ki jih je avtor na-
pisal v zadnjih letih. V knjigi so
objavljeni po razli¢nih tematskih
sklopih, odzivajo¢ se bodisi na ak-
tualna dogajanja (Policisti in dr-
zavljani, Kako iz krize, Ameri-
$ke misli, V svetu obrazcev, Izpi-
ti, Degeneracija, Mejni spor med
Slovenijo in Hrvasko, Dan drzav-
nosti, Domovina, Nespostovanje
sodnika, E-demokracija in $e ne-
kaj drugih) bodisi na ve¢ne druz-
bene teme (Kruha in iger, Ali dati

avtor: dr. Miro Cerar
zalozZba: ZaloZba Tempo trade,

Skofja Loka 2010

klogarju evro, kaj je to dobrodel-
nost, kaj je nenasilje, kaj pogum,
kaj odklop, staranje, spostovanje,
(Za) kaj so elite, kako do znanja
in odgovornosti ter zdrave pameti)

— s ciljem, da bodo bralca spodbudili k razmisljanju in
iskanju lastnih odgovorov. K razmisljanju o tem, da je
za zmago zla v¢asih potrebno zgolj to, da dobri ljudje
ne storijo nicesar, ali o tem, kako malo vemo o samih
sebi. Ob postavljanju vprasanj, bolj kot nizanju odgo-
vorov, pa dr. Cerar kljub temu ne izgublja upanja. Vsaj
tako upam ...

Ko ¢lovek doseze srednja leta, prestudira nekaj knjig in
pozorno opazuje Zivljenje, pride do sicer zelo nespod-
budne ugotovitve: ljudje se v ve¢ tiso¢ letih nismo bi-
stveno spremenili. A kakorkoli zZe, ob tem, da je naj-
pomembnejse srce, se lahko v tem Zivljenju revitalizi-
ramo le z dobro mero obc¢utka osebne casti, ¢astnega
ravnanja, spoStovanja drugih in sebe ter vsakodnevnim
treningom kondicije osebnih vrednot.

Kriza ni le ekonomska, temve¢ je predvsem kriza
vrednot. To bi lahko bil podnaslov knjige, ki bi jo
priporo¢ila v branje tako odraslim kot tudi odrasca-
jocim.
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Martina Zaucer,

odvetnica v Ljubljani

Dokazovanje v kazenskem postopku

Konec preteklega leta je GV Zalozbi izla knjiga Dokazovanje v kazenskem postopku, ki sta jo napi-
sala dr. Katja Sugman Stubbs, profesorica na Katedri za kazensko pravo Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani, in dr. PrimoZ Gorki¢, docent na Katedri za kazensko pravo PF Univerze v Ljubljani. Delo je
celovit pregled dokaznega prava in zdruzuje elemente sistemati¢nega ucbenika, znanstvenega dela
in prakticnega komentarja Zakona o kazenskem postopku, vklju¢no z novelo ZKP-K.

dr. Katja Sugman Stubbs
dr. Primog Gorkig

Dukazovanje Vkaze
Rostopky

Dokazno kazensko procesno pravo je tako v sloven-
skem prostoru dobilo sodobno znanstveno delo. No-
benega dvoma ni, da bo knjiga veliko prispevala h ka-
kovostnejsemu $tudiju kazenskoprocesnih znanosti na
dodiplomskih $tudijskih programih, kot tudi pri speci-
aliziranih predmetih dokaznega kazenskega procesne-
ga prava. Prav tako ni nobenega dvoma, da bo prav za-
radi spretnega povezovanja teorije kazenskega procesa
z vsakodnevnimi izzivi izrazito prakti¢ne narave knji-
ga mnogokrat uporabljena kot referenca pri oblikova-
nju vlog strank in razlogov sodnih odlo¢itev v kazen-
skih postopkih. Za dr. Katjo
Sugman Stubbs in dr. Primo-
za Gorkica je namre¢ znacil-
no, da dobro zaznavata real-
nost slovenske sodne prakse
in aktualno problematiko.
Njuno delo zato ne ponavlja
ze ni¢ kolikokrat pojasnjene-
ga, temvec si prizadeva iskati
odgovore tam, kjer se doslej
ze povedano konca. Prav ni¢
pa ne moti, da teme obdela-
ta celovito — tudi s povzema-
njem zakonske ureditve.

Splosni del je sestavljen iz
zgodovinskega pregleda sis-
temov dokazovanja, poglav-
ja, ki sistemati¢no obdela
nacela dokazovanja oziroma
nacela dokaznega prava, in

nskem

Avtor: dr. Katja Sugman Stubbs in

dr. Primoz Gorkic
Zalozba: GV Zaloz

Ljubljana 2011, 346 strani, 96 evrov

poglavja o sporazumnem re-
$evanju kazenskih zadev.

ba, d.o.o, Posebni del zacenjata z najo-
snovnej$im in za zagovorni-

ka najpomembnej$im — do-
kaznim predlogom. V bese-
dilo pa sta vkljucila tudi analizo novele ZKP-K, kar je
$e zlasti pomembno zaradi novih institutov na tem po-
dro¢ju (predobravnavni narok, prekluzija). Potem av-
torja podrobno obdelata preiskovalna dejanja in prikri-
te preiskovalne ukrepe, dejanja zavarovanja dokaznih
sredstev in dokazna sredstva. Poglavji, namenjeni pre-
iskovalnim dejanjem in dokaznim sredstvom, vsebuje-
ta pregledno in natan¢no analizo posameznih institu-
tov. Posebej dobrodoslo je dejstvo, da sta avtorja po-
udarke pogosto namenila prav temam, ki so za prakso

klju¢ne. Med njimi naj izpostavim sistemati¢no obde-
lavo edicijske dolznosti v razli¢nih procesnih poloza-
jih, obsezen del, namenjen komunikacijski zasebnosti
ter procesnim jamstvom v zvezi s pri¢anjem na podro-
¢ju dokaznih sredstev.

Dr. Sugman Stubbsova in dr. Gorki¢ pa se nista izo-
gnila niti vprasanju sodobnih tehnologij in njihovih
vplivov na kazenski postopek in sta v svoje delo vklju-
¢ila tako dokazovanje z elektronskimi dokazi in vide-
okonferen¢na zaslisanja kot tudi nadzor elektronskih
komunikacij.

Peto poglavje je namenjeno sankcioniranju krsitev do-
kaznih prepovedi. Avtorja v tem delu pojasnita »kla-
si¢ne« institute ekskluzijskega postopka in predstavita
pozitivnopravno analizo. Za prakso bo zelo pomemb-
no stali¢e, ki sta ga zavzela glede uporabe nacela so-
razmernosti pri odlo¢anju o predlogih za izlo¢itev do-
kazov, in njuna kritika sodne prakse v zvezi s tem. Zal
sta vpra$anje sorazmernosti le nacela in problematizi-
rala, nista pa nanj odgovorila. Ve¢ kot dobrodosli sta
za praktika sklepni poglavji o dokazih, pridobljenih v
nekazenskih postopkih pred drugimi drzavnimi orga-
ni, in o dokazovanju v postopkih z mednarodnimi ele-
menti. Prva tema bo gotovo stalnica v postopkih s po-
dro¢ja gospodarskih kaznivih dejanj. V zvezi z drugo
temo pa je praksa ze pokazala, da v primerih s podro-
¢ja organiziranega kriminala odpira procesno izrazito
zahtevna vprasanja. Delo se zaklju¢i z obseznim stvar-
nim kazalom, katerega avtor je dr. Gorki¢.

Za prakso odvetnika je znacilno, da se v posamezni
zadevi praviloma pojavi kot odlo¢ilno le eno ali ne-
kaj vprasanj znotraj posameznega instituta, medtem
ko pedagosko delo zahteva celovito obdelavo pravne-
ga podro¢ja z manj globine. Praktiki zato v posame-
zni zadevi praviloma potrebujemo poglobljeno infor-
macijo o povsem konkretnem vprasanju, medtem ko
so zahteve $tudijskega procesa ravno nasprotne. Dile-
ma avtorjev je zato ve¢ kot na dlani. Praktiki bomo $e
bolj (Studentje pa manj) zadovoljni, ¢e bosta avtorja
posamezne institute obdelala bolj poglobljeno, anali-
zirala $e ve¢ odlo¢b, razéirila primerjalnopravne anali-
ze $e na nemsko in francosko judikaturo, se konceptu-
alno loc¢eno lotila vprasanj ustavnega dokaznega pra-
va in — kar je za prakso najpomembneje — $e bolj iz-
¢rpno polemizirala s slovensko sodno prakso, zlasti z
odlo¢bami Vrhovnega sodis¢a.

Dokazovanje v kazenskem postopku je zanimivo in
uporabno delo, pri¢akovanja pa — zlasti zaradi njego-
vih avtorjev — utemeljeno zelo velika.
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dr. Rajko Pirnat

Pot v totalitarizem

Ukinjanje avtonomnosti zbornic (na primer Odvetniske zborni-
ce Slovenije), ki nujno pomeni sirjenje izvrsilne oblasti na taka
avtonomna podroéja v druzbi, je lahko celo ob najboljsih na-
menih pot v totalitarizem.

Dr. Rajko Pirnat

The way into totalitarianism

Cancellation of the autonomy of various professional chambers
(e.g. Bar Association of Slovenia) leads into spreading of the
executive authority of the State on such autonomous spheres
of society. Regardless of best intentions, this can be the way
into totalitarjianism.

Hinko Jenull

Novela KZ-1B kot milejSi kazenski zakon

Ceprav je bila z novelo Kazenskega zakonika (KZ-1B, ki velja
od 15. maja 2012) spremenjena ali dopolnjena kar tretjina do-
lo¢b splosnega in posebnega dela, njuni zasnovi in temeljne re-
$itve ostajajo enake. Razlog za poseg v zakonik so bile namre¢
predvsem $tevilne pripombe, opozorila in predlogi glede njego-
vih normativnih pomanjkljivosti ter uskladitve s spremenjenimi
podlagami v pravnem redu Evropske unije in zavezujo¢ih med-
narodnih pravnih aktih. Tudi take, vsebinsko omejene, tehni¢-
ne ali redakcijske spremembe pa uporabnikom nalagajo pozor-
no branje in pripravo na uporabo temeljnega kazenskopravne-
ga predpisa v praksi.

Za delo odvetnikov, e zlasti zagovornikov v kazenskih postop-
kih, so zanimive predvsem moznosti, ki se odpirajo zaradi upo-
rabe nacela milejSega zakona, saj lahko spremenjeni zakonski
opisi in sankcije pomembno vplivajo na obravnavanje kaznivih
dejanj, za katera postopki ze tecejo ali se bodo $ele zaceli, tudi
¢e so bila dejanje storjena pred uveljavitvijo novele, postopki
pa $e niso pravnomoc¢no koncani.

V prispevku so uvodoma podana izhodi$¢a za presojo milejsega
zakona z vidika nacela konkretnosti in alternativnosti, prikaza-
ne so podlage za presojo morebitne dekriminacije ter merila in
procesni pogoji za uporabo novega zakona kot milejsega pred-
pisa. Na kratko je opozorjeno na pomembnejse spremembe in-
stitutov splo$nega dela, za posebni del pa je podan strnjen pri-
kaz sprememb tistih kaznivih dejanj, ki so v praksi najbolj po-
gosta in pri katerih imajo spremembe na¢eloma lahko naravo
milejSega zakona.

Hinko Jenull

The new KZ-1B as a milder criminal law

Although the novel of the Criminal Code (KZ-1B, Official ga-
zette of RS, Nr. 91/2011, in force from May 15, 2012) has chan-
ged and supplemented one third of articles containing general
and special provisions, its design and basic solutions stay the
same. The Criminal Code was changed mainly because of nu-
merous remarks, warnings and motions regarding faults of the
criminal normative system and because it had to be harmonized
with modified EU law and binding international law. Neverthe-
less, also such technical and editorial changes require careful re-
ading and preparation for the use of the criminal law in practice.

For attorneys, especially advocates in criminal procedures, the
most interesting thing is the possibility to use the principle of
the milder criminal law. Statutory offences and statutory sanc-
tions can crucially influence pending criminal procedures, and
criminal procedures that are to be started, although the offen-
ces subject to this procedures ware committed before the no-
vel of the Criminal Code came in to force. In the beginning of
the article basics of the principle of the milder criminal law are
presented from the view-point of the principle of concreteness
and alternativeness. The article also presents the basics of decri-
minalization, as well as criterion and procedural conditions for
the use of a newer and milder criminal law. The article shortly
draws attention to the important changes of the institutes defi-
ned in the general provisions. Regarding the special provisions,
the article summarizes the criminal offences, which are most
common, and can lead to the usage of the milder criminal law.

dr. Jelka Melik

Skriti zakladi Odvetniske zbornice Slovenije
(1868-1991)

Odvetnigka zbornica je samoupravna oziroma avtonomna po-
klicna organizacija odvetnikov in ima na slovenskem Ze ve¢ kot
sto let zgodovine. Svojo pot je zacela kot Kranjska odvetniska
zbornica v Ljubljani v letu 1868, nadaljevala po prvi svetovni
vojni ponovno kot Odvetni$ka zbornica v Ljubljani, Advokatska
komora v Ljubljani in po drugi svetovni vojni ponovno kot Od-
vetni$ka zbornica v Ljubljani ter kon¢no kot Odvetniska zbor-
nica Slovenije vstopila v novonastalo drzavo Slovenijo. Zborni-
ca kot celota kakor tudi posamezni odvetniki so bili v vseh ob-
dobjih slovenske zgodovine bolj ali manj povezani s politiko. V
prvem, avstrijskem obdobju je bila zbornica eden izmed glav-
nih nosilcev boja za slovensko uradovanje, v zadnjem, sociali-
sticnem obdobju pa se je vkljucila v proces nastajanja samostoj-
ne drzava. V arhivu zbornice so se zato v dobrih sto letih nabra-
li dokumenti neprecenljive vrednosti za slovensko samobitnost,
ki jih je treba v celoti dolo¢iti za arhivsko gradivo.

Dr. Jelka Melik

Hidden treasures of Bar Association of
Slovenia (1868-1991)

Bar Association has in Slovenia more than a century-long hi-
story as autonomous professional organisation of attorneys.
Today’s Bar Association started its path in 1868 as Carniolan
Bar Association in Ljubljana, and continued after First World
War as Bar Association in Ljubljana, Advocate’s Chamber in
Ljubljana, and after Second World War again as Bar Associati-
on in Ljubljana, and finally became Bar Association of Slove-
nia in a newly founded country Slovenia. The Bar as a whole, as
well as individual attorneys were more or less attached to poli-
tics throughout Slovenian history. In the first, Austrian era, the
Bar was one of main carriers of the fight to enforce Slovenian
as an official language. In the last, socialist era, the Bar entered
the process of forming an independent country. That is why the-
re are documents of great value for Slovenian origin in its ar-
chives. This documents must be all defined as archival material.






