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UvVODNIK

doc. dr. Konrad Plaustajner,
odvetnik v Ljubljani

Carthago delenda est!

apoved novih oblastnikov, da bodo ukinili

obvezno ¢lanstvo v zbornicah,! med kate-

rimi je izrecno omenjena tudi Odvetniska

zbornica Slovenije (OZS), ni nobeno pre-
senecenje. Spomniti se moramo le, kako so iste politic-
ne stranke leta 2008 napovedovale svoje volilne cilje.
Brez sramu in spostovanja, zgolj z argumentom moci
so Slovenijo polepile s plakati »Notarje smo uredili,
zdaj so na vrsti odvetniki«. Kot drzavljan in kot od-
vetnik sem se ob tem vprasal, ali zivim v demokrati¢-
ni drzavi ali v zatohli, sen¢ni in zafrustrirani podalp-
ski dezeli, kjer so nekateri druzbeni sloji zaradi svoje-
ga statusa ali izvora etiketirani kot negativni in izklju-
¢eni kot napredni del druzbe.

Omenjena napoved, ki se takrat zaradi volilnega po-
raza ni mogla udejanjiti, je znova postala populisti¢na
parola, le da je tokrat njena vsebina konkretneje opre-
deljena. Kot je to pri nas Ze v navadi, je bila napoved
ukinitve obveznega ¢lanstva v OZS sprejeta brez stro-
kovnih analiz, po znanem francoskem reku: »on s en-
gage et puis on voit«, in z dodatnim namenom razka-
zovanja moci ter oblastne pijanosti. Zato so nasi obla-
stniki mo¢no podobni tistim iz starega Egipta, ko je
vsak faraon, tudi s kladivom, poskusal uni¢iti vse, kar bi
pricalo o prej$njem. Slovenskemu odvetni$tvu se obe-
ta, da bo postalo eksoti¢en unikum v evropskem pro-
storu, saj bomo imeli obvezne dav¢ne registrske bla-
gajne in neobvezno ¢lanstvo v zbornici. Drugje je na-
mre¢ prav nasprotno.

Bilo bi zavajajoce, ¢e ne bi omenil, da se celotno evrop-
sko odvetni$tvo sre¢uje s pomembnimi izzivi glede
svoje vloge v sodobnih evropskih druzbah. Tudi kon-
kretni ukrepi nekaterih drzav, sprejeti za resitev nasta-
le ekonomske krize, bodo vplivali na ekonomski polo-
zaj odvetnikov, ¢eprav ti pri »kuhanju« omenjene kri-
ze niso sodelovali. Nekaj primerov. V Gr¢iji so ukini-
li minimalno odvetnisko tarifo, pod katero se ne sme
znizevati odvetniskega honorarja, sklepanje nekaterih
pogodb ne bo ve¢ obvezno s pomoc¢jo odvetnika ali
notarja. Na Portugalskem bodo v kazenskih zadevah
zagovorniki tudi od vlade imenovani »javni zagovor-
niki«, ki jih ne bodo vezale stanovske dolZnosti, kot to
velja za odvetnike. Irska ustanavlja poseben organ na
ravni ministrstva, ki bo lahko mo¢no posegal v neod-
visnost in samostojnost odvetni$tva. S tem bo ta po-
klic postal odvisen od izvrsilne oblasti. V Italiji, kjer
odvetniki ze stavkajo, zelijo v okviru posebnega stabi-
lizacijskega zakona osebam, ki niso odvetniki omogo-
¢iti, lastnistvo nad odvetniskimi druzbami. Nizozem-
ska pripravlja ustanovitev nacionalnega odbora, ki bo
imel pravico lokalnim odvetni$kim zbornicam dajati
obvezna napotila za njihovo delovanje.

Ce uporabim besede predsednice CCBE dr. Marcel-
le Prunbauer-Glaser, je odvetniski poklic v Evropski
uniji predmet razli¢nih, celo nasprotujocih si intere-
sov. Na eni strani obstaja Zelja, da bi bilo ¢im manj
konkuren¢nih omejitev in da bi imelo odvetni$tvo na
skupnem trgu enak polozaj kot vsaka druga servisna
dejavnost, nemalokrat tudi brez upostevanja njego-
ve vloge kot neodvisnega dela pravosodja. Zahteva
se vec¢ja konkuren¢nost odvetnikov, na primer z uki-
nitvijo minimalne tarife za odvetnigke storitve. Zah-
teva po vedji konkuren¢nosti med odvetniki zagoto-
vo pomeni velik odmik od Ze veljavnega in v Kode-
ksu odvetniske etike zapisanega standarda, da odvet-
niki tekmujemo med seboj samo s kakovostjo svoje-
ga dela. Posledi¢no se temeljne vrednote odvetniske-
ga poklica, zlasti neodvisnost, avtonomija in poklic-
na tajnost, obravnavajo kot obsoletne in nepotrebne
ter so zlasti v zvezi s podro¢jem boja proti pranju de-
narja nenehno ogrozene. Po drugi strani pa vlade ne
omahujejo pri zahtevah, da naj se odvetniki odrecejo
svojim ekonomskim interesom, zlasti tam, kjer njiho-
ve stroske nosi drzava. Vendar se je Ze pokazalo, da bi
disti ekonomski pristop k urejanju odvetnistva, brez
upostevanja temeljnih vrednot in nacel tega poklica
ter brez analize posledic za delovanje pravne drzave,
povzro¢il predvsem $kodo in ni¢ koristi.

Zato se pojav »antiodvetni$tva« v Evropski uniji po-
¢asi umirja, ¢eprav ne bo nikoli povsem izginil. Pri
nas je proces obraten in tudi po vsebini druga¢en od
evropskega. Nase nove oblastnike Zenejo druge ideje
in cilji kot njihove kolege v Evropi. Njihov cilj gle-
de odvetnikov je mogoce identificirati le kot nepo-
treben in nekoristen izraz oblastne mo¢i in arogan-
ce, ki i§¢e trenutne populisti¢ne u¢inke. Ukinitev ob-
veznega ¢lanstva v OZS bi z ustavnega vidika pome-
nila nepotreben in nesorazmeren poseg v samostoj-
nost ter neodvisnost odvetnistva, podrla bi tudi do-
bro in — predvsem za drzavo — brezpla¢no organizira-
nost delovanja odvetniske zbornice, ki bo v tem dese-
tletju praznovala 150-letnico svojega obstoja. Na na-
¢elni ravni bi bil tak ukrep v nasprotju s stali§¢i insti-
tucij, kot sta Evropski parlament in ZdruZeni naro-
di, in evropskih direktiv, ki urejajo delovanje odvet-
nikov. S tem bi se pokazalo, da nasa oblast ne pose-
ga v odvetni$tvo iz utemeljenih, ampak le iz politi¢-
nih razlogov, z namenom poseci v temeljne vrednote
tega poklica in ga pri tem tudi marginalizirati. Obve-
zno ¢lanstvo v OZS ne temelji na ekonomskih inte-
resih, ampak je njegov namen zagotovitev profesio-
nalnega in eti¢nega ravnanja vseh odvetnikov, kar se
lahko uresni¢i le v okviru zbornice, katere ¢lanstvo je
obvezno. Le tako se neposredno $¢itijo tudi interesi
strank in — ¢e hocete — javni interes.

! Glej Velkaverh, G.: »Bo novo tudi bolje?«, Odvetnik, §t. 4/2011, str. 38-40.
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Vse okolis¢ine kazejo, da v oblastnih strukturah obsta-
ja tendenca degradirati na$ poklic, ga narediti odvisne-
ga od drzave in od barve trenutne oblasti. Odvetniki
imamo ne le pravico, ampak predvsem dolinost, da
se takim nelegitimnim teznjam odlo¢no upremo. Ne
nazadnje tudi zaradi za$¢ite interesov iskalcev pravne
pomoci. Ne izklju¢ujem niti nobene oblike odpora, ne
uporabe vseh moznih pravnih sredstev in tudi ne is-
kanja za$¢ite pri CCBE in pri drugih evropskih insti-
tucijah ter stavke.

Prepri¢an sem, da se novi oblastniki (s starimi
metodami) mo¢no motijo, ¢e menijo, da bo
nezadovoljstvo med odvetniki splahnelo ali da
bodo zlomili nas odpor. Ne sprasujmo se ve¢, komu
zvoni, ker zvoni nam.

Razmere, kakrsne so, in oblastniske zelje po nadzoro-
vanju vsakogar in vseh kli¢ejo k budnosti in ukrepa-
nju. Storiti moramo vse, kar moremo in kar je legiti-
mno, saj drugace ne bi bili vredni svojega poklica, ki
je poklic s poslanstvom.

Ce bomo ostali pasivni, lahko 7e na naslednji stopnji
oblastvenega pritiska pri¢akujemo $e dosti drznejse
zahteve o tem, kam ali v kateri kot postaviti slovensko
odvetnistvo. Ne bo $lo le za odrekanje dostojanstva
na$emu poklicu, ampak tudi za ekonomske pritiske,
ki jih slovenski odvetnik ze zdaj komaj prenasa. Ob
takem macehovskem odnosu do odvetnistva, ki obca-
sno prera$ca v odkrito averzijo, se bodo tudi pri nas
pojavili posnemovalci rimskega kvestorja in cenzor-
ja Marka Tiberija Kata. Po vzoru njegovih besednih
napadov na Kartagino bodo prst Zuganja uperili proti
odvetnikom, vsebina in cilji pozivov pa bodo mo¢no
podobni Katonovim besedam iz naslova uvodnika:
»Kartagino je treba razdejati!«

Andrej Razdrih,

odgovorni urednik Odvetnika

Spostovane bralke, spostovani bralci,

danasnja $tevilka revije Odvetnik je nekaj posebnega

zaradi dveh razlogov:
prvi¢ je natisnjena na kakovostnem papirju, ima
»trde« platnice in jo lahko tudi po oblikovni pla-
ti postavimo ob bok stanovskim revijam in glasi-
lom v Evropi;
in drugi¢, v sodelovanju z revijo Pravna praksa bo
nasa revija dosegla $e ve¢ bralcev, saj bodo naro¢-
niki Pravne prakse prejeli obe reviji skupaj. Tako
zelimo odvetniki vzpostaviti tesno sodelovanje s
komplementarno strokovno revijo v zelji po okre-
pitvi strokovnega diskurza v nasi druzbi in hkrati
pred strokovno javnostjo zagotoviti vecjo transpa-
rentnost odvetniskega delovanja.

Uresnicila se je Zelja pravnika, takratnega novinarja
in sedanjega direktorja GV Zalozbe Bostjana Koritni-
ka, ki je ob 10. obletnici izhajanja revije Odvetnik (3t.
40/2008) zapisal: »Zaradi razvoja slovenske pravne
stroke, pa tudi vedje povezanosti pripadnikov razli¢-
nih pravnih poklicev se mi zdi velika $koda, da ni re-
vija Odvetnik lazje in bolj Siroko dostopna tudi dru-
gim pravnikom. Lahko re¢em, da bi z revijo Odvetnik

v roki tudi $ir$a javnost na odvetniski poklic gledala
z zasluzenim spo$tovanjem in presegla medijsko pod-
prte, a povsem nezasluzene stereotipe o tej dejavno-
sti in njenih akterjih.«

Tem besedam, ki se po $tirih letih udejanjajo, ni kaj

dodati.

Sicer pa je revija Odvetnik strokovno informativno
glasilo Odvetniske zbornice Slovenije, ki jo sestavlja
enajst obmo¢nih zborov odvetnikov (OZS). Ti so obli-
kovani za obmod¢je sodnih okrozij in vanje so obve-
zno vélanjeni odvetniki, odvetniski kandidati in od-
vetni$ki pripravniki s tistega podroéja. Delovanje ob-
moc¢nih zborov je izjemno pomembno, saj skozi njih
»utripa« aktivnost celotnega odvetnistva na Sloven-
skem, poleg tega pa odrazajo demokrati¢no naravna-
nost nase stanovske organizacije.

Tako z veseljem objavljamo poro¢ila predsednikov de-
setih obmo¢nih zborov, enajstega — poro¢ilo o delu
0OZ0 Maribor — pa bomo objavili v prihodnji stevili,
ker ga do zakljuc¢ka redakcije Se nismo prejeli.
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Hinko Jenull,

vrhovni drZavni toZilec, dodeljen na Ministrstvo za pravosodje, nekdanji odvetnik
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w» Odvetnistvo med politiko in pravno mitologijo

Dobili smo novo oblast. Kot vse dosedanje tudi ta med prednostne naloge svojega mandata uvrsca
ve¢jo ucinkovitost pravne drzave. Pri tem navaja vrsto ciljey, ki naj bi jih dosegla v obdobju od 2012 do
2015. Odvetnistvu v koalicijski pogodbi ni namenjena posebna pozornost, kar ni nujno slaba novica.
Na primer notarji so sicer res dobili poseben razdelek, vendar z naslovom ZniZanje notarskih tarif in
povecanje pristojnosti upravnih enot na podroc¢ju pravosodja.

Tudi zoper druge napovedi sprememb se odvetniki ne
bi smeli pritozevati. Se ve¢, neodvisnost sodstva, od-
prava zaostankov, poenotenje sodne prakse, dolo¢itev
rokov za pravnomo¢no odlo¢anje, ob¢utno skrajsanje
postopkov insolventnosti, brezpla¢ni vpisi v zemljisko
knjigo so cilji, ki si jih odvetniki lahko samo zelijo,
saj bodo povecali zadovoljstvo strank in ugled poklica.
Manj prijetne za stranke utegnejo biti ve¢ja u¢inkovi-
tost v zadevah korupcije, organiziranega kriminala, go-
spodarske kriminalitete in velikih dav¢nih utaj ter za-
plemba nezakonito pridobljenega premozenja. Bo pa
za odvetnike toliko ve¢ dela, da ne rec¢em zasluzka, kar
v teh su$nih ¢asih ni zanemarljivo.

Napovedi so torej pozitivne, kakor se za ¢as po vo-
litvah tudi spodobi. Kako in koliko od navedenega
bo res dosezeno — je negotovo. Pri uresni¢evanju po-
stavljenih ciljev politi¢na volja ni absolutni gospo-
dar. Celo ob najboljsi zakonodaji, idealnih pogojih
za delo, ustrezni organizaciji in razviti pravni kulturi,
esar pri nas ni v izobilju, je kon¢ni rezultat v glav-
nem odvisen od dela pravosodnih organov, ne naza-
dnje pa tudi od ravnanja drzavljanov, podjetij in dru-
gih pravnih subjektov v sodnih postopkih, $e bolj pa
v vsakdanjem zivljenju. Seveda tudi od odvetnikov in
odvetnigke zbornice.

Ocena dosezkov je vedno odvisna tudi od uporablje-
nih meril. Teh je v koalicijski pogodbi malo. V finan¢-
nem in socialnem delu, razen pri pokojninah, najdemo
komaj kaks$no konkretno stevilko. To je seveda prica-
kovano, saj bi bolj jasna zaveza, ¢eprav vsebina ni iztoz-
ljiva, imela veliko moralno teZo, za primer neizpolnitve
pa politi¢ne sankcije pri naslednjih volitvah.

Na pravnem podrodju je natan¢nejsih napovedi ve,
zato pa manj podatkov o dejanskem stanju. Zdi se, da
so upostevane predvsem prevladujoce medijske oce-
ne, na katerih je bil v preteklih letih oblikovan mit o
nedelujoci pravni drzavi kot temeljnem razlogu za go-
spodarsko in $ir$o druzbeno krizo.

Sodobna pravna mitologija

V temelje te pravne mitologije so vgrajeni znani ocit-
ki o pocasni pravici, dveh pravnih drzavah, neudin-
kovitosti pravosodja, politicno motiviranih procesih,
aferah brez sodnega epiloga, neenakosti pred zako-
nom, nepravi¢nem, spolitiziranem in korumpiranem

sodstvu ipd. Z nenehnim ponavljanjem v strankarskih
in lobisti¢nih nastopih, z rumenim medijskim razkriva-
njem vedno novih krivic, ki jih nase pravosodje pov-
zro¢a lastnim ljudem in drzavi, so taki klisejski o¢itki
ze dobili mo¢ neizpodbitne resnice, ki je ni treba ve¢
dokazovati, saj je postala samoumevna. Vsakokratni iz-
vrsilni in zakonodajni oblasti zato nikoli ne zmanjka
legitimnosti pri zatrjevanju, da je najvecji problem v
(ne)delovanju pravosodja, ¢eprav je ve¢ino sedanjih
tezav proizvedla prav politi¢na oblast s svojim na¢inom
upravljanja drzave v zadnjih dvajsetih letih.

Ne glede na navedeno moramo pozdraviti politi¢ni po-
ziv koalicije sodni oblasti k sodelovanju za ponovno
vzpostavitev ugleda in avtoritete pravne drzave. Ra-
zumeti ga bo treba Sirse, po svoji vsebini je naslovljen
na celotno pravosodje, v tem sklopu tudi na sloven-
sko odvetnistvo. Zato lahko pri¢akujemo, da bo novi
minister za pravosodje in javno upravo ¢im prej nasel
¢as za temeljit pogovor z vodstvom zbornice o odpra-
vi ovir in izbolj$anju pogojev za delovanje odvetnistva
kot sistemskega nosilca poklicne pravne pomoc¢i in za-
stopanja strank.

Pred zacetkom uresni¢evanja skupnega cilja pa se bo
treba jasno opredeliti do prevladujo¢ih predsodkov
o polozaju in delu pravosodja, saj na teh ni mogo-
¢e uspes$no nacrtovati njegove prihodnosti. Nespre-
jemljiva je ze temeljna ocena, da pravna drzava ne
deluje zadovoljivo, kar po $olsko povedano pomeni,
da ne dosega minimalnega standarda. Ce je taka oce-
na pred nekaj leti $e imela podlago v seriji evropskih
glob zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem
roku, je danes stanje na $tevilnih podro¢jih drugac-
no, boljse. Pa $e tiste obsodbe so bile prej posledi-
ca dejstva, da nismo pravocasno omogo¢ili placeva-
nja odskodnine za kr8itve, kot pa kaks$ne posebne po-
¢asnosti, ki bi bistveno odstopala od stanja v drugih
evropskih drzavah.

Ocena o neucinkovitosti pravne drzave je izhodi$c¢e za
nadaljnje o¢itke, predvsem glede krivde za nekaznovan
privatizacijski kriminal, zadolZevanje, nepokrita ban-
¢na posojila, za povecanje revicine ipd., povsod je v
ospredju le odgovornost prava in pravnikov. V ozad-
ju pa ostaja neprimerna zakonodaja, oblastna podpora
in pomanjkljiv nadzor, ki so legalizirali najve¢je zlora-
be in okori$¢anja. Krogov z veliko politi¢no in finan¢-
no mocjo se je bolje izogibati, zato ljudstvo in mediji
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tako radi posezejo po vedno predragem birokratskem
uradni$tvu in nesposobnem pravosodju.

V takem dozivljanju resni¢nosti je tudi odvetnikom na-
menjena posebna, ze kar mitska vloga. Po eni strani se
v novej$o zgodovino vpisujejo z o¢itkom nespodob-
ne asistence pri necednih poslih. Hkrati pa jim jav-
nost pri tem priznava strokovno premoc¢ in jih z za-
vidanjem uvri¢a med zmagovalce tranzicijske pravne
drzave. Se zlasti tiste, ki so legende o svoji nepremag-
ljivosti in nadnaravnih pravnih sposobnostih zgradili
z uspes$nim javnim nastopanjem in medijsko podpo-
ro. Tudi bajeslovnih zasluzkov $e zdale¢ ni toliko, ko-
likor se govori, vsaj ne za tiho ve¢ino. Najvisje nagra-
de so, tako kot povsod, pridrzane za elito, ki zna in si
upa. Vendar to ne zmanj$uje pozitivnega ucinka ta-
kih zgodb na celoten poklic, kar potrjuje tudi njegova
priljubljenost med $tudenti prava in mladimi pravni-
ki. S takim slovesom si odvetni$tvo zagotavlja Siroko
izbiro najboljsih kadrov, pridobiva ugled in pomen ter
ustvarja podlago za povecanje svoje druzbene moci v

naslednjih obdobjih.

Na spodnji strani vrednostne lestvice ostajajo drzavni
tozilci in sodniki s svojimi ve¢nimi sodnimi zaostan-
ki. Ocitek kar vztraja, ¢eprav statisti¢ni podatki kazejo,
da se $tevilo neresenih zadev zmanjsuje, trajanje sod-
nih postopkov pa je bilo konec lanskega leta najkrajse
v zgodovini Slovenije. Na¢rtovani standardni rok kon-
¢anja zadev v $estih mesecih na prvi in v treh mese-
cih na drugi stopnji ni le mogo¢, ampak na vecini po-
drodij Ze dejansko doseZen. Z veljavno zakonodajo je
uresnicena tudi na¢rtovana naloga dolo¢anja merljivih
ciljev in nadzora predsednikov sodi$¢ nad ucinkovito-
stjo vodenja postopkov, v veliki meri pa tudi sistemska
prenova zaradi skraj$anja sodnih postopkov.

Iz opisanega stanja in statisti¢nih trendov izhaja, da je
zmerna ucinkovitost pravosodja Ze zagotovljena. Kljub
temu pa je napovedana vladna podpora izbolj$anju sta-
nja dobrodosla. Nujni premiki v izvrsilnem, gospodar-
skem in kazenskem sodstvu bodo skozi zavezo politi¢-
ne oblasti lahko doseZeni laZje in hitreje.

Pravic¢na pravna drzava

Utinkovitost pa ni vse, kar ljudje zahtevajo od pravne
drzave. V ¢asu krize so pri¢akovanja drzavljanov po-
stala druga¢na, vecja kot doslej. Ljudje potrebujejo na-
domestilo za izgubljeno ekonomsko varnost, za podre-
janje, ki ga prinasa prevlada denarja nad vsemi drugi-
mi vrednotami. V iskanju izgubljene medsebojne soli-
darnosti, ob teptanju ¢lovekovega dostojanstva in vsa-
krsnem prikraj$anju pravni drzavi pripisujejo utopi¢-
ne razseznosti in nadnaravne modi, ki naj bi jih varo-
vale pred negotovo usodo tehnoloskih in administra-
tivnih viskowv.

Dovolj je pogledati zgodbo o nepladilu prispevkov
za zavarovance, ki jim je zavarovalnica poslala opo-
mine pred izvr$bo, ker njihov delodajalec v mese-
cih pred ste¢ajem ni poravnal premij dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, Ceprav je to prikazal na
placilnih listah. Ve¢ kot 500 nekdanjih delavcev, ve-
liko jih je $e vedno brez zaposlitve, je bilo zaradi po-
slanih opominov obupanih, medijska in splo$na jav-
nost pa ogorcena.

Gre za povsem jasen pravni primer, ko obveznost dolz-
nika ne preneha z upnikovo privolitvijo v nakazilo, niti
z nakazancevim sprejemom nakazila, ampak $ele z nje-
govo izpolnitvijo. Pa vendar ljudje niso in ne morejo
kot pravi¢ne razumeti in sprejeti zakonite resitve. Edi-
ni pravi odgovor mora biti, da delavci niso dolzni pla-
¢ati in da zavarovalnica ni upravic¢ena terjati dolga. Ce
bi se zadeva znasla pred sodi$¢em, bi ljudstvo vsako
druga¢no sodbo sprejelo kot nedopustno. Se veéje je
ogorcenje ob drazbi hiSe zaradi izterjave bagatelnega
dolga, pri kateri Zrtev pravne drzave postaja tisti, ki je
vztrajno in zavestno ve¢ let krsil njena pravila in svo-
je dolinosti ter z izmikanjem sam pripeljal zadevo do
pravnega absurda.

Tezava pravosodja, veliko ve¢ja od dosedanjih, je, da
taka pri¢akovanja, ki temeljijo na enakih vrednostnih
podlagah, zdaj prevzema tudi vladajoca politika. V pre-
ambuli koalicijske pogodbe je postavila zahtevo po
pravi¢ni pravni drzavi. Ob odprtem pojmu pravi¢no-
sti, ki se ne podreja pravnemu, ampak eti¢cnemu, ve¢-
krat tudi laitnemu medijskemu ali politi¢cnemu vred-
notenju, ki je s pravnim lahko v nasprotju, taka zahte-
va v praksi ni uresni¢ljiva. Pozitivno pravo bi podvrgla
subjektivnemu naravnemu pravu, mero zakona pa vsa-
kokratnemu obc¢utku bukoli¢ne pravi¢nosti.

Za zahtevo po drzavi, ki ne bo zgolj pravna, ampak tudi
pravi¢na, stoji pri¢akovanje, da bo pravosodje prevzelo
vlogo odresitelja pred globalnim in domacim kapitaliz-
mom, izgubo dela in socialne varnosti ter pred splo-
$no krutostjo sodobnega sveta. Opisane naloge pra-
vosodje na sistemski ravni ne more uresniciti. Le izje-
moma lahko najvisja sodi$¢a s presezno mocjo pravne
drzave odpravijo najbolj nevzdrine krivice slepe vla-
davine zakona.

V zivljenju odvetnika so zelo redki trenutki, ko

mit o pravni drZavi za njegovo stranko postane
resni¢nost. Vecinoma se ne posrec¢i. Ampak pravi
odvetnik je bil in mora ostati gospod. Pravega
gospoda, kot je zapisal James Joyce, pa spoznas po
tem, da se do konca bori tudi za vnaprej izgubljeno
stvar.
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Rok Ceferin,

odvetnik v Odvetniski druzbi Ceferin

- & . Sovrazni govor v sodni praksi ESCP

Javnost je v zadnjem Casu razburil prispevek Tomaza Majerja z naslovom Jankovica sta dvignila umet-
no ustvarjen strah in slovenska radodarnost z drzavljanstvi, ki je bil objavljen na spletni strani ene
od politi¢nih strank. Vnela se je burna razprava o tem, ali ta in podobni prispevki uzivajo varstvo v
okviru pravice do svobode izraZzanja ali pa pomenijo zlorabo te ¢lovekove pravice in sovrazni govor.
Odgovor na to vprasanje je mogoce poiskati v merilih za opredeljevanje meja uveljavljanja pravice do
svobode izrazanja, ki jih je v svoji sodni praksi ustvarilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP).

Sovrazni govor je po sodni praksi ESCP primer zlora-
be pravic, ki jo prepoveduje 17. ¢len Evropske konven-
cije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Ta je nastala v SO.
letih prej$njega stoletja, v ¢asu po drugi svetovni vojni,
po diktaturah fadizma in nacizma in v ¢asu Stalinove
strahovlade, skratka v ¢asu, ko so demokrati¢ni stan-
dardi padli globlje kot kadarkoli prej ali pozneje v mo-
dernem casu. S tega vidika je razumljiva bojazen drzav
podpisnic EKCP, da se institucije demokrati¢ne druz-
be ne bodo mogle same obraniti pred rasisti¢no pro-
pagando in pojavi, ki lahko vodijo v totalitarne dikta-
torske rezime ter v mnozi¢no kr$enje ¢lovekovih pra-
vic.! Ta bojazen je vplivala tudi na vsebino EKCP in
posledi¢no na prakso ESCP glede sovraznega govora.

Tako se je po eni strani v sodni praksi ESCP vzposta-
vilo stali$¢e, da pravica do svobode izrazanja predstav-
lja »enega od temeljev demokrati¢ne druzbe in ene-
ga od temeljnih pogojev za napredek druzbe in za ra-
zvoj vsakega posameznika«,> kar pomeni, da jo je za-
radi njenega velikega pomena za svobodno in demo-
krati¢no druzbo mogoce omejevati le zelo restriktiv-
no, po drugi strani pa ESCP zagovarja stalis¢e, da je
pravico do svobode izrazanja dopustno omejiti, ¢e je
v konkretnem primeru zlorabljena za promoviranje so-
vra$tva, ki temelji na nestrpnosti.

V zadevi Giindiiz proti Turciji ESCP tako ugotavlja,
»... da sta strpnost in spo$tovanje enakega dosto-
janstva vseh ljudi temelj demokrati¢ne in pluralisti¢-
ne druzbe. Zato je v posameznih demokrati¢nih druz-
bah nujno treba kaznovati ali preprecevati vse oblike
izrazanja, ki $irijo, promovirajo ali opravi¢ujejo sovra-
$tvo, ki temelji na nestrpnosti, ¢e so ukrepi drzave so-
razmerni s postavljenim ciljem.«?

ESCP v svoji sodni praksi ni vzpostavilo jasne in enot-
ne definicije sovraznega govora, temve¢ ga razlaga v
skladu s Priporo¢ilom Sveta ministrov Sveta Evrope,*
v katerem je sovrazni govor opredeljen kot »vse oblike
izrazanja, ki $irijo, spodbujajo, promovirajo ali opravi-
¢ujejo rasno sovrastvo, ksenofobijo, antisemitizem ali
druge oblike sovrastva, ki temeljijo na nestrpnosti,

kar vklju¢uje: nestrpnost, izrazeno z napadalnim na-
cionalizmom, etnocentrizmom, diskriminacijo in so-
vrastvom proti manj$inam, priseljencem ali osebam,
katerih predniki so priseljenci«.

Podrobneje pa je ESCP stalis¢e glede sovraznega go-
vora izrazilo v svoji sodni praksi, v kateri je obravna-
valo $tevilne primere zlorabe pravice do svobode izra-
zanja s ciljem $irjenja idej nacizma, fadizma, rasizma,
v zadnjem casu pa tudi islamskega fundamentalizma
in kurdskega nacionalizma. V nadaljevanju na kratko
povzemam primer Le Pen proti Franciji,® ki ima neka-
tere skupne tocke z v uvodu navedenim pismom To-
maza Majerja.

Pritoznik Jean-Marie Le Pen je bil leta 2005 predsednik
francoske politi¢ne stranke Front National. Pred franco-
skimi sodis¢i je bil kaznovan zaradi dveh izjav. Najprej
je v intervjuju za ¢asopis Le Monde med drugim izja-
vil: »Na dan, ko v Franciji ne bo ve¢ 5 milijonov, am-
pak 25 milijonov muslimanov, bodo oni vladali.« Nato
lo 2§ milijjonov muslimanov, bomo Francozi morali pa-
ziti na vsak korak, mi pogosto odgovorijo: ampak, go-
spod Le Pen, saj jih je toliko Ze zdaj — in imajo prav.«

ESCP je soglagalo z Le Penovo obsodbo pred fran-
coskimi sodi$¢i. V obrazlozitvi sodbe je zapisalo, da
so njegovi komentarji celotno muslimansko skupnost
postavili v slabo lug, s ¢imer so spodbujali nestrpnost
in sovraznost med vec¢inskim prebivalstvom ter musli-
mansko skupnostjo. Le Pen je zelel po mnenju ESCP
s svojimi izjavami stigmatizirati muslimansko skupnost
v Franciji, s ¢imer je Zelel spodbuditi neenakopravnost,
sovra§tvo in nasilje. S izjavami je presegel $e dopustne
meje politine razprave, ¢eprav jih je podal v okviru
politiéne razprave, kot izvoljeni predstavnik ljudstva,
katerega pravica do svobode izrazanja sme biti ome-
jevana le zelo izjemoma.

Ob upostevanju teh argumentov poglejmo, ali prispe-
vek TomaZza Majerja po merilih, vzpostavljenih v ju-
dikaturi ESCP, spada v kategorijo sovraznega govora.

Sodba Giindiiz proti Turciji, Stevilka 35071/97 z dne 4. decembra 2003.
Priporo¢ilo Sveta ministrov 97 (20) o sovraznem govoru z dne 30. oktobra 1997.

Sodba Le Pen proti Franciji, Stevilka 18788/09 z dne 20. aprila 2010.

PP

O'Boyle, H., & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2. izdaja, 2009, str. 449.
Sodba Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu, Stevilka 5493/72 z dne 7. december 1976.
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Majer v svojem prispevku med drugim navaja nasled-

nje:

- da je eden od razlogov za Jankovi¢evo relativno
zmago na volitvah slovenska »radodarnost« z
drzavljanstvi, ki so bila podeljena priseljencem iz
nekdanjih jugoslovanskih republik;

- da je kar 350.000 slovenskih drzavljanov z volilno
pravico priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih re-
publik; ta Stevilka je med drugim posledica njihove
visoke »rodnosti«;

- da je vecina teh oseb volila kandidata, za katerega
jim je bilo ukazano, da ga morajo voliti, oziroma iz
strahu pred izgubo drzavljanstva;

- da so imeli volivci — priseljenci, da se pri glasovanju
ne bi zmotili, na roki napisano $tevilko tega kandi-
data, ki so jo morali obkroziti;

- da bo Slovenija zaradi teh volivcev za predsednika
vlade dobila »Srba in socialisti¢nega tajkuna v eni
osebi«.

Podobnost med Majerjevo in Le Penovo izjavo je ocit-
na.

Po Majerjevih besedah je zaradi neustrezne slovenske
politike (»radodarnost z drzavljanstvi«) delez prise-
ljencev v celotnem slovenskem prebivalstvu zelo velik,
kar vpliva na opredeljenost slovenskega volilnega tele-
sa. Ali z drugimi besedami, veliko stevilo »juznjakov<,
ki so postali slovenski drzavljani zaradi napa¢ne politi-
ke drzave glede tega vprasanja, pomembno vpliva na
to, kdo bo v Sloveniji izvoljen v organe oblasti. Zara-
di teh volivcev bo Slovenija za predsednika vlade do-
bila osebo tujega rodu z negativnimi osebnostnimi la-
stnostmi (»Srba in socialisti¢nega tajkuna«).

Le Pen je podobno ugotovil, da bodo zaradi hitrega
nara$¢anja muslimanskega prebivalstva v Franciji kma-
lu ti zavladali Francozom.

Do tukaj sta si izjavi zelo podobni. Le Pen in Ma-
jer v vec¢anju $tevila priseljencev vidita nevarnost za
svoj narod. K temu pa Majer Se doda, (1) da prise-
ljenci nimajo lastne politi¢ne volje, saj volilno pravi-
co uresni¢ujejo po navodilih drugih oseb, (2) da so
neuki, saj mislijo, da jim bo driava odvzela drzav-
ljanstvo, ¢e ne volijo dolo¢ene osebe, in (3) da so
neumni, saj si morajo $tevilko kandidata napisati na
roko, da je ne pozabijo.

Majer je tako v svojem pismu zapisal besede, ki po in-
tenzivnosti stigmatiziranja in kr§enja pravice do oseb-
nega dostojanstva manjine, ki jo predstavljajo prise-
ljenci iz bivsih jugoslovanskih republik, bistveno pre-
segajo Le Penove besede na ra¢un muslimanov.

Poleg tega je Le Pen, kot ugotavlja ESCP, svojo izjavo
podal kot poslanec oziroma kot izvoljeni predstavnik
ljudstva, kar pomeni, da mora biti uveljavljanje njego-
ve pravice do svobode izrazanja omejevano le zelo izje-
moma, kljub navedenemu dejstvu pa je ESCP menilo,

da je $el predale¢ in da je s sovraznim govorom zlora-
bil pravico do svobode izrazanja.

Majer pa po drugi strani (1) svoje sporne izjave ni po-
dal kot izvoljeni predstavnik ljudstva, zato je po krite-
rijih ESCP omejevanje njegove pravice do svobode iz-
razanja lahko intenzivnejse kot poseg v enako pravico,
uveljavljano s strani Le Pena, in (2) s svojo izjavo je,
kot je bilo Ze navedeno, $el bistveno dlje kot Le Pen.

Z vidika prej citirane definicije iz Priporocila

Sveta ministrov, po kateri je sovrazni govor med
drugim opredeljen tudi kot izrazanje, ki Siri
»ksenofobijo ... ali druge oblike sovrastva, ki
temeljijo na nestrpnosti, kar vkljucuje ... sovrastvo
proti manjSinam, priseljencem ali osebam, katerih
predniki so priseljenci«, je tako po mojem mnenju
ocitno, da je Majerjev prispevek tipi¢en primer
sovraznega govora.

Vendar pa to $e ne pomeni, da bi slovenska sodis¢a, ki
so sicer v svoji judikaturi dolzna upostevati standarde
iz sodne prakse ESCP, Majerja glede na citirano stali-
$¢e ESCP o sovraznem govoru zato v kazenskem po-
stopku morala spoznati za krivega.6 ESCP namret v
svoji sodni praksi vzpostavlja le minimalne standar-
de varstva ¢lovekovih pravic, drzavam ¢lanicam pa je
dopusceno, da v svoji zakonodaji in sodni praksi svo-
jih sodi$¢ opredelijo SirSe meje uveljavljanja teh pra-
vic. Drzave ¢lanice tako sicer smejo omejiti pravico do
svobode izraZanja, Ce je ta zlorabljena s sovraznim go-
vorom, vendar pa lahko navedeno konvencijsko pravi-
co opredelijo tudi bolj liberalno, kar med drugim po-
meni, da smejo nacionalna sodi$¢a v svoji sodni pra-
ksi dopustne meje uveljavljanja pravice do svobode iz-
razanja opredeliti $irse, kot v svoji judikaturi glede so-
vraznega govora dolo¢a ESCP.

Sklep

Prej navedeni zakljucek, da je Majer uresnic¢il vse zna-
ke sovraznega govora, tako $e ne pomeni, da bi moral
biti pred slovenskimi sodi§¢i v kazenskem postopku
obsojen. Ce pa bi slovenska sodi$¢a spodbujanje na-
rodnostnega ali verskega sovrastva razumela tako, kot
so ga v primeru Le Pen proti Franciji tolmacila franco-
ska sodis¢a in ESCP, ter bi Majerja v smislu 297. ¢lena
Kazenskega zakonika obsodila, in ¢e bi Majer zaradi te
obsodbe pred ESCP sprozil postopek zoper Slovenijo,
v katerem bi dokazoval, da je bila z njegovim kazno-
vanjem prekr$ena njegova pravica do svobode izraza-
nja, bi ESCP zelo verjetno (ob pogoju sorazmernosti
posega z zasledovanim ciljem, kar pomeni, da glede
na vse okoli$¢ine primera kazen ne bi smela biti pre-
stroga) njegovo pritozbo zavrnilo in razsodilo v prid
Sloveniji. Ta ima namre¢, kot je ze navedeno, pravico
do omejevanja sovraznega govora kot primera zlorabe
pravice do svobode izrazanja.

¢V postev bi prisel 297. ¢len Kazenskega zakonika, ki opredeljuje kaznivo dejanje Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.

7V strokovni javnosti se pojavljajo ideje o popolni dekriminalizaciji sovraznega govora (glej Rovsek, J.: Se o sovraznem govoru — dekriminalizirajmo ga,
Pravna praksa, §t. 2/2012). Dekriminaliziranje sovraznega govora bi sicer pomenilo manj omejujo¢ odnos do pravice do svobode izrazanja, vendar pa bi Slovenija s tem
prekriila neko drugo konvencijsko pravico, ki bi bila v konkretnem primeru s svobodo izrazanja v koliziji, na primer pravico do svobode vere iz 9. ¢lena EKCP ali pravico
do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja, v okvir katere v skladu s sodno prakso ESCP spada tudi pravica do osebnega dostojanstva in kot jo opredeljuje 8. ¢len
EKCP. Pretirana ali celo popolna dekriminalizacija sovraznega govora bi zato porusila ravnoteZje med pravico do svobode izrazanja in eno od pravic, ki z njo lahko pridejo
v kolizijo, in bi lahko pomenila krsitev ene od teh s svobodo izrazanja kolidirajocih pravic.
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Dida Volk,

sodnica na OkroZnem sodi$¢u v Ljubljani

Predhodne odredbe po noveli ZIZ-I

Z zadnjo (ze deveto) novelo Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-1)," ki je zacela velja 16. aprila 2011, se
odpravljajo pomanijkljivosti, ki so se pokazale pri izvajanju izvriilnega postopka na podlagi prilozene
menice, in sicer predvsem z dopolnitvijo ureditve nasprotne izvrsbe. Najve¢ja novost je dopolnitev
ureditve v primeru t. i. pavSalnega ugovora zoper sklep o izvribi na podlagi verodostojne listine v
povezavi z veljavno ureditvijo predhodnih odredb.

Ureditev izvrs$be na podlagi verodostojne listine po-
znamo ze od leta 1978.

Pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine (v primer-
javi z izvr$bo na podlagi izvriilnega naslova) pred vlo-
zitvijo predloga za izvr$bo o upnikovi terjatvi $e ni
bilo odlo¢eno. Upnik z verodostojno listino izkazu-
je zgolj visoko stopnjo verjetnosti obstoja terjatve. S
sklepom o izvr$bi na podlagi verodostojne listine so-
di$¢e $ele nalozi dolzniku, da placa terjatev, in hkra-
ti dovoli izvr$bo za poplatilo te terjatve. Ce dolznik
ugovarja (pravocasno, popolno, obrazlozeno, dovo-
lieno) zoper sklep o izvr$bi v celoti oziroma mu ugo-
varja v delu, v katerem mu je bilo nalozeno placilo
terjatve, postane obstoj te terjatve sporen. V tem pri-
meru sodi§¢e razveljavi sklep o izvrsbi v delu, v ka-
terem je dovolilo izvr$bo, in postopek nadaljuje kot
pri ugovoru zoper placilni nalog (drugi odstavek 62.
¢lena ZIZ),* kar pomeni, da se o obstoju upnikove
terjatve odloca v pravdi.

Od 1. januarja 2008 je mogoca elektronska vlozitev
predloga, ki je ta postopek priblizala tudi prava neu-
kim upnikom. V zadnjih letih se je zato bistveno po-
vecalo $tevilo vlozenih predlogov za izvrsbo na podla-
gi verodostojne listine. Ker se predlog za izvr$bo vlo-
zi zgolj na predpisanem obrazcu, brez prilozenih ve-
rodostojnih listin, se je v zadnjem ¢asu povecalo tudi
$tevilo t. i. pavsalnih ugovorov, tj. ugovorov, v katerem
dolznik zanika obstoj poslovnega razmerja — zatrjuje
t. i. negativna dejstva.

V skladu s sodno prakso pa dolznik za negativna dej-
stva ne more predlagati dokazov, saj je ob zanikanju
na primer poslovnega razmerja ali prejema blaga, ka-
terega placilo zahteva upnik, dokazno breme na stra-
ni upnika oziroma v poznej$em pravdnem postopku
tozece stranke (ki bo morala dokazati, da je poslova-
la s tozeno stranko in z njo sklenila dolo¢eno pogod-
bo, da je tozeni stranki izroc¢ila blago, katerega placi-
lo zahteva, itd.). Da pa je mogoce tak ugovor upo-
$tevati, mora biti zanikanje obstoja poslovnega raz-
merja jasno in nedvoumno. Ce dolznik zanika ob-
stoj temelja za nastanek terjatve, mu dokazov o tem

v izvr$ilnem postopku ni treba predlagati, saj je do-
kazno breme o tem na upniku, in ne na dolzniku.
Torej je obrazlozen Zze tisti ugovor, v katerem dol-
znik navede, da ni v nobenem razmerju z upnikom,
za kar mu ni treba predlagati nobenih dokazov, saj
jih niti ne more.

V taki situaciji pa mnogi dolzniki zlorabljajo insti-
tut ugovora proti sklepu o izvr$bi na podlagi vero-
dostojne listine, in sicer z namenom, da do izvrsbe
ne pride, saj se v primeru obrazlozenega ugovora po-
stopek nadaljuje pred pravdnim sodi$¢em. Do vse-
binske odlo¢itve v pravdnem postopku pa ne more
priti tako hitro — v tem ¢asu namre¢ lahko dolznik
svoje premozenje ze proda ali obremeni. Zato je zdaj
tem upnikom olaj$ana moznost, da dosezejo zava-
rovanje svoje denarne terjatev z institutom predho-

dnih odredb.

Predhodne odredbe

1. Krajevna pristojnost

Po dosedanji ureditvi je za odlo¢itev o predlogu za za-
varovanje s predhodno odredbo v vseh primerih kra-
jevno pristojno sodis¢e, ki bi bilo pristojno za izvr$bo
na predmet, na katerega je predlagano zavarovanje, t;.
izvr§ilno sodis$ce. Glede na novo ureditev in nove
moznosti zavarovanja s predhodno odredbo v prime-
ru t. i. pavSalnega ugovora bo v prihodnje zagotovo
ve¢ upnikov vlozilo predlog za zavarovanje s predho-
dno odredbo, kar pomeni, da bo postopek zavarova-
nja tekel na izvr$ilnem sodi$¢u, redni postopek s toz-
bo pa na pravdnem sodiscu.

Taka ureditev ni ekonomi¢na, saj je smiselno, da se tudi
postopek zavarovanja vodi pri istem sodi$¢u, ki obrav-
nava pravdno zadevo, iz katere izvira zahtevek za za-
varovanje. Zato je po novem — po pravnomoc<nosti
sklepa o ugovoru iz drugega odstavka 62. ¢lena
ZIZ - za vodenje in za odlo¢anje v postopku zavaro-
vanja s predhodno odredbo na prvi stopnji pristojno
sodi$ce, pred katerim je uveden pravdni postopek, tj.
pravdno sodisce.?

' Ur.L.RS, §t.26/11.

> Ur.L.RS, §t. 3/07 - UPB4, 93/07, 6/08 Skl. US: U-1-354/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 113/08 Odl. US: U-1-344/06, 28/09, 47/09 OdL. US: U-1-54/06

(48/09 popr.), 57/09 Skl. US: Up-1801/08, U-1-237/08, 51/10in 26/11.
* Enako ureditev poznamo pri za¢asnih odredbah — drugi odstavek 266. ¢lena ZIZ.
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2. Pogoji za predhodno odredbo

Prav pri pogojih za izdajo predhodne odredbe je pri-
$lo do bistvenih sprememb - najprej v sodni praksi in
nato $e z dopolnitvijo ureditve z novelo ZIZ-L

Sodis¢e na podlagi 257. ¢lena ZIZ izda predhodno od-

redbo, ¢e sta hkrati izpolnjena dva pogoja:

- 1. pogoj: ¢e upnik predlozi odlo¢bo domacega sodi-
$¢a ali drugega domacega upravnega organa, ki e ni
izvrsljiva in iz katere izhaja denarna terjatev upnika
zoper dolinika, oziroma predlozi poravnavo, skle-
njeno pred domacim sodi$¢em oziroma upravnim
organom, ali neposredno izvrsljiv notarski zapis, iz
katerih izhaja denarna terjatev, ki $e ni zapadla;

— 2. pogoj: ¢e upnik izkaze, da je verjetna nevarnost,
da bo sicer uveljavitev denarne terjatve onemogo-
¢ena ali precej otezena.

Obstoj prvega pogoja za izdajo predhodne
odredbe

Po dosedanji ve¢inski sodni praksi (sicer le vigjih so-
dig¢) sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine,
ki je bil zaradi vlozenega obrazloZenega ugovora na
podlagi 62. ¢lena ZIZ razveljavljen v delu, v katerem
je bila dovoljena izvr$ba, ni bil tista odlo¢ba domace-
ga sodisca, ki $e ni izvrsljiva in iz katere izhaja denar-
na terjatev upnika zoper dolznika.

« VSK, sklep I Ip 226/2009 (negativno stalis¢e gle-
de obstoja prvega pogoja za izdajo predhodne od-
redbe)

V obravnavani zadevi je sodi$¢e prve stopnje 6. sep-
tembra 2008 izdalo sklep o izvr$bi na podlagi verodo-
stojne listine — menice. Sklep o izvr$bi je bil na ugo-
vor dolznika razveljavljen v delu, v katerem je bila do-
voljena izvr$ba in dolocden izvrsitelj. Odloceno je bilo,
da bo o zahtevku in stroskih odlo¢alo sodis¢e v prav-
dnem postopku. Take odlo¢be ne moremo $teti za od-
lo¢bo v smislu prvega odstavka 257. ¢lena ZIZ in tudi
ne za odlo¢bo v smislu 1. tocke prvega odstavka 258.
¢lena ZIZ. Ni odlo¢be domacega sodis¢a ali drugega
organa v skladu s prvim odstavkom 257. ¢lena ZIZ.

« VSL, sklep I Cpg 657/2008 (1. stopnja: zavrnila
predlog za izdajo predhodne odredbe, 2. stopnja:
odlot¢itev potrdila)

V tem primeru je bil predlog za dovolitev izvrsbe (na
podlagi verodostojne listine) vlozen v elektronski obli-
ki, kar pomeni, da izvr$ilno sodis¢e ni preizkusalo, ali
je verodostojna listina, ki je podlaga predlogu za izvrs-
bo, res menica oziroma ali iz nje izhaja meni¢na zaveza
dolznika. Ker dejstvo izdaje sklepa o izvrsbi na podla-
gi menice (ob dejstvu vlozenega ugovora zoper izdani
sklep) vzpostavlja domnevo obstoja nevarnosti v smi-
slu 1. tocke prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ, preizkus
materialnopravnih pogojev za izdajo sklepa o izvrbi
na podlagi menice pa je (kadar je predlog za izvribo
vlozen v elektronski obliki) omejen na preizkus vsebi-
ne predloga, navedeno po oceni pritozbenega sodis¢a
daje sodi$¢u pooblastilo, da ob preizkusanju pogojev

za izdajo predhodne odredbe presoja, ali listina, ki je
bila podlaga za izdajo sklepa o izvr$bi, je menica ozi-
roma ali iz nje izhaja meni¢na zaveza dolznika.

Sele z zahtevo za varstvo zakonitosti je bilo spre-
jeto (pravilno) stalis¢e!

« Sklep III Ips 129/2009 z dne 9. februarja 2010*
Dolznik v ugovoru zoper sklep o izvr$bi na podlagi
menice sploh ni ugovarjal, da menica, na katero se je
skliceval upnik, ne izpolnjuje pogojev, da bi bila vero-
dostojna listina. Zato dejstvo, da izvr$ilno sodisce
ni imelo pred seboj menice, da bi presodilo, ali iz-
polnjuje pogoje, da je verodostojna listina, v tem pri-
meru ni pomembno. S tem so izpolnjene vse predpo-
stavke za izdajo predhodne odredbe po prvem odstav-
ku 257. ¢lena v zvezi s 1. to¢ko prvega odstavka 258.
¢lena ZIZ. V kaks$nem druga¢nem primeru bi utegni-
lo biti tudi drugace. Po uveljavitvi novele ZIZ-E* na-
mre¢ izvr$ilno sodi$¢e izda sklep o izvrsbi na podlagi
menice le na podlagi trditve o njenem obstoju, ne pa
na podlagi menice. Glede na vsebino ugovora zoper
sklep o izvrsbi bi bilo treba v takem primeru dopustiti
$ir$o presojo o tem, ali obstaja neizpodbojna domne-
va o obstoju nevarnosti v smislu 257. ¢lena ZIZ, ali pa
mora upnik nevarnost izkazati za verjetno.

Z novejso sodno prakso Vrhovnega sodisca je

bilo torej sprejeto stalis¢e, da je sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ki ni bil razveljavljen
v dajatvenem delu oziroma nalog za placilo ni bil
razveljavljen (le pravhomocen ni postal), sodna
odloc¢ba o denarni terjatvi, ki $e ni izvrsljiva,

tj. odlo¢ba domacega sodis¢a v smislu prvega
odstavka 257. ¢lena ZIZ.

Zato lahko vsak upnik v primeru razveljavitve sklepa o
izvr$bi na podlagi verodostojne listine vlozi le predlog
za zavarovanje s predhodno odredbo, ne pa ve¢ predlo-
ga za zavarovanje z zacasno odredbo. Zacasna odred-
ba ni dopustna, ¢e so dani pogoji za predhodno od-
redbo, s katero se da dose¢i enak namen.®

Obstoj drugega pogoja za izdajo predhodne
odredbe

Upnik mora v predlogu za zavarovanje izkazati za ver-
jetno nevarnost, da bo brez izdaje predhodne od-
redbo uveljavitev denarne terjatve onemogocena ali
precej otezena. Po dosedanji sodni praksi je upniku
zelo redko uspelo izkazati obstoj nevarnosti za uvelja-
vitev terjatve.

« VSL, sklep II Ip 1183/2011

Pogoj za predhodno odredbo je podan, ¢e je iz trditve-
ne in dokazne podlage v predlogu za izdajo predhodne
odredbe mozna celovita ocena takega gospodarskega
oziroma finan¢nega stanja dolznika, ki s stopnjo ver-
jetnosti kaze na nevarnost za bodoc¢o uveljavitev ter-
jatve. Zgolj sklicevanje na dolznikov ugovor v drugi

* Smiselno enako stali$ce je zastopano tudi v odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. Il Ips 14/2010 in II Ips 433/2010.

5 Ur.L.RS, st 115/06.
¢ Dolo¢ba 269. ¢lena ZIZ.
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zadevi, da bi se »v primeru takoj$nje izvrsbe srecal
s tezavami, ki bi ogrozile stabilnost poslovanja druz-
be«, ne argumentira verjetnega obstoja nevarnosti za
bodoco izvrsbo.

« VSK, sklep II Cp 388/2004

Za izkaz nevarnosti je pomemben zgolj dolznikov po-
lozaj, in ne splo$ne razmere, ki vladajo na trgu, ter sub-
jektivni obcutek dolznika, ki je optimisticen.

Ker je upniku tezko izkazati za verjetno nevarnost, tj.
obstoj drugega pogoja za izdajo predhodne odredbe, je
toliko bolj dobrodosla ureditev domnev nevarno-
sti,® ki je bila z novelo ZIZ-I tudi dopolnjena za pri-
mere t. i. pav8alnih ugovorov.

Dopolnjena je bila 1. tocka prvega odstavka

258. ¢lena ZIZ:

Steje se, da je podana nevarnost v smislu 257. ¢lena

Z1Z, e se predlog za zavarovanje s predhodno

odredbo opira na katero od naslednjih odloc¢b.

Torej na placilni nalog in na sklep o izvrsbi, izdan na

podlagi verodostojne listine, proti kateremu je bil

pravocasno vloZen ugovor, Ce:

—dolZnik v ugovoru zanika obstoj obligacijskega
razmerja z upnikom, upnik pa predloZi listino, iz
katere izhaja verjetnost obstoja obligacijskega
razmerja, ali

—je bil placilni nalog ali sklep o izvrsbi izdan na
podlagi menice ali ¢eka.

Tako lahko — v povezavi s predlogom za predhodno
odredbo in izkazovanjem obstoja drugega pogoja za iz-
dajo predhodne odredbe - lo¢imo tri primere ugo-
vorov zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne
listine:

1. ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi menice:’
— obstoj nevarnosti — drugega pogoja se domneva;

2. »pavsalen ugovor«' zoper sklep o izvrsbi na pod-

lagi verodostojne listine:

— obstoj nevarnosti — drugega pogoja se domneva,
¢e upnik predlozi listino, iz katere izhaja verjetnost
obstoja obligacijskega razmerja;"

o VSL, sklep I Cpg 713/2011
Ni mogoce $teti, da je dolinik zgolj zanikal obstoj
obligacijskega razmerja z upnikom, brez navajanja
razlogov. Dolznik je namre¢ po tem, ko je upnik
navedel podlago svojega zahtevka in za svoje na-
vedbe predlozil dokazila, s katerimi je dokazoval
obstoj svoje terjatve do dolZnika, navajal ve¢ kon-
kretnih in obrazlozenih ugovorov zoper upnikovo

terjatev in v dokaz svojih navedb tudi predlagal iz-
vedbo dokazov. Ne nazadnje je treba v tem prime-
ru upostevati tudi, da je dolznik vlozil ugovor zo-
per sklep o izvr$bi pred zacetkom veljavnosti no-
vele ZIZ-1, svoje navedbe pa je pozneje konkreti-
ziral. Ne gre torej za primer po 1. to¢ki prvega od-
stavka 258. ¢lena ZIZ.

3. obrazlozen ugovor'? zoper sklep o izvr$bi na podla-
gi verodostojne listine:

— upnik mora obstoj nevarnosti — drugega pogoja —
izkazati za verjetnega.

« VSL, sklep I Cpg 721/2011

Predhodne odredbe pomenijo nain zavarovanja
terjatev. S predhodno odredbo dobi upnik zavaro-
vanje na premozenju dolZnika, tako da se bo lahko
pozneje, ko bo izvrsilni naslov postal pravnomocen
in izvrsljiv, iz tega premozenja poplacal. Namen iz-
daje predhodne odredbe je torej v zagotovitvi moz-
nosti (bodocega) poplacila upnika. Zato niso brez
pomena zatrjevane okoli$¢ine glede o¢itanih kazni-
vih dejanj oziroma ukrepov, odrejenih v predkazen-
skem postopku.

V zvezi z najnovej$o spremembo iz novele ZIZ-I
se je ze izoblikovala sodna praksa. Pri tem opo-
zarjam na stali§¢e sodne prakse, da uporaba domne-
ve o obstoju nevarnosti (drugega pogoja za izdajo
predhodne odredbe) ni mogoca za primere »pav-
$alnih ugovorov<, vlozenih pred uveljavitvijo nove-
le ZIZ-, tj. pred 16. aprilom 2011."

3. Vrste predhodnih odredb

Vrste predhodnih odredb, ki jih sme sodis¢e izda-
ti, so taksativno nastete v 260. ¢lenu ZIZ. Pravilo-
ma so predhodne odredbe po svoji vsebini primerlji-
ve z izvr$ilnimi dejanji v postopku izvr$be na posame-
zne predmete oziroma pravice. Sodi$¢e lahko v skla-
du s prvim odstavkom 260. ¢lena ZIZ odredi nasle-
dnje predhodne odredbe:

— rubez premi¢nin in vpis rubeza v register;

- rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo
stvari;

- rubez drugih premozenjskih oziroma materialnih
pravic;

— prepoved organizaciji za pla¢ilni promet, da ne sme
dolzniku ali komu drugemu po njegovem nalogu
izplacati z njegovega ra¢una denarnega zneska, za
katerega je odredilo predhodno odredbo;

— vpis zastavne pravice v sodnem registru na delezu
druzbenika v druzbi oziroma v centralnem registru
nematerializiranih vrednostnih papirjev na nemate-
rializiranem vrednostnem papirju;

- predznambo zastavne pravice na dolznikovi nepre-
mi¢nini ali na pravici, vknjiZzeni na nepremi¢nini.

7 Prva stopnja je zavrnila predlog za izdajo predhodne odredbe, druga stopnja je sklep razveljavila in vrnila v ponovno odloc¢anje.
# Domneve nevarnosti — obstoja drugega pogoja za izdajo predhodne odredbe — ureja 258. ¢len ZIZ.
° Pri tem ni nobene razlike, ali je bil sklep o izvr$bi izdan na podlagi predloga, vloZenega na Centralni oddelek za verodostojno listino, ali pa po novi ureditvi predloga za

izvr$bo na podlagi prilozene menice iz 41.a ¢lena ZIZ.
'* S katerim je dolznik zanikal obstoj obligacijskega razmerja z upnikom.

' Taka listina je na primer podpisana pogodba, podpisana dobavnica s strani dolznika, narocilnica dolznika ipd.
12 Vugovoru je dolznik navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in zanje predlozil tudi dokaze (drugi odstavek S3. ¢lena ZIZ).

3 Odlocba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 1004/2011 z dne 5. oktobra 2011.
'* Drugace kot za¢asne odredbe, ki so nastete primeroma.
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Upnik lahko predlaga, da sodis¢e odredi dve ali ve¢
predhodnih odredb, ¢e je to potrebno. Sodi$¢e mora
pri odlo¢anju o ve¢ predhodnih odredbah upostevati
konkreten primer in okoli$¢ine, ki zahtevajo odredi-
tev ve¢ predhodnih odredb."* Upnik na podlagi vseh
predhodnih odredb pridobi zastavno pravico, edina
izjema je predhodna odredba iz 4. to¢ke 260. ¢lena
ZIZ.' Resitev prinasa predhodna odredba iz 2. to¢-
ke: upnik lahko predlaga rubez denarnih sredstev na
dolznikovem rac¢unu.

« VSL, sklep I Cp 272/2010

Na podlagi nepravnomo¢ne odlo¢be dovoljena pred-
znamba se opravic¢i tako, da oseba, v korist katere je
bila dovoljena, predlaga vknjizbo zastavne pravice v
vrstnem redu predznamovane pravice na podla-
gi pravnomocéne odlo¢be. Ce bo torej upnik v prav-
di uspel, bo pridobil podlago za vknjizbo zdaj zgolj
predznamovane zastavne pravice. Ce pa ne bo uspel,
bo odlo¢ba, izdana v pravdnem postopku, podlaga za
izbris predznambe.

« VSK, sklep Cp 125/2010

Predznamba hipoteke ima torej podlago v sodni od-
lo¢bi, zaradi ¢esar prepoved obremenitve in odtujitve
nepremic¢nin nanjo ne more vplivati.

Vknjizena pravica prepovedi pomeni oviro za pred-
znambo pridobitve pravic na nepremi¢nini le takrat,
kadar so podlaga predlaganemu vpisu listine iz 2. do
4. tocke prvega odstavka 49. ¢lena Zakona o zemlji-
$ki knjigi (ZZK-1),” ne pa tudi takrat, ko gre za pred-
znambo odlo¢be.

« VSC, sklep I Ip 1054/2008

Clen 260 ZIZ dolo¢a, kaksne predhodne odredbe lah-
ko odredi sodis¢e. Med njimi je v 6. tocki dolo¢ena
predznamba zastavne pravice na dolznikovi nepremi¢-
nini ali na pravici, vknjiZeni na nepremi¢nini. Drugih
predhodnih odredb 260. ¢len ZIZ ne doloéa, tj. ne
dolo¢a take predhodne odredbe, kot jo je predlaga-
la predlagateljica.

« VSC, sklep II Ip 724/2007

Zavarovanja s predznambo zastavne pravice na ne-
premi¢nini, ki je po podatkih v zemljiski knjigi v
skupni lasti druge dolznice in tretjih oseb, ki niso
stranke tega izvrsilnega postopka, ni mogoce dovoli-
ti, saj na skupni lastnini delezi skupnih lastni-
kov niso vnaprej doloceni in deleza druge dolz-
nice zaradi njegove nedolocenosti ni mogoce
obremeniti.

4. Predlog za zavarovanje s predhodno
odredbo

Opozarjam, da se za postopek zavarovanja s predho-
dno odredbo na podlagi 239. ¢lena ZIZ smiselno upo-
rabljajo dolo¢be ZIZ v delu, ki se nanasa na izvrsbo
— tj. predvsem v splognem delu (do vklju¢no 76. ¢le-
na ZIZ).

Tako je glede predloga za predhodno odredbo smisel-

no najbolj uporabna ureditev vsebine predloga za iz-

vr$bo na podlagi izvrsilnega naslova iz 40. ¢lena ZIZ.

Predlog za zavarovanje s predhodno odredbo mora

tako vsebovati:

- upnika in dolznika, ki ju je treba navesti z identi-
fikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena ZIZ;"

— opredelitev denarne terjatve iz sklepa o izvrsbi
(glavnico s pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi in
odmerjenimi izvrsilnimi strogki);

- navedbe in dokaze glede obstoja obeh pogojev za
izdajo predhodne odredbe iz 257. ¢lena ZIZ;

— navedbo predhodne odredbe (oziroma veé predhod-
nih odredb) iz 1. do 6. to¢ke prvega odstavka 260.
¢lena ZI17Z;

— v nekaterih primerih, ko je treba opraviti neposred-
na dejanja zavarovanja,' tudi navedbo izvrsitelja, ki
naj ga sodisce doloti za opravo teh dejanj;

— placilo sodne takse — procesna predpostavka.

Zaradi smiselne uporabe 40. ¢lena ZIZ lahko upnik
uporabi tudi moznost iz Cetrtega odstavka 40. ¢lena
717, in sicer lahko predlaga, da sodi$¢e po uradni
dolznosti opravi poizvedbe o organizaciji za placil-
ni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva
in $tevilke racuna, poizvedbe glede podatkov o ne-
materializiranih vrednostnih papirjih, katerih imet-
nik je dolznik, oziroma poizvedbe glede dolzniko-
ve zaposlitve.

5. Sklep o zavarovanju s predhodno odredbo

V sklepu o zavarovanju s predhodno odredbo mora

biti navedeno:

- smiselno podatki iz prvega odstavka 44. ¢lena ZIZ;

- znesek zavarovane terjatve z obrestmi in stroski;

— zavarovanje, odrejeno s predhodno odredbo (ali ve¢
predhodnimi odredbami);

— Ccas, za katerega je dovoljena predhodna odredba —
najvec Se osem dni po nastopu pogojev za izvrsbo.

!> Taka okoli§¢ina bi lahko bila na primer relativno visok znesek terjatve.

!¢ Prepoved organizaciji za placilni promet, da ne sme dolzniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izpladati z njegovega ra¢una denarnega zneska, za katerega je

odredilo predhodno odredbo.

7 Ur.1. RS, §. $8/03,37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 79/10 Odl. US: U-1-85/09 in 25/11.

'8 Identifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je fizi¢na oseba, so:
- osebno ime in naslov prebivali§ca ter

- datum rojstva ali EMSO ali davéna stevilka ali drug isti povezovalni znak ali drug ustrezen identifikacijski podatek.

Identifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je pravna oseba, so:

— firma ali ime, sedeZ in poslovni naslov ter

- mati¢na ali dav¢na $tevilka.

Identifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je podjetnik ali zasebnik, so:
- osebno ime, firma, sedeZ in poslovni naslov ter

- mati¢na ali davéna Stevilka.

! Na primer pri predhodni odredbi iz 1. tocke prvega odstavka 260. ¢len ZIZ.

2 Ce upnik predlaga izvr$bo na dolznikova sredstva pri organizacijah za placilni promet, na nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo, v predlogu za izvr$-
bo ni dolzan navesti podatkov o organizaciji za plailni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva, in §tevilke ra¢una, podatkov o nematerializiranih vrednostnih
papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma dolznikove zaposlitve. V tem primeru sodis¢e pred izdajo sklepa po uradni dolznosti opravi poizvedbe o teh podatkih v
elektronsko dosegljivih evidencah. Ce iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvriilna sredstva ne obstajajo in upnik ni predlagal drugih izvrsil-
nih sredstev, ravna sodi$ce s takénim predlogom za izvr$bo kot z nepopolno vlogo.
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6. Ugovor zoper sklep o zavarovanju s
predhodno odredbo

Tudi za postopek z ugovorom se smiselno uporabljajo

dolo¢be splosnega dela ZIZ, $e zlasti pa:
— doloc¢ba §3. ¢lena glede obrazlozenosti ugovora,*

— doloc¢ba 54. ¢lena o pristojnosti sodis¢a za odlo¢a-
nje o ugovoru,”

- dolo¢ba 57. ¢lena o postopku z ugovorom in vro-
¢anju ugovora upniku v odgovor,*

— doloc¢ba 58. ¢lena glede sklepa o ugovoru.*

Razlogi za ugovor dolinika se najveckrat nanasa-
jo le na upnikovo izpolnjevanje pogojev za zavarova-
nje s predhodno odredbo. Ker je obstoj prvega pogo-
ja Ze izkazan s sklepom o izvr$bi na podlagi verodo-
stojne listine, ki je bil razveljavljen na podlagi 62. ¢le-
na ZIZ, se dolznik v ugovoru v ve¢ini primerov skli-
cuje, da upnik ni izkazal obstoja drugega pogoja (ne-
varnosti ipd.) za predhodno odredbo. Kadar bo upnik
obstoj drugega pogoja izkazoval z domnevami iz 258.
¢lena ZIZ, bo dolznik moral svoj ugovor usmeriti na
izpodbijanje teh domnev. V to smer je $la tudi najno-
vej$a sodna praksa.

« VSL, sklep I Cpg 799/2011

Tozena stranka je imela moznost domnevo iz 1. to¢-
ke prvega odstavka 158. ¢lena ZIZ, ki je bila predpi-
sana z novelo ZIZ-I, pravocasno izpodbijati, vendar v
to smer v ugovoru ni podala nobenih trditev. Prav tako
pa tudi v pritozbi ni navedla, konkretno kaksne trditve
bi podala, ¢e bi v ¢asu, ko je podala ugovor proti skle-
pu o izvr$bi, veljala domneva, ki jo je predpisala no-
vela ZIZ-1. Zato so zmotne pritozbene trditve, da no-
vela ZIZ-1 velja retroaktivno.

« VSL, sklep I Cpg 819/2011

Sodis¢e prve stopnje je namre¢ ugotovilo, da toZena
stranka glede na trditve, ki jih je podala v postopku
na prvi stopnji, dejansko ni nasprotovala obstoju po-
slovnega odnosa, ki ga je zatrjevala tozec¢a stranka, saj
se je tudi sama sklicevala na isto listino, ki jo je nak-
nadno predlozila tozeca stranka, kot temelj vtozevane
terjatve. To pa pomeni, da je podlaga za domnevo iz
ze navedene dolo¢be ZIZ odpadla, saj tozena stranka
ni zanikala obstoja s strani tozece stranke zatrjevane-
ga obligacijskega razmerja z njo.

7. Prenehanje predhodne odredbe

Dolznik lahko predlaga, da sodis¢e ustavi po-
stopek zavarovanja s predhodno odredbo in razvelja-
vi opravljena dejanja:

— ¢e dolinik polozi pri sodi$¢u zavarovano terjatev z
obrestmi in stroski,

— ¢ dolinik izkaze za verjetno, da je bila terjatev ta-
krat, ko je bil izdan sklep o predhodni odredbi, ze
placana ali dovolj zavarovana,

— Ce je pravnomoc¢no ugotovljeno, da terjatev ni na-
stala ali da je prenehala.”

Sodis¢e (po uradni dolznosti) ustavi postopek
in razveljavi opravljena dejanja, ¢e v petnajstih dneh
po izteku casa, za katerega je bila izdana predhodna
odredba, niso izpolnjeni pogoji za izvrsbo. V vseh pri-
merih pa ima dolznik pravico od upnika zahtevati po-
vrnitev prizadejane $kode (po splosnih pravilih o od-
$kodninski odgovornosti).

« VSK, sklep Cpg 180/2008

Podlaga upnikovi zatrjevani lo¢itveni pravici je prav
sklep o predhodni odredbi. In ¢e bi prislo do njegove
razveljavitve, bi ta podlaga odpadla. Zgolj s sklepom o
napotitvi na pravdo zaradi prerekanja locitvene pravice
upnikov polozaj ne bi bil zavarovan, ker zaradi take-
ga sklepa ni treba izkazovati pravnega interesa za vlo-
zitev ugotovitvene tozbe v zvezi z obstojem locitvene
pravice, vendar pa mora pravni interes obstajati tudi v

poznejsih fazah postopka.

« VSC, sklep Cp 1422/2005

Ob pravnomo¢no zavrnjenem tozbenem zahtevku to-
zece stranke bi moralo sodi$¢e prve stopnje ustaviti po-
stopek zavarovanja in razveljaviti opravljena dejanja po
uradni dolznosti na podlagi tretjega odstavka 278. ¢le-
na in 3. to¢ke 264. ¢lena ZIZ. Sodi$ée prve stopnje ni
bilo vezano na predlog tozene stranke in ni bilo dol-
zno ugotavljati spremenjenih okoli$¢in po drugem od-
stavku 278. ¢lena ZIZ.

8. Ustavitev zavarovanja v primeru, ¢e upnik
ne zahteva izvrsbe

Ker je zavarovanje s predhodno odredbo namenjeno
upnikovi uveljavitvi denarne terjatve v izvr$ilnem po-
stopku, ZIZ predvideva ustavitev postopka zavarova-
nja v primerih, ko upnik ne vlozi pravo¢asno predlo-
ga za izvr$bo. Kadar so pogoji za izvr$bo izpolnjeni $e
pred potekom ¢asa, za katerega je sodis¢e izdalo pred-
hodno odredbo, sodi$¢e na dolznikov predlog posto-
pek ustavi in razveljavi opravljena dejanja, ¢e upnik
ne predlaga izvi$be v petnajstih dneh od nastopa teh
pogojev.

! Sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu za izvr$bo ugodeno, lahko dolznik izpodbija z ugovorom, razen ¢e izpodbija samo odloitev o stroskih.
Ugovor mora biti obrazlozen. V ugovoru mora dolznik navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predloziti dokaze, sicer se ugovor steje kot neutemeljen.

Za neobrazlozen ugovor ne velja dolo¢ba 57. ¢lena tega zakona.

O ugovoru odloca sodisce, ki je izdalo sklep o izvr$bi, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

» Izvod pravocasnega, popolnega in dovoljenega ugovora vroci sodi$¢e upniku in ga opozori na pravne posledice iz prvega in tretjega odstavka 58. ¢lena tega zakona.

Rok za odgovor na ugovor je osem dni.

** Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor, sodis¢e odlo¢i o ugovoru. Pri tem Steje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne.

Ce upnik v odgovoru na ugovor ugovoru nasprotuje, sodis¢e glede na okolis¢ine primera razpise narok za obravnavo ugovora ali pa izda sklep brez naroka.

V odgovoru na ugovor mora upnik navesti dejstva in predloziti dokaze, na katere je opiral predlog za izvr$bo, sicer se $teje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne.
S sklepom, ki ga izda o ugovoru, sodi$te ugovoru ugodi ali ga zavrne ali pa zavrze kot prepoznega, nepopolnega ali nedovoljenega.

Ce sodis¢e ugodi ugovoru krajevne nepristojnosti, se izre¢e za krajevno nepristojno in odstopi zadevo krajevno pristojnemu sodis¢u, ki odlo¢i tudi o drugih ugovorih

zoper sklep o izvribi.

Ce sodisce ali drug organ s pravnomo¢no odlo¢bo ugotovi, da izvrba, ki $e ni kon¢ana, ni dopustna (59. in 60. ¢len), sodisce izvrbo ustavi in sklep o izvribi razveljavi.

» V tem primeru mora upnik dolzniku povrniti povzrocene stroske.
2V tem primeru mora upnik dolzniku povrniti povzroene stroske.
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ZOPNI - pomembna in problemati¢na novost
v slovenskem pravnem redu

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI)' je zacel veljati 29. novembra 2011, upo-

rabljati pa se bo zacel 29. maja 2012. ZOPNI v slovenski pravni red prinasa vrsto pomembnih novosti.
Nekatere gotovo pomenijo korak v pravo smer, spet druge bodo v praksi najbrz povzrocile veliko
negotovost med tistimi, ki so v skladu z dolo¢bami ZOPNI zavezani za njegovo izvrSevanje, v prvi vrsti
med drzavnimi tozilci in sodniki. Posledice te negotovosti pa bodo (tako kot vedno) nosili tisti, v ka-

terih pravice ta zakon posega.

Za razumevanje dolo¢b ZOPNI je treba na kratko
predstaviti tudi zgodovino njegovega nastajanja. Svo-
jo pot je zacel kot predlog zakona, ki ga je konec leta
2010 v parlamentarno proceduro posredovala poslan-
ska skupina stranke Zares, na ¢elu s prvopodpisa-
no poslanko Cveto Zalokar Orazem. Ko je v Drzav-
nem zboru potekala javna predstavitev mnenj v zvezi
s predlogom ZOPNI, je vec¢ina povabljenih poroceval-
cev predlog zakona zavrnila kot neustrezen, in sicer iz
najrazli¢nej$ih razlogov. Tudi predstavniki Ministrstva
za pravosodje so $e nekaj tednov pred omenjeno jav-
no predstavitvijo opozarjali na $tevilne pomanjkljivo-
sti predloga, zaradi Cesar je ministrstvo takrat Ze pri-
pravilo spremembe Kazenskega zakonika (KZ-1), ki
so vklju¢evale tudi dolo¢be 0 odvzemu premozenja ne-
zakonitega izvora. Te dolocbe so se zelo razlikovale od
tedanjega predloga ZOPNI (in tudi od pozneje spre-
jetega zakona), predvsem v tem, da je bila kot pogoj
za zaletek postopka za odvzem premozenja nezakoni-
tega izvora doloc¢ena pravnomo¢na obsodilna sodba.

Toda na javni predstavitvi mnenj je sledil popoln pre-
obrat, saj je pravosodni minister Ale§ Zalar izjavil, da
je predlog ZOPNI z nekaterimi popravki primeren za
nadaljnjo obravnavo v Drzavnem zboru. Tako stali$¢e
je bilo seveda s strani ve¢ine navzocih strokovnjakov
sprejeto z za¢udenjem, avtor tega ¢lanka pa sem bil Se
zlasti presenecen, ko je minister po sprejemu ZOPNI v
DrZavnem zboru v nekem javnem soocenju izjavil, da
je ta predlog podprla tudi »strokovna javnost«. Glede
na Ze opisane odzive strokovne javnosti na javni pred-
stavitvi mnenj v Drzavnem zboru namre¢ nikakor ni-
sem dobil takega obcutka, kve¢jemu nasprotno. Res
pa je, da se sprejeti zakon zelo razlikuje od predloga,
ki je bil poslan v prvo obravnavo.

Najpomembnejse dolocbe ZOPNI

ZOPNI ureja pogoje, postopek in dolo¢a pristojne or-
gane za finan¢no preiskavo, zacasno zavarovanje od-
vzema, zatasen odvzem, hrambo in odvzem premoze-
nja nezakonitega izvora, odgovornost Republike Slo-
venije (za nastalo $kodo) ter mednarodno sodelova-
nje v zvezi s postopki po tem zakonu (1. ¢len). Na-
men zakona je preprecevanje pridobivanja in upora-
be premozenja nezakonitega izvora, kar se zagotavlja

z odvzemom premozenja tistim, ki so ga pridobili na
nezakonit nadin (2. ¢len).

Postopek po ZOPNI se zaéne s finan¢no preiskavo. Ta
se izvede, ¢e se v predkazenskem ali kazenskem po-
stopku izkazejo razlogi za sum, da posamezne osebe
razpolagajo s premozenjem nezakonitega izvora, kate-
rega skupna vrednost presega 50.000 evrov. Pri tem
ZOPNI vsebuje domnevo, da je premozenje osebe,
glede katere so podani razlogi za sum, da je storila
katalosko kaznivo dejanje, nezakonitega izvora, razen
¢e ta dokaze, da je bilo pridobljeno na zakonit na¢in
(prvi odstavek S. ¢lena). ZOPNI torej uvaja t. i. obrnje-
no dokazno breme, saj je lastnik premozenja (kot to-
zenec) tisti, ki mora dokazovati njegov zakoniti izvor,
in ne drzava (kot toznik). Pri tem pa zakon $e dolo-
¢a, da se domneva, da je bilo premozenje pridobljeno
na nezakonit nacin, ¢e je podano ocitno nesorazmerje
med obsegom premozenja in dohodki osebe v obdob-
ju, v katerem je ta premozenje pridobila (drugi odsta-
vek S. ¢lena). To torej pomeni, da bo v vsakem prime-
ru, ko neka oseba ne bo mogla pojasniti izvora svoje-
ga premozenja z zakonitimi dohodki, to razglageno za
nezakonito in bo podvrieno odvzemu s strani drzave.

Namen finan¢ne preiskave je sicer predvsem zbrati do-
kaze in podatke, ki so potrebni za odlo¢itev o za¢asnem
zavarovanju odvzema in za¢asnem odvzemu premoze-
nja nezakonitega izvora ter za odlo¢itev, ali in zoper ka-
tere osebe naj se za¢ne postopek za odvzem premo-
Zenja nezakonitega izvora. Gre torej za bistveno fazo
postopka po ZOPNI, v katerem bo toZilstvo poskusa-
lo zbrati ¢im ve¢ dokazov, ki jih bo potem uporabilo
v postopku odvzema premozenja nezakonitega izvora.
V finanéni preiskavi se bodo tako zbrali predvsem po-
datki o premozenju osebe, njenih dohodkih in odhod-
kih, podatki o prenosih premozenja in na¢inu preno-
sa (odpla¢no, neodpla¢no) ipd. (11. ¢len). Ti podatki
se lahko med drugim pridobijo tudi s hi$no in oseb-
no preiskavo, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum,
da je oseba storila katalosko kaznivo dejanje in da raz-
polaga s premozenjem nezakonitega izvora, seveda pa
se smeta opraviti le po odredbi sodis¢a.

Pri tem so edini dokazni standard, ki ga ZOPNI dolo-
¢a za uvedbo finané¢ne preiskave, razlogi za sum, da je

' Ur.1.RS,$t.91/11.
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dolocena oseba storila enega izmed kataloskih kazni-
vih dejanj, ki jih zakon navaja v 4. ¢lenu. Gre predvsem
za huj$a kazniva dejanja (terorizem, trgovina z ljudmi,
neupravi¢ena proizvodnja in promet s prepovedanimi
drogami, jemanje in dajanje podkupnine, hudodelsko
zdruZevanje, nedovoljena proizvodnja in promet oroz-
ja ali eksploziva itd.), vsa kazniva dejanja, storjena v
hudodelski zdruzbi, ter vsa naklepna kazniva dejanja,
za katera se sme po zakonu izre¢i kazen petih let zapora
ali ve¢. Prav lahko si torej zamislimo situacijo, v kate-
ri je zoper dolo¢eno osebo podana anonimna ovadba,
da je storila enega izmed kataloskih kaznivih dejanj in
da vrednost njenega premozenja presega 50.000 evrov,
pa bo zoper to osebo ze dovoljeno izpeljati finan¢no
preiskavo in tako zelo intenzivno pose¢i v najbolj va-
rovano polje njene zasebnosti — njeno finan¢no stanje.

Postopek finan¢ne preiskave vodi drzavno tozilstvo, ki
je tudi sicer pristojno za predkazenski ali kazenski po-
stopek zaradi katalokega kaznivega dejanja (7. ¢len), v
postopku zatasnega zavarovanja odvzema in za¢asne-
ga odvzema premozenja nezakonitega izvora pa od-
lo¢a sodisce, ki je tudi sicer pristojno za odloc¢anje v
predkazenskem ali kazenskem postopku. Najpogoste-
je bo torej za omenjene postopke pristojno tisto tozil-
stvo oziroma sodi$ce, na ozemlju katerega je bilo stor-
jeno katalogko kaznivo dejanje (pri ¢emer bo vedno
$lo za okrozno sodiice), za postopek odvzema premo-
Zenja pa je dolodena specialna pristojnost Okroznega
sodi$¢a v Ljubljani.

ZOPNI dolo¢a, da so javne (npr. drzavni organi) in
zasebne institucije (npr. banke, zavarovalnice) dolzne
organom, ki vodijo postopke po tem zakonu, na nji-
hovo zahtevo posredovati vse zahtevane podatke, in to
tajno, torej brez obves¢anja prizadetih oseb (8. ¢len).

V postopku finan¢ne preiskave, zatasnega zavarovanja
in zatasnega odvzema premozenja nezakonitega izvo-
ra se sicer smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o ka-
zenskem postopku® (¢e ni v ZOPNI izrecno doloce-
no drugace), v postopku odvzema premozenja neza-
konitega izvora pa dolotbe Zakona o pravdnem po-
stopku® (9. ¢len).

Zanimivo je, da se lahko postopek finan¢ne preiskave
po ZOPNI uvede tudi za nazaj, in sicer v enem letu po
pravnomoc¢nosti obsodilne sodbe. Finanéna preiskava
se sicer lahko opravi najdalj za obdobje petih let pred
letom, ko je bilo storjeno kaznivo dejanje (10. ¢len).
Bistveni kriterij je torej ¢as storitve kataloskega kazni-
vega dejanja, in ne trenutek zacetka kazenskega oziro-
ma predkazenskega postopka. Pomembno je tudi pou-
dariti, da se lahko Ze tudi po uvedbi finan¢ne preiska-
ve zoper doloc¢eno osebo ta raziri tudi na druge ose-
be, ¢e se pokazejo razlogi za sum, da je bilo to premo-
zenje preneseno ali je preslo na povezane osebe (dru-
zinski ¢lani, povezane pravne osebe, itd.).

Za izvedbo finan¢ne preiskave lahko vodja pristojne-
ga drzavnega tozilstva ustanovi finan¢no preiskovalno
skupino (14. ¢&len). Dokazi, pridobljeni v postopku

finan¢ne preiskave, pa se v predkazenskem ali kazen-
skem postopku ne smejo uporabljati (15. ¢len). Kazen-
ski in predkazenski postopek imata namre¢ popolno-
ma druga¢en namen kot postopek po ZOPNI, zato so
tudi pravice posameznika v obeh postopkih druga¢ne.
Tako bi lahko pri§lo do zlorabe postopkov po ZOPNI
za pridobivanje dokazov, ki bi bili pozneje uporablje-
ni v kazenskem postopku, kar bi pomenilo obid kav-
tel, ki jih dolo¢a ZKP. Lahko pa se ti podatki upora-
bijo kot dokaz v davénem postopku (18. &len). Spor-
na pa je dolo¢ba, po kateri lahko Dav¢na uprava RS
(DURS) v takem primeru obvesti drzavno tozilstvo o
sumu storitve kaznivega dejanja, drzavno tozilstvo pa
lahko nato te podatke uporabi v predkazenskem ali ka-
zenskem postopku zoper storilce kaznivih dejanj.

Finan¢na preiskava lahko traja najve¢ eno leto, iz
objektivnih razlogov pa se lahko ta podaljsa e za pol
leta (17. ¢len). Po zaklju¢ku finanéne preiskave se ta
lahko ustavi, lahko pa se postopek nadaljuje z vlozZitvi-
jo tozbe za odvzem premozenja ali pa s predlogom za
zatasno zavarovanje odvzema.

Drzavni toZilec torej lahko predlaga zatasno zavaro-
vanje odvzema premozenja nezakonitega izvora. Po-
glavitni pogoji so obstoj utemeljenih razlogov za sum,
da je oseba storila katalosko kaznivo dejanje, o¢itno
nesorazmerje med dohodki in vrednostjo premozenja
te osebe in obstoj nevarnosti uporabe tega premoze-
nja za kriminalno dejavnost oziroma obstoj nevarno-
sti razpolaganja s premozZenjem z namenom onemo-
gocanja oziroma oteZevanja njegovega odvzema (20.
¢len). Zagasno zavarovanje odredi sodis¢e s sklepom,
pri ¢emer lahko zacasno zavarovanje traja najve¢ dva
meseca do vloZitve tozbe za odvzem premozenja ne-
zakonitega izvora, nato lahko drzavni toZilec v nadalj-
njem pravdnem postopku predlaga tudi podaljsanje za-
¢asnega zavarovanja. Trajanje zacasnega zavarovanja v
pravdnem postopku je v ZOPNI urejeno enako kot po
dolo¢bah Zakona o izvrsbi in zavarovanju* (28. ¢len).

Sodis¢e lahko na predlog drzavnega tozilca odredi tudi
zacasen odvzem premozenja, in sicer predvsem v pri-
merih, ko odreditev zgolj zatasnega zavarovanja pre-
mozenja ne bi bila u¢inkovita (24. ¢len). V takinem
primeru se premoZenje izroCi pristojnemu organu v
hrambo oziroma upravljanje. Ti organi so dolo¢eni v
37. &lenu ZOPNI (Agencija za upravljanje kapitalskih
nalozb RS, Ministrstvo za finance, Carinska uprava RS
itd.). V postopkih za¢asnega zavarovanja in zacasnega
odvzema premozenja nezakonitega izvora se torej sub-
sidiarno uporabljajo dolo¢be ZKP glede zatasnega za-
varovanja odvzema premozenjske koristi, v nobenem
primeru pa predmet teh postopkov ne more biti pre-
mozenje, ki je ze za¢asno zavarovano v predkazenskem
ali kazenskem postopku po dolo¢bah ZKP.

Bistveni del dolo¢b ZOPNI je seveda postopek od-
vzema premozenja nezakonitega izvora. Gre v bistvu
za pravdni postopek, v katerem kot toZeca stranka
nastopa drzavni tozilec Specializiranega drzavne-
ga tozilstva Republike Slovenije (oziroma Skupine

? ZKP, Ur. L. RS, §t. 32/07 - UPB4 in nasl.
3 ZPP, Ur. . RS, §t. 73/07 - UPB3 in nasl.
+ Z1Z,Ur. 1. RS, §t. 3/07 — UPB4 in nasl.
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drzavnih tozilcev za pregon organiziranega krimi-
nala pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu), kot tozena
stranka pa lastnik premozenja nezakonitega izvora.
ZOPNI v tem delu postopka predvideva subsidiarno
uporabo dolo¢b ZPP. TozZena stranka bo v tem po-
stopku dokazovala predvsem zakonit izvor premoze-
nja, in sicer s stopnjo verjetnosti, ¢e pa bo $lo za po-
vezano osebo, bo ta dokazovala, da je za premozenje
pla¢ala dejansko vrednost (saj bo v nasprotnem pri-
meru obveljala domneva, da ga je prejela brezpla¢-
no ali za pladilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, in
ji bo to premozenje odvzeto), toze¢a stranka pa dej-
stva, iz katerih izhaja domneva nezakonitosti izvora
premozenja tozene stranke.

Postopek je nujen in prednosten (29. ¢len), sodis¢e pa
je prvi narok za glavno obravnavo dolZno razpisati naj-
pozneje v treh mesecih po poteku roka za vloZitev od-
govora na tozbo. V postopku imajo pravico sodelovati
tudi tretje osebe, ki imajo na tem premozenju pravice,
ter oskodovanec (ki v kazenskem postopku zaradi ka-
taloskega kaznivega dejanja uveljavlja premozenjsko-
pravni zahtevek). Morebitne tretje osebe, ki sodi¢u
niso znane, se obvesti z oklicem o zacetku postopka
odvzema (30. in 31. ¢len). Ce tretje osebe ne vstopi-
jo v pravdo, izgubijo svoje pravice na odvzetem pre-
mozenju (32. ¢len). Po zacetku pravdnega postopka
za odvzem premozenja nezakonitega izvora se v zvezi
s premozenjem, ki je predmet tozbenega zahtevka, ne
more zaceti davéni postopek, postopek izvr$be, zava-
rovanja, ste¢aja ali likvidacije, postopki, ki potekajo, pa
se prekinejo do pravnomoc¢ne odlo¢itve sodi$¢a o toz-
bi za odvzem. Prav tako se prekine tek zastaralnih ro-
kov. ZOPNI poleg moznosti poplacila upnikov iz od-
vzetega premozenja po pravnomoc¢no zaklju¢enem po-
stopku predvideva tudi moZnost ste¢aja nad odvzetim
premozenjem (33. ¢len).

Ce sodisce tozbi po zaklju¢enem dokaznem postopku
ugodi, se premozenje nezakonitega izvora odvzame in
postane last Republike Slovenije, nato se to premoze-
nje proda, razen ¢e vlada odlo¢i drugace. Kupnina od
prodanega premozenja je prihodek prora¢una. Ce pa
tozbenemu zahtevku ne ugodi, ne sme odpraviti za-
¢asnega zavarovanja in vrniti zacasno zasezenega pre-
mozenja pred potekom enega meseca od dneva, ko je
bila pravnomoéna odlo¢ba vrocena DURS (34. ¢len).

Centralno evidenco zatasno zasezenega, zacasno od-
vzetega in odvzetega premozenja po ZOPNI vodi Ca-
rinska uprava RS.

Ce se zalasno zavarovano ali zaéasno odvzeto premo-
zenje po zaklju¢ku postopka vrne lastniku, ima ta pra-
vico od Republike Slovenije zahtevati vrnitev premo-
zenja in povrnitev $kode, vendar le v primeru, ¢e je bila
ta povzroc¢ena s protipravnim ravnanjem ali krsitvijo

dolzne skrbnosti pristojnih organov. Torej zgolj zmanj-
$anje vrednosti zacasno zasezenega ali odvzetega pre-
mozenja ne bo zadosten razlog za vlozitev (uspesne)
odskodninske tozbe, kar bo najbri $e posebej po-
membno pri zasezenih oziroma odvzetih vozilih, ki
hitro izgubljajo vrednost in uporabnost. Pomembno
je tudi opozoriti, da je treba tozbo za povrnitev $kode
vloziti najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bilo
premozenje vrnjeno (4S., 46. in 47. ¢len).

ZOPNI vsebuje tudi dolo¢be o mednarodnem sode-
lovanju, pri ¢emer se to izvaja predvsem na podlagi

mednarodnih sporazumov, subsidiarno pa na podla-
gi dolo¢b ZOPNI.

Morda najbolj pomembna dolo¢ba ZOPNI pa se
nahaja v predzadnjem, 57. ¢lenu. Ta namrec doloca,
da se ta zakon uporablja tudi za zadeve, v katerih
se je predkazenski ali kazenski postopek zacel pred
njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. januarju 1990,
in za zadeve, v katerih je bila izdana pravhomo¢na
obsodba za katalosko kaznivo dejanje pred
njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. januarju 1990.
To pa pomeni, da je ZOPNI mogoce uporabiti skoraj
za vse odprte kazenske postopke in tudi ze za
pravnomocno zakljucene postopke, ki so se koncali
z obsodilno sodbo. S to dolocbo je zakonodajalec
na Siroko odprl vrata zasegu in odvzemu
premozenja nezakonitega izvora, pri ¢emer pa se
postavlja vprasanje, ali je takSna dolo¢ba sploh v
skladu z ustavnim nacelom prepovedi povratne
veljave pravnih aktov (2. in 155. ¢len Ustave).

Sklep

Na podlagi podanega orisa dolo¢b ZOPNI lahko ugo-
tovimo, da ta zakon v slovenski pravni red uvaja neka-
tere pomembne novosti, ki pa so lahko zelo problema-
ti¢ne zaradi ve¢ razlogov, predvsem ustavnopravne na-
rave. Zakon namre¢ zelo intenzivno posega v posame-
znikove ustavne pravice do zasebnosti, pravico do za-
sebne lastnine in pravico do varstva osebnih podatkov,
vendar vsaj po mnenju avtorja ne vedno na nacin, ki
bi prestal t. i. strogi test sorazmernosti, ki ga uporab-
Jjata tudi Ustavno sodi$¢e RS in Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice, ko presojata upravi¢enost posegov
drzave v temeljne pravice posameznika.

Zato je utemeljeno pri¢akovati, da bosta v zvezi z do-
lo¢bami tega zakona obe omenjeni sodi$¢i imeli Se ve-
liko dela in da bo zakon dozivel $e marsikatero spre-
membo.
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Jure Debevec,
odvetnik v Ljubljani

v Ureditev lastnistva pripadajocih zemljis¢
A “ k stavbam

V predpisih o lastninjenju in privatizaciji druzbene lastnine ni izjeme, ki bi druzbeno zemljis¢e olastni-
nila ali privatizirala na drug nacin, kot da je lastnik zemljis¢a postal tisti, ki je imel na zemljis¢u pravico
uporabe. Brez dvoma najpogosteje omenjan predpis v zvezi s tem je Se vedno Zakon o lastninjenju
nepremicnin v druzbeni lastnini (ZLNDL)," manjkrat pa se poudarja, da so enake pravne posledice
za posamezna zemljis¢a Ze prej predpisali drugi tranzicijski zakoni. Pomembni so zlasti Stanovanjski
zakon (SZ)? za funkcionalna zemljis¢a vec¢stanovanjskih stavb® in podrocni predpisi za objekte javne-
ga in grajenega javnega dobra.* Sodna praksa se zaveda, da je treba v vsakem konkretnem primeru
ugotoviti, kaj je bila podlaga lastninjenja in kdaj je to nastopilo.’

Po prej navedenih predpisih je lastninjenje nastopilo
ex lege, brez morebitnih dodatnih konstitutivnih aktov.
Odlo¢ilnega pomena za odgovor na vprasanje, kdo in
kdaj je postal lastnik druzbenega zemlji$¢a, sta zato od-
govora na vprasanji, kdaj je prislo do lastninjenja kon-
kretnega zemlji$¢a in kdo je bil v tistem trenutku imet-
nik pravice uporabe na njem.

Lastnik stavbe je postal lastnik
njenega pripadajocega zemljisca

V sodni praksi ni ve¢ sporno, da so bila nekdanja
druzbena zemlji$¢a, ki so bila funkcionalna zemlji-
$¢a stavb, olastninjena v korist lastnikov takih stavb.
Ce je $lo za funkcionalno zemlji¢e vedstanovanjske
stavbe, ki je bila v druZbeni lastnini, je do olastni-
njenja funkcionalnega zemljis¢a prislo z uveljavitvi-
jo SZ, tj. 19. oktobra 1991. Pri drugih stavbah, na
primer druzinske in enostanovanjske stavbe, stavbe
v zasebni lastnini, poslovne stavbe in druge stavbe,
je do tega prislo najpozneje z uveljavitvijo ZLNDL
na 28S. julija 1997.6

Lastnik stavbe je pridobil lastninsko pravico na nje-
nem funkcionalnem zemlji$¢u tudi kot izvenknjizni
imetnik pravice uporabe, torej ne glede na to, ali je
bil kot imetnik pravice uporabe na takem druzbenem
zemlji$¢u vpisan v zemljiski knjigi. Zemljiskoknjizni

vpis za pravico uporabe ni bil konstitutivnega pome-
na,” temve¢ je bilo zanjo pomembnejse, dejansko iz-
vr$evanje.® Pravica uporabe je lahko v rezimu takra-
tnega Zakona o zdruzenem delu presla z enega ime-
tnika na drugega brez posami¢nega pravnega naslo-
va na podlagi uporabe.” V skladu s to naravo pravice
uporabe 50 predtranzicijski predpisi pravico uporabe
lastninsko pravico ali pravico uporabe na stavbi. Nace-
loma je veljalo, da je z izgradnjo, nakupom oziroma la-
stni§tvom stavbe na druzbenem zemlji$¢u lastnik stav-
be pridobil tudi pravico uporabe na njenem funkcio-
nalnem zemlji§¢u. Pravica uporabe na funkcionalnem
zemlji$¢u je bila na lastni$tvo stavbe kogentno vezana
in se je kogentno prenasala skupaj z njim."

Upravicenec do lastninjenja druzbenega zemljis¢a je
bil torej tisti, ki je bil dejanski imetnik pravice upo-
rabe, morebitni avtomati¢ni prepisi lastninske pravi-
ce na druzbeni nepremicnini v korist vpisanega imet-
nika pravice uporabe, ki to dejansko ni bil, pa so bili
napacni in jih je mogoce izpodbijati. To so potrdili
tudi prehodni rezimi danes veljavnih predpisov'" in so-
dna praksa.'?

Pojem pripadajocega zemljisca

Ce smo torej odgovorili na vprasanje, kdo je ola-
stninil druzbeno zemlji¢e, je nadalje v vsakem

! Ur.LRS, it 44/97, $9/01,27/02 Odl. US: U-1-210/98.

> Ur.L.RS, $t. 18/91 (19/91 popr.), 13/93 ~ ZP-G, 9/94 Od1. US: U-1-9/92,21/94,22/94 Odl. US: U-1-212/93,29/95 - ZPDF, 23/96, 24/96 Odl. US: U-1-1994/94,
1/00, 1/00 Odl. US: U-1-268/96, 22/00 - Z]JS, 81/00 Odl. US, 57/01 Odl. US: U-1-157/00, 87/02 - SPZ, 29/03 Odl. US: U-I-303/00, 69/03 - SZ-1, 133/03 Odl.
US: U-1-8/01, 132/04 - Skl. US: Up-761/03,90/09 Odl. US: U-1-128/08, Up-933/08.

* Funkcionalno zemljis¢e je postalo solastnina etaznih lastnikov po tretjem odstavku 12. ¢lena SZ. Ker je bila (so)lastninska pravica na funkcionalnem zemljis¢u po
tretjem odstavku 12. ¢lena SZ akcesorno vezana na lastninsko pravico na posameznih delih veéstanovanjske stavbe, je delila enako pravno usodo lastninjenja po 111. do

116. ¢lenu SZ in nato privatizacije po 117. do 133. ¢lenu SZ.

* Fajs, T. M.: Dolo¢anje pripadajocega zemlji$¢a po ZVEtL, v Zbornik: 2. dnevi stvarnega in zemljiskoknjiznega prava, GV Zalozba, d.o.0., 2010.
* Denimo odlo¢ba VSL I Cp 749/2009 z dne 6. maja 2009, odlo¢ba VSRS II Ips 634/2007 z dne 1. julija 2010.

Clen2 do 5§ ZLNDL.

Denimo odlo¢ba VSRS II Ips 634/2007 z dne 1. julija 2010, odlo¢ba US RS, $t. Up-2677/08 z dne 185. aprila 2010.

6
7
¢ Denimo odlo¢ba VSRS IT Ips 553/2002 z dne 18. septembra 2003.
9

Denimo odlo¢ba VSRS IT Ips 52/2002 z dne 11. decembra 2002. Damjan, M.: Grajeno javno dobro in stavbna zemlji$¢a, v Zbornik: 2. dnevi stvarnega in zemljisko-

knjiznega prava, GV Zalozba, d.o.0., 2010.

10 Demmo odlocba VSRS I Ips 397/97 z dne 23 septembra 1998 in II Ips 1 10/201 1zdne 26 ma)a 2011. To so izrecno predplsovah tudi $tevilni predtranmcqskn

v 16. ¢lenu.

' Prvi odstavek 3. ¢lena Zakona o posebnih pogojih za vpis lastninske pravice na posameznih delih stavbe v zemljisko knjigo — ZPPLPS (Ur. L. RS, §t. 89/99, 35/00

- Skl. US: U18/00,43/01 Odl. US: U-1-8/00,97/01, 32/02 Odl. US: U-1-288/00, 15/03, 47/03 - UPB1, 58/03 - ZZK-1) . Clen 217 Zakona o graditvi objektov —
ZGO-1 (Ur. L. RS, §t. 110/02,97/03 Odl. US: U-1-152/003, 41/04 — ZVO-1, 45/04, 47/04, 62/04 Odl. US: U-1-1/03, 102/04 - UPB1 (14/05 popr.), 92/05 -ZJC-B,
93/05 - ZVMS, 111/05 Odl. US: U-I-150/04, 120/06 Odl. US: U-1-286/04, 126/07, 57/09 — SkL. US: U-I-165/09, 108/09, 61/10 ~ZRud-1 (62/10 popr.), 20/11
0dL US: U-1-165/09). Clen 190 Stanovanjskega zakona — SZ-1 (Ur. L RS, §t. 69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 9/07 OdL. US: P-31/06, 18/07 — Skl. US: U-1-
70/04,45/08 ~ZVEtL, 57/08,90/09 Odl. US: U-1-128/08, Up-933/08, 62/10 — ZUPJS, 56/11 Odl. US: U-I-255/09 in 87/11).

> Denimo odlo¢ba VSRS 1T Ips 262/2009 z dne 9. novembra 2009, odlo¢ba VSL I Cp 4676/2010 z dne 11. maja 2011.
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konkretnem primeru treba odgovoriti tudi na vpra-
$anje, v kak$nem obsegu je to ucinkovalo. Za ugo-
tovitev, kaj je v naravi tisto, kar je bilo olastninjeno
v korist lastnika stavbe, je odlo¢ilnega pomena po-
jem pripadajocega zemlji$¢a. V predtranzicijskih in
tranzicijskih predpisih se je tako zemlji$¢e imenovalo
funkcionalno zemlji$¢e, pozneje gradbena parcela. Po
vsebini je bilo definirano kot zemlji$¢e, potrebno za
redno rabo stavbe.”® Danasnji pravni red ga oprede-
ljuje kot pripadajoce zemljis¢e k stavbi.'* Pojmi funk-
cionalno zemlji$¢e, gradbena parcela in pripadajoce
zemlji$¢e so sopomenke za tisto zemljisce, ki je po-
trebno za redno rabo stavbe."

Pojem »zemlji$ce, potrebno za redno rabo stavbex,
je bil v predpisih precej skopo razloZen in ga mora-
mo obravnavati kot pravni standard.’® Od preteklih
predpisov ga je $e najbolj podrobno opredeljeval prvi
odstavek 9. ¢lena SZ, in sicer kot »zemljis¢e, ki je
neposredno namenjeno njeni redni rabi [redni rabi
stavbe, op. p.] in brez katerega ne more funkcionira-
ti, kot npr. dostopne poti, dovozi, parkirni prostori,
prostori za smetnjake, prostori za igro, po¢itek in po-
dobno«. Danes kriterije za dolo¢itev pripadajocega
zemlji$¢a k stavbi opredeljuje Zakon o vzpostavitvi
etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega
dela stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljis¢a k
stavbi (ZVEtL)" v tretjem in &etrtem odstavku 7. ¢le-
na ter $estem odstavku 30. ¢lena. O teh kriterijih je
treba skrbno presoditi v vsakem konkretnem prime-
ru posebej. Glede na navedene predpise je pripada-
jo¢e zemljis¢e najmanj (nujno) stavbis¢e (zemljisce
pod stavbo), praviloma pa obsega tudi dolo¢eno ze-
meljsko povr§ino ob stavbi. Slo bo zlasti za tisto po-
vrsino, ki je bila namenjena ali predstavlja dostopne
poti, dovoze, parkirne prostore, prostore za smetnja-
ke, igro ipd., pri ¢emer je treba upostevati tudi urba-
nisti¢ne kriterije in preteklo rabo.

Pravno varstvo

V preteklosti se je obseg pripadajocega zemljis¢a pra-
viloma dolo¢al v upravnem postopku. Slo je za dolo-
¢anje funkcionalnih zemlji§¢'® oziroma gradbenih par-
cel.”” Vendar upravni organi niso imeli pristojnosti, da
pri ugotovitvi, kaj je funkcionalno zemlji§¢e oziroma
gradbena parcela, hkrati odlo¢ijo tudi o pravicah na
tem zemlji$¢u. Ugotovitev upravnega organa, da je do-
lo¢eno zemljis¢e funkcionalno zemlji$¢e oziroma grad-
bena parcela k dolo¢eni stavbi, je tako lahko pomenila
le prvo fazo urejanja konkretne situacije. Opredelila je

le predmet, o pravicah na njem pa je moralo v prime-
ru spora odlocati sodi$¢e. Upravna pristojnost odlo¢a-
ti o obsegu funkcionalnega zemlji$¢a oziroma gradbe-
ne parcele je dokon¢no prenehala z uveljavitvijo no-
vele Zakona o graditvi objektov (ZGO-1B),? tj. 15.
aprila 2008.

Odloc¢anje o pravicah na pripadajoéem zemljis¢u je
pridrzano sodstvu. Ze v ¢asu veljavnosti predtranzi-
cijskih predpisov in kljub tam predpisani upravni pri-
stojnosti za dolo¢anje obsega funkcionalnega zemljis¢a
je sodna praksa Stela, da je sodstvo pristojno tudi za
dolotitev njegovega obsega, ¢e tega ni Ze prej dolocil
upravni organ.”! Predhodni upravni postopek za dolo-
Citev predmeta torej ni bil nujna predpostavka za za-
Cetek sodnega postopka za ugotovitev pravic na njem.
Ceprav je v sodni praksi prihajalo tudi do nasprotnih
stali$¢,” je sleherni dvom o sodni pristojnosti odpra-
vilo Vrhovno sodis¢e, ki je leta 2009 s tem v zvezi po-
trdilo in ponovilo stali$¢e, oblikovano v ¢asu veljavno-
sti predtranzicijskih predpisov.”

Do pred kratkim za reSevanje tovrstnih situacij ni bil
predpisan noben poseben postopek, zato jih je bilo
mogoce re$evati samo v pravdi. Tozba v takih prime-
rih je ugotovitvena in meri na ugotovitev obstoja la-
stninske pravice, in ne dajatvena, ki bi morda meri-
la na izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila. Gre na-
mre¢ za uveljavljanje ex lege Ze pridobljene lastninske
pravice na podlagi predpisov o lastninjenju, in ne za
pravnoposlovno pridobitev na podlagi pravnega po-
sla.** Ker gre za varstvo Ze pridobljene lastninske pra-
vice, ta ne zastara.” Aktivno legitimiran za zahtevek
je vsakdo, ki ima na stavbi lastninsko upravi¢enje, tudi
solastnik, skupni lastnik oziroma etazni lastnik sam,
brez sodelovanja drugih ¢lanov morebitne vecosebne
lastninske skupnosti, saj ne gre za nujne, ampak le za
enotne sospornike.*

Od leta 2008 naprej je za tovrstna vpra$anja predpisan
poseben nepravdni postopek po odlo¢bah ZVEtL. Po
30. ¢lenu je tako mogoce zaleti postopek za doloditev
pripadajocega zemlji$¢a k stavbam, ki so bile zgrajene
pred 1. januarjem 2003, ne glede na to, ali je bila na
taki stavbi vzpostavljena etazna lastnina. Prese¢ni da-
tum je uveljavitev Stvarnopravnega zakonika (SPZ).”
Namen tega postopka je uskladitev obeh nepremi¢nin-
skih evidenc z dejanskim stanjem v vsakem konkret-
nem primeru, tj. evidentiranje pripadajocih zemljis¢ v
zemljiskem katastru in zemljiskoknjizni vpis lastnin-
ske pravice na njih v korist tistih, ki so jih dejansko

* Vet o tem glej Fajs, T. M., nav. delo.

14 Clena 7 in 30 ZVELL (Ur. L RS, §t. 45/08 in 59/11).
'S Fajs, T. M., nav. delo.

16

Poleg »zemljis¢a, potrebnega za redno rabo stavbe, se pojavljajo tudi opisi »zemljid¢e, na katerem stoji hi$a in dvorid¢e«, »zemljisce, ki ga pokriva zgradba, in

zemljisce, ki je namenjeno za njeno normalno uporabo<, »stavbna parcela, na kateri stoji stavba«, »zemljis¢e, kolikor ga potrebuje za zgraditev stanovanjske hige ali
poslovne stavbe [...] in za nujno redno uporabo<; ve¢ o tem glej Fajs, T. M., nav. delo.

7 Ur.L.RS, §t.45/08 in 59/11.

15 Clen 46 nekdanjega Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Ur. 1. SRS, &t. 18/84, 37/85,29/86,43/89 Odl. US: UI 30/89, Ur.1. RS, §t. 26/90, 3/91
Odl. US: U-1-30/89, 3/91 Odl. US: U-1-30/89, 18/93,47/93,71/93,29/95 - ZPDF, 44/97, 54/99 Odl. US: U-1-258/94,9/01 — ZPPreb, 62/01 Skl. US: U-1-227/00,

23/02 OdL. US: U-1227/00, 110/02 - ZUreP-1 (8/03 popr.)).
¥ Clena215in216 ZGO-1.
% Ur.L.RS, §t. 126/07,61/10 - ZRud-1 (62/10 popr.).

*! Pravno mnenje Vrhovnega sodi$¢a SRS, sprejeto na ob¢ni seji 21. decembra 1988, v: Porocilo o sodni praksi Vrhovnega sodis¢a SRS §t. I-I1/88, str. 55.
** Tako na primer Vigje sodi$¢e v Ljubljani v neobjavljeni sodbi opr. §t. I Cp 60/2008 z dne 18. junija 2008, pa tudi Vrhovno sodis¢e v sodbi II Ips 781/2005 z dne
13. marca 2008, ki je bila pozneje razveljavljena s strani Ustavnega sodi$¢a z odlo¢bo $t. Up-1381/08 z dne 23. septembra 2009.

# Odlo¢ba VS RS IT Ips 262/2009.

** 'V takih primerih dajatveni zahtevek ne pride v postev. Primerjaj odlo¢bo VS RS II Ips 146/2008 z dne 25. marca 2010.

** Tretji odstavek 37. ¢lena in tretji odstavek 92. ¢lena SPZ.
% Denimo odlo¢ba VS RS opr. §t. I Ips 71/2011 z dne 6. junija 2011.
¥ Ur.L.RS, $t. 87/02 in 18/07 Skl. US: U-1-70/04.
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olastninili.?* Sodi$¢e v okviru postopka ugotovi, kate-
ro je tisto zemlji$ce, ki pripada k stavbi, odmeri ustre-
zno zemljisko parcelo in poskrbi za njeno katastrsko
evidentiranje ter nato odlo¢i o vpisu lastninske pravi-
ce lastnika stavbe tudi na taki zemlji$ki parceli. Sklep
sodi$¢a, ki ga izda za stavbo, zgrajeno pred 1. januar-
jem 2003, na podlagi 30. ¢lena ZVEtL, je deklarator-
ne narave, saj z njim le ugotovi pravice, ki jih je lastnik
stavbe na pripadajo¢em zemlji§¢u ze pridobil. Pri tem
ZVELtL ni ukinil Ze prej obstoje¢e moznosti, da se to-
vrstne situacije re$ujejo v pravdi, temve¢ je le predpi-
sal dodaten postopek, v katerem je ta vprasanja mo-
goce re$evati.”’ Izbiro, kateri postopek bo zacel, je to-
rej zakonodajalec prepustil upravi¢encu v vsakem kon-
kretnem primeru.

V primerih, ko je v zemljiski knjigi kot lastnica sporne-
ga zemlji$¢a vpisana pravna oseba, ki je v ste¢ajnem po-
stopku, je treba tovrstni zahtevek po nacelu koncentra-
cije uveljavljati v ste¢ajnem postopku.*® Takih prime-
rov je vse ve¢, saj na pasivni strani obravnavanih zah-
tevkov (bodisi v pravdi bodisi v nepravdnem postop-
ku) v preteznem S$tevilu primerov nastopajo prav nek-
danji veliki druzbeni graditelji, ki so kot nekdanji inve-
stitorji v zemljiski knjigi ostali vpisani kot imetniki pra-
vice uporabe na pripadajo¢ih zemljis¢ih stanovanjskih
karejev iz ¢asa druzbene gradnje. Prav vecina teh pod-
jetij oziroma njihovih pravnih naslednikov je danes v
ste¢ajnem postopku. Pravilni zahtevek, ki ga je treba
uveljavljati v ste¢ajnem postopku, je prijava izloditve-
ne pravice, saj se uveljavlja ze pridobljena lastninska
pravica, in ne obligacijska terjatev.’ Zato je tak zahte-
vek ob ustreznih posledicah mogoce uveljavljati tudi
po preteku roka za prijavo terjatev.

Ne glede na to, kateri postopek za ureditev konkretne-
ga primera je zalet, pa je predmet presoje praviloma
enak: Ce to $e ni bilo ugotovljeno, je treba ugotoviti,
katero zemljice je tisto, ki je predstavljalo funkcional-
no zemlji$¢e k stavbi, in kdaj je bilo to zemlji$¢e ola-
stninjeno in na kaksni pravni podlagi.

Prednosti nepravdnega postopka
po ZVEtL

Z vidika lastnika pripadajoc¢ega zemlji¢a je postopek
po ZVEtL v primerjavi s pravdo najverjetneje boljsa
in enostavnej$a moznost za ureditev njegovega lastni-
$tva. Prednosti postopka so stevilne, v nadaljevanju pa
so nastete le nekatere najbolj o¢itne.”®

Drugace kot v pravdnem postopku predlagatelju po-
stopka po ZVELtL ni treba natan¢no oblikovati zahtev-
ka, saj v nepravdnem postopku nima takega pomena,
kot ga ima v pravdnem postopku.* To je $e zlasti po-
membno zato, ker v obravnavanih situacijah natancen
obseg zemlji$¢a tudi predlagatelju praviloma ni znan in
ima v primeru postavitve tozbenega zahtevka v prav-
di lahko tezave Ze pri njegovi objektivni formulaciji.
Poleg tega pogosto ni jasno, v kak§nem obsegu neko
zemlji$¢e pomeni pripadajoce zemlji$ce eni stavbi, ali
in v kak$nem obsegu pa gre morebiti za skupno pri-
padajoce zemlji§ce ve¢ stavbam.* Lahko se zgodi, da
bo morda po temelju sicer utemeljen zahtevek v prav-
di zavrnjen samo zato, ker je formulacija zahtevka ne-
pravilna, za kar pa v nepravdnem postopku pravilo-
ma ni bojazni.

Drugace kot v pravdnem postopku sodi$¢e v nepravd-
nem postopku po ZVEtL po uradni dolznosti poskr-
bi za uskladitev nepremic¢ninskih evidenc z dejanskim
stanjem. Sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 15. ¢le-
na, 23. in 23.a ¢lena ter drugega odstavka 24. ¢lena,
vse v zvezi s Cetrtim odstavkom 26. ¢lena, ob zacetku
postopka poskrbi za zaznambo spora v zemljiski knji-
gi, pred odlotitvijo za evidentiranje ustrezne zemlji-
$ke parcele v zemljiskem katastru, po kon¢anem po-
stopku pa za zemljiskoknjizni vpis ugotovljenih pra-
vic. Predlog po ZVEtL tako nadomesti — poleg pred-
loga za meritorno presojo — vsaj $e tri predloge, ki bi
jih morala v primeru pravdnega postopka stranka vlo-
Ziti sama.®

V skladu z 28. ¢lenom ZVEtL sodi$¢e v nepravdnem
postopku po uradni dolznosti poskrbi za to, da se o
postopku obvestijo tudi morebitni lastniki drugih
stavb, h katerim bi lahko konkretno zemljis¢e pripa-
dalo kot skupno pripadajoce zemlji$¢e ve¢ stavbam. S
tem sodi$¢e poskrbi, da so v postopku udelezeni vsi
potencialni interesenti v konkretni situaciji. Ceprav se
s tem povecuje tevilo oseb v postopku in zato obseg
moznih ugovorov, ki bi lahko postopek peljali v dru-
go smer od predvidevanj in pri¢akovanj predlagatelja,
pa se s tem hkrati tudi povecuje obseg oseb, za kate-
re bo odlo¢ba sodi$¢a u¢inkovala z u¢inki materialne
pravnomocnosti. Po nacelu res iudicata facit ius inter
partes sodba ucinkuje le med pravdnima strankama,*’
v nepravdnem postopku po ZVEtL pa se subjektivne
meje pravnomocnosti sodne odlo¢be poskusajo razsi-
riti prek kroga predlagatelja in nasprotnega udelezen-
ca. To pa zagotavlja ve¢jo pravno varnost strank in vis-
jo stopnjo uéinkovitosti sodne odlo¢be.

** Predlog zakona o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljis¢a k stavbi, EVA 2008-1517-
0004, Porocevalec DZ RS, §t. 20/08 z dne 14. februarja 2008, obrazlozitev 30. ¢lena predloga zakona. Enako predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pripadajo¢ega zemljis¢a k stavbi (ZVEtL-A), EPA 1855-V, obrazlozitev

1. ¢lena.
** Denimo odlo¢ba VSL I Cp 924/2010 z dne S. maja 2010.

% Clen 227 Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju - ZFPPIPP (Ur. L RS, §t. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10,

26/11,47/11in87/11 - ZPUOOD).
*" Druga tocka prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP.
32 Cetrti do sedmi odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP.

3 Vet o naravi postopka za dolocitev pripadajoc¢ega zemljis¢a po ZVEtL glej Fajs, M. T.: Zbornik referatov, 22. tradicionalni posvet GZS-ZPN, Poslovanje z nepremi¢-
ninami, Portoroz, 17. in 18. november 2011, povzetek, str. 6, referat na prilozeni zgo$¢enki; pa tudi Klako&ar Zupanc¢i¢, U.: Doloditev pripadajocega zemljis¢a k stavbi

po ZVEtL, Pravna praksa, §t. 43/2011.

3* Wedam Luki¢, D., Polajnar Pavénik, A.: Nepravdni postopek — zakon s komentarjem, CZ Uradni list RS, Ljubljana 1991, komentar k 30. ¢lenu, str. 31.
3 Ob taki ugotovitvi sodis¢e predloga z druga¢nim zahtevkom v nepravdnem postopku po ZVEtL ne zavrne, temve¢ pripadajoce zemljis¢e doloci k ve¢ stavbam v
skladu z dolo¢bami 8. in 28. ¢lena tega zakona. Drugace je v pravdi, v kateri morebiti nepravilna formulacija zahtevka ali formulacija, ki ni v skladu z v postopku ugoto-

vljenim dejanskim in pravnim stanjem, praviloma vodi v negativno odlo¢bo.

3 Upostevajo¢ zakonodajno gradivo je zakonodajalca pri sprejemanju ZVEtL kot eno izmed temeljnih nacel vodilo tudi na¢elo odpravljanja administrativnih ovir in

poenostavitve postopkov z vidika strank.
7 Denimo odlo¢ba US RS, §t. Up-280/05 z dne 9. februarja 2006.



20

CLANKI

ODVETNIK S5 / APRIL 2012

Pomembno je tudi, da se strogki izvedencev izpla¢uje-
jo v breme rezervnega sklada. Predlagatelj in drugi in-
teresenti stro$ke nosijo le, ¢e stavba rezervnega skla-
da nima ali ta ne zadostuje za njihovo kritje.*® Vseka-
kor je tudi to pomemben element pri odlo¢anju stran-
ke za enega od postopkov.

Z vidika sodis¢a, na drugi strani, je nepravdni posto-
pek mnogo bolj zapleten od pravde. Sodnik je v po-
stopku po ZVEtL postavljen v vlogo aktivnega subjek-
ta z inkvizitornimi pooblastili, katerega kon¢na naloga
je urediti konkretno situacijo, in ne le presoditi o ute-
meljenosti predlagateljevega zahtevka z vidika zatrje-
vanjih in ugotovljenih dejstev ter materialnega prava.

Znano je, da se postopki za doloditev pripadajocega
zemlji$¢a po ZVEtL kljub ve¢jemu Stevilu Ze vloZe-
nih predlogov $e niso zaceli zares izvajati. Razloge za
zastoj je zakonodajalec poskusal odpraviti z novelo
ZVEtL-A, vendar pri tem ni odpravil tistih bistvenih.
Po eni strani pravila o sodniski normi namre¢ ne upo-
$tevajo in ne omogocajo prilaganja zahtevnosti dela na
zadevah po ZVEtL, po drugi strani pa do nedavnega ni
bilo organiziranih izobrazevanj sodnikov o specifi¢nih
vprasanjih, ki se pojavljajo v takih zadevah. Tovrstne
tezave naj bi odpravili Sodni svet ter sodna in pravo-
sodna uprava v okviru svojih pristojnosti, vendar u¢in-
kov vsaj za zdaj $e ni zaznati. Ker so bile te zadeve za-
konsko opredeljene kot prednostne,® bi bilo v prime-
ru, da bo hitrost re$evanja teh zadev $e zmeraj bolj kot
ne ostala na dosedanji ravni, morda vendarle primerno,
da vmes poseze zakonodajalec in se vrne k svoji prvi
predvideni resitvi, tj. zacasni uvedbi instituta specia-
liziranih sodnikov, ki bi v prehodnem obdobju skon-
centrirano re$evali postopke po ZVEtL.

Ugovori

Ugovori, ki naj bi v praksi prevladovali zoper tovrstne
zahtevke, zlasti v nepravdnih postopkih po ZVEtL, naj
bi §li v smeri, da zahtevek meri na nezakonito razlasti-
tev zemljiskoknjizno vpisanega lastnika.* Uspesnost in
relevantnost tovrstnih ugovorov sta vprasljivi. Prej ci-
tirana pravna pravila in s tem povezana sodna praksa
subjektom, ki so vpisani kot lastniki nekdanjih druzbe-
nih zemlji$¢, ne jemljejo zakonito pridobljene lastnin-
ske pravice, temve¢ utemeljujejo in povedo, kdo je de-
jansko postal lastnik spornih zemljis¢. Zgolj nepravilen
vpis v zemljiski knjigi, ki nima dejanske podlage, pa ne
v predpisih ne v sodni praksi $e ni bil spoznan kot te-
melj pridobitve lastninske pravice in tudi ne kot pred-
met ustavnega varstva zasebne lastnine. Priznanje la-
stninske pravice na podlagi ze navedenih pravnih pra-
vil, pa naj bo v obliki sodbe v pravdnem postopku ali

sklepa v nepravdnem postopku, po vsebini ne pome-
ni razlastitve, po obliki pa ne oblikovalne ali dajatve-
ne odlocbe o prenosu lastninske pravice. Gre za ugo-
tovitveno odlo¢bo, ki meri na ugotovitev dejanskega
pravnega polozaja dolo¢ene nepremi¢nine in varstvo
ex lege pridobljene lastninske pravice.

Vsekakor pa bi se kot nedopusten in razlag¢ajo¢ po-
seg v pravico zemlji$koknjizno vpisanega lastnika lah-
ko izkazala odlo¢ba, izdana na podlagi navedenih pra-
vil v primerih, ko bi prislo do dobroverne pridobitve
lastninske pravice na nepremi¢nini na pravnoposlovni
podlagi, ki je bila realizirana z vpisom v zemlji$ki knji-
gi. Ob uveljavljenem nacelu zaupanja v zemljisko knji-
go dobroverna pravnoposlovna pridobitev od nelastni-
ka na strani pridobitelja preseze pomanjkanje razpola-
galne pravice na strani odtujitelja, pridobitev lastnin-
ske pravice pa je v tem primeru ucinkovita.* Ce je po
tem, ko je bilo zemlji¢e izvenknjizno olastninjeno v
korist lastnika stavbe, subjekt, ki je bil vpisan v zemlji-
$ko knjigo, nepremic¢nino odtujil tretji dobroverni ose-
bi, ta pa se je vpisala v zemljisko knjigo, je izvenknji-
zno pridobljena lastninska pravica lastnika stavbe na
takem zemlji$¢u prenehala.” Zahtevek za pravno var-
stvo bi bilo v takem primeru treba zavrniti. Odlo¢il-
na je torej dobra vera, pri ¢emer ne gre pozabiti, da
je sodna praksa dobro vero relativizirala ne le s po-
znavanjem knjiinega stanja, temve¢ tudi z nepozna-
vanjem izvenknjiznega.* Pri nepremic¢ninah, ki izhaja-
jo iz druzbene lastnine, pa se dobra vera preizkusa Se
posebej strogo, saj je za te nepremi¢nine splo$no zna-
no, da se zemljiskoknjizna stanja ne ujemajo z dejan-
skim pravnim stanjem.*

Relevanten ugovor zoper pridobitev lastninske pra-
vice bi lahko bila tudi denacionalizacija. Upravicen-
ci do lastninjenja po SZ so bili Ze pred uveljavitvijo
Zakona o denacionalizaciji (ZDen)* opredeljeni kot
zavezanci v postopkih denacionalizacije,* ZLNDL pa
je izrecno predpisal, da lastninjenje po tem zakonu
ne vpliva na pravice denacionalizacijskih upravi¢en-
cev.¥’” Tudi danes veljavni ZVEtL v 32. ¢lenu nareku-
je prekinitev nepravdnega postopka, ¢e o isti nepre-
micnini $e te¢e denacionalizacijski postopek, za pri-
mer odlo¢itve pa odreka negativne posledice za pra-
vice denacionalizacijskih upravi¢encev. Vse to daje vi-
dez, da ima denacionalizacija prednost pred lastninje-
njem funkcionalnih zemlji$¢ stavb, vendar to dejan-
sko ne drzi. Zazidanih stavbnih zemlji$¢ ni mogoce
vrniti v naravi, razen ¢e na njih stoji objekt v lasti de-
nacionalizacijskega upravi¢enca.* Za zazidano stavb-
no zemlji$¢e se $teje tudi funkcionalno zemljisce ob-
stojece stavbe.* Po ustaljeni upravnosodni praksi je
odloc¢ba, ki teh pravil ne uposteva, ni¢na.*® Pri tem

3% Tretji do peti odstavek 23. ¢lena ZVEtL.
39

# Klakodar Zupanci¢, U., nav. delo.

Fajs, M. T.: ZVEtL in ovire za njegovo izvajanje v praksi, Pravna praksa, $t. 28-29/2011.

# Clen 10 SPZ in 8. ¢len Zakona o zemljiski knjigi -~ ZZK-1 (Ur. L. RS, $t. $8/03,37/08 — ZST-1,45/08, 28/09, 79/10 OdL US: U-1-85/09 in 25/11). Govorimo o t. i.

a non domino pridobitvi lastninske pravice na nepremicnini.
# Clen 101 SPZ.

* Denimo odlo¢ba VS RS II Ips 259/2006 z dne 9. oktobra 2008 in IT Ips 17/2008 z dne 13. marca 2008.
* Denimo odlo¢ba VS RS IT Ips 262/2009 z dne 9. novembra 2009 in II Ips 259/2006 z dne 9. oktobra 2008. Tudi Ude, L.: Dobra vera pri pravnem prometu z nepre-
mi¢ninami v obdobju lastninjenja nepremi¢nin v druzbeni lastnini, V. dnevi civilnega prava, Inititut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani 2007, str. 94.

4 Ur.1.RS, $t.27/91 in nasl.

4 Clen 115 &len SZ.

¥ Clen 8 ZLNDL.

# Clen 31 in drugi odstavek 32. ¢lena ZDen.

# Drugi odstavek 2. ¢lena Zakona o stavbnih zemljis¢ih.

% Denimo odlo¢ba VS RS U 1147/95 z dne 19. februarja 1999 in VS RS I Up 1109/2004 z dne 16. marca 2005.
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ne gre prezreti, da je treba ni¢nost denacionalizacij-
ske odlo¢be uveljaviti v upravnem postopku z izre-
dnim pravnim sredstvom.”® Dokler taka odlo¢ba ni
odpravljena oziroma razveljavljena, kot konstitutivna

odlo¢ba velja in zavezuje, pri ¢emer v sodni praksi
najvisjih sodis¢ $e ni povsem razjasnjeno, kako na to
vplivajo pravila o subjektivnih mejah pravnomo¢no-
sti.®?

s1 Clena 279 in 280 Zakona o splo$nem upravnem postopku - ZUP (Ur. L. RS, §t. 80/99 in nasl.).

5% Ustavno sodisce je sprejelo stalisce, da je treba konstitutivno odlo¢bo, izdano v denacionalizacijskem postopku, predhodno odpraviti — prim. odlo¢bo US RS Up-
457/09 z dne 28. septembra 2011. Pri tem pa ni presojalo argumentacije Vrhovnega sodi¢a iz odlo¢be II Ips 509/2009 z dne 9. septembra 2010, kjer to smiselno nava-
ja, da pridobitelj nepremi¢nine ni bil udelezen v denacionalizacijskem postopku in ga zato denacionalizacijska odlo¢ba ne more zavezovati.

Matej Erjavec,

odvetnik v Ljubljani

Odskodninska oziroma kazenska odgovornost

V zadnjih nekaj letih lahko spremljamo $tevilne bolj
ali manj spektakularne in medijsko odmevne postop-
ke proti (praviloma) nekdanjim ¢lanom organov vo-
denja (uprav oziroma upravnih odborov) gospodar-
skih druzb pri nas. O pravnih podlagah takih postop-
kov — bodisi da gre za od$kodninske tozbe bodisi za
predkazenske oziroma kazenske postopke - je bilo
v literaturi, med drugim tudi v reviji Odvetnik, ob-
javljenih ze precej zelo dobrih prispevkov. Zato naj
zgolj spomnim, da gre za postopke, ki temeljijo na
doloc¢bah 263. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1),! v katerih je urejena dolzna skrbnost pri
opravljanju nalog ¢lanov organov vodenja (ali nadzo-
ra) in pa njihova odgovornost v primeru krsitve (ne-
zadostne skrbnosti) pri opravljanju teh nalog. Pred-
kazenski in kazenski postopki zoper ¢lane organov
vodenja in nadzora pa temeljijo na dolo¢bah Kazen-
skega zakonika RS (KZ)? oziroma Kazenskega zako-
nika (KZ-1)? o kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo,
najveckrat se po mojih izku$njah pojavlja o¢itek o zlo-
rabi polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavno-
sti (240. ¢len KZ-1 ter prej poimensko in vsebinsko
nepomembno drugacen 244. ¢len KZ), morda v po-
vezavi $e s kak$nim akcesornim kaznivim dejanjem
(npr. pranjem denarja).

V tem prispevku se zelim osredoto¢iti na problematiko
in pomen nekaterih konkretnih okoli$¢in, ki jih je treba
v takih postopkih ustrezno upostevati oziroma ugotav-
Jjati (in so naceloma v korist tozenim oziroma obdol-
zenim ¢lanom organov vodenja). Pri tem je treba ime-
ti pred o¢mi dejstvo, da so toZene oziroma obdolzene
stranke v takih postopkih najveckrat Ze vnaprej bolj kot
ne odgkodninsko odgovorne oziroma krive. Tak (dokaj
neugoden) izhodig¢ni (tudi procesni) polozaj ¢lanov

Pomen pravilnega upostevanja »pravila proste poslovne presoje« pri ugotavljanju (ne)obstoja odskod-
ninske oziroma kazenske odgovornosti ¢lanov organov vodenja gospodarske druzbe v praksi.

organov vodenja je pri od$kodninskih sporih brzkone
posledica dolo¢be o obrnjenem dokaznem bremenu,
ki tozeni stranki (oziroma njenemu pooblas¢encu) na-
laga zahtevno nalogo, da razi$¢e, navede in v postopku
dokaze vse pravno relevantne dejanske okoli$¢ine, iz
katerih izhaja sklep, da so pri opravljanju svojih nalog
in pri izpolnjevanju svojih dolznosti ravnali vestno in
posteno. V predkazenskih in kazenskih postopkih pa
ima tak polozaj obdolzeni (kljub uzakonjeni domne-
vi nedolznosti) — brzkone zaradi trenutno prevladujo-
¢ega (negativnega in ¢rnogledega) stanja duha v nagi
druzbi in posledi¢no negativno nastrojenega poroca-
nja medijev in odziva javnosti.

Pravilo proste poslovne presoje

Ob takem izhodi$¢u in ob dejstvu, da sodi$c¢a sicer
sodijo o dogodkih iz preteklosti, vendar v dana$njem
¢asu in v sedanjih druzbenih razmerah, menim, da je
za odvetnika (pa tudi za sodnika), ki je udelezenec
takih postopkov (kot pooblas¢enec tozenega oziroma
kot zagovornik obdolZenega ¢lana organa vodenja),
pomembno, da ohrani kriti¢no distanco tako do o¢it-
kov njegovi stranki kot tudi do trenutnih druzbenih
razmer. Treba se je namre¢ zavedati, da obstoj $kod-
ljivega oziroma protipravnega ravnanja ¢lana organa
vodenja vendarle mora navajati in dokazovati aktivna,
tj. tozeca stran (domnevno o$kodovana druzba v od-
$kodninskem postopku oziroma tozilstvo v kazenskem
postopku). Tako ravnanje lahko v praksi po eni strani
pomenijo posamezni posli in dejanja, ki jih ¢lani or-
ganov vodenja storijo v nasprotju z zakoni, statutom,
akti druzbe, predpisi ali ustaljeno poslovno prakso, po
drugi strani pa tudi opustitve dolznih ravnanj (skrb-
nost vestnega in postenega gospodarstvenika). Pri tem

! Ur.L.RS, §t.42/06 (60/06 popr.), 26/07 — ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B, 67/07 — ZTFI (100/07 popr.), 10/08, 68/08, 23/09 Odl. US: U-1-268/06, 42/09, 65/09 —

UPB3, 83/09 Odl. US: U-I-165/08, Up-1772/08, Up-379/09, 33/11in 91/11.
2 Ur.L.RS, §t. 63/94 (70/94 popr.) in nasl.

3 UrLRS, it 55/08 (66/08 popr.), 39/09, 55/09 Odl. US: U-I-73/09, 56/11 Odl. US: U-1-262/10in 91/11.
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je treba izrecno opozoriti, da se presoja skodljivega dej-
stva (kot je bilo Ze nakazano) praviloma opravlja gle-
de na pogoje in okolis¢ine, ko je bilo $kodljivo dejstvo
tudi storjeno, ¢eprav se njihovo preverjanje opravlja in
presoja naknadno (post festum) v povsem drugaénih
(druzbenih) okolis¢inah.*

Tudi ugotavljanje obstoja in povrnitve premozenjske
$kode se ravna po nacelu restitucije. Pri tem je $e zla-
sti pomembno, da je treba za vsako obliko $kode izha-
jati iz trenutka odlo¢anja o posamezni poslovni odlo-
¢itvi v druzbi (ki se je izvajala ex nunc), ne pa preso-
jati te poslovne odlo¢itve iz danasnjega oziroma tre-
nutnega (bistveno druga¢nega) polozaja za nazaj (ex
tunc). Prav tako mora sodi$¢e upostevati dejstvo, da
pozneje neizvedeno dejanje iz preteklosti (nerealizira-
na ocitana poslovna odlo¢itev) lahko zmanjsuje oziro-
ma onemogoca merjenje u¢inkov koristnosti za druz-
bo in s tem povzrodi tudi tezave pri ugotavljanju mo-
rebitne $kode. Povedano nekoliko drugace: ¢e se po-
sel, ki je bil zacet v preteklosti, z odlo¢itvijo organov
vodenja v druzbi pozneje ne izvede (se zaustavi, pre-
klice, odpravi), sploh ni ve¢ mogoce meriti (finane-
nih) u¢inkov, ki bi jih lahko taka poslovna odlo¢itev
(oziroma poslovanje) prinesla v prihodnosti. V takem
primeru je tudi ugotavljanje visine $kode (ali pa pro-
tipravne premoZenjske koristi) zelo otezeno. Zato je
pri presoji konkretne poslovne odlo¢itve, za katero se
¢lanu organa vodenja o¢ita, da naj bi bila $kodljiva ali
celo kazniva, treba upostevati prosto podjetnisko pre-
sojo (t. i. pravilo proste poslovne presoje ali the busi-
ness judgment rule).’

Bistvo pravila podjetniske presoje je torej v tem, da ¢la-
ni organov vodenja ne odgovarjajo za vsako napa¢no
odloditev, zaradi katere druzbi nastane skoda, temvec
mora vselej ostati dolo¢eno polje proste presoje, v ka-
terem se lahko sprejemajo tvegane odlogitve (t. i. safe
harbour). Iz strokovne literature je mogoce povzeti na-
slednje elemente pravila proste podjetniske presoje:*

— ¢lan organa vodenja mora narediti vse za svojo za-
dostno obve$¢enost, preden sprejme posamezno
poslovno odlotitev, saj morajo odlocitve temeljiti
na ustreznih informacijah;

- ravnati mora v dobri veri in v prepri¢anju, da je
njegovo delovanje v najbolj$em interesu druzbe, ki
jo vodi;

- ne sme biti $e kako drugace kot ¢lan organa vodenja
druzbe vpet v poslovno dejanje, pri njem torej ne

sme biti konflikta interesov (da se na primer nepo-
sredno ali posredno znajde na obeh straneh posla);

- ne sme pri¢akovati nobenih koristi iz tega posla,
razen seveda tistih, ki so v interesu druzbe, ki jo
vodi.

Tudi glede na te elemente proste poslovne presoje
se pokaze, da ni vseeno, ali nek posel oziroma po-
slovno odlo¢itev presojamo glede na tedaj obstoje-
¢e ali pa glede na dana$nje gospodarske in druzbene
razmere. Pravila poslovne presoje so tako dokaj Ziv
mehanizem, ki ga je treba prilagajati razmeram v go-
spodarstvu, zato je poznejsa (revizorska, dav¢na, sod-
na ipd.) preverjanja poslovnih odlo¢itev in poslov, ki
so bili sprejeti oziroma opravljeni v preteklosti, treba
opraviti z upostevanjem okolja in ¢asa, v katerem so
bili ti posli sklenjeni oziroma v katerem je dozorela
konkretna poslovna odlo¢itev. To pomeni, da je pre-
soja iste poslovne odlo¢itve v okoli$¢inah gospodar-
ske rasti in socialne blaginje lahko pomembno dru-
gac¢na od njene presoje v okolis¢inah gospodarske in
socialne krize.

Sklep

Naj opozorim, da se po dostopnih podatkih v nasi
sodni praksi kaksni splosSno uporabni kriteriji za
presojo (proti)pravnosti dejanj in opustitev ¢lanov
organov vodenja 3e niso izoblikovali. V pomo¢
odvetniku, ki zastopa ¢lana organa vodenja v
sodnem postopku (pa tudi v pomoc sodiscu), je
poleg strokovne literature in zdrave pameti (trezne
distance) lahko tudi tuja, glede na sorodnost
predpisov zlasti nemska sodna praksa. Zagotovo
pa mora veljati splosno nacelo, da ima vsak ¢lan
organa vodenja na voljo dolo¢eno polje proste
presoje in izbire med vec alternativami (skleniti
posel ali ne, sprejeti neko poslovno odlocitev na
tak ali drugacen nacin ipd.), ki pa morajo biti
seveda pravno dopustne. Le pri takih (j. v izhodis¢u
pravno dopustnih) poslovnih odlocitvah je mogoce
uspesno sklicevanje ¢lanov organov vodenja na
privilegij svobodne podjetniske presoje, ki lahko
prinese morebitno razbremenitev odskodninske ali
celo kazenske odgovornosti.

* Poslovne odlotitve se nanasajo na prihodnost (ki je lahko negotova), zato je njihove posamezne (zlasti finan¢ne) posledice mogoce ocenjevati samo z ve¢jo oziroma
manj$o mero verjetnosti. Tako finanéna znanost v vecini primerov ne daje dokon¢nih odgovorov, kot na primer tehni¢ne znanosti; lahko poda samo smernice na podla-
gi preteklih izkugenj, ne more pa predpisati pravilne odlo¢itve. Glej Mramor, D.: Uvod v poslovne finance. GV Zalozba, d. o. 0., Ljubljana 1993, str. 20.

H

mu o¢ita $kodljivo ali celo kaznivo ravnanje.

V vsakem posameznem primeru posebej je zato treba ugotavljati potrebno skrbnost vestnega in postenega gospodarstvenika posameznega ¢lana organa vodenja, ki se

¢ Glej Bohing, R., in Bratina, B.: Upravljanje korporacij. Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2005.
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Til Rozman,

univ. dipl. pravnik, mladi raziskovalec na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani

| Caecus ne iudicet de colore’

Ce si po vzoru testov inteligen¢nega kvocienta zastavimo vprasanje: »Kateri od nastetih besednih zvez
ne spadata v skupino: pravno svetovanje, pravna pomog¢, zastopanje na naroku, friziranje in popravilo
ocal?«, verjetno dobimo odgovor, da friziranje in popravilo ocal. Res je, omenjenih dejavnosti namrec
ne more izvajati kdorkoli!

»Druge pravne dejavnosti« z vidika
svobodne gospodarske pobude

Svobodno podjetnistvo in svobodna gospodarska po-
buda sta kot ustavni kategoriji izjemnega, temeljnega
pomena za ustavno opredelitev gospodarskega sistema
v drzavi.? Ista ustavna dolo¢ba (74. ¢len Ustave),® ki
jam¢i pravico do svobodne gospodarske pobude,*pod-
jetnisko svobodo sama izrecno omejuje, saj doloca, da
se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z
javno koristjo. Ustava sicer ne dolo¢a, kaj je javna ko-
rist, gotovo pa je izvajanje dejavnosti v nasprotju z jav-
no koristjo, ¢e je v nasprotju z naceli ustavne ureditve.

Pojem svobodne gospodarske pobude opredeljuje 6.
¢len Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)," ki do-
lo¢a, da sme druzba kot dejavnost opravljati vse posle,
razen tistih, ki se po zakonu ne smejo opravljati kot
gospodarski posli, ter da se z zakonom lahko dolo¢i,
da posamezne gospodarske posle opravljajo le z zako-
nom dolo¢ene druzbe oziroma vrste druzb ali drugih
organizacij. ZGD-1 nadalje dolo¢a, da ¢e drug zakon
za zaletek opravljanja dejavnosti zahteva posebne po-
goje, lahko druzba za¢ne opravljati tako dejavnost Sele,
ko izpolni posebne pogoje. Sklepanje po nasprotnem
razlogovanju vodi v ugotovitev, da ¢e zakon opravlja-
nja posameznega gospodarskega posla niti ne prepove
niti ne pridrzi le nekaterim subjektom, hkrati pa tudi
ne dolo¢i posebnih pogojev, je opravljanje takega po-
sla povsem svobodno. Vse to velja tudi za opravljanje
»drugih pravnih dejavnosti«, kot jih dolo¢a Uredba o
spremembah in dopolnitvah Uredbe o standardni kla-
sifikaciji dejavnosti® (Uredba).

Ko izlo¢imo vse pravne dejavnosti, katerih opravljanje
je z zakonom omejeno (predvsem odvetnistvo, notari-
at, dejavnost sodnih izvrsiteljev, arbitrov in sodnih iz-
vedencev), in ostanejo le tiste, katerih opravljanje je
povsem svobodno, ugotovimo, da mednje spadajo tudi
ze na$tete — nudenje pravne pomo¢i, odpla¢no prav-
no svetovanje in neodpla¢no zastopanje strank pred
okrajnimi sodi$¢i v pravdnih zadevah, ki jih Uredba

uvr$¢a med »druge pravne dejavnosti« pod S$ifro
69.103 Splosne klasifikacije dejavnosti (SKD). Ome-
njene dejavnosti lahko torej opravlja vsaka gospodar-
ska druzba, mutatis mutandis pa velja enako tudi za
drustva in samostojne podjetnike.

Glede odpla¢nega pravnega svetovanja velja opozori-

ti zlasti na:

1. odlo¢bo US RS, st. U-1-212/03 z dne 24. novembra
2008, s katero je Ustavno sodis¢e v postopku za pre-
izkus pobude za zacetek postopka za oceno ustav-
nosti Zakona o gospodarskih druzbah in Zakona
o0 sodnem registru ter pobude za zacetek postopka
za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o uvedbi
in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti po-
budo zavrglo. Pobudniki ustavnosodne kontrole
so bili odvetniki, ki so zatrjevali, da so omenjeni
predpisi v nasprotju z nacelom pravne drzave (2.
¢len Ustave) in nacelom odvetni$tva kot ustavne
kategorije (drugi odstavek 137. ¢lena Ustave) zato,
ker ne dolocajo, da se za vpis druzbe, ki se ukvarja s
pravnim svetovanjem, uporabljajo dolo¢be Zakona
o odvetnistvu (ZOdv)’ in da se kot gospodarska
druzba, ki opravlja dejavnost pravnega svetovanja,
lahko vpiSe v sodni register le odvetniska druzba.
Ustavno sodisce je presodilo, da pobudniki zatrju-
jejo le ekonomski interes, ki pa ne zados$¢a za ute-
meljitev pravnega interesa;

2. sklep Visjega sodis¢a v Kopru, opr. §t. I Cpg
175/2000 z dne 30. novembra 2000. Sodisc¢e je v
obrazlozitvi zapisalo:

»Brez da bi posebej jemali v obzir Zakon o notariatu
(po katerem je notariat javna sluzba, katerega delovno
podrodje in pooblastila doloca zakon — 1. ¢l, Ur 1.
RS, §t. 13/94), Zakon o odvetnistvu (ZOdv, Ur. . RS,
$t. 18/93) v 2. ¢l. nasteva tiste posle, ki jih opravlja
odvetnik v okviru opravljanja odvetniskega poklica; da
pa niso prav vsi posli v domeni odvetniskega poklica,
kaze ze 2. odst. 2. ¢, ki doloca, da pred sodisci lahko
stranko proti placilu zastopa samo odvetnik, ¢e zakon
ne dolo¢a drugace. To omogoca zakljucek, da ni ZOdv
tisti zakon, ki ga omenjata 1. oz. 2. odst. 4. ¢l. Zakona

Slepi naj ne sodi o barvi.

1
> Pernus Groselj, B., v Sturm L., in drugi: Komentar Ustave Republike Slovenije. Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske studije, Ljubljana 2002, str. 712-714.
3

Ur. 1. RS, $t. 33/91-Tin nasl.

4

To, da 74. ¢len Ustave opredeljuje temeljno nacelo gospodarske ureditve drzave in ni uvr¢en v IL poglavje med »Clovekove pravice in temeljne svoboi¢ine<«, pa ne

pomeni, da gre le za neko programsko normo, namenjeno zgolj drzavi, ki naj zagotavlja razmere za uresni¢evanje tega nacela. Nasprotno, v primeru podjetnistva (74.
¢len Ustave) gre tudi za ¢lovekovo pravico, kar predpostavlja varstvo pred posegi vanjo, kot izhaja tudi iz ustavnosodne presoje na tem podro¢ju. Pernus Groselj, B.,

nav. delo, str. 713-714.

S Ur.1.RS, st. 42/06 in nasl.
¢ Ur.LRS, st 17/08.

7 Ur.L.RS, §t. 18/93 in nasl.
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o gospodarskih druzbah (ZGD), ki bi na splosno kot
gospodarski posel prepovedoval opravljanje dejavnosti
pravnega svetovanja, oz. ki bi doloéal, da ga tudi izven
okvira odvetniskega poklica druzbe ne morejo opravlja-
ti. <<
V zvezi z neodpla¢nim zastopanjem pred sodis¢i velja
pojasniti, da ¢etudi je Uredba predpis, ki je, kot izha-
ja iz njene vsebine, izdana predvsem zaradi statisti¢nih
namenov, menim, je na temelju t. i. zgodovinske raz-
lage — ad concretum, ¢e primerjamo prvotno besedilo
(Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti) in novo
besedilo (Uredba o spremembah in dopolnitvah Ured-
be o standardni klasifikaciji dejavnosti) — dovoljeno
sklepati, da ker poznejie besedilo kot dejavnost (pod
$ifro 69.103 SKD) dolo¢a »druge pravne dejavnostix,
in ne ve¢ »druge pravne dejavnosti, razen zastopanja
strank« (poudaril T. R.), pod »druge pravne dejavno-
sti« treba $teti tudi zastopanje strank. Seveda pa lahko
zakon to omeji — tako na primer Zakon o kazenskem
postopku (ZKP)® v &etrtem odstavku 67. ¢lena dolo-
¢a, da je (v kazenskem postopku) lahko zagovornik le
odvetnik, ki pa ga lahko nadomesti odvetniski kandi-
dat, Zakon o pravdnem postopku (ZPP)’ v tretjem od-
stavku 87. ¢lena doloéa, da je v (pravdnem) postopku
pred okroznim, vi§jim in Vrhovnim sodi$¢em poob-
lag¢enec lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je
opravila pravniski drzavni izpit (v postopku pred okraj-
nim sodi$¢em pa je lahko pooblas¢enec vsak, kdor je
popolnoma poslovno sposoben).

Tako lahko poudarim, da opravljanje na primer
frizerske dejavnosti ali dejavnosti popravljanja ocal
zahteva od nosilca take dejavnosti izpolnjevanje

z zakonom'™ doloc¢enih pogojev, ki se praviloma
nanasajo na stopnjo izobrazbe in pridobitev
posebnega dovoljenja (npr. obrtnega dovoljenja).
Kdor takih pogojev ne izpolnjuje, dejavnosti ne sme
opravljati! Tistemu, ki Zeli opravljati »druge pravne
dejavnosti«, pa ni treba izpolnjevati nobenega
pogoja in je naceloma lahko ne »le« povsem
nestrokoven, temvec¢ na primer tudi nepismen.

Vrednostna ocena sedanje ureditve

Ce izhajamo iz aksioma, da je odvetnistvo conditio sine
qua non za obstoj pravne drzave, bistvena vsebina od-
vetnigkega poklica pa so v skladu s prvim odstavkom 2.
¢lena ZOdv pravno svetovanje, zastopanje in zagovarja-
nje strank pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi, se-
stavljanje listin ter zastopanje strank v njihovih pravnih
razmerjih, se zdi, da je izvajanje omenjenih dejavnosti
(in ne le odvetnistva kot takega) nujni pogoj za uresni-
¢evanje pravne drzave. Z izvajanjem nastetih dejavnosti
se izpolnjujejo splosni druzbeni interesi, ki Slovenijo po
2. ¢lenu Ustave opredeljujejo kot pravno drzavo. Me-
nim pa, da je tako le tedaj, ko se te dejavnosti izvajajo

strokovno ustrezno, kar predpostavlja strokovno uspo-
sobljenost izvajalcev teh dejavnosti (status odvetnika je
zagotovo jamstvo ustrezne strokovne usposobljenosti).
Velja pa tudi a contrario — nestrokovno nudenje pravne
pomoti slabi pravno drzavo.

Menim, da sedanja ureditev, ki dopus¢a, da lahko
»druge pravne dejavnosti« izvaja vsak (Se tako ne-
strokoven) subjekt, nasprotuje nacelu pravne drzave,
gospodarska dejavnost (»druge pravne dejavnosti«)
pa se izvaja v nasprotju z javno koristjo. Pravna uredi-
tev, ki (s tem, ko ne dolo¢a pogojev za opravljanje ta-
kih dejavnosti) to dopuséa, je absolutno neustrezna.
Tega ne blazijo niti dolo¢ba drugega odstavka 87. ¢le-
na ZPP (ki sodis¢u nalaga, da ob ugotovitvi, da poo-
blas¢enec - ki ni odvetnik — ni sposoben za zastopa-
nje, stranko opozori na $kodljive posledice, ki lahko
nastanejo zaradi nepravilnega zastopanja) niti svobo-
den in delujo¢ trg oziroma konkurenca (ki naj poskr-
bi, da dejavnosti pravnega svetovanja, zastopanja ipd.
opravljajo le za to najbolje usposobljeni subjekti). Ena-
ko velja za kazenskopravno varstvo v obliki inkrimina-
cije nezakonitega dajanja pravne pomoci.

Dolo¢ba drugega odstavka 87. ¢lena ZPP ne nudi
ustreznega varstva predvsem iz dveh razlogov. Pr-
vi¢, ker je ucinkovitost takega varstva v celoti odvi-
sna od subjektivnega mnenja sodnika, ali je poobla-
$¢enec sposoben za zastopanje. In drugi, ker je v tre-
nutku ugotovitve sodnika, da je pooblas¢enec nespo-
soben za zastopanje, do zastopanja (in morda tudi do
skode) ze prislo.

Glede dopustitve zgolj neodpla¢nega pravnega zasto-
panja velja poudariti, da je prima facie o¢itno, da je
pravno zastopanje neustrezno in za stranko (in pravno
drzavo) $kodljivo predvsem zaradi njegove vsebine, in
ne zaradi odpla¢nosti, zato dopustitev zgolj pro bono
pravnega zastopanja strank v postopku pred okrajni-
mi sodi$¢i v pravdnih zadevah gotovo ne preprecuje
nestrokovnega in neustreznega zastopanja stranke. Se
ve(, taka ureditev ne preprecuje niti zasluzkarstva sub-
jektov, ki tako zastopanje nudijo, saj lahko ti z »ustre-
zno<« vi$jo ceno pravnega svetovanja stroske »neod-
pla¢nega« zastopanja vseeno prevalijo na stranko, ki
kljub morebitnemu uspehu v sodnem postopku ne
more uspe$no zahtevati povracila pravdnih stroskov,
saj je nagrada za delo pooblas¢enca kot pravdni strosek
priznana le za delo odvetnika."' Prepritan sem, da ne-
placilo storitve ne sme opravic¢evati neustreznosti sto-
ritve, Se zlasti tedaj, ko je od kakovosti njenega izva-
janja (so)odvisno uresni¢evanje temeljnega ustavnega
nacela pravne drzave.

Zaupanje v svoboden in delujo¢ trg ter v konkurenco
je nezadostno varstvo zlasti zaradi specifi¢nosti pod-
ro¢ja — z izvajanjem »drugih pravnih dejavnosti« se
uresni¢uje omenjeno temeljno ustavno nacelo, saj gre
za podrodje, kjer je drzavna regulativa, ki naj dolo¢i

8 Ur.1.RS,st. 63/94 in nasl.
2 Ur.L.RS, $t.26/99 in nasl.

10 Za opravljanje frizerske dejavnosti (Sifra dejavnosti 96.021) in dejavnosti popravljanja ocal (Sifra dejavnosti: 47.781) Obrtni zakon (Ur.1. RS, §t. 50/94 in nasl.) v
zvezi z Uredbo o dolo¢itvi obrtnih dejavnosti in obrti podobnih dejavnosti (Ur. L. RS, st. 18/08) zahteva minimalno poklicno usposobljenost, in sicer srednjo poklicno

oziroma strokovno izobrazbo ustrezne smeri.

' ZPP v drugem odstavku 151. ¢lena sicer doloca, da pravdni stroski obsegajo tudi nagrado za delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do
nagrade (poudaril T. R.), a niti ZPP niti kak$en drug zakon take nagrade ne priznava pooblas¢encem, ki niso odvetniki. ZOdv pa v drugem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da
lahko stranko pred sodis¢i proti placilu zastopa samo odvetnik, ¢e zakon ne doloca drugace.
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(minimalno strokovno usposobljenost, izobrazbo in
podobne vsebinske) pogoje za vstop na trg, $e zlasti
nujna. Sele ko bo vstop na trg (pravnih dejavnosti)
dovoljen le strokovno ustrezno usposobljenim subjek-
tom, naj trg in konkurenca zagotavljata ¢im visjo kako-
vost storitev (minimum pa naj dolo¢i drzava).

Ce javna oblast ex ante varuje utemeljenost posamez-
nikovega prepri¢anja, da je optik vsaj minimalno stro-
kovno usposobljen za popravilo oéal (frizer pa za fri-
ziranje)," je tem bolj pomembno, da se utemeljenost
posameznikovega prepri¢anja varuje na podrodju prav-
nega svetovanja, zastopanja ipd., tj. na podro¢ju »dru-
gih pravnih dejavnosti«, od izvajanja katerih je (so)od-
visen obstoj oziroma kakovost pravne drzave.

Kazenski zakonik (KZ-1)* sicer inkriminira nezakoni-
to dajanje pravne pomod¢i,' vendar pa s tem, ko v dis-
poziciji kazenskopravne norme kot zakonski znak dolo-
¢a neustreznost izobrazbe ali neizpolnjevanje ustrez-
nih pogojev za dajanje pravne pomod¢i in pri tem ne
dolo¢a pomena omenjenih pojmov, odkazuje na upo-
rabo drugega predpisa, ta pa za zdaj ne obstaja.’’ Ker
nacelo zakonitosti kazenskega materialnega prava pre-
poveduje doloc¢anje kaznivih dejanj in kazni s pomo-
&jo praznih, nedolo¢ljivih ali nejasnih pojmov (nullum
crimen, nulla poena sine lege certa), omenjena inkrimi-
nacija ne preprecuje nestrokovnega in za pravno drza-
vo $kodljivega dajanja pravne pomo¢i.

Sklep

Kolizija med uresni¢evanjem temeljnega ustavnega
nacela — Slovenija je pravna (in socialna) drzava'® (ki
predpostavlja, da pravne dejavnosti, prek katerih posa-
mezniki uresni¢ujejo in varujejo svoje pravice, opravlja-
jo le strokovno usposobljeni subjekti) — in med temelj-
no ustavno opredelitvijo gospodarskega sistema v drza-
vi — svobodno podjetnistvo in svobodna gospodarska
pobuda (ki predpostavlja svobodo izbire gospodarske

dejavnosti)'” - je zgolj navidezna, saj se gospodarska

dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo."®
Drzava mora zagotoviti, da te pravne dejavnosti oprav-
ljajo le strokovno usposobljeni subjekti, obenem pa trga
(takih pravnih dejavnosti) ne sme zapreti onkraj meje,
ki jo zahteva svoboda podjetnistva.

Ce sedanja ureditev (s tem ko dopusca, da sme
»druge pravne dejavnosti« opravljati vsak subjekt)
gotovo ne krepi pravne drzave, bi diametralno
nasprotna ureditey, tj. odvetniska monopolizacija
izvajanja »drugih pravnih dejavnosti«, morda
pomenila nesorazmerno omejitev svobode
podjetnistva (Cetudi se zdi, da so odvetniki tisti, ki
so v primerjavi z drugimi subjekti, Se zlasti tam, kjer
drugi subjekti ponujajo nekatere, pravzaprav enake
storitve kot odvetniki, v neenakopravnem polozaju,
saj obstaja med pogoji, ki jih mora izpolniti
posameznik, da postane odvetnik,' in pogoji, da
subjekt lahko izvaja »druge pravne dejavnost,
ocitno in nerazumno neskladje).

Resitev vidim v iskanju prave mere med obema
»skrajnima« (in po mojem mnenju ustavno sporni-
ma) ureditvama, in sicer v dolo¢itvi vsebinskih po-
gojev za opravljanje »drugih pravnih dejavnosti«, ki
naj bodo manj strogi od tistih, ki se zahtevajo za pri-
dobitev pravice do opravljanja odvetniskega poklica,
vsekakor pa pogoji morajo obstajati. Kaksni naj bodo
(ali naj zados¢a pridobljen strokovni naziv dipl. prav.,
univ. dipl. prav,, ali morda opravljen pravniski drzav-
ni izpit), je politi¢no vprasanje, odgovor nanj paje v
diskreciji zakonodajalca. Prispevek opozarja na stro-
kovno vprasanje, in sicer na vsebino javnega interesa
(na katerega je politi¢na diskrecija vezana), ki zagoto-
vo ni v popolni svobodi opravljanja »drugih pravnih
dejavnosti«. Se ve¢, taka ureditev mo¢no trka na bi-
stvo ustavno zajamcenega nereduktibilnega jedra na-
Cela pravne drzave.

!> Javna oblast ex ante varuje utemeljenost posameznikovega prepri¢anja o vsaj minimalni strokovni usposobljenosti nosilca gospodarske dejavnosti s tem, da vnaprej
predpige strokovne pogoje, ki jih mora subjekt izpolnjevati, da sme dejavnost izvajati (in ne le ex post na primer v obliki odskodninske odgovornosti za ze povzro¢eno

$kodo).
3 Ur.LRS, §t. 55/08 in nasl.
4 KZ-1v254. ¢lenu doloca:

»1) Kdor se brez ustrezne izobrazbe ali brez ustreznih izpolnjenih pogojev za pla¢ilo ukvarja s tem, da v sodnih ali upravnih postopkih daje pravno pomog, se kaznuje z

denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta.
(2) Pridobljena premozenjska korist se vzame.«

1S Ne obstaja predpis, ki bi (na splosno) dolo¢al pogoje za dajanje pravne pomo¢i ali za izvajanje »drugih pravnih dejavnosti«; seveda pa pravo dolo¢a pogoje za
opravljanje nekaterih pravnih dejavnosti v smislu Uredbe - odvetnistvo, notariat, dejavnost sodnih izvrsiteljev, arbitrov in sodnih izvedencev.

16 Clen 2 Ustave.

7 Pernus$ Groselj, B., nav. delo, str. 712-715.

¢ Clen 74 Ustave.

1 Clen 25 ZOdv doloéa, da je odvetnik lahko, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:
»1. daje drzavljan Republike Slovenije,

2. daje poslovno sposoben,

3. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen naslednji strokovni naslov ali je kon¢al enakovredno izobrazevanje v tujini, priznano v skladu z zakonom, ki ureja priznavanje

in vrednotenje izobrazevanja:
- strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik,
- strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava,

— strokovni naslov magister prava na podlagi enovitega magistrskega studijskega programa,

4. da je opravil pravniski drzavni izpit,

S. da ima $tiri leta prakti¢nih izku$enj kot univerzitetni diplomirani pravnik, od tega najmanj eno leto po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu pri odvetniku ali
odvetniski druzbi, na sodi$¢u, drzavnem tozilstvu, drzavnem pravobranilstvu ali notariatu, v rednem delovnem razmerju, sklenjenim s pogodbo o zaposlitvi s polnim

delovnim ¢asom,
6. da aktivno obvlada slovenski jezik,
7. da je vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica,

8. da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje odvetniskega poklica,
9. da je opravil preizkus iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike pri Odvetniski zbornici Slovenije.«
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Meta Rot,

direktorica prodaje in trZenja, Mikrocop, d.o.o.

arhiviranje v skladu z zakonom

Razvoj elektronskega poslovanja je povzrocil hitro rast kolicine dokumentov v digitalni obliki. In-
formacijska tehnologija omogoca lazje obvladovanje obseZzne dokumentacije, vendar hkrati poraja
Stevilna nova vprasanja in izzive. Nekaj odgovorov na vprasanja, ki se nam postavljajo, je podanih v
tem prispevku.’

Pravni vidiki e-poslovanja in
e-podpisa

Kaksen sploh je verodostojen dokument v digitalni
obliki in kak$ne elemente mora vsebovati?
Podpisani dokument je osnova vsake poslovne komu-
nikacije. Brezpapirno elektronsko poslovanje je dobilo
pravno podlago Zze leta 2000 z Zakonom o elektron-
skem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP),?
ki v 15. ¢lenu doloca, da ima elektronski podpis prav-
no veljavo in je enakovreden lastnoroénemu podpisu,
¢e je overjen s tako imenovanim kvalificiranim digi-
talnim potrdilom. V Sloveniji so trenutno §tirje izda-
jatelji kvalificiranih digitalnih potrdil: Sigen-CA, Hal-
com, NLB in Posta.

Digitalno potrdilo (angl. digital certificate) je sodobna
alternativa klasi¢nim osebnim identifikatorjem (oseb-
na izkaznica, potni list), s specificnim namenom - za-
gotavljanje varnega in legitimnega elektronskega po-
slovanja. Predstavljeno kot rac¢unalniski zapis vsebuje
podatke o imetniku (ime, elektronski naslov, enoli¢na
Stevilka), njegov javni klju¢, podatke o overitelju ozi-
roma izdajatelju digitalnega potrdila in o obdobju ve-
ljavnosti digitalnega potrdila. Digitalna potrdila so se-
stavni del tehnoloskih resitev in nudijo dve osnovni
funkcionalnosti za zasebnost v elektronskem poslova-
nju in komuniciranju — to je Sifriranje podatkov, ki za-
gotavlja zaupnost, in elektronski podpis, ki je sodobna
alternativa klasi¢cnemu podpisu.

Elektronski podpis zagotavlja nedvoumno identiteto
imetnika digitalnega potrdila in celovitost elektronskih
podatkov — vsebine sporo¢ila, kar pomeni, da podat-
kov oziroma vsebine ni mogoce spremeniti brez (ved-
nosti) podpisnika. Podpisnik poleg tega ne more za-
tajiti lastni$tva podpisane vsebine. Pomembno je, da
elektronske storitve zagotovijo enako ali celo vigjo ra-
ven varnosti in zaupanja kot storitve, ki se opravlja-
jo klasi¢no.

Elektronski podpis pa zaradi svoje tehnoloske vsebi-
ne ni trajen tako kot lastnoro¢ni podpis. Digitalno
podpisani dokumenti veljajo za verodostojne, dokler

je veljavno digitalno potrdilo javnega kljuca, s kate-
rim lahko preverimo veljavnost elektronskega podpi-
sa. Da bi ohranili verodostojnost in pravno veljavnost
dokumentov na dolgi rok, je treba elektronsko podpi-
sane dokumente ponovno podpisati pred potekom ve-
ljavnosti digitalnega potrdila, s katerim je bil ustvarjen
elektronski podpis. Prav to pa je naloga zakonsko ure-
jenega elektronskega arhiva.

Kako bomo cez cas dokazovali verodostojnost
elektronskega dokumenta?

Pravna oseba, ki dokumente prejema in posilja v elek-
tronski obliki, mora poskrbeti tudi za ustrezno arhi-
viranje dokumentov, zagotoviti dostop do arhiva ter
ohranjati pravno veljavnost elektronskih dokumentov.
S pojavom elektronskih izvirnikov se je pojavila potre-
ba po ohranjanju njihove verodostojnosti na dolgi rok
in elektronsko arhiviranje ni ve¢ izbira, ampak neizo-
gibno dejstvo in potreba. Zaradi razsirjenosti ustvarja-
nja dokumentarnega gradiva v digitalni obliki je zako-
nodajalec z Zakonom o varstvu dokumentarnega in ar-
hivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA)? in podrejeni-
mi predpisi* pravno uredil upravljanje z elektronskimi
dokumenti v celotnem obdobju hrambe, da bi se zago-
tovila njihovo ohranjanje in verodostojnost skozi ¢as.

Zato je uzakonil pet temeljnih nacel,® ki morajo biti
upostevana za uresnicitev opisanega cilja ter so vodi-
lo vsem nadaljnjim dolo¢ilom o nacinu, organizaciji,
infrastrukturi, izvedbi zajema in hrambe. Za zagotovi-
tev izvajanja teh nacel je zakonodajalec predvidel in-
strumenta notranjih pravil in akreditacije. Vsaka prav-
na oseba, ki zajema ali hrani gradivo v digitalni obli-
ki, mora sprejeti interni pravni akt — notranja pravi-
la, akreditacija storitev pa je predvidena za ponudni-
ke storitev zajema in hrambe, ki opravljajo storitve za
javno upravo.

V skladu s predpisi (91. ¢len ZVDAGA) Arhiv RS
sprejema enotne tehnoloske zahteve, ki podrobne-
je opredeljujejo poslovne, organizacijske in tehnolo-
$ke pogoje za izpolnjevanje zahtev ZVDAGA in na
njegovi podlagi izdanih podzakonskih predpisov. So

povezovalni element med zakonskimi zahtevami, ki

! Avtorica je o upravljanju dokumentov in varni dolgoro¢ni hrambi (pretvorbi papirnih izdelkov v e-obliko, e-hrambi in arhiviranju) lani predavala na obmo¢nem zboru

ljubljanskih odvetnikov.

> Ur.L.RS, st. 57/00,30/01,25/04,73/04 - ZN-C, 98/04 - UPB1 in 61/06 - ZEPT.

3 Ur.1.RS, 5t. 30/06.
* Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva (Ur. L. RS, §t. 86/06).

Enotne tehnoloske zahteve, ver 2.0 (april 2011), Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije.

5 ZVDAGA, 3.-7. tlen.
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izhajajo iz temeljnih nacel zagotavljanja varne elek-
tronske hrambe, in hitro spreminjajo¢imi se potre-
bami prakse. Arhiv RS je 1. decembra 2006 sprejel
in objavil prvo razli¢ico enotnih tehnoloskih zahtev
(ETZ 1.0), 6. aprila 2011 pa je sprejel in objavil novo
verzijo ETZ 2.0.

Zahteve za hrambo elektronsko podpisanih dokumen-
tov so definirane v 17. in 18. ¢lenu Uredbe o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva (UVDAG),
ki govorita o zagotavljanju avtenti¢nosti in celovito-
sti hranjenega gradiva. Za zagotovitev avtenti¢nosti in
celovitosti je bistvenega pomena, da se pri hrambi gra-
diva ohranijo vsi podatki, ki so z gradivom na tak ali
drugacen nacin povezani, predvsem pa, da taksni po-
datki s pretekom ¢asa ne izgubljajo svoje vrednosti.
Elektronski podpisi so pravzaprav tak$ne vrste podat-
ki. Dokumentu so dodani, njihova naloga pa je ve¢-
plastna — na eni strani zagotavljajo, da se vsebina do-
kumenta od ¢asa njegovega podpisa ni spremenila, na
drugi strani pa povezujejo dokument z dolo¢eno ose-
bo, podpisnikom, seveda preko tretje osebe, overitelja.

Vendar pa so elektronski podpisi podatki, ki so izpo-
stavljeni nevarnosti, da po poteku dolo¢enega casa iz-
gubijo svojo vrednost, saj je nemogoce zagotoviti, da
bo kriptografska zascita elektronskega podpisa e ve-
dno tehnolosko ustrezna tudi v prihodnosti. Zato je
tudi veljavnost elektronskih podpisov ¢asovno ome-
jena — v Uredbi o pogojih za elektronsko poslovanje
in elektronsko podpisovanje® je v 32. ¢lenu doloceno,
da je ¢asovna veljavnost kvalificiranega potrdila najve¢
pet let od dneva njegove izdaje, po preteku tega ¢asa
pa je treba zagotoviti ponoven podpis teh podatkov ali
potrditev teh podatkov s ¢asovnim Zigom. To pome-
ni, da je treba pri hrambi elektronsko podpisanih do-
kumentov zagotavljati ohranjanje njihove veljavnosti.
To dolo¢a tudi UVDAG v tretjem odstavku 17. ¢lena,
ko pravi, da je pri hrambi gradiva, ¢igar avtenti¢nost
in celovitost se zagotavljata z vsebinami, ki s¢asoma
izgubljajo svoj pomen, treba dodajati nove vsebine te
vrste (ponoven e-podpis ali ¢asovni zig).

Naceloma je torej treba elektronsko podpisane doku-
mente ob vlaganju v e-arhiv ponovno e-podpisati s
certifikatom arhivskega sistema in ¢asovno Zigosati,
saj le tako lahko zagotovimo, da elektronski podpis $e
vedno zadosti tistim namenom, zaradi katerih je bil
ustvarjen. Prav ohranjanje verodostojnosti elektron-
skih dokumentov skozi ¢as je ena od osnovnih funk-
cionalnosti zakonsko urejenega elektronskega arhiva.
Za zakonsko urejeno elektronsko arhiviranje pa je po-
trebno zagotoviti e mnogo ve¢: informacijsko infra-
strukturo v varnem okolju za hrambo (tehni¢na in fi-
zi¢na varnost), do katere imajo dostop samo poobla-
$¢ene osebe, uporabo varnih povezav, ustrezno Ste-
vilo varnostnih kopij na geografsko oddaljenih loka-
cijah in nenehno vzdrievanje sistema. Poleg varne-
ga sistemskega prostora in infrastrukture je treba po-
skrbeti tudi za ustrezno aplikativno varnost, da imajo
dostop do dokumentov le tiste osebe, ki imajo za to
ustrezna pooblastila. Vsi podatki o vpogledih v do-
kumente in njihovi uporabi so zabelezeni v revizijski
sledi arhivskega sistema.

Kadar zelimo dokazovati obstoj nekega elektronske-
ga dokumenta v nekem ¢asovnem trenutku, mora biti
taksen dokument tudi ¢asovno zigosan. Za izdajo ¢a-
sovnega Zziga poskrbi izdajatelj varnih ¢asovnih Zigov
TSA (angl. time stamping authority). Gre za dobro za3-
Citen streznik, ki je sinhroniziran s ¢asovnimi strezniki
in tako zagotavlja tocen ¢as. Casovni zig zagotavlja, da
je bil dokument podpisan z veljavnim digitalnim potr-
dilom v dolo¢enem ¢asovnem trenutku, in sicer na na-
¢in, da datum in ¢as podpisa povezuje z vsebino do-
kumenta. Casovni Zig se uporablja predvsem pri arhi-
viranju elektronsko podpisanih dokumentov.

Kaj pa papirni izvirniki?

Da bi bilo vse $e bolj zapleteno, v delovno okolje $e
vedno prihaja zelo veliko dokumentov in informacij
na papirju. Resitve za elektronsko poslovanje so sicer
uvedle novo pojavno obliko dokumentov, vendar niso
odpravile stare, papirne oblike. Ce na primer posredu-
jemo na Centralni oddelek za verodostojno listino pri
Vrhovnem sodis¢u (COVL) izvr$bo v elektronski obli-
ki, dobimo odgovor — sklep o izvr$bi — s priporo¢eno
posto $e vedno v papirni obliki. V nadaljnjih postop-
kih v zvezi z isto zadevo se velikokrat zgodi, da posi-
ljamo ali prejemamo nove dokumente $e po elektron-

ski posti.

Da bi si olajsali delo z dokumenti, ki se nana$ajo na
isto zadevo, imamo dve moznosti: vse dokumente lah-
ko natisnemo in jih hranimo v papirnem spisu, ali pa
tiste, ki smo jih prejeli v papirni obliki, pretvorimo v
elektronsko obliko in s tem ustvarimo elektronski spis.
Ce vse dokumente natisnemo in hranimo v papirni
obliki, se je treba zavedati, da elektronski izvirniki tako
izgubijo njihov bistveni element — elektronski podpis
in s tem njihovo pravno veljavnost. Alternativa je to-
rej hramba vseh dokumentov na enem mestu — v ele-
ktronskem arhivu.

V zadnjih letih zaradi $tevilnih prednosti, ki jih prina-
$a hramba dokumentov v elektronski obliki, s skenira-
njem pretvarjamo papirne dokumente v elektronsko
obliko. Dokumentov pa ne spreminjamo iz papirne v
elektronsko obliko le zaradi lazje hrambe. Vse pogo-
steje jih spreminjamo tudi zato, da bi zagotovili u¢in-
kovito upravljanje poslovnih procesov.

Kako ravnati s papirnimi izvirniki dokumentov, ki
smo jih spremenili v elektronsko obliko? Ali jih
smemo uniciti?

ZVDAGA je v 13. ¢lenu predvidel, da se papirni izvir-
niki po opravljenem zajemu in pretvorbi v elektronsko
obliko (Vskeniranju) pod dolo¢enimi pogoji lahko uni-
¢ijo: »Ce je opravljena pretvorba izvirnega dokumentar-
nega gradiva v dokumentarno gradivo v digitalni obliki
ali na mikrofilmu, ki izpolnjuje enake pogoje uporabno-
sti kot izvirno dokumentarno gradivo, in je zagotovljena
hramba v skladu z dolocbami tega zakona glede hrambe
dokumentarnega gradiva v digitalni obliki ali na mikro-
Silmu, se izvirno dokumentarno gradivo lahko unici, e ta
ali drug zakon ne doloca drugace.«

Poleg tega je ZVDAGA v 31. ¢lenu predvidel, da dobi
elektronska kopija papirnega izvirnika status izvirnika

6 Ur.1. RS, &.77/00,2/01 in 86/06.
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na podlagi zakona pod naslednjimi pogoji: »>Na pod-
lagi zakona se vsaka enota varno hranjenega gradiva v
digitalni obliki Steje za enako posamezni enoti izvirnega
gradiva, Ce sta bila zajem in varna hramba opravljena v
skladu s pri drZavnem arhivu potrjenimi notranjimi pra-
vili ter ¢e drug zakon izrecno ne doloca drugace.«

Kaksne so moznosti za vzpostavitev zakonsko skla-
dne elektronske hrambe dokumentov?

Danes skoraj vsi dokumenti nastanejo v elektronski
obliki. Dokumente ustvarjamo z razli¢nimi programi
za urejanje besedil. Najveckrat jih niti ne natisnemo
na papir, ampak jih po$ljemo naslovniku kar po elek-
tronski posti. Vse ve¢ je tudi dokumentov, ki nastaja-
jo prek spletnih obrazcev ali prihajajo prek elektron-
skih telefaks naprav. Shranjevanje dokumentov le na
lokalnih diskih ra¢unalnikov ali streznikov, kar v apli-
kacijah, v katerih so nastali, ni elektronsko arhiviranje.
Tudi ¢e podatke in dokumente varnostno shranjujemo
na neki oddaljeni lokaciji, to $e ni zakonsko skladno
arhiviranje. Zavedati se moramo, da zgolj vzpostavitev
sistema elektronskega arhiviranja $e ni dovolj. Obstoj-
nost ra¢unalniskih medijev in oblika podatkovnih za-
pisov ne dopus¢ata in ne omogocata naklju¢ne hram-
be. Ce smo v preteklosti papirne dokumente odlozi-
li v arhiv in nanje pozabili, so bili ¢ez desetletja, ce
jih nista ogrozila poplava ali pozar, e vedno dosto-
pni in berljivi. Na elektronske dokumente pa ne mo-
remo pozabiti, saj elektronski arhiv zahteva nenehno
skrb in vzdrzevanje.

Tudi zato, in ne le zaradi velikih finan¢nih sredstev, ki
so potrebna za vzpostavitev lastnega sistema, se pod-
jetja in ustanove vse pogosteje odlocajo za zakonsko
urejeno dolgoro¢no hrambo pri zunanjem ponudni-
ku. Ponudba takih storitev na slovenskem trgu obsta-
ja. Poleg ustrezne hrambe elektronskih dokumentov
za to specializirana podjetja nudijo tudi zajem in pre-
tvorbo papirnih izvirnikov (skeniranje), zajem podat-
kov iz dokumentov, storitve izdelave varnostnih kopij
in $e mnogo vec. Gre torej za ponudnike, ki razpola-
gajo z velikimi diskovnimi zmogljivostmi in s pomoc¢jo
varnih povezav prek javnega interneta svojim naro¢ni-
kom omogocajo dostop do njihovih elektronsko arhi-
viranih dokumentov. Ponudba vklju¢uje programsko

opremo za zakonsko urejeno elektronsko arhiviranje,
potrebno informacijsko infrastrukturo in storitve skrb-
ni$tva sistema. Skupni stroski uporabe najetega elek-
tronskega arhiva so obi¢ajno niZji kot skupni stroski
nakupa in vzdrzevanja lastnega sistema. Praviloma pa
zunanji ponudnik poskrbi tudi za ve¢jo varnost in za-
nesljivost delovanja storitve.

Kaj je torej kon¢ni cilj?

Vizija razvoja dokumentacijskega sistema temelji na ra-
zumevanju tega sistema kot integralne celote, kot enot-
nega »odlagali$¢a« vseh dokumentov v organizaciji.
V poslovnih sistemih obstajajo jasni razlogi in potre-
ba po hrambi ter enotnem skrbnistvu vseh strukturi-
ranih podatkov v obliki podatkovnih baz na podatkov-
nem strezniku. Enako velja za shranjevanje nestruk-
turiranih podatkov (dokumentov) na centralnem do-
kumentnem strezniku. Cilj implementacije sistema za
elektronsko arhiviranje dokumentov je ta, da bi postal
globalno »skladi$¢e« vseh dokumentov, tudi tistih, ki
$ele nastajajo s pisarniskimi orodji, pridejo preko ele-
ktronskih poti ali pa so ustvarjeni z aplikacijami, ki
spremljajo delovne procese v organizaciji.

Uporabniki pri svojem delu glede na potrebe
posameznih poslovnih procesov in z namenom
lazjega upravljanja procesa uporabljajo razli¢no
namensko programsko opremo. Konc¢ni cilj pa je,
da bi se vsi dokumenti hranili na enoten nacin

v zakonsko urejenem elektronskem arhivu, do
katerega naj bi uporabniki dostopali neposredno
iz aplikacij, s katerimi upravljajo svoje poslovne
procese. Vse to danes omogocajo integracije
poslovnih resitev in elektronskega arhiva s pomo¢jo
spletnih storitev. Najvecja prednost za uporabnike
je ta, da so jim dokumenti takrat, ko jih pri svojem
delu potrebujejo, na voljo preko obstojecega
uporabniskega vmesnika. Za ohranjanje pravne
veljavnosti elektronskih dokumentov pa skrbi
elektronski arhivski sistem, ki je lahko vzpostavljen
pri zunanjem ponudniku.

Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili

Zakon o kazenskem postopku
z uvodnimi pojasnili

Uvodna pojasnila: dr. Matjaz Ambroz, Hinko Jenull
Stvarno kazalo: Ciril KerSmanc

Avtorja pojasnjujeta novosti novel @
KZ-1A in KZ-1B v obSirnih uvodnih

pojasnilih. V knjigi je objavljeno
besedilo zakona z vidnimi

spremembami.

St. strani: 540 / Leto izdaje: 2012
Cena: 115,00 EUR

Zalozba

Uvodna pojasnila: mag. Stefan Horvat

Stvarno kazalo: Andreja Tratnik Zagorac

V uvodnih pojasnilih je prikaz
najpomembnejsih sprememb, ki jih
prinasa novela ZKP-K, Uradni

list RS, 5t. 29/2011.V knjigi je
objavljeno besedilo zakona

z vidnimi spremembami.

St. strani: 518 / Leto izdaje: 2012
Cena: 98,00 EUR

GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana, prodaja, telefon: 01 30 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si
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mag. Uro$ Ili¢,

odvetnik v Ljubljani — specialist za gospodarsko in insolvenno pravo

Klemen Stefancic,

samostojni pravnik v Odvetniski druzbi Ili¢, o. p., d. o. o.

Zahtevki upnikov v skladu z ZFPPIPP

V zadnjih nekaj letih, ko se je tudi v Sloveniji veliko gospodarskih druzb, zasebnikov in potro3nikov
znaslo v primezu postopkov zaradi insolventnosti,’ je postalo poznavanje dolocil insolvenénega prava,
ki je zajeto v Zakonu o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prene-
hanju (ZFPPIPP),2 nadvse pomembno. Se zlasti aktualni pa so postali zahtevki, ki jih v teh postopkih
uveljavljajo upniki za uveljavitev njihovih terjatev do stecajnih dolznikov. Insolven¢ni postopki se z
vidika zahtevkov, ki se uveljavljajo v njih, predvsem zaradi zahtevane dolo¢nosti, priblizujejo pravdnim
postopkom, zato je zaradi ucinkovitega varstva pravic upnikov poznavanje pravilnega oblikovanja
zahtevkov v teh postopkih postalo odlocilnega pomena.

V nadaljevanju so v skraj$ani obliki predstavljeni vzor-
ci najpomembnejsih zahtevkov, ki jih imajo upni-
ki v postopkih zaradi insolventnosti na podlagi dolo-
¢il ZFPPIPP, in sicer v vrstnem redu, kot jih obrav-
nava zakon.

I. Postopek prisilne poravnave

1. Prijava terjatve v postopku prisilne poravnave
»Zahtevek za priznanje terjatve

V skladu s prej$njimi navedbami in predlozenimi do-
kazili upnik

predlaga,

da upravitelj oziroma sodi$¢e prijavljeno terjatev v skup-
ni vidini ..., pove¢ano za obresti po predpisani obre-
stni meri, ki te¢ejo od dne zacetka postopka prisilne
poravnave dalje do pla¢ila, v postopku v celoti prizna.«

2. Ugovor zoper osnovni seznam preizkusenih
terjatev v postopku prisilne poravnave®

»Upnik v skladu z 62. ¢lenom ZFPPIPP v zakonskem,
15-dnevnem roku od objave osnovnega seznama pre-
izkugenih terjatev na spletnih straneh za objave v po-
stopkih zaradi insolventnosti pri AJPES vlaga

ugovor

zoper osnovni seznam preizku$enih terjatev v delu,
ki se nanaga na upnikovo prijavljeno terjatev (zap.
§t. ... osnovnega seznama), in predlaga, da upravitelj

osnovni seznam preizku$enih terjatev popravi, tako da
v popravku navede pravilne podatke o prijavljeni ter-
jatvi, in sicer ..., ter da ta popravek navede tudi v do-
polnjenemu seznamu preizkusenih terjatev.«

3. Izjava upnika o vpisu in vpladilu novih delnic
Izjava upnika o vpisu in vplacilu delnic

v postopku prisilne poravnave nad dolznikom ..., ki se
vodi pred Okroznim sodi$¢em v ... pod opr. t. St ...

Upnik ... izjavlja:

- danainsolventnega dolznika prenasa svoje navadne
terjatve do insolventnega dolznika v skupni visini
... EUR, vklju¢ene v seznam navadnih terjatev iz
Poro¢ila o finan¢nem polozaju in poslovanju dol-
znika z dne ..., ki ga je insolventni dolinik pred-
lozil v predmetnem postopku prisilne poravnave,
in s tem vpisuje in vpla¢uje nove delnice v skladu
s sklepom insolventnega dolznika o spremembi
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega pre-
strukturiranja z dne ... pod odloznim pogojem,
da bo prisilna poravnava v predmetnem postopku
pravnomoc¢no potrjena,

— da glasuje za sprejetje prisilne poravnave v predmet-
nem postopku.«

4. Tozbeni zahtevek za razveljavitev prisilne
poravnave

1. Razveljavi se prisilna poravnava nad dolznikom ...,
ki je bila potrjena s sklepom Okroznega sodis¢a v ...
opr. §t. St .... z dne ... .

! Postopka zaradi insolventnosti nad dolznikom sta v skladu s 1. in. 2. to¢ko prvega odstavka S. ¢lena ZFPPIPP (i) postopek prisilne poravnave in (ii) ste¢ajni postopek.
> Ur.1.RS, §t. 126/07,40/09, 59/09, 52/10, 106/10 - ORZFPPIPP21,26/11,47/11,87/11 - ZPUOOD.
* Vzorec ugovora je enak tudi za ugovor zoper osnovni seznam preizkusenih terjatev v ste¢ajnem postopku.
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2. Dolznik ... mora upnikom v enem letu po pravno-
mocnosti tega sklepa placati neplacani del celotnega
zneska terjatev, za katere je u¢inkovala prisilna porav-
nava, potrjena s sklepom iz prej$nje tocke.

Il. Stecajni postopek

1. Prijava (navadnih) terjatev v steéajni
postopek*

»Zahtevek za priznanje terjatev

V skladu s prej$njimi navedbami in predloZenimi do-

kazili upnik
predlaga

da upravitelj v ste¢ajnem postopku nad dolznikom pri-
zna njegove terjatve do dolznika v skupni visini ...
EUR, od katerih terjatve v viini ... EUR temeljijo na
izvrsilnih naslovih, in jih poplaca, povecano za obresti
po predpisani obrestni meri, ki te¢ejo od dne zacetka
ste¢ajnega postopka dalje do placila.«

2. Prijava terjatev in locitvene pravice v stecajni
postopek

»Zahtevek za priznanje terjatev in loditvene pravice

V skladu s prej$njimi navedbami in predloZzenimi do-

kazili upnik
predlaga

i) da upravitelj v ste¢ajnem postopku nad dolznikom
prizna njegove terjatve do dolznika v skupni visini
... EUR, od katerih terjatve v visini ... EUR te-
meljijo na izvrilnih naslovih, in jih poplacda, po-
vecano za obresti po predpisani obrestni meri, ki
te¢ejo od dne zacetka steCajnega postopka dalje
do pladila, in

ii) da upravitelj prizna njegovo lo¢itveno pravico, ki jo
ima za poplacilo njegovih terjatev v visini, navedeni
v prejénji tocki, na premozenju (...) v lasti dolzni-

ka. <

3. Prijavaizloditvene pravice v ste¢ajnem postopku

3.1. Prijava izlocCitvene pravice na nepremicnini
»Zahtevek za priznanje izlo¢itvene pravice

Na podlagi prej izkazane lastninske pravice na izloce-
vani nepremicnini izlo¢itveni upnik

zahteva,

da se mu prizna izlo¢itvena pravica na nepremicnini

..., koo. ..., ki vnaravi predstavlja ..., vizmeri ... m?
S ....na naslovu ..., in naslovnemu sodi$¢u
predlaga,

da ugotovi, da je upnik na nepremi¢nini ..., k. o. ...,
ki v naravi predstavlja ..., v izmeri ... m% s .... na
naslovu ..., pri kateri je v zemljiski knjigi kot lastnik
vpisan dolznik, s priposestvovanjem pridobil lastnin-

sko pravico.«

3.2. Prijava izlocCitvene pravice na premic¢nini
»Zahtevek za priznanje izloditvene pravice

Na podlagi prej izkazane lastninske pravice na nave-
denih premi¢ninah izlo¢itveni upnik

zahteva,

da se mu prizna izlo¢itvena pravica na premic¢ninah,
in sicer ..., ki so v posesti ste¢ajnega dolznika, ter da
se mu navedene premic¢nine izro¢ijo v njegovo posest.

4. Izpodbojni zahtevki

4.1. Izpodbijanje zavezovalnega pravnega posla
- darilne pogodbe, ki $e ni bila izpolnjena

»V razmerju med toze¢o stranko (stecajnim dolzni-
kom) ... in tozeno stranko ... se razveljavi darilna po-
godba z dne ..., na podlagi katere je tozeca stranka
(ste¢ajni dolznik) tozeni stranki podarila ... (opis pre-
mozenja, ki je bilo predmet darilne pogodbe).«

4.2. Izpodbijanje zavezovalnega pravnega posla,
na primer darilne pogodbe, ki je bila izpolnjena

»1. V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajnim dolz-
nikom) ... in toZeno stranko ... se razveljavi darilna
pogodba z dne ..., na podlagi katere je tozeca stran-
ka (ste¢ajni dolznik) toZeni stranki podarila denarni
znesek ... EUR.

2.V razmerju med tozeco stranko (stec¢ajnim dolzni-
kom) ... in tozeno stranko ... se razveljavi ucinek pla-
¢ila denarnega zneska ... EUR na podlagi darilne po-
godbe iz 1. tocke.

3. Tozena stranka mora toze¢i stranki (ste¢ajnemu dol-
zniku) vrniti placani denarni znesek ... EUR, in sicer
tako, da v 1S dneh v dobro fiduciarnega denarnega ra-
¢una upravitelja st. ..., odprtega pri ..., nakaZe zne-
sek ... EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od ...

dalje do placila.«

4.3. Izpodbijanje zavezovalnega pravnega posla
— darilne pogodbe za premi¢nine pri osebnem stecaju

»1. V razmerju med toze¢o stranko (ste¢ajnim dol-
znikom) ... in toZeno stranko ... se razveljavi darilna
pogodba z dne ..., na podlagi katere je tozeca stran-
ka (ste¢ajni dolznik) tozeni stranki podarila premi¢-
nine ... .

2.V razmerju med tozeco stranko (stec¢ajnim dolzni-
kom) ... in toZeno stranko ... se razveljavi u¢inek pre-
nosa lastninske pravice na premi¢ninah, navedenih v
1. to¢ki.

3. Tozena stranka mora toze¢i stranki (ste¢ajnemu dol-
zniku) vrniti premi¢nine, navedene v 1. to¢ki, tako da
jih v 1§ dneh izro¢i upravitelju ... .«

4.4. Izpodbijanje razpolagalnega pravnega posla
— denarnega placila

» 1.V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajnim dolzni-
kom) ... in tozeno stranko ... se razveljavi uc¢inek pla-
¢ila denarnega zneska ... EUR, izvedenega dne ... .

*+ V skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 297. ¢lena ZFPPIPP velja, da prijava nezavarovane (navadne) terjatve vsebuje zahtevek za njeno placilo, zato izrecen dodatni

zahtevek za placilo navadnih terjatev ni nujen.
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2. Tozena stranka mora ste¢ajnemu dolzniku v 15 dneh
placati denarni znesek ... EUR z zakonskimi zamudni-
mi obrestmi od dne ... dalje do placila.«

4.5. Izpodbijanje razpolagalnega pravnega posla
— izroditve premic¢nih strani

»1.V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajnim dolzni-
kom) ... in toZeno stranko ... se razveljavi u¢inek pre-
nosa lastninske pravice na premi¢nih stvareh ..., ki so
bile tozeni stranki ... izrocene dne ... .

2. Tozena stranka ... mora toze¢i stranki (stecajnemu
dolzniku) ... vrniti premi¢ne stvari iz 1. tocke, tako
da jih v 15 dneh izro¢i upravitelju ... .«

4.6. Izpodbijanje zavezovalnega in razpolagal-
nega pravnega posla — darilo nepremi¢nine

»1. V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajnim dolz-
nikom)... in toZeno stranko ... se razveljavi darilna
pogodba z dne ..., na podlagi katere je toZeca stran-
ka (ste¢ajni dolznik) tozeni stranki podarila nepremi¢-
nino ... .

2. Zaradi vzpostavitve stanja vpisov v zemljiski knjigi,
kot je bilo pred vknjizbo lastninske pravice na ime to-
zene stranke ..., dovoljeno na podlagi zemljiskoknjiz-
nega dovolila tozece stranke (ste¢ajnega dolznika) ... z
dne ..., izstavljenega na podlagi darilne pogodbe iz 1.
tocke, se pri nepremi¢nini ... dovoli ponovna vknjiz-
ba lastninske pravice v korist tozece stranke (stecajne-
ga dolznika) ... .5

3. Tozena stranka ... mora v 15 dneh izprazniti ne-
premi¢nino iz 1. tocke, in jo prosto vseh oseb in stva-
ri izro¢iti ste¢ajnemu dolzniku, tako da jo izro¢i upra-
vitelju ... .«

4.7. Izpodbijanje zavezovalnega pravnega po-
sla — darila nepremi¢nine, ki jo je izpodbojni zave-
zanec odtujil

»1. V razmerju med toZeco stranko (ste¢ajnim dolz-
nikom) ... in toZeno stranko ... se razveljavi darilna
pogodba z dne ..., na podlagi katere je tozeca stran-
ka (ste¢ajni dolznik) ... toZeni stranki ... podarila ne-
premicnino ... .

2. Tozena stranka je dolzna v 1S5 dneh pladati tozeci
stranki (ste¢ajnemu dolzniku) ... denarno nadomesti-
lo za nepremicnino, ki je predmet pogodbe iz 1. to¢-
ke, v vi$ini ... EUR, skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te¢ejo od dne ... dalje do placila.«

4.8. Izpodbijanje zavezovalnega in razpolagal-
nega pravnega posla — cesijske pogodbe in pobo-
ta (kompenzacije)

»1.V razmerju med toZeco stranko (ste¢ajni dolznik)

. in toZeno stranko ... se razveljavi cesijska pogod-
ba, ki sta jo sklenili dne ... in na podlagi katere je to-
zeca stranka odstopila tozeni stranki terjatev v viini
... EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo
od dne ... dalje do placila.

2.V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajni dolznik)

. in tozeno stranko ... se razveljavijo u¢inki pobota
(kompenzacije), dogovorjenega s pogodbo iz 1. tocke,
na podlagi katerega so se pobotale medsebojne terja-
tve in obveznosti pravdnih strank v znesku ... EUR.

3. Tozena stranka ... je dolzna placati toZe¢i stranki
(ste¢ajnemu dolzniku) ... denarno nadomestilo za od-
stopljene terjatve, ki so premet pogodbe iz 1. tocke v
visini ... EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
te¢ejo od dne ... dalje do pladila.«

4.9. Izpodbijanje razpolagalnega pravnega posla
— ustanovitev hipoteke

»1.V razmerju med tozeco stranko (ste¢ajnim dolzni-
kom) ... in tozeno stranko ... se razveljavi zemljisko-
knjizno dovolilo z dne ..., s katerim je toZeca stranka
(ste¢ajni dolznik) ... izrecno in nepogojno dovolila, da
se pri nepremicnini ... v korist tozene stranke vknjizi
hipoteka v zavarovanje terjatev tozene stranke do to-
zece stranke (stecajnega dolznika) v viini ... EUR z
obrestmi po obrestni meri ... od dne ... dalje do pla-
¢ila in z dospelostjo ... .

2. Zaradi vzpostavitve stanja vpisov v zemljiski knji-
gi, kot je bilo pred vknjizbo hipoteke v korist tozene
stranke ..., dovoljene na podlagi zemljiskoknjiznega
dovolila tozece stranke (ste¢ajnega dolznika) iz 1. to¢-
ke, se pri nepremi¢nini ... dovoli vknjizba izbrisa hi-
poteke iz 1. tocke.«

5. Zahtevki za ugotovitev (ne)obstoja prerekanih
terjatev in uveljavitev lo¢itvenih oziroma izloc¢itve-
nih pravic

S.1. Zahtevek na ugotovitev obstoja prerekane
terjatve

»Ugotovi se, da obstaja denarna terjatev tozece stran-
ke ... do tozene stranke (ste¢ajnega dolznika) ... v vi-
$ini ... EUR, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi od dne ... dalje do placila.«

S5.2. Zahtevek na uveljavitev prerekane zavarovane
terjatve in locitvene pravice

»1. Ugotovi se, da obstaja denarna terjatev tozece
stranke ... do toZene stranke (stecajnega dolznika)

. v vi$ini ... EUR, skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od dne ... dalje do placila.

2. Tozela stranka (stecajni dolznik) ... mora iz vred-
nosti premozenja tozece stranke (tj. premozZenja, ki je
predmet locitvene pravice) prednostno placati terjatev
tozene stranke iz 1. to¢ke pred placilom drugih terja-
tev iz tega premozenja.«

5.3. Zahtevek na ugotovitev neobstoja terjatve in
ugotovitev nedovoljenosti izvrsbe

»1. Ugotovi se, da denarna terjatev tozece stranke
... do toZene stranke (ste¢ajnega dolznika) ... v visi-
ni ... EUR, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od dne ... dalje do platila, ne obstaja.

$ Upnik (ali ste¢ajni dolznik), ki uveljavlja izbrisni zahtevek, lahko ob vlozitvi izbrisne tozbe na podlagi dolo¢be prvega odstavka 245. ¢lena ZZK-1 predlaga zaznambo
te tozbe v zemljiski knjigi, saj ima zaznamba izbrisne tozbe (zaznamba spora) pomembne u¢inke za vpise, ki za¢nejo u¢inkovati po trenutku, od katerega ucinkuje za-
znamba izbrisne tozbe (glej 80. in 81. ¢len ZZK-1). V tem primeru namre¢ vpisi, ki so bili opravljeni po trenutku, od katerega u¢inkuje zaznamba spora, u¢inkujejo pod
razveznim pogojem, ki nastopi, ¢e je dovoljena vknjizba pridobitve pravice v vrstnem redu zaznambe spora. Ta pa bo dovoljena, ¢e bo upnik (stecajni dolznik) uspel v

postopku izpodbijanja z izbrisno tozbo (glej 80. in 81. élen ZZK-1).
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2. Ugotovi se, da izvr$ba za uveljavitev denarne terja-
tve iz 1. tocke v postopku, ki te¢e pred Okrajnim so-
dis¢em v ... pod opr. §t. ..., ni dovoljena.«

5.4. Zahtevek za uveljavitev prerekane izloditvene
pravice na premicnini

»1. Tozena stranka (stecajni dolznik) ... je dolZna to-
zedi stranki (izlo¢itvenemu upniku) ... izro¢iti premié-
ne stvari ... (predmet izlo¢itvene pravice), ki se na-
hajajo v posesti tozene stranke (stecajnega dolznika),
tako da jih v 15 dneh izro¢i upravitelju ... .«

5.5. Zahtevek za uveljavitev prerekane izlocitvene
pravice na nepremic¢nini

»1. Ugotovi se, da je tozeca stranka (izlo¢itveni upnik)

. na nepremicnini ..., pri kateri je toZena stranka
(stecajni dolznik) ... v zemljigki knjigi vpisana kot la-
stnik (do _/ ), pridobila lastninsko pravico s pripo-
sestvovanjem.«

V zadnjem ¢asu pa se vedno pogosteje pojavljajo tudi
polemike v zvezi z razlogi in odgovornostjo za zacetek
postopkov zaradi insolventnosti v posameznih gospo-
darskih druzbah, zato ni odve¢ opozoriti tudi na moz-
nost odskodninskega zahtevka zoper c¢lane or-
ganov vodenja in nadzora gospodarskih druzb,
ki ga imajo na voljo upniki na podlagi dolo¢b 42. do
44. ¢lena ZFPPIPP.

Clanek koncujeva z vzorcem tovrstnega zahtevka:
»1. Tozene stranke ... (¢lani organa vodenja ali
nadzora) morajo tozedi stranki (ste¢ajnemu dol-
zniku) ... v 1S dneh placati ... EUR z zakonski-
mi zamudnimi obrestmi od dne ... dalje do placila.

2. ToZene stranke ... so toze(i stranki solidarno od-
govorne za izpolnitev obveznosti iz 1. tocke, vendar
vsaka najve¢ do zneska ... EUR (znesek omejitve
odskodninske odgovornosti®).«

¢ Posamezni ¢lan poslovodstva ali nadzornega sveta je upnikom odskodninsko odgovoren do visine dvakratnega skupnega zneska vseh njegovih prejemkov za
opravljanje funkcije ¢lana poslovodstva ali nadzornega sveta v letu, v katerem je bilo izvedeno $kodno dejanje, vendar pri ¢lanih poslovodstva ne manj kot: (1) pri
veliki druzbi 150.000 evrov, (2) pri srednji druzbi 50.000 evrov in (3) pri majhni druzbi ali drugi pravni osebi 20.000 evrov (prvi odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP).
Odskodninska odgovornost pa se v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 44. ¢clena ZFPPIPP ne omeji, e je bilo dejanje izvedeno ali opuséeno iz hude

malomarnosti.

l. drzavno tekmovanje Prav(n)a resitev

Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je 9. in 10. marca potekalo I. drzavno tekmovanje Prav(n)a
reSitev, v okviru katerega so studentje prava z medsebojnim sodelovanjem iskali resitve primerov iz
prakse s podro¢ja gospodarskega prava, ki so jih zastavile ugledne slovenske odvetniske pisarne.

Tekmovanje je organiziral Zenevski klub, katerega na-
men je povezovati $tudente ljubljanske PF, ki zelijo
svoja znanja, izku$nje in podro¢je delovanja razsiriti
prek strogih meja prava, in jim nuditi okolje, v kate-
rem lahko uresni¢ujejo svoje ideje. Studenti pa so se
potegovali za tritedensko plac¢ano pripravnistvo v od-
vetni$ki pisarni, katere primer so re$evali. Tekmova-
nje je bilo sicer namenjeno dodiplomskim $tuden-
tom PF Univerze v Ljubljani, PF Univerze v Maribo-
ru in Evropske pravne fakultete Univerze v Novi Go-
rici, a so se ga udelezili le studentje ljubljanske PF.
Prijavljenih je bilo $est tri¢lanskih ekip, ki so morale
v dnevu in pol pripraviti ¢im bolj domiselno, a prav-
no sprejemljivo resitev in jo zagovarjati pred triclan-
sko komisijo izku$enih pravnikov.

Na voljo so bili trije razli¢ni primeri treh odvetnigkih
pisarn, pri ¢emer sta se z vsakim primerom spopa-
dli po dve ekipi. Sodelujoce odvetniske pisarne (Ja-
dek & Pensa, Plaustajner & Plaustajner in Od-
vetniki Selih & partnerji) so tekmovalcem pripra-
vile zanimive, a nikakor preproste primere, ki so $tu-
dentom omogoc¢ili, da so se preizkusili v svojih od-
vetniskih sposobnostih.

Zmagovalci I. drzavnega tekmovanja pa so:

e Masa Hribar, Matevz Smole in Sara Vrhunc
pri Odvetnigki pisarni Jadek & Pensa,

« Sanda Sabié, Marko Skerjanc in Simon Ter-
tnik pri Odvetnigki pisarni Plaustajner & Plaustaj-
ner,

e Tjasa Golobi¢, Matej Orazem in Anja Slov-
nik pri Odvetnigki druzbi Odvetniki Selih & part-

nerji.

Odziv odvetnigkih pisarn na tekmovanje je bil zelo do-
ber: oboji, tako izkuseni odvetniki kot $tudenti, meni-
mo, da je treba vzpostaviti most med fakultetami in od-
vetni$kimi pisarnami, kar je v tujini stalna praksa, pri
nas pa kar nekako ne zaZivi. Prepric¢ani sva, da smo s
tem tekmovanjem naredili prvi korak k vzpostavitvi
te povezave.

Pripravili: UrSa Horvat in Adriana Glazar,
$tudentki PF Univerze v Ljubljani, organizatorki
tekmovanja
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dr. Karlo PrimoZic,
odvetnik v Gorici (Italija)

Odvetniki vnovic na barikadah -
gre za prihodnost odvetnistva

Zacelo se je ze leta 2006, ko je bil v skladu s tedanjo evropsko politiko, ki ji je botroval tedanji komisar
za konkurenco (»antitrust«) in sedanji premier italijanske t. i. tehni¢ne vlade Mario Monti, z zakonom
Bersani (ime predlagatelja v Prodijevi vladi) ukinjen spodnji minimum odvetniske tarife. Zakonodajalec
je namrec¢ podlegel pritisku, da je treba samostojne poklice obravnavati kot podjetja in jih »liberali-
zirati«,' ker naj bi se tako stroski za storitve znizali, ponudile pa naj bi se tudi ve¢je moznosti za delo
mladih.

Ze nekaj mesecev pozneje smo od znane zavarovalni-
ce (ki je nasa stranka, odkar je avtor tega ¢lanka opra-
vil odvetniski izpit) prejeli pogodbo z moznostjo na-
daljnjega sodelovanja izklju¢no pod pogoji, navedeni-
mi v prenovljeni pogodbi. Slo je za priznavanje odvet-
nigkih storitev v visini spodnje meje — minimuma tari-
fe (ki sicer tedaj ni bila ve¢ obvezna, je pa zelo nizka,
v visini dveh tretjin zgornje meje), vklju¢no s splo$ni-
mi stroski, ki jih je tarifa predvidevala, in sicer v visi-
ni 12,5 odstotka nagrade. Hkrati je omenjena pogod-
ba predvidevala, da nosi odvetnik do konca postop-
ka tudi vse tekoce stroske, temu naj bi sledil predra-
¢un, ki ga mora zavarovalnica pred izdajo ra¢una, ki
pa ga obi¢ajno poravna po preteku ve¢ mesecev, potr-
diti ali spremeniti.

Dne 24. januarja 2012 je Montijeva vlada izdala zakon-
ski odlok? (zaenkrat ga je potrdil le senat, zdaj pa ga
obravnava drugi dom parlamenta, tj. poslanska zbor-
nica), ki med drugim predvideva korenito liberaliza-
cijo samostojnih poklicev. Ker je odlok odpravil od-
vetnisko tarifo, je v zacetku februarja, takoj po nje-
govi izdaji, neka vedja finan¢na druzba, ki se ukvar-
ja z lizingom, vsem svojim odvetnikom (tudi podpi-
sanemu) sporocila, da bodo z nami $e naprej sodelo-
vali le, ¢e bomo podpisali dogovore o priznavanju na-
grade v pavsalni viini (iz prilozene razpredelnice iz-
hajajo sramotno nizke nagrade), nagrada pa je placlji-
va celo v 120 dneh po prejemu racuna.

Vsebina liberalizacije

Vladni zakonski odlok z dne 24. januarja 2012, ki je bil
v senatu sicer nekoliko spremenjen, na primer v prvem
odstavku 9. ¢lena (dolo¢be o samostojnih poklicih, ki
jih ureja zakon) predvideva preklic tarif za vse samo-
stojne poklice, ki jih ureja zakon o zbornicah samostoj-
nih poklicev. V drugem odstavku istega ¢lena pa nava-
ja, da se nagrada — v primeru dolo¢itve s strani sodne-
ga organa — dolo¢i upostevajo¢ »parametre« (kriteri-
je), ki bodo doloceni s sklepom pristojnega ministra,
izdanim v 120 dneh od veljavnosti zakona. Sklep bo
predvideval tudi nove kriterije za dolo¢itev socialnih

dajatev, ki jih nosilci svobodnih poklicev vpla¢ujejo v
svoje blagajne.

Nadalje cetrti odstavek 9. ¢lena predvideva, da mora
nosilec samostojnega poklica stranko obvestiti o kom-
pleksnosti zaupane zadeve, ji nuditi vse koristne infor-
macije o predvidenih stroskih (od dneva pooblastila
do zaklju¢ka zadeve) in ji posredovati podatke o zava-
rovalni polici za morebitno $kodo, ki bi stranki nasta-
la z dejavnostjo nosilca. Skraj$an pa je tudi rok oprav-
ljanja obvezne prakse pred opravljanjem odvetniskega
izpita, in sicer s 24 mesecev na 18 mesecev (3esti od-
stavek 9. ¢lena).

V postopku pred senatom je bil dodan tudi ¢len 9-bis,
ki deloma spreminja 10. ¢len zakona $t. 183 z dne 12.
novembra 2011, v katerem je predvideno, da se lahko
poklici opravljajo tudi v obliki druzb. Po predlaganem
9-bis ¢lenu so tako ¢lani druzbe lahko tudi »kapitalski
druzbeniki«, katerih delezi ali delnice ne smejo pre-
segati ene tretjine kapitala druzbe (prvotno besedilo
ni predvidevalo te omejitve, ki je bila vnesena na ka-
tegori¢no zahtevo odvetnikov, o kateri pa menim, da
jo bodo prej ali slej poskusali odpraviti).

Med odvetniki (pa tudi med drugimi poklici) je zavre-
lo, saj se vse od dekreta Bersani pritisk na samostoj-
ne poklice stopnjuje. Tudi mediji so samostojne po-
klice prikazovali in jih $e vedno prikazujejo kot kor-
poracijska in privilegirana zdruzenja, ki naj bi ovira-
la razvoj trznega gospodarstva. S hudo finan¢no kri-
z0, ki je prizadela Evropsko unijo in ki ji $e ni vide-
ti konca, se poskusa postopoma zmanjsevati vlogo sa-
mostojnih poklicev, in sicer pod nekaksno »ideolosko
krinko liberalizacije, ki naj bi tudi mlaj$im omogoci-
la dostop do dela, ¢eprav zanj tako ali tako ne obstaja
nobena ovira (za odvetnike je predviden zgolj odvet-
niski izpit, ¢eprav je odvetnikov v Italiji Ze zdaj preve¢
— priblizno 230.000).

V zvezi z nastalo situacijo je Enotno zdruzenje odvet-
nikov (Organismo Unitario dell’Avvocatura — OUA),
ki je nekaksna politi¢na (nestrankarska) in sindikalna

' Primozi¢, K.: Liberalizacija odvetniskih storitev, Odvetnik, §t. 35/2007, str. 32

* Clen 77 Ustave se tako glasi: »Vlada brez pooblastila zbornic ne more izdajati uredb, ki imajo vrednost zakonov. Ko vlada v izjemnih primerih na lastno odgovornost
sprejme zacasne ukrepe z zakonsko mo¢jo, jih mora istega dne predloziti v razpravo zbornicama, ki sta, ¢etudi razpusceni, sklicani posebej za to in se sestaneta v petih
dneh. Uredbe izgubijo veljavo, ¢e niso konvertirane v zakon v $estdesetih dneh od objave. Kljub temu pa lahko zbornice z zakonom uredijo pravna razmerja, izhajajo¢a

iz uredb, ki niso bile konvertirane v zakone.«
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organizacija, v soglasju z Vsedrzavnim svetom odvet-
nikov (Consiglio nazionale forense — CNF; gre za in-
stitucionalni organ, ki ga sestavljajo predstavniki vseh
odvetnigkih zbornic) in drugimi zdruzenji odvetnikov
razglasilo in 23. ter 24. februarja tudi Ze izvedlo prvo
stavko.

Odvetniki namre¢ menimo, da so resni¢ni akterji »li-
beralizacije« t. i. poteri forti (centri dejanske modi,
oblasti), in sicer v prvi vrsti Confindustria (tj. zdru-
zenje velikih podjetij), zavarovalnice in banke, ki si
zelijo podrediti trzis¢e (tudi z diktiranjem pogojev
za odvetnike in seveda tudi druge samostojne po-
klice, kot je razvidno iz obeh omenjenih primerov)
in tudi nadzorovati samostojne poklice. V ta namen
uporabljajo »parole« kot so liberalizacija, moderni-
zacija, ukinitev privilegijev. Zato je med odvetniki,
ki se ze leta borimo proti taki politiki, zavrelo, ogla-
Sati pa so se zacela tudi zdruZenja in zbornice dru-
gih samostojnih poklicev (v Italiji je skupno 28 vse-
drzavnih zbornic svobodnih poklicev s priblizno tre-
mi milijoni ¢lanov).

Na kongresu v Rimu, ki ga je 17. februarja 2012 skli-
calo Enotno predstavni$tvo odvetnikov in na katerem
so bili prisotni tudi predstavniki odvetnigkih zbornic
di¢u) in drugih odvetniskih zdruzenj, je bila za 23. in
24. februar 2012 razgla$ena stavka. Po oceni organiza-
torjev se je je udelezilo 90 odstotkov vseh odvetnikov.
Na omenjenem kongresu, teden dni pozneje pa
tudi na skupscini, ki je bila 23. februarja v Rimu,
so bile med drugim postavljene te zahteve:

- odprava 9. ¢lena, ki je ukinil tarife;

— odprava predpisa, ki predvideva kapitalske delnic¢ar-
je v odvetni$kih druzbah;

— odprava nekaterih predpisov, ki omejujejo vlogo
odvetnikov in ki so bili vklju¢eni v pred kratkim
sprejeto novelo glede civilnih postopkov;

- o predvideni spremembi sedezev sodi$¢ in uvedbi
posebnih sodi$¢ za podjetja mora biti predhodno
dosezen dogovor med vlado in odvetniki.

Jasno in glasno je bilo tudi vnovi¢ poudarjeno, da sa-
mostojnih poklicev ni mogoce Steti za podjetja, ker
obstaja »genetsko in strukturno nasprotje med pra-
vili, ki urejajo te poklice, in pravili, ki veljajo za pod-
jetja«. Odvetni$tvo ne more biti Zrtev divje liberali-
zacije, saj je sestavni del pravosodja, zadolZen za var-
stvo pravic drzavljanov. Zato odvetniki v Italiji meni-
mo, da so $tevilni posegi zakonodajalca, ki postopo-
ma poskusajo razvrednotiti temelje samostojnih po-
klicev, nedopustni.

Na Ze omenjeni skups$¢ini v Rimu, ki se je je udele-
zilo priblizno dva tiso¢ odvetnikov, je bilo sklenjeno:

»Ce ne pride do dialoga z vlado, bomo odve-
tniki nadaljevali $e bolj odlo¢no: od 15. do 23.
marca bomo ponovno stavkali.«* Dogovorjeni pa
so med drugim tudi izredni kongres odvetnikov v Mi-
lanu, totalna blokada dela sodis¢ z belo stavko, preki-
nitev zastopanja po uradni dolZnosti in brezpla¢nega
zastopanja strank z nizkimi dohodki, skupni protestni
nastopi z drugimi samostojnimi poklici itd.

Za konec navajam $e predpise, ki urejajo odvetnisko
stavko oziroma neudelezbo odvetnikov v sodnih
postopkih vseh vrst sodi§¢ (Astensione dall attivita
giudiziaria).

Clen 41 italijanske ustave se glasi: »Pravica do stavke
se izvaja v okviru, ki ga urejajo zakoni.«

Do leta 1990 italijanski zakonodajalec ni izdal no-
benega zakona, ki bi urejal stavko, kljub temu pa so
delavci ze od petdesetih let uporabljali pravico, ki
jim je bila zajamcena v ustavi. Na to pravico so se
ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti zaceli sklicevali tudi
odvetniki, ki so vec¢krat, za krajsi ali daljsi ¢as, pre-
kinili z zastopanjem pred sodi$¢i. Zoper marsikate-
rega je tozilstvo zacelo celo kazenski pregon, vse-
lej pa so bile izre¢ene oprostilne sodbe. Prva dalj-
$a stavka odvetnikov je potekala med 24. aprilom
in 26. junijem 1998S.

Enotno predstavni$tvo odvetnikov in $e tri najbolj re-
prezentativna zdruzenja odvetnikov so pozneje sesta-
vili Kodeks urejanja neudeleibe odvetnikov v
sodnih postopkih.* Komisija za nadzor nad izvaja-
njem zakona o stavki na podro¢ju javnih uslug je s skle-
pom $t. 749 z dne 13. decembra 2007 kodeks oceni-
la kot ustrezen, saj ustreza nac¢elom, ki jih predvideva
tocka a 13. ¢lena zakona §t. 146/1990 (ki je bil nove-
liran z zakonom §t. 83/2000), z naslovom Predpisi o
izvajanju pravice do stavke na podroé¢ju osnovnih jav-
nih uslug in o za§¢iti ¢lovekovih pravic, zajaméenih v
ustavi, ter predpisi o ustanovitvi Komisije za nadzor
nad izvajanjem tega zakona.

Pravica do stavke samostojnih poklicev je bila torej
urejena tudi s posebnim zakonom, odvetniki pa jo
uporabljajo za obrambo njihove neodtuljive pravice
do samostojnosti in neodvisnosti, ki je v interesu tako
strank kot tudi pravosodja.

Ne bi se zacudil, ¢e bi se tudi v Sloveniji v razmerju
do odvetnistva zacela izvajati podobna »politika«,
ki se sicer Ze kaze v odnosu nekaterih medijev do
odvetnikoy, ti isti mediji pa ne prizanasajo niti
sodstvu.

V ¢asu pisanja tega ¢lanka (tj. 22. marca 2012) je stavka $e potekala.
Kodeks predvideva naslednja pravila za izvajanje stavke:

¢len: dolotitev roka za sporotilo o preklicu (drugi odstavek 2. ¢lena);

ena);

NHA DL e

¢len: analiza in dolo¢itev nujnih storitev, ki jih je treba zagotoviti med neudelezbo;
¢len: nujne storitve na kazenskem podroc¢ju. V takih primerih mora odvetnik stranki nuditi pomo¢ pri preiskavah, na narokih za potrditev aretacij, pri izvajanju

¢len: navedba »najmanj desetdnevnega<« predhodnega sporocila in natanéna dolotitev obveznosti obves¢anja o neudelezbi (prvi odstavek 2. ¢lena);

&len: dolo¢itev maksimalnega trajanja in predvidevanje ¢asovnega presledka med datumom zadnje neudelezbe in datumom naslednje neudelezbe (etrti odstavek

nujnih dejanj, na obravnavah, ko bilahko nastopilo zastaranje, ko je obdolzenec priprt ali zaprt itd.;
6. dlen: nujne storitve na civilnem podro¢ju. Kodeks med drugim navaja zacasne odredbe v postopkih za ugotavljanje statusa in sposobnosti oseb, v postopkih za

razvezo zakona, za uvedbo ste¢aja itd;
7. ¢len: nujne storitve na drugih podro¢jih.
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Iz dela UO OZS

Pri pregledu dela v tem obdobiju je treba izpostaviti priprave upravnega odbora na Dan odvetniske
pravne pomoci pro bono. Vsem odvetnicam in odvetnikom je bilo v novembru 2011 posredovano pismo
sedmih ¢lanov upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) s prosnjo, da se opredelijo, ali
bi sodelovali v akciji nudenja pravne pomocdi pro bono, ki bi jo slovenski odvetniki nudili 19. decembra
2011. Glede na velik odziv ¢lanov se je upravni odbor odlocil, da akcijo izpelje. Ve¢ o Dnevu odvetniske
pravne pomoci pro bono pa v naslednji Stevilki Odvetnika.

Seja, 15. november 2011

1. Spremembe in dopolnitve Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije - II. sklop

Upravni odbor OZS je na seji 15. novembra 2011 po-
novno razpravljal o potrebnosti dodatnih sprememb
Statuta OZS, in sicer glede predloga sprememb Sta-
tuta OZS - II sklop, ki je bil umaknjen z dnevnega
reda skup$¢ine OZS.

Sklep: Komisija za pripravo Statuta OSZ naj do na-
slednje seje upravnega odbora pripravi ¢istopis predlo-
ga sprememb Statuta OZS - II. sklop.

2. Sklep Ustavnega sodi$ca RS, st. U-I-261/10

z dne 20. oktobra 2011, o zavrnitvi pobude za
zacetek postopka za oceno ustavnosti 123.a ¢lena
ZFPPIPP

OZS je skupaj z nekaterimi odvetniki, ¢lani upravnega
odbora, 25. novembra 2010 vlozila pobudo za zacetek
postopka za oceno ustavnosti 123.a ¢lena Zakona o fi-
nan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)' oziroma dolo¢-
be 29. ¢lena novele ZFPPIPP-C? ter predlog za zadr-
zanje izvrsitve 123.a ¢lena ZFPPIPP oziroma 29. ¢le-
na in tretjega odstavka 87. ¢lena ZFPPIPP-C. OZS je
ze 27. decembra 2010 prejela sklep Ustavnega sodis¢a,
§t. U-I-261/10 z dne 15. decembra 2010, o zavrnitvi
predloga o zadrzanju izvr$evanja navedenih dolo¢b do
kon¢ne odloc¢itve Ustavnega sodi$ca.

Dne 3. novembra 2011 pa je zbornica prejela $e sklep,
§t. U-I-261/10 z dne 20. oktobra 2011, o zavrnitvi po-
bude za zacetek postopka za oceno ustavnosti 123.a
¢lena ZFPPIPP. Iz obrazlozitve sklepa izhaja, da je
Ustavno sodi$¢e pobudo zavrnilo, ker pobuda z vidi-
ka zatrjevanja neskladja z drugim odstavkom 14. ¢le-
na Ustave ne odpira pomembnih ustavnopravnih vpra-
$anj. Za obravnavo zatrjevanih neskladnosti s prvim
odstavkom 23. ¢lena Ustave in pravico do svobodne
izbire odvetnikov pa niso izpolnjeni procesni pogoji,
saj gre za pravice strank, ki jih odvetniki zastopajo, in
ne za pravice odvetnikov.

3. Mnenje komisije za tolmacenje odvetniske
tarife o zaprosilu Okroznega drzavnega tozilstva
v Mariboru v zvezi s kazensko ovadbo zoper
odvetnico iz Maribora

Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru je na OZS na
podlagi tretjega odstavka 161. ¢lena Zakona o kazen-

skem postopku in tretjega odstavka 12. ¢lena Zakona
o drzavnem tozilstvu posredovalo zaprosilo za tolma-
enje Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT).
Odvetnica iz Maribora je v izvr$ilni zadevi zastopala
dolznico, pri ¢emer sta se s pogodbo o visini odvet-
ni$ke nagrade za opravljanje pravnih storitev dogo-
vorili, da bo stranka za opravljene odvetniske storitve
placala nagrado, kot jo predpisuje ZOdvT, v znesku,
ki temelji na porabljenem ¢asu, in sicer 75 evrov (brez
DDV) za uro dela za stranko. Iz ra¢unov izhaja, da je
odvetnica v navedeni zadevi opravila 216,5 ure dela.
Mariborsko okrozno drzavno tozilstvo zanima, ali je
v podobnih izvrsilnih zadevah obi¢ajno, da odvetnik
opravi $tevilo ur v takem obsegu, oziroma koliko ur je
obicajno potrebnih za obravnavo podobnih izvrsilnih
zadev? Ali so dejanja, kot izhajajo iz ra¢unov za resi-
tev zadeve, potrebna in ali je obi¢ajno, da odvetnik,
za katerega se predpostavlja, da zakonodajo in sodno
prakso pozna, potrebuje tolik§no $tevilo ur za $tudij?
Komisija za tolmacenje odvetniske tarife je pripravi-
la mnenje, iz katerega izhaja, da navedena vprasanja
presegajo pristojnosti upravnega odbora OZS, saj ta
ne more ocenjevati potrebnosti dejanj odvetnika v
konkretni zadevi, prav tako ne razpolaga s podatki o
tem, koliko ur je obicajno potrebnih za obravnavo po-
sameznih izvr$ilnih zadev, v zvezi s tem pa tudi niso
bile sprejete nobene smernice ali normativi. Meni, da
bi moralo okrozno drzavno tozilstvo v skladu s 155. ¢le-
nom Zakona o pravdnem postopku v povezavi s 15. ¢le-
nom Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ) zaprosilo
nasloviti na sodice, ki bi lahko podalo mnenje o tem,
katera odvetniska opravila in z njimi povezani stroski so
bili potrebni za obravnavo omenjene izvrsilne zadeve.
Clanica komisije za tolmacenje odvetniske tarife je k
mnenju $e dodala, da odvetnica $tudija spisov ne bi
smela zaracunavati.

Sklep: Mnenje komisije za tolmacenje odvetniske ta-
rife se potrdi, z dopolnitvijo, da odvetnica za §tudij spi-
sa ne bi smela zara¢unavati stroskov.

4. Mnenje komisije za tolmacenje odvetniske tari-
fe o zaprosilu stranke odvetnika v zvezi z razlago
dolo¢il ZOdvT

Komisija je od OZS prejela prosnjo, da poda mnenje,
ali je dogovor o visini odvetniske nagrade za opravlja-
nje pravnih storitev z dne 9. februarja 2011, sklenjen
med odvetnikom in stranko, v skladu s 17. in 4. ¢le-
nom ZOdvT.

Komisija za tolmacenje odvetniske tarife je pripravi-
la mnenje, iz katerega izhaja, da upravni odbor OZS
ni pristojen za tolmacenje zakonskih dolo¢il, temve¢

! Ur.LRS, st 126/07,40/09, 59/09, 52/10,106/10,26/11 in 47/11.
> Ur.L.RS,st. 52/10.
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le Odvetnigke tarife.* Z uveljavitvijo ZOdvT je bilo
vrednotenje odvetniskih storitev urejeno z zakonskim
predpisom, in ne le s tarifo, zaradi ¢esa komisija meni,
da upravni odbor OZS v skladu s Statutom OZS ni
pristojen za dajanje pojasnil o uporabi tega zakona,
ker je sprejemanje avtenti¢ne razlage zakona na pod-
lagi 152. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora v izklju¢ni
pristojnosti drzavnega zbora. Zato komisija meni, da
je staliSce, ki ga je OZS 23. junija 2011 Ze posredova-
la stranki odvetnika, nepravilno.

Sklep: Upravni odbor ni pristojen za tolmacenje do-
govorov, ki so sklenjeni po dolo¢bah ZOdvT.

S. Predlog pravilnika o povrnitvi stroskov in
doloc¢itvi povprecnine v disciplinskem postopku

Strokovna sluzba OZS je pripravila predlog pravilni-
ka o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpreénine v di-
sciplinskem postopku.

Sklep: Sprejme se Pravilnik o povrnitvi stroskov in
dolotitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku.*

6. Predlog pravilnika o delovanju komisije za
eti¢na vprasanja

Strokovna sluzba OZS je pripravila predlog pravilnika

o delovanju komisije za eti¢na vpra$anja.

Sklep: Sprejme se Pravilnik o delovanju komisije za
eti¢na vprasanja, pri ¢emer se drugi odstavek 3. ¢lena
(kot izhaja iz predloga pravilnika) izbriSe, tretji odsta-
vek tega ¢lena pa postane drugi odstavek.’

7. Predlog Statuta Instituta za mediacijo in
arbitrazo OZS

Zbornica je prejela predlog Statuta Instituta za media-
cijo in arbitrazo OZS. Predlog je sestavni del zapisni-
ka. Clani komisije za mediacijo obvestijo ¢lane uprav-
nega odbora, da so na seji sprejeli Statut Instituta za
mediacijo in arbitrazo OZS.

Sklep: Sprejme se Statut Instituta za mediacijo in
arbitrazo OZS.

8. Dopis Vrhovnega sodis$ca v zvezi s
sestankom, sklicanim na pobudo OZS, v zvezi
z zaCetkom delovanja podportala e-Izvrsba
(6. oktober 2011)

O problematiki elektronskega vlaganja vlog in drugih
pisanj po osmem odstavku 29. ¢lena ZIZ, s katero se
je upravni odbor ukvarjal, smo Ze obves¢ali v povzet-
ku dela upravnega odbora 15. septembra 2011.° Na
seji upravnega odbora 1S. novembra 2011 je sledilo
nadaljevanje.

OZS je namre¢ na podlagi sklepa upravnega odbora z
dne 11. oktobra 2011 Vrhovnemu sodi$¢u posredova-
la dopis, v katerem je izrazila svoje nestrinjanje z na-

¢inom obvescanja ter odnosom Eviden¢nega oddelka
Vrhovnega sodis¢a do OZS, ki se kaze ze od zacetka
uvajanja elektronskega poslovanja. Eviden¢ni oddelek
je na dopis odgovoril, da sklepa (ker se OZS ni opre-
delila do sklepa o $estmese¢nem zamiku zacetka ob-
veznega elektronskega poslovanja v izvr$ilnih postop-
kih in ponudbe sodis¢a, da se skli¢e dodatni sestanek),
da je pobuda OZS v skladu s sklepi sestanka z dne 6.
oktobra 2011 in da sklica dodatnega sestanka zborni-
ca ne predlaga. Clani upravnega odbora so ponovili
svoje stali$¢e o odnosu Eviden¢nega oddelka do OZS.
Dne 29. februarja 2012 je OZS prejela obvestilo Mi-
nistrstva za pravosodje glede obveznega elektronske-
ga vlaganja vseh vlog in drugih obvestil v skladu z
osmim in desetim odstavkom 29. ¢lena ZIZ.” Obve-
zno elektronsko vlaganje vseh vlog in drugih obvestil
je predvideno za 1. april 2012, ko naj bi bili zagotov-
ljeni tehni¢ni pogoji za izvajanje dolo¢il ZIZ. Od 1.
marca 2012 naprej pa je mogoce vlagati predloge in
druge vloge v izvrsilnem postopku tako v elektron-
ski kot tudi v fizi¢ni obliki. Tako je sicer lani predla-
gala OZS, vendar ji je bilo pojasnjeno, da ni mogoce
omogociti prehodnega obdobja dvojnega nacina vla-
ganja elektronskih vlog v postopkih izvrsbe in zava-
rovanja. Tako je bilo tudi stali$¢e, ki je bilo sprejeto
na sestanku 6. oktobra 2011.

9. Predlog sodnikov oddelka za kazensko sodstvo
Okroznega sodis¢a v Mariboru za uvedbo
disciplinskega postopka zoper odvetnico

OZS je s strani predsednice OkroZnega sodi$¢a v Ma-
riboru prejela dopis s prilogami, da sodniki oddelka za
kazensko sodstvo OkroZnega sodi$¢a v Mariboru zah-
tevajo uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetni-
co, ker je sodis¢u predlagala uvedbo postopka zoper
sodnico, ki je v neki kazenski zadevi po razglasitvi sod-
be od oskodovanke sprejela Sopek rozic.

Upravni odbor se strinja s stali$¢em predsednika OZS
Mihe Kozinca, da je nekorektno, da sodniki kazenske-
ga oddelka predlagajo uvedbo disciplinskega postopka
zoper odvetnico, ki predlaga sprozitev postopka zoper
sodnico v skladu z zakonskimi dolo¢ili.

Sklep: OZS o ravnanju sodnikov oddelka za kazensko
sodstvo Okroznega sodis¢a v Mariboru obvesti Sodni
svet. Predlog predsednice Okroznega sodi$¢a v Mari-
boru se odstopi disciplinskemu tozilcu.

Seja, 13. december 2011

10. Spremembe Statuta OZS

o Sklep Vlade RS $t. 01404-3/2011/3 z dne 15. no-
vembra 2011 o soglasju k spremembam in dopol-
nitvam Statuta OZS

OZS je od Ministrstva za pravosodje 24. novembra

2011 prejela Sklep Vlade o soglasju k spremembam

in dopolnitvam Statuta OZS, ki jih je 10. aprila 2010

in 9. aprila 2011 sprejela Skup$¢ina OZS. Iz spremne-

ga dopisa ministrstva izhaja, da je za posiljanje sklepa

Ur. L. RS, §t. 67/03.

Pravilnik je objavljen na spletni strani OZS (<www.odv-zb.si>) v rubriki Predpisi.
Pravilnik je objavljen na spletni strani OZS (<www.odv-zb.si>) v rubriki Predpisi.
Glej Odvetnik, §t. 4/2011, str. 43.

G o u s w

Ur. 1. RS, §t. 3/07 — UPB4, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, $1/10in 26/11.



ODVETNIK S5 / APRIL 2012

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENI]E 37

v objavo v Uradnem listu RS pristojno Ministrstvo za
pravosodje. Vrsilka dolznosti glavne tajnice OZS Tanja
Sedusak obvesti ¢lane upravnega odbora, da je Mini-
strstvo za pravosodje posredovalo spremembe Statuta
v objavo v Uradnem listu RS $ele 8. decembra 2011,
zaradi Cesar $e niso bile objavljene.

Op. Sklep o spremembah in dopolnitvah Statuta Od-
vetniSke zbornice Slovenije je objavljen v Ur. L. RS, t.
103/11 z dne 16. decembra 2011, veljati pa so zacele
31. decembra 2011.

o Predlog Sprememb Statuta OZS - II. sklop
Predsednik komisije za pripravo Statuta odvetnik
Franc Mesar je pripravil predlog sprememb Statuta
OZS - 1L sklop: izbris iz imenika odvetnikov, ki je
sestavni del tega zapisnika.

Odvetnik Franc Mesar je na kratko obrazlozil predlog
sprememb Statuta. Pojasnil je, da je od vrsilke dolzno-
sti glavne tajnice OZS Tanje Sedusak pridobil podat-
ke o tem, kaksne tezave ima zbornica z nekaterimi od-
vetniki, in da je institut izbrisa iz imenika odvetnikov
namenjen tem odvetnikom. Meni, da disciplinski po-
stopki ne morejo zajeti vseh primerov, ko bi bilo tre-
ba odvetnika izbrisati iz imenika, prav tako so ti po-
stopki dolgotrajni, omenjeni primeri pa so taki, ko bi
se OZS morala hitreje odzivati.

Tanja Sedusak obvesti ¢lane upravnega odbora, da je
OZS prejela prosnjo za oprostitev/zmanj$anje placila
prispevkov $estih odvetnikov, ki so na porodniskem
ali bolniskem dopustu ipd.

Sklepa:

1. Clani upravnega odbora se strinjajo s predlogom
sprememb Statuta — II. sklop, in sicer da se drugi od-
stavek 54. ¢lena ¢rta. Za nomotehni¢no obdelavo pred-
loga se povabi k sodelovanju strokovnjaka na tem po-
drodju.

2. Pla¢ila ¢lanarine, prispevka za humanitarni sklad in
prispevka za sklad za promocijo so za tas prejema-
nja nadomestila opro$ceni tisti odvetniki — prosilci, ki
predlozijo odlo¢bo pristojnega drzavnega organa, da
so na bolni$kem dopustu ve¢ kot 30 delovnih dni, ozi-
roma ki predloZijo odlo¢bo pristojnega drzavnega or-
gana o porodniskem/ocetovskem dopustu. Iz odlo¢-
be mora biti razviden ¢as trajanja porodniskega/bolni-
$kega dopusta. Clan upravnega odbora odvetnik Alek-
sander Cmok se zadolzi za preverbo moznosti opro-
stitve placila.

11. Pritozba OZS zoper odlo¢bo Vrhovnega
sodis¢a Su 36-03/2011-55 z dne

14. novembra 2011 v zadevi zavrnitve dostopa
do informacij javnega znacaja

OZS je 16. novembra 2011 prejela odlo¢bo Vrhovnega
sodi$¢a, s katero je to zavrnilo zahtevo OZS z dne 18.
oktobra 2011 o dostopu do informacij javnega znacaja
(posredovanje podatkov iz baze podatkov, ki jo je Vi-
hovno sodi$¢e pripravilo za potrebe Davéne uprave RS
v zvezi s poslovanjem odvetnikov, posredovanje podat-
kov, za katerega odvetnika oziroma odvetnisko druz-
bo so bili podatki posredovani, in dostop do pravne
podlage za vzpostavitev baze). OZS je zoper odlo¢bo
Vrhovnega sodi$¢a 1. decembra 2011 vlozila pritozbo
na urad Informacijskega pooblas¢enca.

Informacijski pooblasc¢enec je pritozbo OZS za-
vrnil, zato je zbornica sprozila upravni spor.

12. Odgovor Ministrstva za pravosodje v zvezi s
problematiko vrocanja v e-ZK postopkih

OZS je Ministrstvo za pravosodje in Vrhovno sodisce
v dopisu 24. oktobra 2011 opozorila na problematiko
vrocanja v e-ZK postopkih, saj se pri vpisu pravice v
zemlji$ko knjigo rok vro¢itve $teje od dne, ko prva ose-
ba (notar ali odvetnik) prejme sklep o vknjizbi. Zbor-
nica je zato predlagala, da se vrocanje v tovrstnih pri-
merih uredi tako, da bo rok vroc¢itve zacel te¢i od pre-
vzema pisanja iz varnega postnega predala s strani de-
janskega poobla$¢enca stranke — odvetnika.

Ministrstvo za pravosodje je 17. novembra 2011 zbor-
nici posredovalo dopis, da lahko v okviru svojih pri-
stojnosti podajo le neobvezujoce stali$¢e glede razlag
dolo¢b zakonskih in podzakonskih predpisov, ki spada-
jo v njihovo pristojnost. Stali$¢e pravosodnega ministr-
stva je, da se vsa pisanja v zemljiskoknjiznem postop-
ku vroc¢ajo pooblas¢encu stranke — odvetniku, pravne
posledice odloc¢be za stranko pa nastopijo s trenutkom
prevzema oziroma s trenutkom nastopa fikcije vrocitve.
Notarjem se v primerih, ko zasebno listino zgolj pretvo-
rijo v elektronsko obliko, vro¢a sklep o vpisu z name-
nom seznanjenosti o stanju v zadevi, saj so s tem po-
vezane nadaljnje dolznosti glede hrambe fizi¢nega iz-
virnika zasebne listine, ki so jo pretvorili v elektronsko
obliko. Za tehni¢no zagotavljanje oziroma implementa-
cijo dolo¢b v okviru sistema e-ZK pa je pristojno Vr-
hovno sodis¢e, ki so mu odgovor posredovali v vednost.

13. Izbor dobavitelja odvetniskih tog

Dosedanji dobavitelj tog, Labod, d.d., je v likvidno-
stnih tezavah, zato je dobava tog Ze nekaj ¢asa zelo
otezena oziroma jih sploh ni mogoc¢e dobiti. OZS je
prejela ponudbe od Svilanit Svila, d.o.0., Mure in part-
nerji, d.o.0,, in Prevent & Deloza, proizvodnja in trgo-
vina, d.o.o.

Sklep: Izbere se ponudnik Prevent & Deloza, proi-
zvodnja in trgovina, d.o.o.

Seja, 10. januar 2012

14. Predlog odvetnice iz Celja

Odvetnica v dopisu navaja, da je njena odvetniska pi-
sarna po pooblastilu stranke zoper gradbeno podjetje
vloZila tozbo za vrnitev avtodvigala, s predlogom za
izdajo zacasne odredbe. Na podlagi predloga za izda-
jo zacasne odredbe je Okrozno sodis¢e v Celju izdalo
zacasno odredbo o hrambi avtodvigala v posest tozeci
stranki. Predlog je moral biti dopolnjen, ker se je ugo-
tovilo, da avtodvigalo ni ve¢ pri tozeni stranki, temveé
pri tretji osebi. Sodisce je izdalo novo zacasno odred-
bo. Nato je Dav¢na uprava RS zoper direktorico grad-
benega podjetja vlozila kazensko ovadbo, Okrozno dr-
zavno tozilstvo v Celju pa je po preverjanju kazenske
ovadbe zaznal, da je odvetnica, skupaj z nekdanjim di-
rektorjem tozecle stranke, storila kaznivo dejanje veli-
ke goljufije v sostorilstvu, s tem ko je bil podan pred-
log za izdajo zacasne odredbe, ki mu je okrozni sod-
nik sledil, tega pa naj bi zavedla, ker mu ni posredo-
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vala pravno pomembnih dejstev, ki so javno objavlje-
na na spletni strani AJPES, in ker naj bi neresni¢no
prikazala nevarnost unicenja ali odtujitve avtodvigala.
Odvetnica pricakuje, da bo OZS sprejela stalis¢e in
ukrepe za zavarovanje posameznega odvetnika ter od-
vetnikov kot celote.

Sklep: Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu se posreduje
dopis, da upravni odbor na nacelni ravni izraza zaskrb-
ljenost, ker nekateri tozilci vlagajo zahteve za preiska-
ve zoper odvetnike za ravnanja, ki jih odvetniki opra-
vijo v okviru zastopanja strank.

15. Ali ima odvetnik lahko dve podruznici v
istem kraju?

Sklep: Odvetnik ne sme imeti dveh podruinic v
istem kraju.

16. Pro$nja Pravne fakultete Univerze v Ljubljani
za finan¢no pomoc pri izvedbi strokovne
ekskurzije v ZDA

V pro$nji je navedeno, da bo ekskurzija potekala v mar-
cu 2012, udelezili pa se je bodo najbolj perspektivni

Studentje 3. in 4. letnika. Namen ekskurzije je $tuden-
tom omogoiti stik s prakso in vpogled v delovanje po-
membnih svetovnih ustanov.

Predsednik OZS izrazi dvom o dodeljevanju donacij
za tovrstne ekskurzije in udelezbe na razli¢nih tekmo-
vanjih, saj je treba upostevati gospodarsko krizo, za-
radi ¢esar bi raje finan¢no pomagali socialno $ibkim
perspektivnim $tudentom prava. Odvetnik Miha Mar-
telanc pove, da je prosenj ljubljanske pravne fakulte-
te vedno vec.

Sklep: Odobri se donacija v vi$ini 500 evrov. V obve-
stilu o podeljeni donaciji se Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani sporo¢i, da v prihodnje tovrstnim pros$njam
ne bomo ugodili, da pa bo OZS predlagala ustanovi-
tev sklada za $tipendije, iz katerega se bo dodeljevala
pomoc¢ za socialno $ibke perspektivne $tudente prava,
zato fakulteto prosi, da sporo¢i imena teh $tudentov.

17. Glavni tajnik OZS

Sklep: Za glavnega tajnika OZS se imenuje doseda-
nja vrsilka dolZnosti glavnega tajnika Tanja Sedusak.

Pripravila: Tanja Sedusak

Statistika

Iz odvetniskega imenika - 9. marec 2012

odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetnigke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1416 odvetnikov, 225 kandidatov, 462 pripravnikov, 160 odvetniskih druzb in S$tiri civilne

— vpisanih 1416 — med njimi 823 odvetnikov in 593 odvetnic
— od 28. novembra 2011 do 9. marca 2012 se jih je vpisalo 32 — 16 odvetnikov in 16 odvetnic
— izbrisalo se jih je 22 — 10 odvetnikov in 12 odvetnic.

— vpisanih 225 — med njimi 83 kandidatov in 142 kandidatk
- od 28. novembra 2011 do 9. marca 2012 se jih je vpisalo 28 — 14 kandidatov in 14 kandidatk
— izbrisalo se jih je 26 — 10 kandidatov in 16 kandidatk.

— vpisanih 462 — med njimi 165 pripravnikov in 297 pripravnic
— od 28. novembra 2011 do 9. marca 2012 se jih je vpisalo 29 — 9 pripravnikov in 20 pripravnic
— izbrisalo pa se jih je 24 — 7 pripravnikov in 17 pripravnic.

— aktivno posluje 160 odvetnigkih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe.

- na podlagi 34.b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 14 — 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

- 171 upokojenih odvetnikov — 118 odvetnikov in 53 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

— Ljubo Pecar, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
— Zdenko Cafuta, odvetnik iz Maribora
— Boris Kocevar, odvetnik iz Ormoza
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Nevio Kofol,

odvetnik v Kopru in predsednik skrbniSkega odbora Sklada za humanitarno pomo¢

7 . O delu Sklada za humanitarno pomoc¢

Odbor Sklada za humanitarno pomog, sestavljen iz predstavnikov vseh obmo¢nih zborov odvetnikoy,
je tudi v letu 2011 opravljal naloge iz 4. ¢lena Akta o ustanovitvi, in sicer je upravljal s sredstvi, ki so
jih v sklad prispevali posamezni odvetniki. Obravnaval je tudi prispele vloge — prodnje za humanitarno
pomoc¢ posameznikom, skupinam ter humanitarnim ustanovam in organizacijam — in odloc¢al o njih.

Skrbniski odbor sklada, ki se je v preteklem letu se-
stal na treh rednih sejah na sedezu Odvetniske zbor-
nice Slovenije v Ljubljani (in sicer 17. februarja 2011,
29. junija 2011 in 13. decembra 2011), je sprejel od-
lo¢itve o dodelitvi humanitarne pomod¢i priblizno 35
prosilcem, ki jim je bilo skupaj izpla¢ano 70.957 evrov.
Leta 2011 je tako sklad prejel in obravnaval pribliz-
no 60 prosenj oziroma vlog za pomoc¢.

Izplacila odobrene pomodi, ki so znasale od 212 do
6.060 evrov na prosilca, so bila izvr§ena na podla-
gi natan¢no proucenih in pregledanih progen;j ter li-
stinskih dokazil, ki so potrjevala resni¢nost zatrjeva-
nih navedb prosilcev oziroma resni¢nost navedenih
podatkov o stanju oziroma potrebah prosilcev, ter v
ve¢ primerih tudi na podlagi preverjanja resni¢nosti
podatkov o stanju prosilcev, ki so jih skladu posredo-
vali centri za socialno delo, socialni delavci, osnov-
ne $ole, organizacije Rdecega kriza in druge zaprose-
ne organizacije ter posamezniki iz okolja, iz katere-
ga izhajajo prosilci.

Po izvrienih nakazilih oziroma po izplac¢ani denarni
pomodi se od prosilcev redno zahteva, da skladu
posredujejo povratne informacije o namenski
porabi dodeljene denarne pomoci, kar prosilci —
prejemniki pomoci praviloma upostevajo. Odbor
sklada od prosilcey, ki jim je bila odobrena pomog,
pogosto prejme pisne zahvale in dokazila o
objavah — zapisih oziroma porocilih o dodeljeni
pomodi — v lokalnih medijih (¢asopisi, spletne strani,
lokalne radijske in TV-postaje ipd.).

Glede na viSino sredstev, prenesenih iz leta 2010
(vklju¢evala so vse prispevke odvetnikov za leto
2010, ki so bili vplac¢ani v decembru 2010 in so zna-
Sali 87.459 evrov), glede na tekoca vpladila prispev-
kov v letu 2011 (ob upostevanju dejstva, da je velika
vetina odvetnikov svojo obveznost placila prispevka v
sklad izpolnila; v letu 2011 je namre¢ redni prispevek

vplacalo 1238 odvetnikov) in ob upostevanju izplacil
— dodelitev pomoc¢i v letu 2011, ki so skupaj znasale
70.957 evrov - je sklad na dan 31. decembra 2011 iz-
kazoval ostanek sredstev v visini 73.345 evrov, ki se je
prenesel v leto 2012. Ta znesek je osnova za izplacilo
odobrenih pomod¢i v letu 2012.

Skrbniski odbor sklada ob resevanju vlog oziroma zah-
tevkov prosilcev tudi vletu 2011 ugotavlja, da je prete-
zni del vlog oziroma prosenj za pomo¢ posledica eko-
nomske in socialne krize, v kateri so se znasli prosilci,
vedje Stevilo vlog izhaja iz potreb, ki jih imajo prosil-
ci kot invalidi oziroma huje oboleli ljudje (pomo¢ pri
nabavi invalidskih pripomockov, invalidskih vozic¢kov,
predelavi stanovanj, denarna pomo¢ za izvajanje raz-
licnih rehabilitacijskih programov, pomo¢ pri pladilu
placljivih medicinskih posegov itd.). Med vlogami za
pomoc¢ so bile vloge posameznikov, ki so jih dolete-
le hude nesrece (pozari, poplave ipd.), pri katerih so
utrpeli veliko $kodo. Na sklad se obracajo tudi osnov-
ne $ole, druge vzgojne ustanove in druzine s $oloob-
veznimi otroki, ki ne zmorejo placati dodatnih $olskih
aktivnosti ali celo $olske prehrane.

Pri svojem delu skrbnigki odbor sklada sodeluje tudi
z drugimi humanitarnimi organizacijami in drustvi (z
organizacijami Rdecega kriZa, centri za socialno delo,
zdravstvenimi ustanovami, invalidskimi drustvi in or-
ganizacijami itd.), pomemben vir informacij pa so tudi
odvetniki. Tako kot ze v prej$njih letih smo tudi leta
2011 zaznali povecanje $tevila prispelih prosenj pred
poletjem in pred zacetkom Solskega leta, e zlasti pa
po koncu koledarskega leta.

Skrbniski odbor sklada, ki mora upravljati premoze-
nje in izvajati namen sklada s skrbnostjo dobrega go-
spodarja, saj lahko prihodke sklada uporabi le za izva-
janje namena in poslovanje sklada, ves ¢as skrbi tudi
za oblikovanje dolocene rezerve sredstev, ki se lahko
v primeru nastanka potrebe po pomo¢i ob nepri¢ako-
vanih izrednih razmerah takoj uporabi (tako je bilo na
primer ob hudih poplavah v Zeleznikih jeseni 2007).
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani in predsednik komisije za odvetniski izpit

O delu komisije za odvetniski izpit

Dne 1. januarja 2010 se je zacel uporabljati Pravilnik o preizkusu zakona, ki ureja odvetnistvo, odvet-
niske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike," ki ga je na pobudo Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS) izdal takratni minister za pravosodje Ales Zalar. Pravilnik je za izvajanje preizkusa dolocil komi-
sijo, sestavljeno iz predsednika, dveh ¢lanov in devetih namestnikov (skupaj dvanajst izprasevalcev),
ki jo za dobo petih let imenuje upravni odbor OZS.

Dobro leto pozneje se je zaradi velikega $tevila kan-
didatov za izpit pojavila potreba po povecanju $tevi-
la ¢lanov komisije. Na predlog OZS je takratni mini-
ster za pravosodje izdal Pravilnik o spremembi Pravil-
nika o preizkusu zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetni-
8ke tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike,” ki ve-
lja od 29. marca 2011. Spremenjeni pravilnik tako do-
lo¢a, da ima vsak ¢lan komisije pet namestnikov, kar
pomeni, da komisijo sestavlja 18 ¢lanov. Predsedniki
posameznih senatov so izprasevalci s podro¢ja etike.

Dne 16. septembra 2011 pa je bil na upravnem odbo-
ru OZS sprejet tudi poslovnik komisije.

Sestava razsirjene komisije je trenutno naslednja:
— Andrej Razdrih (etika),

— Mihael Jen¢i¢ (OT),

— Barica Zidar (etika),

- Magda Mla¢ (OT),

— Maja Krasovec Orel (ZOdv in Statut),

- Joze Ilc (etika),

— Janez Ho¢evar (ZOdv in Statut),

- Daniel Katalini¢ (ZOdv in Statut),

— Igor Smolej (OT),

— Josip Sever (OT),

— Damijan Pavlin (ZOdv in Statut).

Dodatni ¢lani komisije so:

- Rok Koren (OT),

— Miha Kozinc (etika),

- Primoz Zontar (OT),

- Joze Kristan (OT),

- Andreja Podlogar Mihelin (ZOdv in Statut),
— Jelena Trunkl (ZOdv in Statut),

— Damir Ivanéi¢ (etika).

Prvi izpit je potekal 9. februarja 2010 in do vklju¢no
konca februarja 2012 je kandidate izpragevalo 39 iz-
pitnih senatov. Izpit je uspe$no opravilo 212 kandida-
tov, dva kandidata sta bila neuspesna pri poznavanju
podrodja odvetniske tarife, saj nista niti prebrala nase
»stare« tarife, tj. sedanje priporocene odvetniske ta-
rife. Pozneje sta oba izpit uspesno opravila.

Pravilnik dolo¢a, da mora kandidat pokazati poznava-
nje temeljnih vprasanj posameznega podro¢ja, poslov-
nik pa spra$evalcem narekuje, naj postavijo tudi vpra-
$anja, ki »izhajajo iz prakticnih primerov, in naj bodo
usmerjena v njihovo resevanje, da se lahko oceni kandida-
tovo sposobnost uporabe znanja, prakticne izkusnje, spo-
sobnost pravnega razumevanja in sposobnost delovanja
v skladu z naceli in pravili Kodeksa«. Sam kandidatom
predstavim prakti¢en primer spornega ravnanja odvet-
nika, ki ga je kot takega opredelila eti¢na komisija, in
bodo¢i odvetniki nimajo tezav pri prepoznavanju ne-
eti¢nega ravnanja posameznih ¢lanov. Kot predsednik
komisije ugotavljam, da so kandidati primerno pripra-
vljeni na izpit, nekateri pa so pokazali tudi nadpov-
precno znanje.

Dosedanje izkusnje izpitne komisije dokazujejo
upravi¢enost uvedbe »odvetniskega izpita«

in koristnost seznanitve bodocih odvetnikov s
temeljnimi postulati nasega poklica. Pomembno
je zlasti poznavanje Kodeksa, ki je s svojimi pravili
in naceli za mlade odvetnike nepogresljiv vodnik
pri eti¢nih dilemah, na katere naletijo v svoji
vsakodnevni praksi.

! Ur.1.RS,t.107/09.
> Ur.L.RS,st.20/11.

Obvestilo

Odvetnik v Ljubljani in docent na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru dr. Konrad Plaustajner je
s 1. januarjem 2012 prevzel funkcijo predsedni-
ka Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici
Slovenije v Ljubljani.

Za imenovanje, ki pomeni priznanje slovenskemu
odvetnistvu, kolegu doc. dr. Plaustajnerju ¢estitamo.

Uredni$tvo Odvetnika
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Poslovnik komisije za preizkus iz poznavanja
zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in
Kodeksa odvetniske poklicne etike

1. ¢len

(1) Izpit se opravlja v ¢asu od 1. januarja do 15. julija
in od 15. avgusta do 31. decembra v posameznem letu.
(2) Kandidati, za katere je dolo¢en izpitni rok v istem
mesecu, opravljajo izpit po vrstnem redu, v katerem je
Odpvetnigka zbornica Slovenije prejela vloge za opravlja-
nje preizkusa. Izpit se opravlja enkrat mesec¢no, v prime-
ru, da je zahtevo za opravljanje izpita vlozilo vecje stevilo
kandidatov, pa se lahko izpit opravlja vec¢krat mesecno.
(3) Razpored izpitnih rokov v posameznem mesecu in
¢lane senatov za posamezne izpite dolo¢i strokovna sluz-
ba Odvetniske zbornice Slovenije.

(4) Kandidati so o datumu izpita obveiéeni s pisnim
vabilom, v katerem so imenovani ¢lani izpitne komisije.

2. ¢len
(1) Izpit vodi in za njegov pravilen potek skrbi predse-
dnik izpitne komisije oziroma njegov namestnik za po-
sameznega kandidata.
(2) Izprasevalci pri kandidatu preverijo poznavanje za-
kona, ki ureja odvetnistvo, Statuta Odvetniske zborni-
ce Slovenije, odvetnigke tarife ter poznavanje Kodeksa
odvetniske poklicne etike.
(3) Vprasanja naj izhajajo tudi iz prakti¢nih primerov in
naj bodo usmerjena v njihovo reSevanje, tako da se lah-
ko oceni sposobnost uporabe znanja, prakti¢ne izkusnje,
sposobnost pravnega razumevanja in sposobnost delo-
vanja v skladu z naceli in pravili Kodeksa.

3. tlen
(1) Izpit poteka po naslednjem vrstnem redu:
— vprasanja iz podrodja odvetniske poklicne etike
(poznavanje Kodeksa),
— vprasanja iz podro¢ja Zakona o odvetni$tvu in Sta-
tuta OdvetniSke zbornice Slovenije,
— vprasanja iz podrodja splosnega dela odvetniske tarife
ter temeljev posameznih poglavij odvetniske tarife.
Vsak od ¢lanov posamezne izpitne komisije je zadolzen
za posamezno podroc¢je, v skladu z dogovorom. Vprasa-
nja iz podro¢ja odvetniske poklicne etike (poznavanje
Kodeksa) praviloma postavlja predsednik komisije ozi-
roma njegovi namestniki.
(2) Predsednik izpitne komisije lahko iz utemeljenih
razlogov spremeni vrstni red podrodij izpita.
(3) Predsednik izpitne komisije skrbi, da ima vsak ¢lan ko-
misije potreben ¢as za preverjanje kandidatovega znanja.
(4) Na predlog ¢lana izpitne komisije ali kandidata pred-
sednik izpitne komisije odredi odmor.
(S) Izpragevalci lahko z dovoljenjem predsednika izpit-
ne komisije postavljajo kandidatu dodatna vpra$anja iz
podro¢ij drugih izprasevalcev.

4. ¢len
(1) O ustnem delu izpita se vodi zapisnik, ki ga pise
eden od ¢lanov komisije.
(2) V zapisnik se vpisejo podatki kandidata, sestava komi-
sije, ocena vsakega podro¢ja ter skupna ocena preizkusa.
(3) Zapisnik podpisejo vsi ¢lani izpitne komisije.

S. ¢len
Na izpitu je javnost lahko prisotna.

6. tlen
Predsednik izpitne komisije razglasi uspe$nost izpita ta-
koj po konc¢anem preizkusu. Kandidata, ki preizkusa ni
uspesno opravil, predsednik komisije seznani s tem, ka-
tero podro¢je je bilo ocenjeno z »ni opravil«.

7. ¢len
Kandidat prejme potrdilo o opravljenem izpitu.

8. ¢len
(1) Stroske prvega pristopa k izpitu v celoti krije Od-
vetni$ka zbornica Slovenije, stroske vsakega naslednje-
ga pristopa pa krije kandidat sam.
(2) Stroski drugega in nadaljnjih pristopov na izpit zna-
$ajo 150 EUR za posamicni pristop.

9. ¢len
(1) Ce kandidat brez opravi¢enega razloga dolo¢enega
dne ne pristopi k opravljanju izpita, ali ¢e brez opravi-
¢enega razloga odstopi, ko je ze zacel opravljati izpit, se
Steje, da izpita ni opravil.
(2) Zbornica kandidatu, ki iz opravi¢enih razlogov
ne pristopi k opravljanju izpita, ali kandidatu, ki iz
opravi¢enih razlogov odstopi, ko je ze zacel opravlja-
ti izpit, na njegov pisni predlog dolo¢i nov rok za
opravljanje izpita praviloma pred izpitno komisijo v
isti sestavi. Tako dovoljen pristop ne $teje za pono-
vitev izpita.
(3) Predlog iz prejénjega odstavka mora biti vlozen naj-
manj tri dni pred izpitom, ¢e ga iz posebej utemeljenih
razlogov v tem roku ni bilo mogoce vloziti, pa takoj, ko
razlogi prenehajo.

10. ¢len

Zbornica:

— spremlja in usklajuje delo izpitne komisije;

— skrbi za nemoteno in usklajeno delo izpitnih komisij,
dolo¢enih za posamezne kandidate;

- najmanj enkrat letno skli¢e posvet predsednika, na-
mestnikov predsednika in ¢lanov izpitne komisije ali
jih na drugacen nacin seznani z ugotovitvami o izva-
janju zakona in pravilnika zaradi poenotenja kriterijev
na izpitih;

— opravlja vsa strokovna in administrativno-tehni¢na
dela za izpitno komisijo;

- zagotavlja sredstva za delo izpitnih komisij za po-
samezne kandidate ter povra¢ilo potnih stro$kov
predsednika oziroma namestnikov predsednika in
¢lanov izpitnih komisij, povezanih z delom izpitnih
komisij.

11. ¢len
Ta poslovnik za¢ne veljati 16. septembra 2010.
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani

Nova celostna podoba OZS

Kot ste najbrz ze opazili, je Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) odeta v novo zunanjo podobo. Cisto,
zenovsko, minimalisti¢no, preprosto.

Alenka Kosorok
Humar in Ranko
Novak.

Ideja o novi podobi se je upravnemu odboru OZS po-
rodila Ze pred nekaj leti. Na$ prejsnji znak in podoba
sta bila Ze nekoliko utrujena, predvsem pa opremlje-
na s sicer lepo izrisano, a vendar napac¢no glavno sim-
boliko. Podobo Justicije (rimske boginje pravice), zen-
skega lika z zavezanimi o¢mi, me¢em in knjigo, je si-
cer zelo lepo narisal Kostja Gatnik, vendar je to sim-
bol sodis¢a in ne odvetnikow.

Zato smo v letu 2008 resneje pristopili k stvari in se
odlo¢ili, da izvedemo natecaj za oblikovanje nove celo-
stne podobe. Vabilo k sodelovanju na nate¢aj smo po-
slali najbolj priznanim slovenskim oblikovalcem. Pred-
met natecaja je bila celostna grafi¢na podoba OZS, pri-
¢akovali pa smo tudi idejne resitve logotipa in znaka.
Odlo¢ili smo se $e za nove odvetniske izkaznice v for-
matu izkaznice CCBE z dodanim logotipom OZS. In
na koncu: prenovili smo podobo dopisov, kuvert, va-
bil, vizitk ipd., spletne strani OZS in revijo Odvetnik,
ki smo jo oblikovno poenotili z zunanjo podobo nase
krovne organizacije.

Prek natecaja za oblikovanje nove celostne podobe
OZS smo prejeli ve¢ moznih resitev, med katerimi je
bilo treba izbrati najbolj$o oziroma najbolj primerno.
Komisija za izbor celostne podobe (redni profesor na
Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje Univer-
ze v Ljubljani Milan Pajk in akademski slikar Ivo Pran-
&i¢) je izbrala podobo, ki jo je oblikoval profesor na
Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje
Univerze v Ljubljani Ranko Novak. Milan Pajk in
Ivo Pranci¢ sta podala tudi obrazlozitev, ki sta jo pred-
stavila upravnemu odboru OZS.

Izbrana resitev je ponudila jasen in logi¢en logotip, ki
s svojo simboliko in umestitvijo ponuja razpoznaven
simbol prava in nae institucije. Po mnenju komisije
logotip deluje tako v ¢rno-beli kot v barvni (»odvet-
niski bordovijolicasti«) razli¢ici, negativu in slepem

tisku. S svojo resnostjo in umirjenostjo identificira vlo-
go in pomen ustanove ter odvetnistva, kakr$no imata
v realnosti. Celoten izpis deluje ob tem logotipu tako
v obliki stolpca kot v linearni izvedbi in v obeh prime-
rih tvori jasno in berljivo celoto. Vseskozi je uporablje-
na ¢ista in klasi¢na tipografija, kar vse skupaj poeno-
ti in poudarja resnost. Da podoba res ustvarja ustre-
zen vtis skoraj na ravni »uradne listine<, je razvidno
iz vseh razli¢ic izvedb.

In kaj meni oblikovalec Ranko Novak, ki je zasluzen
za naso novo celostno podobo? »Ko sem se odlo¢il
za predlagani znak in zunanjo podobo vase zbornice,
sem izhajal iz ve¢ izhodi$¢. Se pred tem sem opravil te-
meljito analizo svojega 'upodobljenca’: kaj predstavlja
kot institucija v $irSem prostoru in razrezu skozi ¢as,
kako je svojo podobo navzven predstavljal do zdaj, ka-
kéne znake in podobo uporabljajo sorodne instituci-
je po svetu in $e marsikaj. Ob vsem tem sem ugoto-
vil, da gre pri OZS za izrazito profesionalno, relativ-
no zaprto in Castitljivo institucijo s stoletno tradicijo,
kakr$ne nima v slovenskem prostoru nobena druga,
nedvomno pa ji ni para po ravni in standardih stro-
ke ter navsezadnje dela in truda vsakega posamezne-
ga odvetnika. Vse to sem kot oblikovalec vpletel v re-
lativno resen znak, skoraj zenovsko oci$cen, a vsee-
no z dodanim dvojnim 's-om' (paragraf), ki je hkrati
nedvoumen znak in simboli ter vsebinsko pomenljiva
kon¢nica ali pika na 'i'. Paragraf kot simbol zakonito-
sti je temelj odvetniskega orodja in 'orozja' in navzven
tudi plas¢ bistvene lastnosti: zaupanja.«

In zakaj se Ranku Novaku to zdi tako pomembno:
»Vsaka stranka se obraca in vraca prav k takSnemu
odvetniku. Zaupanja vrednemu. Nekomu, ki mu
absolutno zaupa.«

Vseeno se profesorju Novaku zaiskrijo o¢i, ko
hudomusno pripomni: »Moj predlagani znak je
resen, a zabrisano igriv — prepoznaven. Eleganten
in zadrzan, a s kanckom popra.«
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Dne 29. novembra 2011 so pred predsednikom

Odvetniske zbornice Slovenije priseqli:

SANJA BREZINSCAK
odobren vpis:

15. november 2011
sedez: Miklosiceva 20,
1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku
Jozetu Hriberniku)

MOJCA KOSI
odobren vpis:

29. november 2011
sedez: Glavni trg 13,
9240 Ljutomer

mag. NATASA SKRLJ
odobren vpis:

25. november 2011

sedez: Ulica XXX. divizije 23,
5000 Nova Gorica

(zaposlena v Odvetniski pisarni
mag. Helene Devetak)

ZLATKO HERCEG
odobren vpis:

1. december 2011

sedez: Slovenska ulica 43,
9000 Murska Sobota

GREGOR PURG

odobren vpis:

15. november 2011

sedez: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kac in odvetniki)

TAMARA KEK

odobren vpis:

3. januar 2012

sedeZ: Dunajska cesta 51,
1000 Ljubljana

SIMONA MARKO
odobren vpis:

1. december 2011

sedeZ: Ljubljanska cesta 5a,
3000 Celje

(zaposlena pri odvetnici
Marjani Verstovsek)

TADEJA TAMSE
odobren vpis:

15. november 2011
sedeZ: Presernova 23 a,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
Marjanu Fegusu)

JURE IVANCIC

odobren vpis:

1. december 2011

sedez: Ulica skofa
Maksimilijana Drzec¢nika 11,
2000 Maribor

ALEKSANDER RADIVOJEVIC
odobren vpis:

2. december 2011

sedez: Glavni trg 7,

3000 Celie

MIHAELA KLACINSKI
odobren vpis:

29. november 2011

sedeZ: Partizanska cesta 32,
2000 Maribor

POLONA RIZMAN
odobren vpis:

29. november 2011
sedeZ: Glavni trg 12,
1241 Kamnik

PETER BUTINAR
odobren vpis:

1. januar 2012

sedez: Kosovelov trg 1,
6000 Koper

BLAZ PATE

odobren vpis:

1. december 2011

sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

JANI TOPLAK

odobren vpis:

15. november 2011

sedez: Titova cesta 2 A,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici Mojci
Veljkovi¢)
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Dne 20. decembra 2011 so pred predsednikom

Odvetniske zbornice Slovenije priseqli:

ZIVA DRAGONJA

odobren vpis:

13. december 2011

sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki)

JANJA PARIPOVIC

odobren vpis:

1. januar 2012

sedez: Osojnikova 3, 2250 Ptuj
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Mayr & Pavlovic)

TOMAZ LUKMAN

odobren vpis:

13. december 2011

sedez: Trg osvobodilne
fronte 14, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski pisarni
Mate] Erjavec)

MATEJ PLANINC

odobren vpis:

13. december 2011

sedez: Vlodnikova cesta 172,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Vidovi¢ & Partnerji)

TANJA KOROSEC
odobren vpis:

3. januar 2012
sedez: Presernova 8,
3320 Velenje

PETRA SVENSEK

odobren vpis:

13. december 2011

sedez: Koroska cesta 14,
2390 Ravne na Koroskem
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kos, Stumpfl in partnerji)

BORUT MARKOSEK
odobren vpis:

20. december 2011
sedeZ: Zaloska cesta 269,
1000 Ljubljana

JANEZ STUSEK

odobren vpis:

20. december 2011

sedeZ: Dvorakova ulica 5,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Nini
Zidar Klemencic)

NATASA MOSKON KUKOVIC
odobren vpis:

13. december 2011

sedez: Dalmatinova ulica 5,
8270 Krsko

(zaposlena pri odvetniku
Dragu Sribarju)

BLAZ HRASTNIK

odobren vpis:

20. december 2011

sedez: Ljubljanska cesta 11,
3000 Celje

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Borut Sokli¢ in odvetniki)

ANDREJ PARMA
odobren vpis:

27. december 2011
sedez: Slovenska cesta 34,
1000 Ljubljana
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Dne 1. februarja 2012 so pred predsednikom

Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

KLEMENTINA FINCINGER
odobren vpis:

10. januar 2012

sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki)

SANJA VUJANOVIC

odobren vpis:

10. januar 2012

sedez: Cesta Staneta Zagarja
27, 4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Csipd in Kozamernik)

LUKA GRASSELLI

odobren vpis:

10. januar 2012

sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlen v odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji)

LOVRO PRATNEKAR
odobren vpis:

1. februar 2012

sedez: Cvetkova ulica 2,
9000 Murska Sobota

TIASA PRVULOVIC

odobren vpis:

10. januar 2012

sedez: Cesta Staneta Zagarja
27, 4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Csipd in Kozamernik)

SIMONA ZUPAN

odobren vpis:

10. januar 2012

sedez: Dalmatinova ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Bostjanu Repniku)

TAREK NAJI

odobren vpis:

1. februar 2012

sedez: Ulica skofa
Maksimilijana Drzecnika 11,
2000 Maribor

JASNA STUCIN

odobren vpis:

10. januar 2012

sedez: Cesta Staneta Zagarja
27, 4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Csip6 in Kozamernik)

INGMAR BLOUDEK
odobren vpis:

15. februar 2012

sedez: Trg Leona Stuklja 5,
2000 Maribor

ZIGA PETERNEL

odobren vpis:

1. februar 2012

sedez: Kotnikova ulica 12,
1000 Ljubljana
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Alenka Kosorok Humar,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

V Ljubljani ne organiziramo le izletov ...

V letu 2011 je bilo v naSem obmocnem zboru odvetnikov (OZO) pestro: redne mesecne sestanke zbo-
ra smo imeli vsak mesec, tudi poleti, saj je med drugim zacela delovati elektronska zemljiska knjiga,
prica smo bili spremembam na podroc¢ju insolvencnih postopkov in s tem povezanim novostim ter
»nevsecnostim« pri poslovanju.

Nasi zbori ze ve¢ kot desetletje potekajo v Modri dvo-
rani Grand hotela Union, v¢asih pa zaradi ve¢jega obi-
ska ¢lanov in odmevnosti predavanj (na vsakem zboru
imamo tudi predavanje) najamemo dvorano na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani.

Nasa predavanja so vedno aktualna (vsebino predlaga-
jo tudi ¢lani), po predavanjih pa obi¢ajno sledita se de-
bata in druzenje. Januarja lani smo se tako ukvarjali z
elektronskim poslovanjem in etazno lastnino (predava-
telji: odvetnik Roman Zavréek, Tomaz Cad in Marija
Bele Vatovec), februarja so bili na vrsti davki (odvetni-
ka Natasa Vidovi¢ Plantan in Aleksander Pevec), mar-
ca druzinsko pravo, zlasti vprasanje stikov in zacasnih
odredb (odvetnica dr. Tjasa Strobl), aprila nam je Meta
Rot predstavila sodobno obliko hrambe in arhiviranja,
maja smo se seznanili z aktualnimi vprasanji glede vlo-
ge odvetnika in z novej$o sodno prakso na podlagi Za-
kona o pravdnem postopku — ZPP (sodnik mag. Ma-
tej Cujovi¢). Na junijskem zboru resnih predavanj ni-
smo imeli, so pa potekale $portne in druzabne aktivno-
sti (tenis na Slovanu ter joga in piknik na Gradu Ko-
deljevo), julija pa smo kljub vro¢ini sedli za $tudentske
klopi ljubljanske Pravne fakultete in poslusali zanimivo
predavanje o elektronskem poslovanju, in sicer v zvezi z
insolven¢nimi postopki in zemljisko knjigo (mag. Pavle
Reberc in mag. Helena Brne). Enkrat pa smo se potru-
dili sami in kolegi odvetniki so nam pripravili izvrstno
predavanje o elektronskem poslovanju (odvetniki Rok
Koren, Tomaz Cad in Roman Zavriek). V septembru
smo se ponovno ukvarjali z davki in dav¢énimi pregledi,
oktobra smo prisluhnili predavanju o gradbeni pogod-
bi in zamudah pri placilu (odvetnica mag. Maja Poto¢-
nik), novembra so bile konéno na vrsti teme iz kazen-
skega prava, in sicer spremembe Kazenskega zakonika,
Zakona o kazenskem postopku in uvedba novega Za-
kona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (od-
vetnika dr. Blaz Kova¢i¢ Mlinar in dr. Marko Bosnjak).
December je tradicionalno rezerviran za novoletni slav-
nostni zbor, ki je potekal v Antiq Palace Hotel & Spa
v Ljubljani. Vecer sta nam pozivila tudi godalna skupi-
na Escape (Stingova spremljevalna skupina) in ples pod
»D]J taktirko« kolege Bostjana Penka.

Marca smo se odpravili tudi na ekskurzijo na Portu-
galsko, aprila smo si pod vodstvom Ranka Novaka v
Narodni galeriji ogledali retrospektivo Miljenka Licu-
la, maja smo se odpeljali v Brda na »zrele ¢e$nje<,
kjer smo se sre¢ali z goriskimi kolegi, z ruskimi kolegi
pa smo si na sre¢anju izmenjali stali$¢a o polozaju od-
vetnikov v Rusiji in v Sloveniji. Avgusta in septembra

smo za na$e ¢lane pomagali pripraviti dodatno izobra-
zevanje iz elektronskega poslovanja.

Nacrti za leto 2012

Za uvod naj omenim, da na¢rtujemo trening osebne
komunikacije, sicer pa redne mesec¢ne sestanke oziro-
ma zbore (januarja je predavala sodnica Dida Volk),
februarja so potekale lokalne in »zvezne« volitve. Do
poletja so ze dolo¢eni datumi vseh zborov.

Poleg vodenja zbora odvetnikov (med drugim vklju-
¢uje vodenje, dolocitev dnevnega reda, dogovarjanje
s predavatelji, pisanje in posiljanje vabil ter zapisni-
kov ipd.) je potrebnega $e veliko drugega administra-
tivnega dela, in sicer:

- sprejemanje poste, naslovljene na OZO, izdaja na-
ro¢ilnic in pla¢evanje ra¢unov v zvezi z organizacijo
dogodkov;

— v zvezi z vpisom odvetni$kih kandidatov v imenik
odvetniskih kandidatov: posredovanje informa-
cij kandidatom v zvezi s predstavitvijo na OZO,
evidentiranje njihovih vlog, vabljenje na OZO,
priprava sklepov izvrsilnega odbora ljubljanskega
obmoc¢nega zbora odvetnikov o tem, ali se izda
mnenje, da je predlagatelj za vpis vreden zaupanja
za opravljanje odvetniskega poklica;

— v zvezi z vpisom odvetnikov v imenik odvetni-
kov: posredovanje informacij kandidatom v zvezi s
predstavitvijo na OZO, evidentiranje njihovih vlog,
vabljenje na OZO, priprava sklepov izvrsilnega od-
bora ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetnikov o
tem, ali se izda mnenje, da je predlagatelj za vpis vre-
den zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica,
evidentiranje sklepov upravnega odbora Odvetni-
$ka zbornice Slovenije (OZS) glede ugotovitve, ali
predlagatelj za vpis izpolnjuje pogoje za opravljanje
odvetniskega poklica, evidentiranje obvestil OZS o
vpisu odvetnika v imenik odvetnikov;

— vodenje evidence odvetnikov (trenutno 784 odvet-
nikov) in vseh podatkov (naslov, telefonska stevilka,
elektronska posta ipd.);

- vodenje naslednjih seznamov: seznam odvetnikov
za brezpla¢no pravno pomo¢, seznam odvetnikov
zagovornikov po uradni dolznosti v kazenskih po-
stopkih, seznam zagovornikov mladoletnikov po
uradni dolZnosti, seznam zastopnikov po uradni
dolznosti v nepravdnih postopkih, seznam zac¢asnih
zastopnikov po 82. ¢lenu ZPP, seznam zastopnikov
mladoletnih o$kodovancev, seznam zastopnikov be-
guncev oziroma azilantov, seznam odvetnikov za za-
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stopanje oseb, pridrzanih po Zakonu o dusevnem
zdravju — ZDZdr;

- sprejemanje proSenj za vpise odvetnikov na te
sezname;

- posredovanje azuriranih seznamov enkrat mese¢no
OZS za objavo na spletni strani;

— dvakrat letno azuriranje seznama odvetnikov za-
govornikov po uradni dolznosti v kazenskih po-
stopkih in seznama odvetnikov za zastopanje oseb,
pridrzanih po ZDZdr: poziv vsem odvetnikom,
naj sporocijo morebitne spremembe, doloditev
datumov dezurstva in obvestilo (po posti in prek
elektronskega naslova) dezurnim odvetnikom, ob-
vestilo sodi$¢em in policijski upravi.

In seveda, vsakodnevna komunikacija s ¢lani, odgo-
varjanje na vprasanja ipd. Vsakomur prisluhnem, bo-
disi sama bodisi ¢lani na$ega izvr$ilnega odbora — pod-
predsednik Rok Koren, Breda Razdevsek, Mirko Ban-
delj in Tomaz Cad.

Hvala vsem ¢lanicam in ¢lanom za izjemno dobro
in toplo sodelovanje! Moja veckrat ponovljena, a
neuslisana Zelja je le, da bi ¢lani ljubljanskega OZO
o nasih aktivnostih redno obvescali svoje kandidate
in pripravnike!

Alenka Kosorok Humar,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

Predstavitve kandidatov v Ljubljani

Na nasem - ljubljanskem — obmo¢nem zboru odvetnikov (OZO) je Ze vrsto let prijetna navada, da se
morajo kandidati za odvetnike in odvetniske kandidate tudi osebno predstaviti. Zgodovina teh pred-
stavitev je kar pestra, saj je nekatere »nastopajoce« lastna predstavitev pred stevilnim ob¢instvom
(Cetudi so kolegi) spravila v kar veliko zadrego.

Kaj pa pravzaprav pomeni predstavitev, ali naj vklju¢u-
je omembo datuma rojstva, nastevanje vseh predsol-
skih in $olskih izobrazevalnih procesov, osebnega sta-
tusa, konji¢kov, interesov, zelja in ciljev? Zahvalo men-
torjem, principalu, prednikom? Taka in podobna vpra-
$anja si namre¢ postavlja marsikdo, ki te predstavitve $e
ni opravil. Nekatere predstavitve so bile tudi zelo po-
srecene, pri nekaterih (teh je bilo malo) pa smo celo
uvedli postopek ugotavljanja, ali je kandidat sploh vre-
den zaupanja v smislu Zakona o odvetnistvu.

Na zboru se torej kandidati le predstavijo, o njih spreje-
ma mnenje izvr$ilni odbor kot organ zbora, ki mnenje
nato posreduje upravnemu odboru Odvetniske zbor-
nice Slovenije.

Da pa bi prihodnjim kandidatom olajsali delo, smo na
zboru septembra lani sprejeli priporo¢ila za predsta-
vitev.

Predstavitev je kratka in jedrnata. Vsekakor pa je to
le okvir, vsak kandidat lahko svojo predstavitev seve-

da Se popestri.

Vsebina

Namen

Cilj

1. | splo$ni podatki — ime in priimek, od kod kandidat prihaja,
letnica diplome in letnica opravljenega pravniskega
drzavnega izpita, morebiten magisterij oziroma doktorat,
podrogje

seznanitev s splo§nimi

podatki

medsebojno poznavanje, ki krepi
kolegialnost

2. | dosedanje delovne izkusnje (delodajalci, podro¢ja dela

ipd.)

seznanitev s podrodji, ki
jih kandidat bolje pozna

medsebojno priporoc¢anje strankam
— z dobrimi storitvami do ve¢jega
ugleda odvetnistva

3. | ali namerava kandidat za odvetnika opravljati poklic kot

samostojen ali kot zaposlen odvetnik:

— &e kot zaposlen, v kateri pisarni in v katerem kraju (opis
lokacije), ¢e bo v podruznici;

— ¢e bo poklic opravljal kot samostojen odvetnik, ali bo s
kom (in ¢e bo, s kom) delil pisarno

informacije o
povezanosti kandidatov
z odvetniki oziroma
druzbami

odvetnik naj ne usmeri stranke, ki
je ne bo zastopal, h kolegu, ki je
povezan z odvetnikom nasprotne
stranke; odvetniki naj se najdejo na
lokaciji, kjer delajo

4. | podrogja dela, ki jih namerava pokrivati (avtorsko pravo,
odskodnine ipd.)

seznanitev s podro¢ji

dela

medsebojno priporoc¢anje strankam,
medsebojne substitucije

S. | katera bodo vodila kandidata pri odvetniskem delu
(kolegialnost, predanost poklicni etiki ipd.) in za katere
cilje si bo prizadeval v okviru odvetniskega poklica

spoznati kandidatovo
osebno videnje

ustvarjanje ocene o tem, ali je
kandidat vreden opravljati poklic
odvetnika
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Ivan Makuc,
odvetnik v Tolminu in predsednik OZO Nova Gorica

Porocilo o delo OZO Nova Gorica

Lani se je novogoriski oomo¢ni zbor odvetnikov (NOZO) sestal na sedmih sejah, na katerih se je med
drugim ukvarjal z elektronskim poslovanjem odvetnikov v civilnih in gospodarskih sodnih postopkih
ter s problematiko, povezano z opravljanem odvetniskega poklica (davcni pregledi, odvetniska tarifa,
elektronsko poslovanje, zemljiska knjiga, sistem ex offo, brezpla¢na pravna pomoc ipd.). Na programu
pa so bile tudi volitve predsednika in podpredsednika ter preostalih organov nasega zbora odvetnikov
in imenovanje kandidatov za organe Odvetniske zbornice Slovenije (OZS).

V zvezi z elektronskim poslovanjem odvetnikov v civil-
nih in gospodarskih sodnih postopkih smo organizirali
predavanje, na katerem je predsednik Komisije za elek-
tronsko poslovanje pri OZS, odvetnik Roman Zavrsek
predstavil potek elektronskega poslovanja. Zaradi potre-
be po sprejetju pravil o postopku za uni¢enje spisov in
o poslovanju komisije za unicenje spisov je NOZO na
OZS posredoval pobudo, naj se sprejmejo enotna pra-
vila, ki bodo veljala za vse obmo¢ne zbore odvetnikov.
NOZO je obravnaval tudi problematiko elektronske
zemljiske knjige, ker so z uvedbo novega sistema elek-
tronske zemljiske knjige po nepotrebnem nastale stevil-
ne tezave (nepregledni zemljiskoknjizni izpiski, odpra-
va zbirke listin, taksa ipd.), ki jih prej ni bilo, saj je bil
star sistem brezhiben in dozorel. Poleg tega so odvetniki
tako nasega obmoc¢nega zbora kot tudi drugih obmo¢-
nih zborov zaznali, da se nepravdne zadeve pogosto do-
deljujejo tudi sodnikom, ki sicer vodijo postopke o pre-
krsku in ki zato nimajo nobene prakse na podro¢ju ne-
pravdnih zadev. Ti sodniki nepravdne zadeve vodijo na
nacin, ki nima podlage ne v procesnih ne v materialnih
predpisih, in NOZO se je posvetil tudi tej problemati-
ki. Glede na to, da gre v obeh zadeve $irSega pomena,
smo pobudo posredovali upravnemu odboru OZS, da
ustrezno ukrepa.

Ukvarjali smo se tudi s problematiko v zvezi s sezna-
mom odvetnikov, ki zastopajo stranke ex offo, in pro-
blematiko brezpla¢ne pravne pomodi, saj odvetniki na-

$ega obmocnega zbora menijo, da je tak sistem nespre-
jemljiv, ker je zelo slabo placan, kar je potrdil tudi pred-
sednik OZS Miha Kozing, ki je bil vabljen na eno iz-
med sej NOZO, na kateri je poro¢al o aktualnem sta-
nju v odvetni$tvu, uporabi odvetnigke tarife in drugi
problematiki v zvezi z izvajanjem odvetniskega pokli-
ca. Zato smo predlagali, da OZS vse obmocne zbore
odvetnikov pozove h kolektivnemu odstopu ¢lanov s
seznama odvetnikov, ki zastopajo stranke ex offo, in s
seznama odvetnikov za brezpla¢no pravno pomoc¢, po-
leg tega pa so nekateri odvetniki opozorili na vprasa-
nje ustavnosti Cetrtega odstavka S. ¢lena Zakona o od-
vetni$tvu, ki v bistvu predpisuje prisilno delo odvetni-
kov. V zvezi z navedenim je NOZO razpravljal tudi o
moznosti ustanovitve sindikata, in sicer zaradi zaicite
statusnih interesov.

Ena izmed klju¢nih tem NOZO v preteklem letu je bil
poostren nadzor nad pravilnostjo in pravocasnostjo pla-
¢evanja dav¢nih obveznosti v odvetniski dejavnosti, ki ga
izvajajo dav¢ni organi. V zvezi s tem se je Dav¢na upra-
va RS z Vrhovnim sodi$¢em dogovorila za pridobivanje
podatkov o poslovanju odvetnikov, pri ¢emer gre za po-
datke, s katerimi razpolagajo sodi$¢a in so evidentirani s
sistemi za spremljanje sodnih postopkov. Na seji NOZO
smo sprejeli stali¢e, da je nedopustno, da se podatki
zbirajo, $e preden obstaja utemeljen sum, in da Vrhov-
no sodis¢e na ta nacin nekriti¢no sodeluje ter posreduje
zbrane podatke, ¢eprav za to ne obstaja pravna podlaga.

Janez Hocevar,
odvetnik v Kranju in predsednik OZO Kranj

Porocilo o delu OZO Kranij

Vecino funkcij, ki jih Zakon o odvetnistvu nalaga obmo¢nemu zboru odvetnikoyv, izvaja izvrsilni od-
bor Obmocnega zbora gorenjskih odvetnikov (OZO). Izvrsilni odbor, ki ima sedem ¢lanoy, se sestaja
vsak mesec in na sejah odloc¢a o novih ¢lanih Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) ter o vsakokratni
problematiki OZS.

Tudi komisija za ogled prostorov je zelo aktivna, saj se
$tevilo novih odvetnikov na nasem obmodju Se vedno
povecuje. V letu 2011 smo se nekajkrat zbrali na zborih
odvetnikov, ki pa so bili zelo slabo obiskani. Se najve¢
odvetnikov je bilo na spomladanskem zboru, ki smo ga
zdruzili s predavanjem nagega kolege odvetnika Romana
Zavrska o novostih elektronskega poslovanja. Tudi jeseni
smo organizirali zbor, ki smo ga povezali s predavanjem o
novostih v prometni zakonodaji. Na tem zboru smo do-

lo¢ili kandidate z nasega obmodja za funkcije v OZS in
izvolili novo vodstvo gorenjskega obmoc¢nega zbora, ki
gabo od maja 2012 vodila odvetnica Anka Kozamernik.
Bolj obiskani so bili druzabni dogodki: na Brdu pri Kra-
nju smo imeli ob zadetku pocitnic vsakoletni piknik, iz-
leta lani nismo organizirali, smo pa tudi to leto — tako
kot vsako — zaceli oziroma kon¢ali z novoletnim plesom,
ki ga OZO Kranj organizira skupaj z Drustvom gorenj-
skih pravnikov.
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Daniel Katalini¢,
odvetnik v Gornji Radgoni in predsednik OZO Pomurje

Porocilo o delu OZO Pomurje

Pomurski obmo¢ni zbor odvetnikov (OZO) se je v letu 2011 sestajal na rednih sestankih, ki so bili
posveceni predvsem obravnavi odvetniske problematike, e zlasti v zvezi z uvajanjem elektronskega
poslovanja odvetnikov na podrocju insolvencnih postopkov in izvrsbe.

Clani so se med drugim seznanili tudi s sklepi uprav-
nega odbora, in sicer s prizadevanji za pripravo ustrez-
nih sprememb Statuta Odvetniske zbornice Slovenije
(OZS), s katerimi se nagi ¢lani v veliki veini strinja-
jo. Na sestankih pa so ¢lani opozarjali tudi na neustre-
znost Zakona o odvetni$ki tarifi in nacina tarifiranja ve-
¢ine odvetniskih storitev, ki jih odvetniki izvajajo na
obmod¢ju sodnega okrozja Murska Sobota.

V okviru obmoc¢nega zbora so bila podana mnenja gle-
de primernosti predlagateljev — odvetniskih kandida-
tov in odvetnigkih pripravnikov — za vpis v imenik od-
vetnikov, pri ¢emer smo na obmo¢nem zboru ugoto-
vili, da se je Stevilo odvetnikov, odvetni$kih kandida-
tov in odvetniskih pripravnikov v letu 2011 ob¢utno
povecalo. Hkrati obmoc¢ni zbor lani ni prejel nobene
pritozbe v zvezi z delom odvetnikov, odvetniskih kan-
didatov ali odvetnigkih pripravnikov.

Stevilni ¢lani so pozdravili predlog kolege Andreja
Razdriha o uveljavitvi dneva odvetniske pravne po-

modi pro bono in se 19. decembra 2011 tudi odzvali
na pobudo upravnega odbora OZS ter sodelovali pri
nudenju take vrste pomod¢i. Pri tem ne gre zanemari-
ti dejstva, da gre pravzaprav za institucionalizacijo po-
mo¢i pro bono, ki pa je med odvetniki OZO Pomur-
je — vsaj glede prvega pravnega nasveta — ze kar uve-
ljavljena praksa!

Vletu 2011 so se ¢lani naSega obmo¢nega zbora udele-
zili XX. simpozija panonskih pravnikov v Monostru, v
okviru katerega se ze od leta 1971 obravnavajo aktual-
na pravna vprasanja, poleg pravniskih drustev Pomurja
pa se ga udelezujejo tudi odvetniki iz Zupanije Zala in
Gradi$¢anskega, pa tudi ministri za pravosodje, predse-
dniki vrhovnih sodi$¢, generalni drzavni tozilci in dru-
gi visoki pravosodni funkcionarji Republike Slovenije,
Republike Avstrije in Republike Madzarske. Tokratni
simpozij panonskih pravnikov je bil posveen tema-
tiki medijev in njihovega omejevanja v pravni drzavi.

Veljko Skovrlj,

odvetnik na Ptuju in predsednik OZO Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

V ospredju pogovorov so bile zlasti spremembe Statu-
ta Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki se nanaga-
jo na poostreno disciplinsko odgovornost odvetnikov.
Vedinsko mnenje kolegov je bilo, da je treba dolo¢be
v Statutu OZS glede sankcij za hujse krsitve dolzno-
sti pri opravljanju odvetniskega poklica zaostriti, ven-
dar ob spostovanju vseh procesnih jamstev. Obravnava-
li pa smo tudi pere¢o problematiko v zvezi z napoveda-
nimi davénimi pregledi odvetniskih pisarn in s tem po-
vezanim vpra$anjem varovanja tajnosti podatkov v od-
vetnigkih spisih. Clani so se seznanili z vsebino prav-
nih mnenj, ki jih je OZS pridobila zato, da bi ugotovila,
v kak$nem obsegu Dav¢na uprava RS lahko pregleduje
odvetniske spise. Kolege je zanimalo, ali je OZS kakor-

Obmocni zbor odvetnikov na Ptuju se je leta 2011 sestal na treh sestanki, na katerih smo obravnavali
aktualno problematiko, ki se nanasa na slovensko odvetnistvo.

koli ukrepala v zvezi uveljavitvijo odvetnigke tarife, ki je
bila sprejeta na Skup$cini OZS leta 2010, $e zlasti, ali
je zaradi molka upravnega organa sprozen upravni spor.
Junijski sestanek je potekal v znamenju priprav na Dne-
ve slovenskih odvetnikov, ki so potekali 16. in 17. sep-
tembra 2011. Pozitivno mnenje je bilo izre¢eno tudi o
pobudi in izvedbi »dneva odprtih vrat« odvetniskih
pisarn, ki je bil 19. decembra 2011.

Decembra lani smo zaradi blizajoce se skups$¢ine OZS,
ki je bila volilna, obravnavali $e predloge kandidatov za
organe zbornice, ob Cemer je treba omeniti $e to, da
se je sestankov ptujskega obmoc¢nega zbora udelezila
manj kot tretjina ¢lanov.
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Majda Strasner,

odvetnica v Novem mestu in predsednica OZO Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo mesto

V dolenjskem obmoc¢nem zboru odvetnikov (OZO) nas je 42 odvetnikov, dva odvetniska kandidata
in sedem pripravnikov, na obmoc¢ju OZO Novo mesto pa delujejo stiri odvetniske druzbe. Lani se je
odbor do 30. novembra sestal na stirih sestankih.

Na sestankih smo obravnavali aktualno problematiko

s podro¢ja nasega dela, in sicer:

— obra¢unavanje odvetniskih storitev,

- spremembo vrocanja — poudarek na elektronskem
vrolanju,

— uporabo podatkov Geodetske uprave RS in elek-
tronske zemljiske knjige,

- izku$nje iz insolvenénih postopkov,

- uvajanje e-zk, e-insolven¢nih postopkov in varnega
elektronskega predala (VEP),

— pripravili smo strokovno izobrazevanje, ki je vklju-
¢evalo tudi gradivo in organizacijo izleta v Dubai,

— obravnavali smo predlog sprememb in dopolnitev
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (OZS),

- oblikovali smo sezname odvetnikov za brezpla¢no
pravno pomo¢ in pravno pomo¢ ex offo,

- placevanje odvetnisgkih storitev s strani sodis¢,

- delo upravnega odbora OZS.

Zbor je pripravil sre¢anje z mag. Becirjem Kecano-
videm s Komisije RS za preprecevanje korupcije, ki je
spregovoril o problemu integritete. Predstavniki podje-
tja ZEJN, d.o.0., pa so predstavili moznosti, ki jih za delo
v odvetniski pisarni nudi program Shakespeare. Zbor je
predlagal tudi kandidata za ¢lana disciplinskega sodi$ca.
Seja, ki je potekala 22. septembra 2011, je bila volilna:

izvolili smo predsednika in ¢lane izvrsilnega odbora na-
$ega zbora ter predsednika in dva ¢lana komisije za ugo-
tavljanje primernosti poslovnih prostorov. Izvrsilni od-
bor je obravnaval §tiri vloge za vpis v imenik odvetnikov
in $est vlog za vpis v imenik odvetniskih kandidatov ter
izdal pozitivne sklepe. Predsednik obmo¢nega zbora se
je zaradi neplacevanja odvetniskih storitev sestal z vod-
stvom Okroznega sodi$¢a v Novem mestu, sodeloval pa
je tudi na sestanku z nekdanjim ministrom za pravosod-
je Alesem Zalarjem.

Dejavnost zbora pa se ni omejila samo na strokovno
delo, temve¢ smo se tudi druzili in obravnavali manj re-
sno tematiko. Med 23. in 27. marcem 2011 smo pripra-
vili strokovno potovanje v Dubaj, oktobra smo v Do-
lenjih Susicah organizirali piknik. Na zacetku lanske-
ga novembra smo potovali v Makedonijo, kjer smo se
srecali s kolegi iz odvetniske zbornice Makedonije, de-
cembra pa smo imeli novoletno sre¢anje. Clani dolenj-
skega obmoc¢nega zbora se udejstvujejo tudi na $por-
tnem podrodju — ekipa $estih ¢lanih se je tako udele-
zila vseh iger v okviru delavskih $portnih iger, ki jih
je organizirala Mestna ob¢ina Novo mesto. Ena ¢lani-
ca se je oktobra udeleZila tudi 17. ljubljanskega mara-
tona, in sicer teka na 21 km. Na pravniskem tekmo-
vanju v malem nogometu je ekipa, sestavljena tudi iz
nasih ¢lanov, zasedla tretje mesto.

Kristina Jalovec,
odvetnica v Krskem in predsednica OZO Krsko

Porocilo o delu OZO Krsko

Leto 2011 se je nepreklicno izteklo ...

Clani obmoénega zbora odvetnikov (OZO) Krgko smo
se lani prvi¢ sestali na seji 10. februarja 2011, na kateri
smo izvedli nadomestne volitve za predsednika in na-
mestnika predsednika OZO Krgko ter tudi volitve za
kandidata za ¢lana in namestnika ¢lana disciplinskega
sodi§¢a Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Clani-
ca upravnega odbora OZS in odvetnica Klavdija Ke-
rin pa nas je seznanila z aktualnimi zadevami in skle-
pi, ki so bili obravnavani in sprejeti na sejah upravne-
ga odbora zbornice.

Konec septembra lani (natanéneje 29. septembra
2011) smo ¢lani OZO Krsko obravnavali problemati-
ko placil za zastopanje v okviru brezpla¢ne pravne po-
modi. Tudi na tem sestanku nas je ¢lanica upravnega
odbora OZS in odvetnica Klavdija Kerin seznanila z

aktualnimi zadevami in sklepi, ki so bili obravnavani
in sprejeti na sejah upravnega odbora zbornice do 15.
septembra 2011.

V letu 2011 je izvrsilni odbor OZO Krsko zaradi upo-
kojitve odvetnika Franca Pipana v Skrbnigki odbor hu-
manitarnega sklada OZS imenoval odvetnico Albino
Krulc iz Sevnice. Zbornici je v postopku za vpis posa-
meznih predlagateljev v imenik odvetnikov in odvet-
niskih kandidatov posredoval tudi sprejeta mnenja, ali
so predlagatelji vredni zaupanja za opravljanje odve-
tniskega poklica.

Clani OZO Krsko smo se lani zadnji¢ sestali v zatetku
decembra (natanéneje 8. decembra 2011), ko smo za-
radi prihajajocih volitev sprejeli predloge kandidatov za
organe OZS. Leto smo zaklju¢ili s prijetnim druzenjem.
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Franc Mesar,
odvetnik v Kopru in predsednik OZO Koper

Porocilo o delu OZO Koper

Obmocni zbor odvetnikov Koper je v letu 2011 zlasti opravljal naloge, povezane s Statutom Odvetniske
zbornice Slovenije (dajanje mnenj o odvetniskih kandidatih ipd.).

Za svoje ¢lane je organiziral dve izobrazevanji, in si- Na dveh sejah pa je koprski obmo¢ni zbor obravnaval

cer obisk seminarja E-sodstvo v praksi, ki je 7. juni-
ja 2011 potekal v Ljubljani (udelezilo se ga je 27 ¢la-
nov), 21. decembra 2011 pa je v »mali« interni $oli na

problematiko glede pravilnika o vzajemni pomo¢i in
s tem seznanil tudi upravni odbor Odvetnigke zbor-
nice Slovenije.

temo odvzema premozenja nezakonitega izvora preda-
val odvetnik dr. Blaz Kova¢i¢ Mlinar.

Aleksander Cmok,
odvetnik v Celju in predsednik OZO Celje

Porocilo o delu OZO Celje

Clani celjskega obmo¢nega zbora odvetnikov (OZO; ta $teje 133 odvetnikov, 28 kandidatov in 27 pri-
pravnikov) smo se v letu 2011 sestali na desetih rednih mesec¢nih sestankih, ki so potekali pred vsako
sejo upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije. Udelezba ¢lanov je bila razli¢na, odvisna od
aktualnosti teme, ki mo jo obravnavali.

Teme so bile povezane predvsem z delovanjem OZO
Celje, in sicer glede dela odvetnikov v okviru brezpla¢-
ne pravne pomodi in ex offo ter v zvezi s tem obliko-
vanja seznamov odvetnikov, glede problematike place-
vanja odvetnigkih storitev s strani sodi$¢a, problema-
tike vro¢anja sodnih posiljk in postnih predalov, uva-
janja elektronske zemljiske knjige, elektronskih insol-
ven¢nih postopkov, podajanja mnenj glede primerno-
sti kandidatov za vpis v imenik odvetnikov, odvetni-
$kih kandidatov in odvetnigkih pripravnikov.

Za ¢lane smo lani pripravili tudi dve predavanjj, in si-
cer februarja sta o elektronskem poslovanju odvetni-
kov s sodis¢i predavala odvetnika Roman Zavrsek in
Tomaz Cad, decembra pa je sodnik na Evropskem so-
dig¢u za ¢lovekove pravic (ESCP) dr. Bostjan M. Zu-

panci¢ predaval o tem, zakaj in kako vloziti pritozbo
pred ESCP v Strasbourgu. Predavanji sta bili zelo do-
bro obiskani.

V preteklem letu je bilo dovolj ¢asa tudi za druzenje
— udelezili smo se sre¢anj, ki sta jih pripravila Drustvo
pravnikov za gospodarsko pravo in Zveza drustev za
gospodarsko pravo, pa tudi smucarskih tekmovanj Ski-
-Lex Slovenije in mednarodnega Ski-Lex, kjer smo do-
segli lepe uspehe. Junija lani smo v na§em obmoc¢nem
zboru organizirali $portno sre¢anje, na katerem so ¢la-
ni tekmovali v razli¢nih $portnih panogah. Za zaklju-
ek leta pa smo skupaj z Drustvom pravnikov za go-
spodarsko pravo pripravili Ze tradicionalno 20. novo-
letno srecanje, ki se ga je udelezilo ve¢ kot 90 pravni-
kov z razli¢nih podrodij.

David Pogorevc,

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik OZO Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Na sestankih — OZO Slovenj Gradec se sestane pribli-
zno dva- do trikrat na leto — ¢lane seznanimo s prob-
lematiko, ki jo Odvetniska zbornica Slovenije (OZS)

Koroski obmoc¢ni odbor odvetnikov (OZO) posebnih aktivnosti ne izvaja, razen splodnih, na primer
vodenje razli¢nih evidenc.

obravnava na sejah upravnega odbora, odlo¢amo pa
tudi o vsem morebitnih predlogih in imenovanjih kan-
didatov za volitve v organe OZS.
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mag. Gregor Velkaverh,

odvetnik v Kopru

Porocilo s plenarne seje CCBE

V skladu z dogovorom delegacije Odvetniske zbornice Slovenije pri CCBE sem se 26. novembra 2011
udelezil plenarne seje Evropskega zdruzenja odvetniskih zbornic (CCBE) v Antwerpnu.

Volitve

Pravzaprav je vsaki¢ na novo izvoljen le tretji pod-
predsednik. Drugi se sicer volijo, a le formalno, saj je
utecena praksa, da zadnji prvi podpredsednik posta-
ne bodoci predsednik, drugi podpredsednik pa po-
stane prvi podpredsednik. Kandidatka za novo tre-
tjo podpredsednico je bila tako odvetnica in pred-
sednica poljske delegacije Maria Slazak. Izvoljena je

bila soglasno.

CCBE bodo v letu 2012 vodili:

- preﬂdsednica Marcella Prunbauer-Glaser iz Av-
- ;t;\?iei)odpredsednik Evangelos Tsoroulis iz Gr-
- zll!lel}gl podpredsednik Aldo Bulgarelli iz Italije
- irrletja podpredsednica Maria Slazak s Poljske.'

Nagrada za ¢lovekove pravice

Nagrado za ¢lovekove pravice CCBE vsako leto pode-
li odvetniku, ki je zaznamoval borbo za ¢lovekove pra-
vice kjerkoli na svetu. V letu 2011 jo je prejel pred-
sednik odvetni§ke zbornice Tunizije Abderra-
zak Kilani.

Iz obrazlozitve izhaja, da so odvetniki v Tunisu izra-
zili mo¢no podporo revolucionarnemu gibanju, ki ga
imenujejo arabska pomlad. Ta se je zacela z demon-
stracijami 17. decembra 2010 v Tunisu in v nekaj te-
dnih prerasla v revolucijo. Padel je rezim, iskra upora
pa je preskocila najprej v Egipt, nato v Libijo, Jemen
in Sirijo. Kot veste iz novic, se nikakor $e ni umirila,
zdaj je najhuje v Siriji.

Ze 27. decembra 2010 je ve¢ kot 300 odvetnikov sode-
lovalo v uli¢nih demonstracijah, pri tem pa je mnoge,
takrat in pozneje, pretepla policija, ki je razganjala de-
monstrante. Nekateri so bili tudi poskodovani.> Pred-
sednik zbornice Kilani je izrazil solidarnost z odpo-
rom odvetnikov in zahteval izpustitev vseh odvetnikov,
ki so bili priprti zaradi demonstracij. Ko so v Tunisu
11. februarja 2011 ustanovili Narodni svet za za$¢ito

revolucije, so se temu svetu pridruzili tudi predstavni-
ki Odvetniske zbornice Tunisa.

Plenarna seja - redno delo

1. Andora

Odvetnigka zbornica Andore je zaprosila za sprejem v
CCBE. Andora, ki lezi na goratem obmo¢ju med Spa-
nijo in Francijo, meri le 468 m2 in ima 84.000 pre-
bivalcev, bruto domac¢i proizvod na prebivalca pa je
kar dvakrat visji kot v Sloveniji in znasa 31.000 evrov.
V Andori je 287 odvetnikov, dejansko pa jih deluje
le 144.2 Po poro¢ilu odvetnika Bulgarellija izpolnjuje-
jo vse zahteve za ¢lanstvo (¢eprav Andora ni ¢lanica
Evropske unije), saj so del Evrope in so se zavezali, da
bodo pristopili h Kodeksu odvetniska etike CCBE.*

2. Proracun

Prora¢un CCBE za leto 2012 je skoraj 1,5 milijona
evrov, prispevek Slovenije v letu 2011 je bil 12.393
evrov, v letu 2012 pa 13.279 evrov. Rezerve znasajo
okoli 900.000 evrov in naglo kopnijo. CCBE namre¢
ze vel let zapored iz rezerv ¢rpa sredstva za projek-
te, kot sta elektronska iskalnika Find a lawyer (FAL),
e-codex itd.

Zanimivo je, da CCBE financira priblizno 750.000 od-
vetnikov v drzavah ¢lanicah, povprecen prispevek na
enega odvetnika pa je le priblizno dva evra. Kljub temu
Odvetnigka zbornica Slovenije prispeva na ¢lana pri-
blizno 8,50 evra, kar je posledica nage majhnosti. So-
razmerno prispevku (in ne stevilu odvetnikov) je Ste-
vilo glasov — imamo tri glasove. Na primer Italija ima
na skupscini 18 glasov, tako da pride en glas v CCBE
na okoli 8.000 odvetnikov, medtem ko pri nas pride
en glas na 500 odvetnikov.

3. Evropsko sodisce za clovekove pravice

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) ima
tezave zaradi velikega pripada zadev. Zato razmisljajo
o dveh ukrepih, in sicer o stalnem zastopanju strank
po odvetnikih in o uvedbi taks. Tezave ESCP so to-
rej zelo podobne tezavam nacionalnih sodis¢. CCBE

! Prvi¢ bo predsedstvo tudi spolno uravnotezeno — dve Zenski in dva moska. Tudi to kaze, da se $tevilo odvetnic izenacuje s $tevilom odvetnikov. Ta trend se ze 22 let
kaze tudi v Sloveniji. Sicer je $e vedno ve¢ odvetnikov kot odvetnic, a $tevilo naj bi se izenacilo Ze leta 2014.

* Navaja se, da so bili »zverinsko pretepeni« (v angl. savagely beaten).

* V njihovem sistemu o¢itno odvetnika, ko se upokoji, gre v drzavno sluzbo ipd., ne izbri$ejo. Taksen sistem ima $e nekaj drugih drzav, naziv pa ni le opredelitev oprav-

ljanja tega poklica kot pri nas, ampak predstavlja pripadnost temu stanu.

* Andora ni ¢lanica Evropske unije, je pa ¢lanica Sveta Evrope in podpisnica Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.
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se je s tem le seznanila in sklenila, da bo spremljal ra-
zvoj dogodkov.

V ESCP se $e niso odlo¢ili, kaj bodo storili. Ugotav-
ljajo sicer, da je priblizno 90 odstotkov vlog zavrzenih
zgolj zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk (in to
se ponavlja iz leta v leto). Ta pojav bi redno zastopa-
nje po odvetnikih bistveno izbolj$alo, saj odvetniki po-
znajo procesno pravo in praviloma ne vlagajo nepopol-
nih oziroma nepravilnih vlog. Hkrati pa bi to pomeni-
lo, da bi morali zagotoviti sredstva za pravno pomo¢
revnih strank. To bi pomembno povisalo stroske so-
di$¢a oziroma drzav, ki sodi$¢e financirajo. Zato se za
zdaj bolj ogrevajo za uvedbo taks. Razmisljajo o taksi,
katere visina bi bila odvisna od drzave porekla vlagate-
lja (drzavljani iz drzav z nizjim standardom bi pla¢eva-
li manj) ali pa od premozenjskega stanja vloznika ipd.

4. Trojka

Drzave (Gr¢ija, Irska in Portugalska), ki so prve zdr-
snile v hudo proracunsko stisko, so dobile pomo¢ EU
in posledi¢no tudi domaco nalogo, da svojim drzavlja-
nom hudo stisnejo pas ter bolj sprostijo trg za nekatere
dejavnosti. Kot meni CCBE, se bo to negativno vpli-
valo na odvetnistvo. Zato se je CCBE odlo¢ila, da bo
nadzirala dogajanje v teh drZavah — predvsem zato, da
bi pomagala odvetnikom v teh drzavah, ¢e bo to seve-
da potrebno, in da bi videla, kak$ne so posledice kri-
ze. Ko bo kriza zajela tudi druge drzave, bodo vzorec
obnasanja ze imeli pripravljen.

Delegat s Portugalske je porocal, da je njihova vlada
naceloma sklenila, da bo resno liberalizirala odvetni-
8ki stan, ¢e$ da bodo s tem sprostili pomembne rezer-
ve. Zataknilo pa se jim je Ze na zacetku, saj nimajo $e

nobenega konkretnega predloga.

5. Nizozemska

Teinjo oblasti, da omeji samostojnost odvetniskih
zbornic, je zaznati tudi v razvitih zahodnoevropskih
drzavah, vendar na sre¢o le obcasno. Tako so na pri-
mer na Danskem zZe leta 2005 poskusali uvesti drzav-
ni nadzor nad odvetni$tvom. Ni odve¢ opozoriti, da je
takratna danska vlada o tem naro¢ila $tudijo in se te-
meljito posvetovala s tamkaj$njo odvetnisko zbornico.
Po premisleku je od tega nacrta odstopila.

Zdaj poskusajo vladno nadzorno telo vsiliti nizozem-
ski odvetniski zbornici. Odpor nizozemskih odvetni-
kov je organiziran, med drugim so za pomo¢ zaprosi-
li tudi CCBE, ki je oblast na Nizozemskem opozorila,
da bo storila napako, ¢e bo vztrajala pri svoji nameri.

V nadaljevanju pa v podporo stalis¢u, da lahko le sa-
mostojna in neodvisna zbornica zagotovi samostoj-
no in neodvisno odvetni$tvo, navajam nekaj pravnih
virov:

— 24. ¢len Osnovnih natel OZN o vlogi odvetnikov:
>... Odvetniki bodo imeli pravico oblikovati in se
vkljucevati le v upravna profesionalna zdruzenja, v
podporo strokovnemu izobraZevanju in usposabljanju
ter tudi zaradi zaStite njihove profesionalne integri-
tete. ... <;

- Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. marca
2000, alineja E:
>... zaradi pomembnosti eticnega ravnanja, ohranja-
nja zaupnosti strank in visoke stopnje strokovnosti od-
vetnistva je nujna organizacija samostojnih sistemov,
kot jih poznamo danes v obliki profesionalnih teles in
zdruZenj pravnikov. ... <;

— Priporo¢ilo Komiteja ministrov EU R (2000) 21,
naslovljeno na drzave clanice, o zagotavljanju svo-
bodnega opravljanja odvetni$kega poklica, V. del:
> ... §t. 2. — Odvetniske zbornice in druga profesional-
na odvetniska telesa naj bodo samoupravna, neodvisna
od oblasti in javnosti. ... $t. 3. — Spostovati se mora
vloga odvetniskih zbornic pri zas¢iti clanov in obrambi
njihove samostojnosti. ...«

6. Find a lawyer (FAL)

V Evropski uniji (EU) se uvaja portal e-justice, ki je
sicer projekt Evropske komisije. Gre za zelo komplek-
sno spletno mesto, kjer bo na voljo mnoZica operacij-
skih modulov, datotek, aplikacij, stikov in podatkov
za delovanje pravosodja v EU. Zdaj se razli¢ni orga-
ni ukvarjajo s tem, kaj vse naj bi v ta portal $e doda-
li. Med drugim naj bi vseboval ra¢unalni$ko vodeno
evidenco odvetnikov iz vseh drzav Evropske unije,
t.i. FAL ali Find a lawyer (Poi$¢i odvetnika.) Podatke
pa naj bi prispevale nacionalne odvetniske zbornice.

CCBE se je odlo¢ila financirati ra¢unalnisko podpo-
ro tega programa, ki bi uporabnikom na preprost na-
¢in pomagal najti in identificirati odvetnika v Evropi,
hkrati pa naj bi vsem odvetnikom omogocal evropski
elektronski podpis (identifikacijo).

Iskalnik FAL naj bi vseboval tudi podatke o vseh od-
vetnikih iz drzav, ki so se odlocile sodelovati. Stranka,
ki bi iskala odvetnika, bi lahko preprosto, na enem me-
stu, na$la, kar i§¢e. Odprta vprasanja pa so: po katerih
kriterijih oziroma iskalnih podatkih naj ta portal raz-
kriva iskano in kaj naj vsebuje. Zelo hitro so dosegli
sporazum, da bo vseboval ime, naslov, telefonske $te-
vilke in S$tevilke telefaksov ter e-naslove odvetnikov.
Prav tako so bili enotni, da v bazo ne bi vnasali foto-
grafij, podatkov o spolu, narodnosti in dnevu spreje-
ma med odvetnike. Od tu naprej so mnenja razli¢na.
Gre za vprasanja, kot so: ali vklju¢iti le odvetnike ali
tudi odvetniSke druzbe, kako ¢im bolj enotno vpiso-
vati posamezne podatke, na primer specializacije, ali
raje vpisati podrodje dela, v okviru katerega odvetnik

najraje deluje (angl. preferred activity), ipd.

Projekt bo stal priblizno 500.000 evrov, Evropska ko-
misija bo prispevala 80 odstotkov, CCBE pa 100.000
evrov oziroma 20 odstotkov. V osmih drzavah je pro-
jekt ze tako dodelan, da bi ze lahko deloval, druge dr-
zave pa so v razli¢nih fazah vklju¢evanja. Slovenija se
je k projektu prikljucila naknadno, zato je Sele v za-
Cetni fazi.

Del tega projekta je tudi e-codex, ki je oZji projekt, ve-
zan le na elektronski podpis/identifikacijo odvetnikov.
CCBE $e ni povsem odlo¢ila, ali naj se vkljudi v to, ali
naj pusti, da vsaka drzava to ureja po svoje. Nekateri
celo menijo, da FAL zado$¢a in da e-codexa pravza-
prav ne potrebujemo.
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7. 1zobrazevanje

V mnogih evropskih drzavah si prizadevajo za konti-
nuirano izobrazevanje odvetnikov, ki je ponekod celo
obvezno, in kdor se ga ne udelezuje, lahko celo izgu-
bi status.

Evidenca programov izobrazevanja pa je slaba, zato
si CCBE prizadeva izdelati Skupno evropsko eviden-
co izobrazevanj (European central training platform —
ETP), kjer bi se zbirali podatki o vseh izobrazevanjih
za odvetnike v Evropi. Z ustreznimi iskalniki bi vsak
odvetnik lahko po geslih poiskal tisto, kar mu najbolj
ustreza oziroma kar najbolj potrebuje.

Tako bi zagotavljali vi$jo kakovost izobrazevanj, pro-
movirali priznavanje programov od drugod, sprostili
trg izobrazevanja, odvetniki bi izboljsali poznavanje
tujih jezikov, povecalo bi se zaupanje v tuje (druge)
pravne rede.

8. Kazensko pravo

Na podro¢ju kazenskega prava, ki je bilo eno bolj za-
nimivih tem na tem sre¢anju, smo obravnavali pravice
zrtev, dostop obdolzenca do odvetnika ter analizo pri-
porne in zaporne kaznovalne politike v Uniji.

Leta 2009 je EU sprejela Stokholmski program, ki je
program dela EU na podrodju pravosodja in notranjih
zadev. Cilj pa je poenotiti ali vsaj priblizati nekaj de-
lov kazenska prava v vseh drzavah ¢lanicah, da bi v ka-
zenskih postopkih v EU vsi drzavljani uZivali pribliz-
no enake pravice obdolzencev v kazenskih postopkih.
Najprej nameravajo poenotiti pravice na podrodju pre-
vajanja, pravice do zagovornika ipd. Na novo pa zazna-
vajo tudi tezave zaradi nekaterih posebnosti sicer ure-
jenih nacionalnih pravnih sistemov.®

Menim, da na$ kazenski postopek Ze zdaj v celoti do-
sega (in presega) vse minimalne standarde, ki jih zeli
EU skozi Stokholmski program vnesti v procesne pred-
pise drzav ¢lanic. Tudi na podro¢ju priporov in izre-
kanja zapornih kazni je Slovenija tolerantna in nere-
presivna.’ V tem segmentu smo ena bolj urejenih dr-
zav v Evropi in si nimamo Cesa ocitati, razen prenatr-
panosti zaporov. Naj $e poudarim, da tudi nismo drza-
va z represivno kaznovalno politiko do tujcev. Po $te-
vilu priprtih oseb (24,4 odstotka glede na celotno za-
pornisko populacijo) smo v povpre¢ju EU (24,7 od-
stotka). Nas Zakon o kazenskem postopku in njegova
uporaba s strani sodi$¢ (sodna praksa) sta v segmentu
priporov torej zelo primerna. Po $tevilu zaprtih oseb
smo na polovici povpre¢ja EU, ob Danski, Severni Irski
in Finski, ve¢ zaprti oseb imajo celo na Svedskem in v
Nem¢iji. Na 100.000 prebivalcev imamo v povpredju
v zaporih (tako priprtih kot zaprtih) 67 oseb, Madza-
ri 153, Avstrijci 103, Cehi 214, Ttalijani 113. Ekstre-
mno represivni so v Latviji (314 oseb), v Litvi (260),
v Estoniji (256) in na Poljskem (217). V Sloveniji je

zaprtih 11 odstotkov tujih drzavljanov (glede na vse
zapornike), pa smo zelo tranzitna drzava — povpredje
EU je namre¢ 20 odstotkov. To pomeni, da je v drugih
drzavah EU moznost, da bo tujec koncal v zaporu, ve-
¢ja kot v Sloveniji. Edina slabost je prenatrpanost za-
porov — s 124-odstotno prenatrpanostjo smo nad pov-
predjem EU, ki je 107 odstotkov. Slabse je le $e v Spa-
niji, Gr¢iji, na Madzarskem in v Bolgariji.

Resen problem pa je predvsem v nekaterih vzhodno-
evropskih drzavah ¢lanicah EU ravnanje z zaporniki.
Problem je Ze tako velik, da mnoge drzave EU zara-
di izjemno slabih razmer v zaporih v nekaterih drza-
vam EU ne Zelijo ve¢ izvr$evati evropskih pripornih
nalogov ali izro¢ati oseb zaradi pregona. Zato bi mo-
rali te razmere nujno poenotiti, $e zlasti prehrambne,
higienske in zdravstvene standarde, pravico do komu-
nikacije ipd.

9. Preprecevanje pranja denarja

Veljati je zacela t. i. tretja direktiva o preprecevanju
pranja denarja, ki zajema in obvezuje tudi odvetnike.
CCBE se je zavzemala, da bi bili odvetniki izvzeti iz
teh direktiv, $e zlasti si je prizadevala, da v EU ne bi na
vrat na nos sprejemali nove direktive, dokler ne bi bili
ucinki trenutno veljavnih natan¢no analizirani. Zgodi-
lo pa se je prav to: tretja direktiva je bila sprejeta, ko
ucinki prve in druge $e niso bili dobro analizirani (&e-
prav se je EU k temu zavezala).

Tudi v Sloveniji potrebujemo resno in natan¢no ana-
lizo vseh postopkov glede oseb, osumljenih pranja de-
narja. Sele na podlagi take analize bo zakonodajalec
lahko presodil, kako bolje urediti to podro¢je.

K sre¢i pa se EU v ¢asu krize ukvarja z drugimi tezava-
mi, zato so noveliranje teh direktiv opustili. Spomladi
2012 naj bi se zaklju¢ila tudi analiza tretje direktive, in
$ele tedaj bo Evropska komisija morda pripravila osnu-
tek sprememb. Odvetniki smo veseli, ko se Evropska
komisija sistemati¢no loti urejanja nekega podro¢ja.

10. Povezovanje v prostoru Sredozemlja

Del CCBE je komisija PECO (Pays d'Europe Centra-
le ed Orientale), ki spremlja razvoj pravne kulture in
ureditve odvetni$tva v vzhodnoevropskih drzavah. Gre
za bazi¢no komisijo, v okviru katere se CCBE $iri na
vzhod. Ta $iritev CCBE, ki nosi s seboj evropsko prav-
no kulturo, vi$a standarde odvetni$tva in pravne dr-
zave na splo$no, je pomembna. Z njo se $iri enoten
»evropski duh«, pomembna pa je tudi za to, da se
z njo zapira pot Ameriki, ki agresivno $iri svoje vide-
nje odvetnistva.

CCBE se je odlo¢ila, da bo zacela $iriti svoj vpliv tudi
na jug, v Sredozemlje, zato bo tesneje sodelovala z
odvetniki iz sredozemskega bazena. Nudili jim bodo
izobrazevanje, pomo¢, organizirali bodo sre¢anja ipd.

* Tipi¢en primer je na primer izlo¢evanje dokazov, pridobljenih na Finskem, v zadevi Patria. Sicer ne bom komentiral postopka, ki $e tece, vendar gre v tem primeru

za vprasanje sprejemljivosti dokazov, ker niso pridobljeni na enak nacin, kot dolo¢a procesno pravo v drzavi uporabe dokazov, zgolj zato, ker je na Finskem kazenski
postopek drugagen. Ce torej na Finskem zakonito pridobljen dokaz (ki ni pridobljen z mucenjem ali drugaénim o¢itnim teptanjem ¢lovekovih pravic, in nedvomno
lahko re¢emo, da je Finska urejena pravna drzava, ki ni znana po teptanju ¢lovekovih pravic) ni uporaben drugod v Uniji, imamo resen problem z enotnostjo evropskega

kazenskopravnega prostora.

¢ V navalu nase vsesplosne kritike pravosodja, Se zlasti kazenskega, moram opozoriti, da so te kritike z vidika primerjav z EU mnogokrat pavialne, neresni¢ne, prirejene

glede na dnevno politiko ali zgolj stereotipne obcutke ljudi.
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11. Program dela v letu 2012

Za leto 2012 je bil sprejet obsezen program dela.
CCBE ima sekretariat, ki ima sedeZ v Bruslju ter ko-
ordinira in podpira delo predsedstva, komisij, delov-
nih skupin in skupnih sej vseh delegacij. Delo poteka
predvsem prek delovnih teles, ki poro¢ajo na splo$nih
sejah, kjer se sprejemajo zavezujoci sklepi. Vsa delov-
na telesa niso stalna. Vedno se dela v klasi¢nih komi-
sijah, na primer za finance, za etiko, PECO ipd., ne-
katere komisije in delovne skupine pa se ustanavlja-
jo in ukinjajo, odvisno od delovnega podro¢ja. Pred-
sedstvo in sekretariat skrbita za pripravo vseh gradiv,
za stike z EU in drugimi organizacijami ter spremlja-
ta razvoj dogodkov.

Vprasanje pa se na splos$no sejo lahko uvrsti le, ¢e je
bilo prej obravnavano v mati¢nem delovnem telesu
in ¢e splosni seji priporoci, kaksen sklep naj sprejme.
Tako priporocilo za splosno sejo ni obvezno Ko se na
splosni seji razvije debata, ki kaze, da se bo sprejel dru-
gacen sklep, kot ga priporo¢a mati¢no delovno telo, je
redna praksa, da predsedstvo zaprosi predsednika ma-
ticnega delovnega telesa, da pred glasovanjem komen-
tira morebiten drugacen sklep.

o Komisija za dostopnost pravosodja (Access
to justice) bo obravnavala vprasanja, povezana z
zagotavljanjem pravne pomo¢i (tudi pro bono), s
problematiko mnozi¢nih tozb, z mediacijo, z bazo
podatkov EU o civilnih in gospodarskih zadevah, s
stroski sojenja in zavarovanji za stroske sojenja ter
pravicami Zrtev.

e Tudi delovno telo za socialno odgovornost
korporacij (Corporate Social Responsibility Sub

Group) ima zanimivo delo. Socialna odgovornost
korporacij je ideal, h kateremu stremijo razvite
druzbe. Gre namre¢ za to, da bi bili veliki sistemi,
predvsem velike gospodarske druzbe oziroma nji-
hove uprave, socialno obc¢utljivejsi. Dne 25. okto-
bra 2011 je EU objavila novo na¢elno mnenje o
delu na tem podro&ju. Ceprav je to svetovni trend
in so glavne usmeritve sprejete na ravni OZN, pa
predvsem v Evropi logika vulgarno prostega trga in
postavljanja zgolj dobicka za cilj poslovanja, kljub
vzponom in padcem berlusconizma in tacherizma,
nikoli ni imela resne domovinske pravice. Odvet-
niki se zavedamo pomena socialne obcutljivosti,
saj so ne nazadnje tudi odvetniske zbornice veliki
sistemi, ki si ob socasni u¢inkovitosti prizadevajo
biti socialno obéutljivejsi.”

Komisija za kazensko pravo (Criminal Law
Committee) bo spremljala dogajanje in ukrepala
na vseh podro¢jih dela v EU, ki so povezani s ka-
zenskim pravom. Spremljala bo razvoj dogodkov v
Angliji. Vrhovno sodi$¢e Zdruzenega kraljevstva je
naro¢ilo primerjalno $tudijo o kaznovalni politiki
v EU. Glede priporov so namre¢ v povpredju EU,
glede izrekanja zapornih kazni pa kar nekaj nad
povpredjem, izjema je le Severna Irska.

Delovna skupina za mednarodno zasebno
pravo (International Private Law Working Group)
bo spremljala razvoj konvencije Rim II in more-
bitne spremembe tega akta, spremljala pa bo tudi
odzive na predlagano spremembo akta Bruselj I.°
Vletu2011 je CCBE ustanovila Delovno skupino
za pravice zrtev (Victim's Rights Working Group),
ki bo na tem podrodju sodelovala z Evropsko ko-
misijo.’

7 Tatrend je prisoten tudi pri delu Odvetniske zbornice Slovenije. Na seji upravnega odbora, ki je potekala decembra 2011, je bil na primer izglasovan sklep o omejitvi
placevanja ¢lanarin (tudi to je strosek, ki ga nekateri odvetniki vse tezje zmorejo) za odvetnike v ¢asu bolniske ali porodniske odsotnosti. Zadnjih stirideset let te prakse
ni bilo.

8 Gre za Uredbo Bruselj I, katere cilj je zmanjati stroske in negotovost pri izvr$evanju civilnih ter gospodarskih sodb v EU. Gre za popolno ukinjanje priznavanja vseh
sodnih odlo¢b drzav EU v vseh drzavah EU in za neposredno izvrievanje teh. S tem bi tudi omejili dokaj aktualno iskanje ugodne jurisdikcije (shopping for jurisdiction),
kar se je razbohotilo predvsem v sporih, ki merijo na izogibanje izvrsitvam arbitraznih odlo¢b.

° EU se je odlotila sprejeti sklop predpisov, ki naj bi zajemali uredbo, direktivo in priporo¢ila o pravicah Zrtev kaznivih dejanj. S tem naj bi deloma poenotili te pravice v
EU. Gre za projekt, za katerega se zavzema evropska komisarka za pravosodje Viviane Reding. Odvetniki moramo biti zelo pazljivi, ko se govori o urejanju pravic Zrtev.
Pa ne zato, ker ne bi bili za to, da se Zrtvam kaznivih dejanj omogo¢i glas in ustrezna vloga v kazenskem postopku, ampak ker se ob urejanju tega vprasanja lahko nehote
ali hote otezi polozaj obdolzenca v kazenskem postopku. Menim, da je poenotenje sicer koristno, da pa ne bo vplivalo na domace predpise, ki to Ze zdaj ustrezno urejajo.
Zavzemal pa se bom za dodaten varnostni ukrep prepovedi priblizevanja zrtvi kaznivega dejanja po prestani kazni, ki bi se lahko izrekal za dolo¢eno dobo, ¢e bi se oceni-
lo, da je to indicirano, kot se na primer prepove voznja z avtomobilom.

Pravna praksa

; G tanite
tednik za pravna vprasanja PSS

narocnik!

V Pravni praksi vsak teden objavljamo zanesljive informacije
v strokovnih ¢lankih z vseh pravnih podrodij.

° predstavitve in analize novih predpisov in njihove uporabe v praksi
* poglobljena obravnava aktualnih pravnih vprasan;

* slovenska in tuja sodna praksa

° pravne novosti, seminarji, dogodki, knjige, zanimivosti iz sveta

* opomnik — obve$¢a o zacetku veljavnosti novih predpisov

Izide S0-krat na leto. Cena izvoda je 6,67 EUR, naroiniki imajo 10-odstotni popust.
Polletna naroénina znasa 150,00 EUR.

Informacije: GV Zalozba, d. o. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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Tamara Avsec,

odvetnica v Ljubljani

40. evropska predsedniska konferenca

Med 16. in 18. februarjem 2012 je na Dunaju potekala Zze 40. evropska predsedniska konferenca —
tradicionalno srec¢anje predsednikov evropskih odvetniskih zbornic, namenjeno izmenjavi informacij,
izkusenj in pogledov predstavnikov nacionalnih odvetniskih organizacij — ki jo je organizirala avstrijska
odvetniska zbornica. Naslov letosnje konference, Justice in danger — how to react?, je tezko prevedljiv,
prispevki in razprava pa so obravnavali vpliv gospodarske krize in politike tako na pravosodje kot
sistem kot tudi na pravico ali pravi¢nost v sodnem postopku.'

Odvetnica Tamara
Avsec, odvetnik
Andrej Razdrih in
predsednik OZS,
odvetnik Miha
Kozinc.

Nekdanja predsednica avstrijskega vrhovnega sodis¢a
prof. dr. Irmgard Griss je opozorila na tri nevarnosti,
ki pretijo pravosodnemu sistemu: posledica gospodar-
ske krize je zmanjS$evanje sredstev, namenjenih za delo-
vanje pravosodnega sistema, s ¢imer je povezano vpra-
$anje, ali ima sodstvo sploh dovolj sredstev za ohran-
janje neodvisnosti, problem zagotavljanja namenske in
ucinkovite porabe sredstev, bojazen, da bi se placane
sodne takse uporabljale tudi za sicer$nje financiranje
drzave, in zunanji vplivi (politike) na sodstvo, kar prav

tako ogroza neodvisnost pravosodja. Kaj sploh lahko v
takih okoli$¢inah stori sodstvo, ki nima politiéne moci?
Dr. Grissova vidi resitev v dobrih in moralnih sodni-
kih, ki bodo postopke zakljuili hitro, sodbe pa izrekali
po svojem najbolj$em znanju in prepri¢anju ter odloci-
tve logi¢no obrazlozili. Meni, da bodo morali sodniki
delati ve¢ za enako placilo, seveda pa je potrebna tudi
bolj$a organizacija in odgovorni politiki.

Predsednik Stalne delegacije CCBE pri Sodi$¢u EU,
Splo$nem sodis¢u EU in Sodis¢u EFTA Hugh Mer-
cer QC je poudaril velik pomen transparentnosti
dela sodi$¢ Evropske unije in seznanjanja javnosti
z njihovim delom. Ugotavlja, da pravniki zelo slabo

poznamo delo sodi$¢a, transparentnost pa je po nje-
govem mnenju preizkusni kamen demokracije. Delo
sodi$¢ mora zato spremljati ¢im ve¢ ljudi, zato pred-
laga uvedbo zaslisanj v razli¢nih prestolnicah drzav
¢lanic in objavo videoposnetkov zasli$anj na inter-
netu. To se mu zdi $e zlasti pomembno zaradi $irje-
nja evropske zakonodaje na kazensko podro¢je in po-
dro¢je druzinskega prava, kar pa hkrati pomeni tudi
vedji pripad na Sodis¢e EU, ki je ze zdaj preobreme-
njeno. Pri¢akovati je, da bo zaradi $iritve zakonodaj-
nega podro¢ja potrebno tudi imenovanje novih sod-
nikov, vendar nacionalne vlade Ze zdaj zmanjsujejo
sredstva za pravosodni sistem. Opozoril je tudi na
stali$¢e CCBE v zvezi z zagotavljanjem kakovosti so-
jenja, ki je povezano z na¢inom izbire sodnikov, saj
izbira poteka na nacionalni ravni, resitev pa je izbi-
ra glede na izkusnje, in ne glede na nacionalne kvo-
te. Poudaril je tudi pomen ohranjanja ustnega argu-
mentiranja, saj le to omogoca preverjanje argumen-
tov obeh strani, razjasnjevanje vprasanj, ki v pisnih
vlogah niso dovolj opredeljena, in dodatno opredelje-
vaje do argumentov druge stranke. Finan¢na kriza, v
kateri smo, pa prinasa nevarnost prikrojevanja pravil.

Predsednik ameriske odvetniske zbornice Wm. T.
(Bill) Robinson III je poudaril pomen globaliza-
cije v smislu povezovanja in dvigovanja kakovosti
dela odvetnikov, spregovoril pa je tudi o posledicah
finanéne krize na pravosodni sistem v ZDA. Ugotav-
lja, da v ZDA ni zadostnega zavedanja o pomemb-
nosti pravosodnega sistema, zato ni zagotovljeno za-
dostno financiranje, s tem pa sta v nevarnosti celo-
ten pravosodni sistem in pravna drzava. Sodstvo ni
obravnavano kot tretja veja oblasti, vendar pa mora
sistem zavor in ravnovesij (checks and balances) de-
lovati tudi v krizi. ZmanjSevanje sredstev, namenje-
nih sodnemu sistemu, zmanj$evanje $tevila zaposle-
nih in delovnih ur sodi$¢a je tako drasti¢no, da kako-
vost sojenja pada, po njegovem mnenju pa sta ogro-
zena tudi dostop do sodi$¢a in pravica do postene-
ga sojenja. Zato je naloga odvetnikov in odvetniske
zbornice, da javno opozarjajo na pomen neovirane-
ga in neodvisnega delovanja sodstva.

Dekan Pravne fakultete Univerze na Dunaju prof. dr.
Heinz Mayer je prav tako opozoril, da je delitev oblasti

! Letna porocila CCBE in poro¢ila nacionalnih odvetniskih zbornic, ki jih te pripravijo prav za to priloznost, so objavljena na <www.e-p-k.at>.
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v Avstriji le delna in da javnost nima zaupanja v to, da
se zagotavljajo neodvisni sodni postopki. K temu je bi-
stveno pripomogla odvisnost drzavnega tozilstva od
ministra za pravosodje: pregon tako ni lo¢en od poli-
tike, politika daje navodila v zvezi z vodenjem kazen-
skih in drugih pravnih postopkov. Drzava je znizala
odskodnine za neupravi¢eno omejevanje svobode, na-
mesto da bi se trudila zagotoviti nepristranske, neod-
visne in kakovostne postopke. Pravnomo¢no oprosée-
nim obdolZzencem drzava povrne le minimalne strogke
postopka in tako celo ogroZa njihovo ekonomsko pre-
zivetje, po drugi strani pa z izredno visokimi taksami
za zaCetek sodnega postopka ljudem onemogoc¢a do-
stop do sodi$¢. Zavedati se je treba, da je neodvisno
sodstvo v javnem interesu, zato mu je treba zagotavlja-
ti javna sredstva, ne pa financiranja izklju¢no iz placil
sodnih taks, ter strogo ukrepati v primerih kakr$nega-
koli dvoma o nepristranosti sodi$¢a.

Predstavniki evropskih zbornic so bili enotni, da
je zaradi drasti¢nega zmanjSevanja javnih sredstev,

namenjenih za pravosodje, ogrozen celoten pravoso-
dni sistem, da takse ne morejo pomeniti izkljuénega
vira financiranja in da visoke takse ogrozajo dostop
do sodisca. Politika se ne zaveda pomena delitve obla-
sti, pomena neodvisnega sodstva ter pomena mozno-
sti dostopa do sodis¢a, zato se postavlja vpra$nje, ali
politika namenoma »strada« pravosodje, da si zago-
tavlja njegovo odvisnost od oblasti.

Avstrijska odvetni$ka zbornica je tudi tokrat pripra-
vila bogat spremljevalni program: zacelo se je s spre-
jemom pri dunajskem Zupanu v zgornji kupoli Pri-
rodoslovnega zgodovinskega muzeja, sledili so spre-
jem in banket v Pala¢i Pallavicini, kjer je bila slav-
nostna govornica podpredsednica Evropske komisije
in komisarka za pravosodje, temeljne pravice in dr-
zavljanstvo Viviane Reding, pravniski ples v Hof-
burgu ter sprejem pri zveznem predsedniku Repub-
like Avstrije Heinzu Fischerju, zveznem kancler-
ju Wernerju Faymannu in ministrici za pravosod-
je Beatrix Karl.

Karla Nahtigal,

odvetnica v Ljubljani

Cezmejno delovanje kazenskih odvetnikov

Evropska unija z zagotavljanjem svobodnega pretoka ljudi, ki spodbuja gospodarski razvoj in hkrati
nehote olajsuje izvrievanje kaznivih dejanj, za katera so pristojni organi vec drzav ¢lanic, spodbuja
sodelovanje odvetnikov iz razli¢nih jurisdikcij. Obveznost izro¢anja obdolzencev in nacelo vzajemnega
priznavanja sodnih doloc¢b sta nedvomno bistveno zmanjsala pomen procesnih jamstev domacega
kazenskega postopka oziroma zapisanih pravil razli¢nih nacionalnih postopkovnih zakonov ter s tem
ustvarila potrebo po ve¢ji uveljavitvi temeljnih procesnih jamstey, ki bi obdolZzencu zagotavljala vsaj
primerljiv standard pravic v vseh drzavah ¢lanicah.

Razli¢ne pravne ureditve drzav ¢lanic in pravo Evrop-
ske unije pa na drugi strani zahtevajo poznavanje raz-
li¢nih kazenskih postopkov, zaradi ¢esar se je na rav-
ni Unije izoblikovala teZnja ¢ezmejnega povezovanja
odvetnikov drzav ¢lanic, predvsem zaradi zagotavlja-
nja relevantnih informacij, ki jih potrebuje odvetnik,
ko obdolzenca zastopa v kazenskem postopku z ele-
menti mednarodnega prava.

Ena izmed ugotovitev, ki jih je Unija zapisala v do-
kumentu Razvoj kazenskopravnega obmodéja Evrop-
ske unije: Priporo¢ilo Evropskega parlamenta z dne
7. maja 2009 Svetu o razvoju kazenskopravnega obmo-
&ja EU (2009/2012(INT)," je, da ob ¢edalje tesnejsem
usklajevanju delovanja sodis¢ in tozilstva pri obravna-
vanju mednarodne kriminalitete ostaja sodelovanje za-
govornikov pomanjkljivo, zato so se Ze pojavile teznje
Unije po podpori in uskladitvi takega sodelovanja.

Dejstvo je, da je v Evropski uniji ¢ezmejna obramba
obdolZencev slabo urejena in da trenutno ne obsta-
ja nobena formalna oblika sodelovanja kazenskih od-
vetnikov pri ¢ezmejni mednarodni kriminaliteti, ki bi
odvetnikom pomagala pridobiti ustrezne informacije
in jih informirala o instrumentih vzajemnega prizna-
vanja tujih sodnih odlo¢b ter o kazenskih postopkih
v drugih drzavah ¢lanicah. Tak sistem na drugi strani
ze vet let deluje na podro¢ju tozilstva (Eurojust) in na
podro¢ju sodis¢ (Eurpoean Judical Training Network).
Cezmejno sodelovanje odvetnikov namre¢ lahko pri-
pomore k ucinkovitej$i obrambi obdolZencev, posle-
di¢no pa tudi k uveljavitvi nacela enakosti orozij, pred-
vsem s pomocdjo bolj$ega oziroma u¢inkovitejsega do-
stopa do informacij.

Ena izmed tezenj pri uveljavitvi ¢ezmejnega sodelo-
vanja kazenskih odvetnikov se je uresni¢ila v javnem

! UL C212E z dne S. avgusta 2010.
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razpisu projekta Evropske komisije z naslovom Cez-

mejno mrezenje kazenskih odvetnikov (angl. Cross

Border Networking For Defence Lawyers). S tem pro-

jektom se zdaj ukvarja CCBE (Evropsko zdruzenje od-

vetnigkih zbornic), pri ¢emer si prizadeva za dosego
naslednjih ciljev:

— pomagati odvetnikom spoznati kolege v drugih dr-
zavah ¢lanicah zaradi priprave obrambe v primerih
mednarodnega priznavanja sodb v ¢ezmejnih ka-
zenskih primerih;

— zagotoviti $irjenje informacij med odvetniki;

— poudariti posebne znacilnosti pri obravnavanju
vprasanja vzajemnega priznavanja odlo¢b v cez-
mejnih kazenskih primerih;

- spodbujati pobude za usposabljanje obrambe za
¢ezmejne kazenske postopke in vzajemno prizna-
vanje odlo¢b kazenskega prava;

- spodbujati komunikacijo med sodi$¢i in kazenskimi
odvetniki oziroma njihovimi zbornicami.

Tako je CCBE 17. junija in 30. septembra 2011 v Brus-
lju organizirala sestanek vseh nacionalnih predstavni-
kov odvetnigkih zbornic, na katerem so se predstavile
organizacije, ki trenutno delujejo na podro¢jih cez-
mejnega povezovanja kazenskih odvetnikov:

1. PenalNet

(>>from pen to net« — <www.penalnet.eu>)

Mreza PenalNet je bila ustanovljena leta 2007. Name-
njena je predvsem uveljavitvi varne elektronske komu-
nikacije med odvetniki. S tem naj bi se izboljsalo sode-
lovanje med evropskimi odvetniki, vklju¢enimi v ¢ez-
mejne kazenske primere, in sicer v Zelji, da se okre-
pi kazensko pravo. Z varno elektronsko komunikaci-
jo se namre¢ povecda varnost prenosa podatkov in za-
gotovi zaupna komunikacija, ki je bistvenega pome-
na za nacelo vzajemnega zaupanja in priznavanja tu-
jih sodnih odlo¢b, ter posledi¢no obdolzencem, ki so
vpleteni v ¢ezmejne kazenske primere, zagotavlja vis-
jo raven pravic. Na ta nacin pa se lahko med odvetni-
ki zagotovi tudi tesnejse in kredibilnejse sodelovanje
na evropski ravni.

V ta namen ima PenalNet na ravni odvetniskih zbor-
nic pripravljene digitalne certifikate z varnim elektron-
skim podpisom, s katerimi se imetnik identificira kot
odvetnik EU. Certifikate v sodelovanju s PenalNet iz-
daja in preklicuje zgolj nacionalna odvetniska zbornica
na podlagi pogojev, ki morajo biti v posamezni drzavi
izpolnjeni, da se pridobi status odvetnika. Na podlagi
seznama registriranih ¢lanov tako lazje najdes$ kolega
odvetnika v tuji drzavi, s pomo¢jo digitalnih certifika-
tov pa z njim prek varne povezave komunicira§ brez
bojazni glede njegove prave identitete in kvalifikacije
ter glede vsem znanega reka »veliki brat vas gleda«.

2. ECBA (European Criminal Bar Association —
<www.ecba.org>)

ECBA je mednarodno zdruzenje kazenskih odvetni-
kov, ustanovljeno leta 1997, katerega cilje je obdolzen-
cem zagotoviti ve¢ pravic in povezati odvetnike vseh
drzav ¢lanic Sveta Evrope. Clanstvo je odprto za vse
odvetnike, ki podpirajo promocijo uveljavljanja pravic

obdolZencev v mednarodnih kazenskih postopkih.
Zdruzenje se financira s pomodjo ¢lanarin, izdaja me-
se¢ne publikacije in dvakrat letno organizira strokov-
ne sestanke za svoje ¢lane. S pomocjo spletnih pub-
likacij in sporoc¢il ECBA ¢lane obve$¢a o pomembni
evropski zakonodaji, pravnih dokumentih in sodelo-
vanju pri njihovih pripravah ter jim omogoca iskanje
odvetnikov iz drugih drzav ¢lanic.

3. ERA

(Academy of European Law — <www.era.int>)

ERA je bila ustanovljena leta 1992 s ciljem izobraze-
vanja pravnikov, ki izvr$ujejo sodno prakso s pravnimi
instrumenti EU, v zvezi s sodnimi sistemi drugih drzav
¢lanic ter s tedaji tujih jezikov. V letu 2012 namerava
ERA za kazenske odvetnike EU organizirati seminar-
je s podrodja pravosodnih instrumentov, mednarodne-
ga sodelovanja in procesnih garancij evropskega prava.

4. »Find a lawyer« in EULITA

Predstavljeni sta bili $e internetna aplikacija »Find a
lawyer, ki jo pripravlja CCBE na kateri bodo lah-
ko drzavljani EU poiskali ustreznega odvetnika, ki bi
znal njihov jezik, in organizacija EULITA (<www.euli
ta.eu>), ki se ukvarja predvsem s poucevanjem tujih je-
zikov in tolmacenjem, tj. prevodi tujih pravnih besedil.

Sklep

Prvi korak k izbolj$anju mednarodnega sodelovanja
kazenskih odvetnikov na ravni EU je torej ze sprejet
program Cezmejno mrezenje kazenskih odvetnikov,
s katerim se trenutno ukvarja CCBE, predvsem s ci-
ljem optimizirati delovanje sistema v praksi — tj. or-
ganizacija kontaktnih to¢k v vseh drzavah ¢lanicah
in vzpostavitev mreze odvetnikov, ki bodo vkljuceni
v mednarodno sodelovanje (predvideva se zgolj pet
odstotkov odvetnikov iz vsake drzave ¢lanice, pri Ce-
mer je najbolj sporno dolo¢anje kriterijev za omeje-
vanje pristopa).

S pomocjo vseevropskih prostovoljnih organizacij
se tako zacenja tesnejse sodelovanje kazenskih
odvetnikov v ¢ezmejnih kazenskih postopkih. Kljub
postopnemu uveljavljanju obdolzencevih pravic,
kot izhaja iz sodne prakse Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice, si je namrec treba prizadevati,
da bi dosegli visjo raven spostovanja ¢lovekovih
pravic v EU. Ne bi se smeli zadovoljiti z zgolj do
zdaj dosezenim najmanjsim skupnim imenovalcem
temeljnih pogodb o ¢lovekovih pravicah razli¢nih
mednarodnih organizacij — prizadevati si moramo
za to, da bi postopoma prisli na enako raven
zagotavljanja obdolZencevih pravic, kot jih
poznamo v nekaterih zakonodajah drzav ¢lanic,
tako da obravnava obdolZencev in pravice obrambe
zaradi nacela vzajemnega priznavanja ne bi le
trpele, temvec bi se jamstva v kazenskem postopku
izboljsala.
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Ales Velkaverh,

odvetniski kandidat pri odvetniku mag. Gregorju Velkaverhu v Kopru

Dolocitev mednarodne pristojnosti, ¢e tozenec
nima znanega prebivalisca

Hypotecni banka a.s. proti Udu Miku Lindnerju, C-327/10,
17. november 2011 (prvi senat)

Pravdni postopek mora predvideti resitev za polozaj, ko tozenca ni mogoce najti. Ce se namre¢ posto-
pek ne bi mogel nadaljevati samo zato, ker tozenec nima prebivalisca, bi tozniku odvzeli pravico do
sodnega varstva. Zadeva se nekoliko bolj zaplete pri postopku z mednarodnim elementom, kadar je
prebivalis¢e navezna okolis¢ina pristojnosti, saj lahko ugotovitev, da toZenec nima prebivalis¢a v drzavi,
vpliva tudi na mednarodno pristojnost sodis¢a. V zadevi Linder je Sodis¢e EU odlocilo o tem vprasanju.

Dejansko stanje

Nemski drzavljan U. M. Lindner je 9. avgusta 2005 s
¢esko banko sklenil pogodbo o hipotekarnem poso-
jilu za financiranje nakupa nepremi¢nine. Ob skleni-
tvi pogodbe je imel prijavljeno stalno prebivalis¢e na
Ceskem. Zaradi neizpolnitve obveznosti iz te pogod-
be je banka 16. septembra 2008 proti Linderju vlozila
tozbo in zahtevala izdajo placilnega naloga. Sodisce je
predlogu ugodilo, vendar plac¢ilnega naloga ni uspelo
vroditi, saj Linderja ni bilo mogoce najti na naslovu,
navedenem v tozbi, niti na naslovu v centralnem regi-
stru prebivalstva. Zaradi neuspele vroditve je sodisce
placilni nalog razveljavilo, postopek pa nadaljevalo po
tozbi in v skladu s pravili ¢eskega civilnega procesne-
ga prava Linderju kot osebi z neznanim prebivalis¢em
postavilo zatasnega zastopnika.

Vendar je pri tem ostalo v dvomih, ali je v takih oko-
lis¢inah res dopustno postaviti zacasnega zastopnika.
Linder je bil namre¢ nemski drZavljan in glede na ugo-
tovljeno dejstvo, da ni imel (vee) stalnega prebivalisca
na Ceskem, se je pojavilo vprasanje, ali gre res za ose-
bo z neznanim prebivali§¢em, ali pa je pravzaprav tre-
ba Steti, da Linder nima ve¢ stalnega prebivali$¢a na
Ceskem ter zato ni podana mednarodna pristojnost &e-
$kega sodis¢a. Ker sodi$¢e ni bilo prepri¢ano, ali je od-
govor na to vpra$anje vsebovan v pravilih Uredbe Sve-
ta (ES) $t. 44/2001" (Bruseljska uredba I), je postopek
prekinilo in zadevo predlozilo Sodi$¢u EU.

Presoja Sodisca EU

Sodis¢e EU je najprej moralo odgovoriti na vprasa-
nje, ali taka zadeva sploh spada na podroéje uporabe
Bruseljske uredbe I. Po tej uredbi namre¢ drzavljan-
stvo ni navezna okoli$¢ina za opredelitev pristojnosti,
saj se ta ravna po stalnem prebivali§¢u. Sodis¢e EU je
poudarilo, da je treba razlikovati med vprasanjem, pod

katerimi pogoji se uporabi pravila o pristojnosti iz Bru-
seljske uredbe I, in vpra$anjem, katere so navezne oko-
lis¢ine za opredelitev mednarodne pristojnosti v skla-
du s to uredbo.” Za uporabo Bruseljske uredbe I
zadostuje, da se med postopkom pojavi vprasa-
nje (dvom) v zvezi z mednarodno pristojnostjo.’
V okoli§¢inah, ko ima tozenec neznano prebivali$¢e in
tuje drzavljanstvo, je tak dvom gotovo podan.

V obravnavani zadevi se torej pravila Bruseljske ured-
be I uporabijo, zato se je Sodis¢e EU v nadaljevanju
osredotocilo na drugo vpra$anje: kako dolo¢iti pristoj-
nost, ¢e ima tozenec neznano prebivali§ce. Pri tem je
posebej poudarilo, da je obravnavana zadeva potrosni-
ski spor, dolo¢ba drugega odstavka 16. ¢lena uredbe pa
doloc¢a, da je potro$nik lahko tozen samo pred sodi-
$¢em drzave, kjer ima stalno prebivali$¢e. Sodis¢e mora
torej, kadar prejme tozbo, vlozeno zoper potrosnika,
najprej preveriti, ali ima potro$nik stalno prebivalis¢e
v tej drzavi, pri tem pa v skladu z dolo¢bo prvega od-
stavka 59. ¢lena Bruseljske uredbe I uporabi domace
pravo. Ce sodis¢e z uporabo domacega prava ugoto-
vi, da potro$nik nima stalnega prebivali$¢a v tej drza-
vi, mora preveriti, ali ima stalno prebivalis¢e v drugi
drzavi ¢lanici. Pri tem v skladu z dolo¢bo drugega od-
stavka S9. ¢lena uredbe uporabi pravo tiste drzave ¢la-
nice, v kateri ima tozenec prebivali¢e. Na podlagi raz-
polozljivih dokazov sodis¢e preveri tudi, ali ima toze-
nec morda prebivali$¢e zunaj Evropske unije: v takem
primeru se v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 4. ¢le-
na uredbe pristojnost dolo¢i po nacionalnih pravilih.*

Ce sodi$¢u tudi tako ne uspe ugotoviti prebivali§¢a to-
zenca, tozniku zaradi tega ne sme odvzeti pravice do
sodnega varstva. Zato je Sodis¢e EU odlotilo, da se v
teh okoli§¢inah pristojnost lahko navezuje tudi na
zadnje znano stalno prebivali$c¢e potro$nika, in
ne le na obstojece prebivali§¢e.’ Za obravnavani
primer to pomeni, da je ¢esko sodis¢e lahko pristojno

! Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12,

16. januar 2001.

* Enako tudi Sklepni predlogi generalne pravobranilke dr. Verice Trstenjak v zadevi C-327/10, Lindner, S. april 2011, 8. september 2011, tocka 65.

3 Prim. sodbo v zadevi C-281/02, Owusu, 1. marec 2005, tocka 26.

* V primeru Slovenije bi to pomenilo po pravilih Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku - ZMZPP (Ur. 1. RS, st. 56/99).
$ Sodice je pri tem v izreku poudarilo vrsto konkretnih okolis¢in tega primera (npr. tudi okolis¢ino, da se je Lindner v pogodbi s ¢esko banko zavezal sporociti vsakr$no
spremembo bivali§¢a), zato je domet odgovora treba presojati tudi z vidika teh okolis¢in.
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in lahko uporabi tudi pravilo o postavitvi zacasnega za-
stopnika osebi z neznanim prebivalis¢em.

Sklep

Opisana resitev tozniku zagotavlja u¢inkovito varstvo,
saj tozencu onemogoca, da bi ga z odpovedjo stalne-
ga prebivalisca izigral. Treba pa je zagotoviti ravno-
vesje pravic obeh strank postopka, predvsem tako, da

sodi$ce skrbno in v dobri veri opravi vse poizvedbe gle-
de resni¢nega prebivalis¢a tozenca (tudi v tujini). Te
poizvedbe sodi$¢e opravi po uradni dolZnosti. Skrb-
nost poizvedb koristi tudi tozniku, saj se bo sicer v
postopku razglasitve izvrsljivosti sodbe tozenec lahko
branil, da je bila njegova pravica do sodnega varstva
nedopustno omejena, s ¢imer lahko doseze tudi za-
vrnitev priznanja ali razglasitve izvrsljivosti sodbe (2.
tocka 34. ¢lena Bruseljske uredbe I).

Ziva Drol Novak,

odvetnica v Ljubljani

O alternativhem reSevanju potrosniskih

Sporov

Slovenski Evropski potrosniski center (EPC)' je 6. decembra 2011 pripravil posvet o alternativnem rese-
vanju potrosniskih sporov (ARS). Ker v Slovenije tako reSevanje ni urejeno, je bil cilj posveta spodbuditi
ta proces z javno razpravo o osnutku zakona o alternativnem reSevanju potrodniskih sporov (ZARPS),
ki je nastal Zze leta 2008, in s predstavitvijo sistemov ARS, ki v nekaterih drzavah ¢lanicah uspesno
delujejo Ze vec desetletij.

V prvem delu posveta je v. d. direktorja Urada RS za
varstvo potro$nikov Anton Horzen na kratko pred-
stavil porocilo o sodelovanju javnosti pri pripravi de-
lovnega osnutka ZARPS in njegove glavne resitve. Kot
odvetnica Zveze potro$nikov Slovenije pa sem avtorica
tega prispevka predstavila potrebe in pri¢akovanja po-
tro$nikov glede razreSevanja sporov v smislu poudar-
janja posebnosti potro$niskih sporov, ki zaradi neeko-
nomic¢nosti re$evanja po sodni poti obi¢ajno ostane-
jo nere$eni. Ta problem ne vodi le k o$kodovanju po-
tro$nikov, ampak ima tudi pomembne negativne ucin-
ke na trg, kar poudarja tudi Evropska komisija. Zato
je konec novembra lani Evropska komisija za izboljsa-
nje delovanja skupnega trga v javno razpravo predlozi-
la dva zakonodajna ukrepa, in sicer predlog direktive o
alternativnem resevanju potros$niskih sporov in pred-
log uredbe o spletnem resevanju potro$niskih sporov.
Predloga je predstavila vodja EPC mag. Jana Huc
Ursic, ki je med drugim dejala, da naj bi se z direkti-
vo v vseh drzavah ¢lanicah zagotovili vzpostavitev sis-
temov za ARS, spostovanje enakih standardov za usta-
navljanje in delovanje teh teles v smislu neodvisnosti,
nepristranskosti, strokovnosti, zakonitosti in transpa-
rentnosti ter ustrezna informiranost potro$nikov o mo-
znosti takega reSevanja sporov. Uredba pa naj bi zago-
tovila enotno vhodno tocko za potrosnike in trgovce,
ki i§¢ejo moznost izvensodne resitve spora, ki izvira iz
¢ezmejnih spletnih nakupov. Predviden rok sprejema
predlogov je do konca leta 2012.

V drugem delu posveta je direktorica lizbonskega cen-
tra za alternativno razre$evanje potro$niskih sporov Is-
abel Mendes Cabecadas predstavila delovanje tega
centra, ki ga sestavljata pravni svetovalni center in ar-
bitrazno sodisce. Veliko sporov razresijo ze v fazi po-
gajanj in z mediacijo, ¢e pa sporazuma med strankama

ni mogoce dosedi, o sporu odloc¢i arbiter, ki je sodnik.
Center, ki je neprofitna, nevladna organizacija, so usta-
novili mesto Lizbona, portugalska potro$niska organi-
zacija in gospodarska zdruzenja, ki — poleg potrosniske
organizacije — zagotavljajo tudi financiranje.

Glavne znacilnosti $§vedskega in nizozemskega sistema
ARS je predstavil pravni svetovalec EPC Blaz Mozi-
na. Svedski sistem je javen, predseduje sodnik, v spo-
rih odlo¢ajo senati oziroma oddelki, v njih pa poleg
sodnika sodelujeta $e predstavnika potro$niske orga-
nizacije in gospodarskega zdruzenja. Odlo¢be za pod-
jetja niso zavezujoce, vendar pa je podjetje, ki odloci-
tve ne izvr$i, uvrs¢eno na javno »¢rno listo«, zato z
izvrievanjem odlocitev na Svedskem nimajo tezav. Ni-
zozemsKi sistem je zasebne narave, pri vodenju organi-
zacije in odlo¢anju v posami¢nih sporih sodeluje tudi
nacionalna potro$niska organizacija. Odlo¢itve spreje-
majo v 41 odborih, ustanovljenih po posami¢nih sek-
torjih proizvodov in storitev. Posebnost nizozemske-
ga sistema je, da v primeru neizvrsitve odlo¢be s stra-
ni podjetja za izvrsitev poskrbi gospodarsko zdruze-
nje, ki nato stroske prevali na svojega ¢lana — krsitelja.

Sodelujoc¢i v razpravi — Trzni in$pektorat, Agencija za
elektronske komunikacije in posto, Ministrstvo za pra-
vosodje, Ministrstvo za gospodarstvo in Gospodarska
zbornica Slovenije - so se strinjali, da je treba nadalje-
vati s pripravo zakona o alternativnem resevanju pot-
ro$niskih sporov, ne le zaradi »spodbude« v obliki
zakonodajnih predlogov iz Bruslja, ampak tudi zaradi
zagotovitve moznosti u¢inkovitega reSevanja tovrstnih
sporov tudi v Sloveniji, pozitivnih vplivov na ekonom-
ski polozaj potro$nikov in spodbujanja postene kon-
kurence na trgu.

! EPC je del mreze 29 evropskih potro$niskih centrov in deluje v okviru Zveze potrodnikov Slovenije.



ODVETNIK 55 / APRIL 2012 PRAVNA ZGODOVINA 61

Santo (Sandro) Pecenko

upokojeni odvetnik

Kolega Hamdija Vuceti¢, odvetnik z duso

Hamdijo Vucetica ne predstavljam morda zaradi tega, ker naj bi bil skoraj tri desetletja, od leta 1961
do leta 1989, znamenit in bles¢ec odvetnik. Lahko pa zapisem in prepri¢an sem, da mi bodo vsi, ki so
ga poznali, pritrdili, da je s svojo skromnostjo, posluhom za teZzave ubogih (najveckrat so bili to pri-
seljenci) na njegov tipi¢no bosanski na¢in nekako humaniziral in tako pomembno dopolnjeval naso
ljubljansko odvetnisko srenjo tistega casa.

Zanimiv je ze njegov curriculum vitae. Rodil se je mar-
ca leta 1914 v Bosanski Kostajnici, kjer je obiskoval
osnovno $olo in nizjo gimnazijo. Nadaljeval je v Banja
luki, kjer je maturiral. Po odsluzenem vojaskem roku
v tedanji Kraljevini Jugoslaviji se je vpisal na Pravno
fakulteto v Beogradu. Kapitulacija Jugoslavije 1941 ga
je dohitela v osmem semestru. Vrnil se je domov, bil
je krajsi Cas zaprt in izpuscen. Bolj varno se je pocu-
til v Zagrebu, kjer je kot zaposleni v trgovsko-tekstil-
nem podjetju prevedril dru-
go svetovno vojno. V Zagre-
bu je spoznal in se poro¢il
z Ljubico Zavrnik, pozneje
znano zdravnico in dolgo-
letno predstojnico Fakultete
za $port Univerze v Ljublja-
ni. Njuni h¢erki Azra in Jas-
mina sta sledili star§ema le
po stopnji izobrazbe. Po voj-
ni se je Hamdija najprej za-
poslil v Kocevju in pozneje
na Srednji veterinarski $oli v
Ljubljani. Po dalj$em $tudijskem premoru je leta 1953
diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Hamdija Vucetic¢

Istega leta se je vpisal kot odvetniski pripravnik pri od-
vetniku dr. Viktorju Macku, po tem, ko je po odklo-
nilnem stali§¢u DrZavnega sekretariata za pravosodje
Ljudske Republike Slovenije izboril to pravico s sod-
bo Vrhovnega sodis¢a. Znano je, da je bila pisarna dr.
Viktorja Macka talilni lonec mnogih odvetnikov (e se
ne motim, kar 36!). Sami so se imenovali kar Mac¢kov-
ci. Poleg sodne prakse je Hamdija pripravnistvo oprav-
ljal e pri odvetniku Marku Prepeluhu, Jozetu Ilcu in
dr. Borutu Rezku.

V imenik odvetnikov je bil vpisan leta 1961, kar po-
meni, da se je za poklic odvetnika uril dolgih sedem
let. To ga uvr$¢a med najbolj vztrajne kolege, ki so
bili za dosego poklica odvetnika pripravljeni Zrtvo-
vati marsikaj. Odvetniske toge — v simbolnem smi-
slu (takrat jih namre¢ $e nismo imeli) — ni zlahka
snel s kljuke. Morda je poklic odvetnika prav zato
spostoval in ga ¢astno opravljal vse so junija 1989,
tj. 28 let, ko se je zaradi bolezni upokojil in ne dol-
go za tem tudi umrl.

V Ljubljani ni bilo ne odvetnika ne tozilca ne sodnika
na katerikoli ravni, ki Hamdije ne bi poznali. Nikogar

ni motila njegova jugoslovans¢ina, ki se je ni nikoli
znebil. Menjavala se je od skoraj slovenske variante do
pretezno srbohrvaske, ¢e ga je razburila kak$na sodna
krivica ali neumnost, kar se je dogajalo tudi takrat (da-
nes pa je tega $e veliko ve¢). Ni nas motil njegov nacin
govora in tudi ne to, da se je vedno $tel za Muslima-
na. Ne vem sicer, ali po veri ali po nacionalnosti, kar
je takrat veljalo. Prepri¢an sem, da ni bilo ¢loveka, ki
bi ga lahko kakorkoli sovrazil ali se jezil nanj. Spreje-
mali smo njegovo nekako blago prostodusnost. Seve-
da je bil prav zato pogosto prav primerna zrtev $al, ki
jih je stresal kolega Voja Serbec, znan kot Daba. V¢a-
sih so $ale usle tudi ¢ez rob sprejemljivega. Da bi pri-
tegnil poslusalce, je najprej razglasal, da je imel Ham-
dija ze davno prej vse predispozicije, da postane odvet-
nik. Temu v dokaz je napletal, da naj bi ga kot Musli-
mana in usta$a ujeli ¢etniki, ¢eprav naj bi se izdajal za
Srba. Ti so morali to dokazovali z neobrezanim peni-
som. Tudi Hamdijo naj bi doletelo enako. Mirno naj bi
razstavil svoje obrezano premozenje. »A $ta ti je to,«
naj bi ga vprasal ¢etnik. »E pa to je od velikog jeba-
nja,« naj bi mu mirno odgovoril Hamdija in preZivel.
Seveda je omenjena $ala prisla na uho tudi Hamdiji, a
je le zamahnil z roko »e pa kaj bos, saj ve§ — Daba.«
Ni mu zameril.

Menim, da kolega Hamdija ni imel prav veliko strank,
zagotovo pa ne bogatih ali takih, ki bi lahko placale, v
glavnem nekaksne zastonjkarje. Njegova zena Ljubi-
ca mi je ob neki priloZnosti omenila, da bi z njegovi-
mi honorarji v druzini bolj tenko piskali, ¢e ne bi bilo
njene place. Zlahka sem ji verjel. Morda je k temu pri-
pomoglo dejstvo, da si je z leti prisluzil privesek ve¢-
ni substitut. Skoraj ni bilo dneva, da ne bi substitui-
ral koga od odvetnikov. Ce ti ga ni uspelo najti prej,
si ga zagotovo nasel zjutraj na sodi$¢u. Nemalokrat so
se po sodnih hodnikih zjutraj ali dopoldne podile ad-
ministratorke ali celo sodnice in tiste, ki smo ¢akali na
obravnave, sprasevale, ali je kdo videl odvetnika Ham-
dijo, da bi ga na hitro dodelili priprtemu, ki je ze ¢a-
kal na zasli$anje.

Substitucije so bile kratkoro¢no zanimive zaradi ta-
koj$njega izplacila polovi¢nega deleZa tarife iz obrav-
nave. Zlasti pripravniki so bili veseli takih substitu-
cij. Na dolgi rok pa niso prinasale ne ugleda ne ko-
risti. Namre¢, tudi znani odvetniki so tiste zadeve, za
katere so Ze vnaprej vedeli, da slabo stojijo, veckrat
prepuscali substitutom. Krivdo za neuspeh so potem
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lazje prenasali na substituta. To spoznanje izhaja iz
mojih lastnih izku$enj $e v ¢asu pripravnikovanja, ko
se mi je to hitro posvetilo. Zaklju¢kom glavnih obrav-
nav sem se izognil s preloZitvami in nastavljenih vab
nisem pogoltnil.

Kolega Hamdija morda ni bil velik civilist, bil pa je do-
ber in uspesen zagovornik tistih, ki jih je zastopal po
uradni dolznosti (ex offo).

Pri tem je zanimivo, da je Musliman Hamdija v zad-
njih letih svojega odvetnikovanja najbolj prijateljeval
s prepri¢anim kristjanom in teoloskim teoretikom dr.
Stanislavom Mohori¢em. To je bil nekaks$en tandem
po znacaju sorodnih dus. Dveh odvetnikov, ki nista
obogatela, Zivela sta iz rok v usta, pri katerih so se
zbirali tisti, ki za uveljavljanje pravice pred sodi§¢em
niso imeli denarja, morda tudi, ki ga tudi niso hote-
li imeti. Pri tem je Hamdija pokrival takratno »ju-
govino<, kot smo temu rekli, dr. Stanislav Mohori¢
pa slovensko populacijo — po upokojitvi Hamdije pa
e njegovo.

Za konec

Zgodba Hamdije in Mohori¢a nam dokazuje, da so
medsebojni ¢loveski odnosi odvisni od nas samih, nase
znacajske postenosti in tolerantnosti, ne pa samo od
politi¢nega ali verskega prepricanja.

Navajeni smo, da piSemo predvsem o velikih, vsem
znanih ljudeh, predsednikih ipd., ki jim pogosto do-
dajamo tudi zasluge, ki jih niso imeli ali si jih niso
zasluzili. Hamdija mednje ni spadal. Tudi v nobe-
ni politi¢ni stranki ali zborni¢nem organu ni sode-
loval, a je s svojo prisotnostjo lepsal Zivljenje vsem
okoli sebe.

Tandem Hamdija Vuceti¢ — Stanislav Mohori¢ je bil
kar nekaj desetletij okrasek na panoju, ki se mu
rece odvetnistvo. Po njunem odhodu je zbledel in
odpadel. Pozneje podobnih nisem srecal. Zdi se
mi, da je to dovolj, da ju obdrzimo v zapisanem
spominu kot svojevrsten in prijeten vzgled.

! Pecenko, S.: dr. Stanislav Mohori¢ - odvetni§tvo mu je bilo poslanstvo, Odvetnik, §t. 3 (53) - oktober 2011, str. 53.

Stanislav Fortuna,

upokojeni odvetnik

Paberki o Salijskem zakoniku

Morda bo kdo, ki bo videl naslov, podvomil o smiselnosti pisanja o tako obskurni temi, kot so Salijci in
njihovo pravo. Priznam, da za politi¢ni in pravni razvoj naSega naroda Se zdalec niso tako pomembni
kot Bizantinci, Bavarci, Benecani, da Avstrijcev niti ne omenjam. A dvomljivcu odgovarjam, da je sen-
ca, ki jo je vrglo pravo Salijcev na nas del Evrope, zadosti dolga, da se je marsikateri ucinek tako na
civilizacijski kot na pravni ravni dotaknil tudi usode nasih prednikov.

Zgodovina nam pripoveduje, da so bili Salijci eno od
najmocnejsih frankovskih plemen. Sprva so ziveli na
obmo¢ju danasnje Nizozemske, pozneje pa so se pre-
maknili predvsem v danasnjo Francijo in postali rim-
ski zavezniki. V tem ¢asu nad posameznimi skupnost-
mi $e ni bilo celovite oblasti, ki bi povezovala celot-
no pleme, in tudi suzenjstvo se $e ni preoblikovalo v
tlacanstvo. A ob zatonu zahodnorimskega cesarstva
se je med njimi pojavila rodbina Merovingov, iz kat-
ere je iz$el tudi utemeljitelj frankovske drzave, kralj
Klodvik L.

Prav kralju Klodviku I. gre zasluga, da je dal pod naslo-
vom Pactus' legis Salicae zapisati Salijski zakonik, ki je
bil sprva le zbirka obi¢ajnega prava salijskih Frankov.
Njegovo delo je dopolnil cesar Karel Veliki. Zakon-
ik je obsegal razli¢na pravna podroédja, od katerih

utegnejo biti za nas zanimiva podro¢ja vladarskega pra-
va, drzavnega prava, statusnega prava, dednega prava,
kazenskega prava in sodnega postopka.

Znadilnosti  Salijskega zakonika, ki so imele
daljnosezen vpliv, so se zalele s polozajem Zenske
v njihovi druzbi. Zenska pri Salijcih ni smela dedo-
vati nepremi¢nin, kar je privedlo do tega, da so se
nepremicnine $tele za tisto premozenje, ki se dedu-
je samo po ocetovi strani, torej za dedovino, patri-
monij. Od tu pa do koncepta, da se je pojem de-
dovine razsiril tudi na vladarjevo oblast nad dezelo,
je bil samo $e korak. Za nase prednike je imela ure-
ditev, po kateri vladar ni bil samo upravljalec drzave
ali dezele, marve¢ njen lastnik, daljnosezne posledice
— pred tem si takega razkosja ni mogel privos(iti niti
najbolj tiranski rimski cesar.

! Pactus = pactum.
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V prvi dobi frankovske nadoblasti sta si bila v
domovini nasih prednikov salijski koncept moskega
nasledstva in vladarjeve dedovine ter slovanski kon-
cept Zenske premozenjske samostojnosti in svobod-
nih obmotij $e mo¢no vsaksebi. Najbrz si je samo
tako mogoce razlagati, da je lahko Hema Krska®
(ki naj bi bila po mnenju nekaterih zgodovinar-
jev vnukinja ali pravnukinja grofa Svetopolka) po
smrti moza in sinov iz svojega premozenja ustanovi-
la in postavila samostan v Krki (Gurk) na Koroskem
ali da je cesar Ludvik Pobozni podaril samostanu
v Kremsmiinstru ves okraj »izvzemsi lastnino svo-
bodnih Slovanov«.

To sozitje obeh konceptov pa ni moglo dolgo trajati,
ker so tuji vladarji nekdanjo Karantanijo razkosali in
iz njenih delov - tudi s pravnim ponaredkom, kot je
bil t. i. privilegium maius — naredili notranjeavstrijske
dedne dezele Kranjsko, Korosko, Stajersko in Gorisko,
v katerih so vladali po svoje, ne mene¢ se prav dosti
za cesarsko oblast. Dolga senca te ureditve se je zav-
lekla celo v XVIIL stoletje, ko je cesar Karel VL. zelo
tezko in tudi ne povsod uveljavil drugacen nasledstve-
ni red, pragmati¢no sankcijo, in z njo omogo¢il nasled-
stvo h¢erki Mariji Tereziji. A kar zadeva nas, je bilo od-
sev koncepta vladarjeve dedovine zaznati celo v XIX.
stoletju, ko se je med pomisleki habsburske oblasti
zoper udejanjenje Ilirskega kraljestva (in Zedinjene
Slovenije) znasel tudi ugovor, da se z njim posega v
ureditev dednih dezel.

V frankovskih ¢asih niso bili ravno obotavljivi pri
odlocanju o krivdi in kazni. Glavne oblike kaznovanja
so bile globa, spokornina (ki se je izplacala zrtvi), tele-
sno kaznovanje (bi¢anje, sekanje udov, kastriranje®) in
smrtna kazen. Pri izrekanju najhujse kazni niso okleva-
li, saj so jo Steli tako za pokoro kot za sredstvo special-
ne in generalne prevencije.

Morda so bile tudi druzbene okoli$¢ine taksne, da so

zahtevale posebno varstvo zensk pred nezelenimi ne-

spodobnostmi in spolnim nasiljem moskih, saj v Salij-

skem zakoniku o tem dolo¢b kar mrgoli:

— Ce se svobodnik dotakne prsta ali roke svobodnice,
bo kaznovan s 600 pfenigi.

— Ce stisne njeno roko, bo kaznovan s 1200 pfenigi.

— Ce polozi svojo roko na njen komolec, bo kaznovan
s 1400 pfenigi.

~ Ce se dotakne njenih prsi, bo kaznovan s 1800 pfe-
nigi.

Da je $lo za ostro kaznovanje, je videti iz prikaza de-
narnih enot, ki jih je uvedel cesar Karel Veliki: 1 funt
srebra = 20 soldov = 240 pfenigov; ob tem pa ne kaze
spregledati podatka, da se je dalo z 1 pfenigom ku-
piti 24 funtov kruha. Sicer pa je bilo to kazensko-
pravno varstvo oprto na predpostavke, da je pri obeh
$lo za svobodni osebi in da je pri svobodnici $lo za
»posteno« zensko.

Nesvobodniki se niso mogli odkupiti samo z globo,
nesvobodnic pa zakonik ni varoval na enak nacin. Za
ene in druge je bil uzakonjeni razlikovalni element ka-
zenskopravnega varstva predvsem pri¢akovana gospo-
darska korist, zato so nesvobodnike kaznovali pred-
vsem z bi¢anjem, s kastriranjem pa le izjemoma, ¢e
je bila z njihovim dejanjem povzro¢ena gospodarska
$koda, in to:

— (e je nesvobodnik nasilno obceval z nesvobodnico in

je ta zaradi tega umrla,
— (e je nesvobodnik storil vlomno tatvino.

Zanimive so tudi dolo¢be, ki naj bi zagotavljale pro-

cesno diligenco in v katerih se pojavlja Ze nova denar-

na enota: 1 $iling = 40 pfenigov. Med drugim so med

procesne dolo¢be uvrstili tudi naslednje:

— Ce je kdo poklican pred kraljevsko sodiice, pa se brez
opravicenega vzroka ne zglasi, se kaznuje s 1S Silingi.

- Ce pa da kdo drugega poklicati, sam pa brez opra-
vicenega vzroka izostane, mora temu placati 15 $i-
lingov.

Ob prebiranju teh davnih pravnih virov pa se ne
morem znebiti misli, da so kljub druga¢nemu
zgodovinskemu okviru znacilne dileme o funkciji
lastnine, enakosti spoloy, ravnotezju med zlo¢inom
in kaznijo, procesni diligenci itn. enake ali vsaj
primerljive.

Literatura:

— Enciklopedija Slovenije (Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1988, 1995);

~ Zgodovina v slikah (DZS, Ljubljana 1976, 1977);

- dr. Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda
(Druzba sv. Mohorja, Celovec 1912);

— dr. Ivan Prijatelj: Staroslovenci I (Akademska
zalozba, Ljubljana 1938);

— Criminal Justice (Mittelalterlicher Kriminalmuse-
um, Rothenburg o/T 1981).

* Nisem nagel virov, po katerih naj bi bila Hema Krska in Svetopolk v krvnem sorodstvu, Svetopolk pa povzdignjen v grofa.
* Kljub drugaénemu statusu se vsiljuje primerjava s kastriranjem Abelarda zaradi njegove ljubezni do Heloize.

19. in 20. april 2012, Terme Olimia
dnevi nepravdnega in izvréilnega prava

» Izvrsilna sekcija, vodja sekcije: Maja Lajevec

> Nepravdni postopki v zvezi z etazno lastnino

Informacije in prijave: @
vodja sekcije; dr. Vesna Rijavec

www.gvzalozba.si Zalozba
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Mediacija v teoriji in praksi

Ob deseti obletnici uvedbe mediacije v Sloveniji in ob peti obletnici ustanovitve Drustva mediatorjev
Slovenije je skupina najboljSih mediatorjev — ¢lanov omenjenega drustva — napisala izjemno delo Me-
diacija v teoriji in praksi: veliki priro¢nik o mediaciji. Med dvanajstimi avtorji sta tudi dva nasa kolega,
in sicer odvetnica Bojana Ozimek in odvetnik Zoran Hajtnik, ki je skupaj z vi§jo sodnico Gordano Ristin
priro¢nik tudi uredil. Edini avtor, ki ni niti pravnik niti mediator, pa je psihoterapevt in transakcijski
analitik dr. Zoran Milivojevic.

V priro¢niku je tako na enem mestu zbrana vsa do-
sedanja slovenska teorija o mediaciji, ki je bila do-
slej predstavljena predvsem v gradivih za izobrazeva-

nje mediatorjev pri Okroznem so-

Drustvo mediatorjev Slovenije

MEDIACIJAV TEORUI IN PRAKSI

veliki priro¢nik o mediaciji

dis¢u v Ljubljani in deloma obja-
vljena v ¢lankih posameznih av-
torjev, raztresenih po razli¢nih re-
vijah. Teoreti¢na spoznanja se na-
nasajo na slovensko mediacijsko
prakso, ki se je izoblikovala v de-
setih letih sodi$¢u pridruzene me-
diacije na Slovenskem.

Ker so priro¢nik pisali avtorji, ki so
tudi sami mediatorji, priro¢nik ni
zgolj informativen, temvec¢ je tudi
prakti¢no uporaben in zelo pregle-
den. Ne moti niti, da se teme ob-
¢asno ponavljajo. Vsebina logi¢-
no prehaja od uvodnih tem, tj. od
splo$nih spoznanj o alternativnem
re$evanju sporov, in se nadaljuje z
opredelitvijo konflikta kot nujno-

sti za razvoj ter napredek clove-

Avtorji: mag. Nina Betetto, Zoran
Hajtnik (ur.), mag. Valerija Jelen
Kosi, Alenka Klemenci¢, Masa
Kociper, dr. Mateja Koncina
Peternel, dr. Zoran Milivojevi¢,

dr. Janez Novak, mag. Maja Ov¢ak
Kos, Bojana Ozimek, Gordana
Ristin (ur.), Rudi Tavcar

Izdajatelj: Drustvo mediatorjev

Slovenije, 2011

ka in ¢lovestva, temu pa sledi opis
razvoja osebnosti skozi o¢i tran-
sakcijske analize, ki obsega teori-
jo osebnosti in teorijo medosebne
komunikacije.

Psiholosko ozadje konflikta in vlo-
go Custev v mediaciji je v dveh po-
glavjih plasti¢no in pou¢no opisal
dr. Milivojevi¢, ki je verjetno eden
najvedjih strokovnjakov za podro-
¢je obravnave ¢ustev. Obe poglav-
ji sta nujni za razumevanje oblik

ravnanja strank, s katerimi se sre-
¢uje vsak mediator. Priro¢nik se v nadaljevanju v ve-
¢ji meri opre na dosedanja izobrazevalna gradiva, kar

po mnenju urednikov - Ristinove in Hajtnika - po-
nazarja nacin dela mediatorja: od temeljnih znadilno-
sti in temeljnih nacel prek tehnik ter ves¢in do pov-
sem prakti¢nih napotkov o tem, kako mediacijo zace-
ti, voditi in zakljuditi.

V priro¢niku so pravzaprav navedene in opisane vse
vrste mediacij, zelo domiselno je na koncu knjige pri-
kazan osnutek pogodbe o mediaciji, predstavljene pa
so tudi mediacijske klavzule, kar bomo lahko odvetni-
ki koristno uporabili bodisi v vlogi mediatorjev bodisi
v vlogi sestavljavcev pogodb. Zelo uporabno in prak-
ti¢no je tudi citiranje literature na koncu vsakega po-

glavja.

Oc¢e mediacije na Slovenskem Ale§ Zalar je ob izidu
priro¢niku upravi¢ena zapisal: »Ker je domaca litera-
tura o nekaterih bistvenih zna¢ilnostih in tehnikah me-
diacije $e vedno dokaj skromna, bo ta publikacija po-
membno obogatila ponudbo na tem podrodju, razsi-
rila moznosti za boljse poznavanje in uporabo medi-
acije, hkrati pa spodbudila razvoj kakovosti mediacij-
skih storitev in odgovornosti mediatorjev. Zaradi tega
je Veliki priro¢nik o mediaciji $e en dobrodosel pri-
spevek k uresni¢itvi prizadevanj, da bi mediacija po-
stala prevladujo¢i nac¢in mirnega re$evanja vsakr$nih
sporov v druzbi.«

Koristnost mediacije ni samo v izboljSanem dostopu
do sodi’¢a, ni le v zmanjsevanju sodnih zaostankoy,
temvec je — kot upravi¢eno poudarjajo avtorji -
sporazumna resitev spora pravna vrednota, ki
presega okvir nacionalne drzave.

Menim, da bo ta priro¢nik $e dolgo nepogresljiv
spremljevalec mediatorjev in odvetnikov pri njihovih
prizadevanjih, da bi strankam pomagali pri upravlja-
nju in re$evanju konfliktov.
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mag. Igor Karlovsek,
odvetnik v Celju

Med Olimpom in Hadom

Zbornik desetih esejev na temo enakosti je prava poslastica za pravnike z literarnimi nagnjeniji in lite-
rate, ki jim vzbuja zanimanje pravna ureditev enakosti in enakopravnosti. Kdorkoli bo prebral knjigo
Med Olimpom in Hadom, zagotovo ne bo ostal ravnodusen, najmanj, kar se mu bo zgodilo, je, da se
bo globoko zamislil nad svojim delom, zivljenjem in smislu obojega.

Y £
MED OLIMPOM
IN HADOM

Enakost v pravi

U in literatyr

Prolog: enakost v pravu in literaturi je delo urednika
zbornika dr. Mateja Accetta, ki se ukvarja z vprasa-
njem najtezjih pravnih vprasanj sankcioniranja skraj-
nih ¢loveskih dejanj (umor, kanibalizem v povezavi z
vprasanjem dovoljenosti ali opravicljivosti teh v skrajni
sili). S temi vprasanji so se ukvarjali literati in opisovali
fiktivne junake, ki so se znasli v takih skrajnih zivljenj-
skih polozajih, vendar se je zgodilo tudi, da so enaka
ali podobna vprasanja morala obravnavati tudi kazen-
ska sodi¢a, ker so se primeri, ki so jih obravnavala li-
terarna dela, zgodili tudi v resnici. Avtor s pronicljivo
izbrano tematiko poudari potrebo, da se pri pravnem
odlo¢anju nikakor ne smemo suhoparno drzati zapi-
sanih abstraktnih pravil, temve¢ da
potrebujemo tudi sposobnost vzi-
veti se v usodo tistega, o katerem
naj izoblikujemo sodbo.

Opazovaleev (bral¢ev) in igralcev
(Protagonistov) pogled je opisala
Spela Ah¢in, ki se v svojem ese-
ju sprasuje, kako poteka notranji
proces pri sodniku, ki sodi. Sodnik
ni igral v dogodku, o katerem raz-
soja, nobene vloge, je le opazova-
lec, gledalec; zahteva se, da je sod-
nik neodvisen in nepristranski, da
objektivno oceni dana dejstva in da
na koncu odlo¢i. Avtorica obravna-
va sodnika Ivana Iljica v Tolstoje-
vem delu in ugotavlja, da te pri so-
jenju odtegne od sebe vse, kar ne
zadeva gole formalne presoje pri-

avtor: Matej Accetto (ur.)
zalozba: GV Zalozba, d.o.o.,
Ljubljana 2011, 303 strani,

15 evrov

mera. Njegov odnos do ljudi, ki
jim sodi, je strogo sluzben oziroma
strogo formalen. Razumsko odlo-
¢anje in objektivnost zahtevata, da
se ne vpleta v zadevo. Vendar pa

je sodnik tudi ¢lovek, ni avtomati-
ziran robot, ki bo po prezvecenju
ugotovljenih dejstev izpljunil odlo-
ditev. Zanimiv je razmislek o tem, kako literatura vpliva
na sodnika (ali pa na nas, ko sprejemamo vrednostne
in druge sodbe o drugih), kako nas bogati in izvablja
iz nas neprestane opredelitve med dobrim in zlom in
tudi sodniku omogoca, da takrat, ko sodi, ves¢e kr-
mari med pravnimi normami in osebnimi Zzivljenjski-
mi izku$njami.

Natasa Sedlar je avtorica eseja O enakosti in razli¢-
nosti s podnaslovom Razmisljanje ob knjigi Davida

Benioffa 25. ura. Vprasanje je, kdaj in ¢e sploh smo
si ljudje enaki oziroma ali smo razli¢ni med seboj ter
kako se enakost in razli¢nost med seboj prepletata. Po-
jav enakosti opazuje s stali$¢a posameznika, skupin v
druzbi, ki so med seboj razli¢ne, in razli¢nost posamez-
nika ter skupin ponazarja s citati iz literature. Enakost
ne more pomeniti, da se ljudje, skupine ujemajo v vsa-
ki lastnosti, ker take enakosti niti ne more biti, enakost
naj bi pomenila obravnavati ¢loveka z vsemi njegovi-
mi posebnostmi in v vsej njegovi enkratnosti. Ce upo-
$tevamo individualne znacilnosti posameznika, lahko
presojamo njegove posamezne pravice in dolznosti.

Enakost med spoloma obravnava Iztok Stefanec in
zeli pri tem povezati zgodovinska dejstva o tem vpra-
$anju, pravni pogled ter leposlovje z literarnimi juna-
kinjami in junaki. Odnose med spoloma raziskuje v
praskupnosti, v anti¢nih drzavah — Egiptu, Grdiji in
Rimu, v srednjem veku in vse do danes, pri ¢emer vple-
ta odlomke iz del Voranca, Janeza Svetokriskega, Zo-
laja, Preserna, Ibsna in ugotavlja, da je sodobno pravo
postavilo enakopravnost med spoloma na doslej naj-
vi$jo tocko, da pa je druzba pri dejanskem zagotavlja-
nju enakosti manj uspe$na.

Matej Petrisi¢ v eseju Mozaik kultur obravnava ena-
kost beguncev in migrantov po tem, ko se jim »posre-
i« stopiti na tla obljubljene dezele. Izkaze se, da de-
zele, kamor se zatece najve¢ takih »nesre¢nikov, po-
stavljajo pred njih $tevilne ovire, ki jim onemogocajo
integracijo, migranti pa so hkrati velikokrat Zrtve tiho-
tapcev in trgovcev z ljudmi. Izseljenci so bili hvalezna
tema $tevilnih literarnih del, $e zlasti zaradi mnozi¢ne-
ga izseljevanja Slovencev v Ameriko.

Esej Ena dezela - en potni list je napisala Mojca Za-
dravec. Delo nosi podnaslov Enakost in religija v prava
in literaturi in posebna pozornost je namenjena mislim
ob objavi karikatur Mohameda z bombo namesto tur-
bana na glavi in vprasanju postavitve dzamije v Ljub-
ljani. Ob teh dveh konkretnih primerih pa se ukvarja
tudi z literarnim delom Yanna Martela Pijevo Zivljenje.

Vesna Tisler se je podpisala pod esej Ko je barva koze
merilo za vrednost ¢loveka, s podnaslovom Esej o (ne)
enakosti in rasi. Avtorica se ukvarja z definiranjem ra-
sizma, za katerega velja, da gre za ideolosko teorijo o
tem, da so nekatere rase ali narodi glede kulturnih la-
stnosti in sposobnosti po naravi vredni ve¢ od drugih
ras in narodov. Zanimive so misli o0 modernem rasiz-
mu v primerjavi s tradicionalnim in ugotovitvi, da je
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problem rasizma mogoce rediti le s preobratom v na-
¢inu misljenja vsakega posameznika in sprejemanjem

ljudi okoli nas brez predsodkov.

O svobodi in enakosti pripoveduje Kira Zorman in
nam razkriva problematiko svobode z odlomki iz Ze
kar klasi¢nih del Aldousa Huxleya (Krasni novi svet),
Georgea Orwela, filozofa Francisa Fukujame, Cirila
Kosmaca in Johna Fowlesa.

Jernej Kosec se spra$uje o enakosti in njenih zanika-
njih. Pojem pravi¢nosti poskusa opredeliti skozi priz-
mo enakosti. Kot pravi Aristotel, je pravi¢no, da se
neka stvar razdeli po zasluzenju. Ampak kaj, ko si ni-
smo enaki v oceni, kaj je enako. Avtor opredeli zgodo-
vinski razvoj pojma enakosti in ugotavlja, da za zaho-
dne mesc¢anske druzbe velja, da svobodo opredeljujejo

kot enakost v pravnem poloZaju, medtem ko za vzho-
dne velja, da svoboda pomeni enakost v ekonomskem
polozaju. Izjemno zanimiva misel o enakosti izvira iz
dela Osnovni delci avtorja Michela Houellebecqa, s
katero pisec sklene svoj esej (in nam - ljudem prero-
kuje izumrtje).

Sestavek Mase Savi¢ nosi naslov (ne)enakost in hu-
manizem. Sodobna debata o enakosti naj bi izhajala
iz obstoja pravi¢nosti v ustvarjanju enakih moznosti
za zivljenje pri vseh ljudeh, medtem ko je humanizem
$irok pojem, pri katerem gre za pripoznanje ¢loveske-
ga dostojanstva v vsakem ¢loveku. Esej se loteva raz-
misljanja o enakosti med drugimi tudi v delih Hobb-
sa, Huma, Lessinga in Froma. Ne manjka niti literatu-
re, pa tudi pesem Leonarda Cohena se najde v delu, ki
pritegne z zanimivimi pogledi.

Nina Drnovsek

39. mednarodni kongres Skilex

Tudi letos smo se ljubitelji alpskega smucanja in smucarskega teka med 29. januarjem in 5. februarjem
zbrali na enotedenskem druzenju v okviru 39. mednarodnega kongresa Skilex, ki je tokrat potekal
na Mariborskem Pohorju. Slovenci smo tako (leta 1979 na Bledu in leta 1995 v Kranjski Gori) Ze tretji¢
organizirali srecanje, ki se ga je udelezilo priblizno sto udelezencev iz enajstih drzav. Organizacijo
kongresa (ve¢ na <www.skilex.eu>) je prevzelo slovensko Drustvo Skilex pod vodstvom Ladislava Haf-
nerja ter ob pomoci Alenke Cerar, Matjaza Kirbisa in Nine Drnovsek, del aktivnosti pa je vodil tudi
Zavod za turizem Maribor.

Kljub pomanjkanju snega smo vse tekme odli¢no iz-
peljali. Alpski del tekmovanj je potekal na Arehu, te-
kaski pa na bliznji Rogli, kjer smo bili nad Stadio-
nom Petre Majdi¢ res navduseni, zal pa nam jo je
zagodel mraz, tako da so nizke temperature onemo-
gotile izvedbo Stafetnega teka. Z desetimi osvojeni-
mi medaljami (od tega $estimi zlatimi) smo bili Slo-
venci — kljub majhni udelezbi — med bolj uspe$nimi.
Dobitniki po dveh zlatih kolajn v kombinaciji in te-
kih so: odvetnica Alenka Cerar iz Ljubljane, odvet-
nik Tone Kozelj iz Slovenj Gradca in Notar Ed-
vard Sivec iz Tolmina, odvetnika Tone Kozelj in
Andrej Ocepek sta osvojila tudi tretji mesti. V ve-
leslalomu in v kombinaciji pa je tretje mesto osvo-
jila tudi Nina Drnov$ek. Omenimo naj $e srebrno
kolajno Toneta Kozelja in Sase Brilej v veleslalo-
mu, Cetrto mesto odvetnika Matjaza Ketisa iz Ma-
ribora v veleslalomu in letrto mesto sodnika Ivana
Robnika v tekih. Predsednik slovenskega Skilexa in
odvetnik Ladislav Hafner je v veleslalomu in tekih
zasedel Sele sedmo mesto, toda nastopal je v dale¢
najbolj zahtevni kategoriji.

V okviru strokovnega dela kongresa je o eti¢nih vred-
notah v $portu predaval dr. Miro Cerar, ki je razkril
povsem nove vidike razumevanja razmejitve med eti-
ko in pravom. Zelo zanimivo je bilo tudi predavanje
Bojana Perka in Matjaza Kranjca, ki sta kot teh-
ni¢na delegata FIS predstavila prakti¢ne vidike zaku-
lisja nagrajevanj na tekmovanjih in sponzorska pravi-
la, kot veljajo za tekme svetovnega pokala. Dr. Blaz
Lesnik s Fakultete za $port je spregovoril o novostih

v razvoju slovenske Sole smucanja, ki skupaj s $vicar-
sko, francosko in avstrijsko preucuje nove trende ter
tako pomembno vpliva na smucarsko industrijo in na
smucarsko javnost. Ziga Razdrih pa je predstavil naj-
novej$o sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a o povradilu
$kode, nastale v zvezi s smucanjem.

Letosnji Skilex je bil tudi volilni: za vnovi¢ni man-
dat smo izvolili nemskega odvetnika Clausa Huber-
ja Wilhelma, za podpredsednico odvetnico Sophie
Haas Birie in odvetnika Kurta Sjolanderja, za bla-
gajnika Guentherja Riesa, med ¢lani upravnega od-
bora pa je ze drugi¢ tudi avtorica tega ¢lanka.

Ena od posebnosti letosnjega Skilexa so bile predstavi-
tve znamenitih $tajerskih vinarjev (Hisa Doppler, Vi-
nogradnistvo Mulec in Vinogradnistvo Ramsak), ki so
poskrbeli za pokusino odli¢nih $tajerskih vin. Tudi si-
cer se je Maribor izkazal kot odli¢en gostitel;.

Kljub izjemno ugodnim cenam (3e zlasti za slovenske
udelezence) in ve¢mese¢nemu oglasevanju slovenski
odvetnik za kongres niso pokazali prav nobenega za-
nimanja. Vzroki za tako slabo udelezbo zagotovo niso
zgolj ekonomski, temve¢ jih je treba iskati v nerazu-
mevanju pomena takih druzenj in pomanjkanju zelje
po cehovski pripadnosti.

Jubilejni, Ze 40. kongres Skilex pa bo prihodnje
leto potekal v Chamonixu v organizaciji francoskih
kolegov. Vabimo vas, da se ga udeleZite, vase
udelezbe pa bomo veseli tudi na slovenskem Skilex
2013.
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»Vaska veselica«

1. Odvetnik Franci Matoz na sodi§¢ih izstopa, ne samo
po »veseljaski« naravi — tako ga je pred ¢asom oznaci-
la Janja Roblek, predsednica sodniskega drustva —, am-
pak tudi po obla¢ilu. To je ze na prvi pogled druga¢ne
barve od oblacil drugih odvetnikov v skupini, recimo
odvetnikov v primeru Patria. Sicer je pred ¢asom Ma-
toz dejal, da je njegovo odvetnisko oblacilo, tako ime-
novana toga, ¢isto vsakdanje, »samo v kemi¢ni ¢istil-
nici je izgubilo barvo«. A sedaj je le priznal, da si je
dal obla¢ilo posebej sesiti. »Bistveno je, da mi mate-
rial ne ustreza«, je dejal o izvirnem oblacilu. Zato si
je pri krojac¢u naro¢il togo iz lazjega in bolj zra¢nega
materiala, v kateri se ne poti. ... »Ne vem, kaksen raz-
log ima kolega Matoz, da se poti. A da si je dal nare-
diti drugo, recimo svileno togo, se mi zdi samo smes-
no,« pravi Kozinc.

(B. Mekina, v ¢lanku Svileni Matoz, Mladina, 23. de-
cember 2011, str. 10)

2. Tako je recimo Franci Matoz, odvetnik prvoobto-
zenega Ivana Janeza Janse, Ze na prvem naroku proces
oznacil za »vagko veselico«, na kateri je drzavni tozilec
Andrej Ferlinc videti kot sardela. ... Zanimiv in z de-
setinami virov strokovno podkrepljen je bil predvsem
nastop Cetice odvetnikov, ki so priblizno 28 ur, to je
dva ali tri dni, sodi¢e prepricevali, da ni Finska ni¢
drugega kot Juznoafriska republika iz ¢asa apartheida.
... Prvi manevri v tokratni Jan$evi obrambi se niso raz-
likovali od potez odvetnikov v primeru Balkanski bo-
jevnik, ki branijo narko-kartelsko zdruzbo, ali odvetni-
kov v primeri Cista lopata, ki branijo »tajkuna« Iva-
na Zidarja. Ali kot je rekel slovenski sodnik na Evrop-
skem sodi$¢u za ¢lovekove pravice dr. Bostjan M. Zu-
panci¢: od tega dolgega, 20-letnega sklicevanja na ¢lo-
vekove pravice v Sloveniji danes Zal nimajo koristi » ti-
sti reveki, ki bi morali profitirati, ker govorimo o pra-
vicah ¢loveka, ampak tiste barabe, ki so za to odli¢no
placale dobre advokate«.

(B. Mekina, v ¢lanku Kdo je sardela?, Mladina,
23. december 2011, str. 39)

3. Iz intervjuja z generalno direktorico DURS-a
Mojco Centa:

* Dav¢ne blagajne so ukrep, ki ga podpirate?
Seveda. Ce neko podrodje zaznamo kot rizi¢no, pri-
stopimo proaktivno. Z dav¢nimi blagajnami lahko de-
la$ analize primerjave, na podlagi analiz pa izbere§ za-
vezance, ki so bolj tvegani. To pomeni, da ve¢ino, ki
ne $trli iz mnozice, pustis, naj posluje. Dav¢ni in$pek-
cijski postopki so za zavezance naporni, pomenijo jim
stres, potrato ¢asa in morda celo stroske posvetovanj
z dav¢énimi svetovalci. Tu si zelimo, da bi pomagali ti-
stim, ki poslujejo normalno, da bi jih pustili pri miru,
ker delajo po pravilih.

* Znani so primeri zlasti odvetnikov, ki nocejo
blagajn. Vase mnenje?

Tretjina vseh prijavljenih odvetnikov je v najnizjem

dohodninskem razredu, zato smo lani preglede odvet-

nikov napovedali. Naredili smo nadzor, v 18 primerih

pregledi potekajo, do konca leta 2012 na¢rtujemo izve-

sti 90 nadzorov. Se nam je pa projekt nekoliko ¢asovno

zavlekel, saj smo od vrhovnega sodi$¢a zeleli pridobiti
podatke, pa se je pojavilo vprasanje dopustnosti. Z in-
formacijsko pooblas¢enko smo tezave razresili in zdaj
imamo vse podatke.

¢ Kaksne podatke?

Imamo podatke iz aplikacije, ki zajema vse podatke o
poslovanju. Ne izhajamo iz izhodis$¢a, da vsi poslujejo
neposteno. Tvegani primeri so recimo, ko gre za mo-
rebitno tvegana nakazila, ali imajo odvetniki ob¢utno
manjsi dobicek na zaposlenega kot preostali, ali so pro-
ti njim vloZene prijave in podobno. V letu 2013 bomo
ta projekt raz$irili na notarje in pravne svetovalce.

* Torej vztrajate, da odvetniki dobijo davine
blagajne, ce te bodo?

Osnovna zamisel je bila, da dav¢no blagajno potrebu-

je tisti, ki posluje z gotovino. Torej da.

(M. Weiss in J. Tomazi¢, v ¢lanku Rekorder je v

dav¢ne oaze nakazal 3,5 milijona evrov, Finance, 3. ja-

nuar 2012, str. 4-5)

4. V teh dneh je spet postala zanimiva stara zgodba
o odvetnikih, ki za svoje storitve ne izdajajo racunov.
Ceprav se to zdi neverjetno in neprimerno (ratun da-
nes dobis Ze tako reko¢ za vsako kavo), informacija ni
povzrotila ogorcenja ljudi — uporabnikov odvetniskih
storitev. Seveda, ker to zanje ni ni¢ novega. Tako po-
slujejo ze leta, v bistvu je tezje najti stranko, ki je za
odvetnisko storitev prejela ra¢un, kot pa stranko, ki ga
ni. ... Predsednik odvetniske zbornice Miha Kozinc po-
jasnjuje, da so predpisi in stali§¢e zbornice glede tega
vpra$anja povsem jasni: »Vsak odvetnik je za opravlje-
no storitev dolZan izstaviti ratun. Kdor tega ne stori,
ravna v nasprotju s predpisi in stali§¢em zbornice. Ce
ne izstavi ra¢una in potem ne prijavi dohodka, ki ga je
pridobil na podlagi neizstavljenega ra¢una, potem sto-
ri kaznivo dejanje davéne zatajitve in $e kak prekrsek
zraven.« V zbornici sicer podatkov o poslovanju od-
vetnikov ne zbirajo, saj za to nimajo pristojnosti, kaj
$ele moznosti. Poznajo pa govorice. Kozinc se strinja,
da ti o¢itki mecejo slabo lu¢ na celotno odvetni$tvo in
tudi na odvetnisko zbornico. ... Drzava oziroma vlada je
pred ¢asom resitev videla v dav¢nih blagajnah za odvet-
nike. A je odvetniska zbornica to zamisel internacio-
nalizirala in evropska odvetni$ka zveza, ki deluje pri
evropski komisiji, je tak ukrep odsvetovala, saj bi ute-
gnil ogroziti po zakonu tako svet zaupni odnos med
stranko in odvetnikom. Smisel tega je predvsem zas¢i-
ta prvih, glede ratunov pa o¢itno koristi tudi slednjim.
(P. Petrov¢i¢, v ¢lanku Obrtniki pa¢, Mladina, 6. ja-
nuar 2012, str. 11)

S. »Kot odvetnik sem zelo za¢uden, da direktorica
Smucarske zveze Slovenije (SZS), ki je tudi sama od-
vetnica, pri¢akuje, da bo Tina Maze placala kazen (gre
za 5000 evrov, op. p.), ko pa nam sploh $e ni bil vro-
¢en sklep izvr$ilnega odbora, s katerim naj bi bilo od-
lo¢eno o nasi pritozbi zoper sklep o prisoditvi kazni.
Odvetnica Barbara Kiirner Cad je z nekorektno pote-
zo medijem razkrila vsebino sklepa izvrsilnega odbora,
$e preden nam je bil ta sploh vrocen, po drugi strani

pa si celo domislja, da je taksen sklep sploh lahko iz-
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visljiv, $e preden se ga prizadeti stranki vro¢i. Pravni
standardi v SZS so otitno izjemno vprasljivi,« je po-
jasnjeval Terpin.

(U. Semrov, v ¢lanku SZS z ekipo Tino Maze le z od-
vetnikom, Dnevnik, 20. januar 2012, str. 15)

6. Miran Zeleznik, svoje ¢ase eden vodilnih ljubljan-
skih tozilcev, je bil pravnomocno obsojen zaradi go-
ljufij. Obtozencev zagovornik Ziga Klun je na sojenju
vztrajal, da si njegova stranka ni nikoli nameravala pri-
svojiti izposojenega denarja, ampak ji ga ni uspelo vr-
niti zgolj zaradi spleta okoli$¢in. S tem je meril pred-
vsem na Zeleznikove tezave z odvisnostjo od iger na
sre¢o, ki naj bi vplivala na njegovo ravnanje. Med so-
jenjem se je namre¢ izkazalo, da je nekdanji tozilec
v obdobju leta in pol, ko si je tudi izposodil sporne
zenske, skoraj vsak tretji dna obiskal Casino Ljubljana.
(S. Berdon, v ¢lanku Nekdanji drzavni tozilec golju-
fal prijatelje, Dnevnik, 27. december 2011)

7. Odvetniki in notarji se bodo morali posloviti od
zakonsko dolo¢enih minimalnih in maksimalnih ta-
rif, prav tako namerava vlada odpraviti mnozico po-
gojev za vstop v odvetniski in notarski posel. Varuh
konkurence je pred kratkim sprozil preiskavo, ker naj
bi v Italiji odvetniki onemogocali vstop v posel ti-
stim, ki so izobrazbo pridobili v drugih drzavah ¢la-
nicah EU.

(B. Hren, v ¢lanku Monti spravlja v obup taksiste, no-
tarje, lekarnarje, Dnevnik, 13. januar 2012)

8. Vlada je drzavnemu zboru predlagala, da v komisi-
jo za varstvo konkurence, glavni organ novoustanov-
liene agencije, med drugim imenuje odvetnika Bostja-
na Kavska iz odvetniske pisarne Selih in partnerji. Sle-
dnja zastopa vrsto strank v postopkih pred Uradom za
varstvo konkurence (UVK), po nasih neuradnih infor-
macijah v postopkih zoper farmacevte tudi eno od far-
macevtskih druzb. Ce bo Kavéka drzavni zbor imeno-
val, je konflikt interesov neizbezen.

(v ¢lanku Vlada za varuha konkurence predlaga tudi
odvetnika strank v postopku pred UVK, Dnevnik, 13.
januar 2012)

9. Stecajni upravitelj Leon Benigar Tosi¢ je izpodboj-
ne tozbe vlozil proti odvetnikom, med drugim Bo-
$tjanu Penku (36.000 evrov), Miru Senici (122.000
evrov), Zoranu Hartmanu (18.000 evrov) in druzbi
Ceferin (36.000 evrov). Znano je, da so nekatere od-
vetni$ke druzbe svetovale SCT v postopku prisilne po-
ravnave. Izpodbojne tozbe je Benigar Tosi¢ vlozil tudi
zoper ve¢ svetovalnih druzb.

(N. Gole, v ¢lanku Stecajni upravitelj od Zidarja terja
1,3 milijona evrov, Delo, 3. februar 2012, str. 9)

10. Ljubljanskemu odvetniku Janezu Zlendru in ma-
riborskemu podjetniku Igorju Bandi¢u je v zadnjih
desetih letih uspelo ustvariti eno najve¢jih posojilnih
hobotnic v regiji, ki slovenskim in hrvaskim upokojen-
cem ter posameznikom v stiski po oderuskih obrestnih
merah ponuja gotovinska posojila. Tako so v zadnjih
dneh stevilna gospodinjstva v svoje postne nabiralnike
znova dobila letake, s katerimi jih ljubljanska druzba
Kartagina vabi k najemu gotovinskih posojil, gotovin-
ska posojila po visokih obrestnih merah pa je v zadnjih
tednih zacela ponujati tudi istoimenska ¢eska druzba.

(M. Polani¢, v ¢lanku Oderuska posojilna hobotni-
ca $iri lovke po Sloveniji, Srbiji in Hrvaskem, Dnev-
nik, 6. februar 2012, str. 21)

11. V novi strukturi z neoprijemljivim lastniskim sis-
temom je ¢edalje manj tradicionalnih kapitalistov, raz-
like obstajajo le znotraj novega sloja, kamor se uvrsca-
jo vsi, od managerjev, novinarjev, umetnikov do odvet-
nikov, zdravnikov, sodnikov ... Ta sloj je privilegiran
samo navidezno, saj_ga sistem po potrebi v krizi po-
rine k proletarcem. Zizek v tej strukturi najde radika-
len odgovor na to, kdo si danes $e upa stavkati — »biti
izkori$¢an je namre¢ v klasi¢nem marksisticnem po-
menu besede danes privilegij«. Stavko si danes lahko
»privos¢i« le mezdna burzoazija, da bi ohranila svoj
status in razliko od proletariata.

(T. Lesnicar, v ¢lanku Kaj v krizi naredi pravi mark-
sist? Ni¢., Delo, 14. januar 2012, str. 19)

12. ... ste¢ajnemu upravitelju Haraldu Karnerju pov-
zro¢a dodatne preglavice vplivna odvetni$ka pisarna
Nine Zidar Klemenci¢, ki od zacetka ste¢ajnega po-
stopka ne pla¢uje najemnine za prostore na Dvorako-
vi ulici v Ljubljani, saj vztraja pri pobotu s preteklimi
vlozki v prav te prostore.

(T. Modic, v ¢lanku Stecajni upravitelj Orke ugotovil,
da odvetnigka pisarna Zidar Klemen¢i¢ ne placuje na-
jemnine, Dnevnik, 4. februar 2012, str. 19).

13. Ker ima med obravnavo vklenjene noge, je prote-
stiral njegov zagovornik Miha Kozinc. Opozoril je, da
je to nezakonit ukrep, ker o tem ni bilo obve$¢eno so-
disce, kot nalaga zakon. Predsednico senata Jasmino Ja-
vornik je opozoril, da je to ukrep, ki ga vodstvo zapo-
rov lahko izvaja le izjemoma, a se je pri nas zelo »raz-
pasel«. Poudaril je, da Cerin ni v priporu zaradi bego-
sumnosti, in sodi$¢e pozval, naj odredi, da ga nemudo-
ma odklenejo. Pravosodna policista, ki sta ga spremlja-
la, sta pojasnila, da odredbo o tem sprejme vodstvo za-
pora, ki za vsakega pripornika izdela varnostno oceno,
Javornikova pa je povedala, da bo pridobila to odredbo.
(J. Predanig, v ¢lanku Zagovornik protestiral zaradi
vklenjenih nog, Delo, 28. januar 2012, str. 8)

14. Dav¢na uprava $e izvaja poglobljeni davéni nad-
zor pri odvetnikih, na katerega se je pripravljala lani,
pravijo na generalnem dav¢nem uradu. Izsledke bodo
objavljali sproti: »Ne bomo ¢akali do konca projek-
ta.« »Trenutno nadzori potekajo pri 18 odvetnikih,«
z generalnega dav¢nega urada odgovarjajo na vprasa-
nje, kako napredujejo na tem podro¢ju.

Poglobljene dav¢ne preglede pri odvetnikih so napove-
dali na zacetku leta 2011, julija so odvetnike podrob-
no seznanili s samoprijavo in jih pozvali, naj o njej raz-
mislijo do 1. oktobra: »Samoprijav odvetnikov nismo
prejeli. Konec leta 2011 so se zaceli postopki davénih
ingpekcijskih nadzorov. Zelo intenzivni so bili dogo-
vori z Vrhovnim sodi$¢em o predlozZitvi podatkov o
opravljenih dejanjih odvetnikov v postopkih pred so-
dis¢i. Podatki so bili prejeti decembra 2011. Projekt
nadzora odvetnikov, notarjev in pravnih svetovalcev
se je zacel konec leta 2011 z nadzori pri odvetnikih.
Ti bodo potekali predvidoma $e vse leto 2012,« je $e
mogoce izvedeti na davéni upravi.

(K. Fidermuc, v ¢lanku Davéna uprava $e pri odvet-
nikih, Delo, 26. januar 2012, str. 10)
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1S. Dobili smo potrditev, da je odvetnik Kristijan
Gnilsak, sicer tudi pooblas¢eni odvetnik Mestne ob-
¢ine Kranj (MOK) in Zupanov svetovalec, pred porav-
navo kupoval terjatve Stanovanjske zadruge Gorenjske
(SZG) in je torej denar konéal pri njem. Podoben po-
sel v dvojni vlogi je izpeljal ze v TrZi¢u leta 2006. ...
Kristijan Gnilsak je za Delo povedal, da je na poravnavi
med MOK in SZG le nadomes¢al nekaj dni prej ime-
novanega pooblagé¢enca Primoza Kozino (po doseglji-
vih podatkih je Gnil$ak pravno zastopal SZG na sodi-
$¢ih od konca januarja 2008). »Zadeva je ¢ista, vendar
ne morem in ne smem povedati, kam je $el denar s fi-
duciarnega rac¢una, ker je to poslovna skrivnost SZG.«
(M. Hang, v ¢lanku Odvetnik v dvojni vlogi odkupo-
val terjatve, Delo, 18. januar 2012, str. 14)

16. Vpleteni tudi zdravniki? »K meni je neko¢ prisla
stranka z vizitko ene izmed ods$kodninskih druzb. Ker
sem jo videl med dokumentacijo, ki mi jo je prinesla,
sem jo vprasal, kje jo je dobila. Povedala mi je, da ji jo
je dal rentgenolog, ki jo je slikal,« svojo izku$njo opi-
$e odvetnik, ki ni hotel biti imenovan. Meni, da so te
prakse odsev zasi¢enosti ponudbe na trgu: »Sluzenje
z odskodninskimi tozbami je za odvetnika najprepro-
stejsi posel. In prve druzbe so imele veliko posla. Zato
so se kmalu pojavile nove, in to je ustvarilo ostro kon-
kurenco na trgu. Zato nekatere druzbe zdaj tudi pod-
kupujejo, da se dokopljejo do strank.«

Da dejavnost odskodninskih druzb ni dovolj reguli-
rana, opozarja tudi Miha Kozinc, predsednik Odvet-
niske zbornice Slovenije. Ker zakon o pravni pomoci
ne velja ve¢, med drugim nista urejena nacin placeva-
nja storitev od$kodninskim druzbam in zavarovanje za
$kodo, ki bi jo s svojim svetovanjem povzrocile. Hkra-
ti ni pravil o tem, kak$ne pogoje poslovanja morajo te
druzbe izpolnjevati, zaposleni pa pogosto nimajo prav-
ne izobrazbe.

(A. Voh Bostic, v ¢lanku V UKC prodajajo podatke
o pacientih, Delo, 28. december 2011, str. 3)

17. 1z osebne izku$nje rabe odvetniskih storitev mi je
polovica odvetnikov izdala le blagajniski prejemek za
placilo, ne ra¢una, druga slaba polovica pa ¢isti ni¢ (),
eprav gre za zelo ugledne odvetnike in odvetniske pi-
sarne. Za en moj taken primer, ko za odvetnisko sto-
ritev nisem nikoli dobil pravega ra¢una, sem se pred
leti obrnil na OZS, prej pa tudi na ministrstvo za pra-
vosodje. Prejeti odgovor, vse je O. K., ni pritozbe?! Se-
daj je moj primer na sodis¢u. Koliko velja odvetnikom
stranka in njene pravice kot stranke, pokaze ze nacin
»sklenitve posla z odvetnikom«, to je »podpis« po-
oblastila o zastopanju, ki ga praviloma podpises prak-
ti¢no bianco, na zaupanje. Nikoli pa ne dobis vsaj ko-
pije tega pomembnega »poslovnega« dogovora dveh
strank. Stranka v stiski torej ne dobi kopije pooblastila
odvetniku, dogovora z odvetnikom. Pa naj bi veljalo,
da so stranke enakopravne. Pri odvetnikih o¢itno ne!
Tudi to je odvetnikom in pravnikom ogledalo?

(F. Mihi¢, Odvetniki v TV-ogledalu?, Dnevnik,
31. december 2011, str. 16)

18. Veasih imamo obc¢utek, da so gospodarji sod-
nega postopka odvetniki, in ne sodniki. Odvetniki
zelo dobro vedo, pri katerih sodnikih lahko zavla¢u-
jejo s postopkom ali celo nesankcionirano zlorablja-
jo procesne pravice in pri katerih so taks$ni poskusi
ze vnaprej obsojeni na neuspeh. Zavra¢am tezo, da
so gospodarji postopka stranke, in ne sodniki. Res
pa je, da moramo krepiti sodnisko drzo in samoza-
vest ter sodnikovo zavedanje, da je odgovorni nosi-
lec sodne oblasti.

(M. Vukelié, v ¢lanku — Branko Maslesa: »Zavraca-
mo paternalisti¢en ton drugih dveh vej oblasti«, Delo,
6. februar 2012)

19. Odvetnik Capuder, ki je znan borec za ohrani-
tev Sece in kanala Jernej, je za Delo izjavil: »Ogenj
so mi stoodstotno podtaknili.« ... Zato pa je bil zgo-
vornejsi Boris Cepuder, znani odvetnik, ki v svojem
prostem ¢asu vodi drustvo Bracera. Ta se zavzema
za ohranitev kulturne dedis¢ine gradnje lesenih plo-
vil na tem majhnem kos¢ku obale.

(B. Suligoj, v ¢lanku Cepuder: Ogenj so mi trikrat
podtaknili, Delo, 6. februar 2012)

20. Ptujsko okrozno sodi$ce je menilo, da je bilo rav-
nanje operaterja in bolni$ni¢nega osebja hudo malo-
marno in v nasprotju z vsemi pravili zdravniske stroke,
zato je mladenicu, ki je z odvetnikom Zoranom Hart-
manom s civilno tozbo zahteval 3,15 milijona evrov,
prisodilo skoraj pol milijona evrov odskodnine, doslej
najvi$jo pri nas za tovrstne napake.

(L. Ropac, v ¢lanku Zrtvi zdravniske napake nizja od-
$kodnina, Delo, 9. februar 2012)

21. »Te odskodninske druzbe imajo zelo prepricljiv
nastop; bojim se, da D. B. ni edini. Zavarovalnica je
nakazala denar odvetnigki pisarni Janeza Zlendra, ki
sodeluje s Povracilom, ta pa denarja ni nakazala ogko-
dovancu,« je ugotovil koprski odvetnik Giani Flego.
Po nasih informacijah je disciplinsko sodi$¢e odvetni-
$ke zbornice pred nekaj dnevi sklenilo, naj se omenje-
nemu ljubljanskemu odvetniku Janezu Zlendru odvza-
me licenca. Kaksni so razlogi za to, ni znano. »Zadeve
ne komentiram, ker je $e v postopku in odlocitev $e
ni pravnomo¢na,« je bil kratek Miha Kozinc, predsed-
nik odvetniske zbornice. O dokon¢nem odvzemu li-
cence mora odlo¢iti $e drugostopenjski organ. »Casi
za odvetnike vsekakor niso tako hudi, da bi se mora-
li ukvarjati z izterjavo dolgov in izsiljevanjem,« je do-
dal Kozinc.

(S. Kos, Zurnal 24, 19. december 2011)

22. »Dobrega sodnika ne more zmanipulirati dober
odvetnik in ob dobrem sistemu noben odvetnik, pa naj
bo ne vem kako dober, ne more zavlacevati postopkov
in zlorabljati pravic.«

(Intervju z Nino Zidar Klemend¢i¢, Jana, 28. februar
2012)

Pripravil: A. R.
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Mag. Rudi Vouk — dobitnik XXIII. Tischlerjeve
nagrade

Tischlerjevo nagrado — najvisje priznanje koroskih Slovencev (dr. Janko Tischler je bil eden izmed naj-
pomembnejsih slovenskih Solnikov, politikov in kulturnikov 20. stoletja na Koroskem) — je 23. januarja
2012 na posebni slovesnosti v Tischlerjevi dvorani Slovenskega doma v Celovcu kot 23. dobitnik prejel
mag. Rudi Vouk, odvetnik v Celovcu, »za zgledno pokonéno drzo in dosledno dejavno skrb za pravice
koroskih Slovencev v politiki, Solstvu, kulturi in gospodarstvu«.

In kot je v slavnostnem nagovoru povedal predsednik nagrajencu v 12 letih omogo¢ilo 42 primerov sprozi-
Narodnega sveta koroskih Slovencev dr. Valentin Inz-  tve postopka pred Ustavnim sodi§¢em Republike Av-
ko, si je mag. Vouk ¢ezmejno in domaco slavo prido-  strije zaradi neizvajanja obveznosti postavitve dvoje-
bil s svojimi uspehi pred avstrijskim ustavnim sodi-  zi¢nih krajevnih napisov oziroma rabe slovenskega je-
$¢em, saj je to Castitljivo ustanovo zaposloval ve¢ kot  zika. Posledice odlo¢b tega sodis¢a so bile, da je so-
deset let. Leta 1994 se je namre¢ mag. Vouk odlo¢il, di$¢e v 17 primerih oblastem nalozilo postavitev dvo-
: da se bo s pravnimi sredstvi boril proti dolgoletnemu  jezi¢nih napisov v posameznih krajih z ve¢ kot dese-
mag. Rudi Vouk nespostovanju izpolnitve obveznosti avstrijske drzave. todstotnim delezem slovenskega prebivalstva. Od prve
»In ne samo to: skoraj vedno je tudi zmagal. V tej zve-  odlo¢be ustavnega sodi$¢a do njene izvedbe pa je mo-
zi pa je bil izpostavljen hudim napadom, ¢e$ da zlorab-  ralo preteci ve¢ kot deset let!

lja pravno drzavo ali da ogroza Zivljenje vas¢anov, ker

je sprozil celo vrsto postopkov s pomo¢jo hitre voznje  In za konec $e zahvala dr. Inzka: »Ce strnemo vse nje-
in samoovadbe. Kdor pozna okoli$¢ine, ve, da v nobe-  gove napore v enem stavku: brez Rudija Vouka bi re-
nem primeru ni nikogar ogrozal.« $itve o krajevnih napisih, resitve, ki jo sicer sam oce-

njuje kriti¢no, ne bilo. Buh vonej, Rudi!«

p

To ni bilo samo priznanje njemu, temve¢ vsem tistim

njegovim sotrpinom, ki jih je v svojem zahvalnem go- Mag. Rudiju Vouku cestitamo tako v uredni-
voru tudi vse prvi¢ poimensko nastel in ki so se izpo- $§kem odboru Odvetnika kot tudi v Odvetniski
stavili kot »krsitelji« ter »samoprijavitelji« promet- zbornici Slovenije!

nih prekr$kov v krajih brez dvojezi¢nih napisov, kar je

Uradni list Republike Slovenije 3/5/12 8:38 AM

9 Uradni list RS, §t. 9/2012
zdne 6.2. 2012

339. Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije, Stran 737.

Na podlagi sedme alinee prvega odstavka 107. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. &lena in 10. ¢lena Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS, t.
69/04 — uradno precisceno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

RUDIJU VOUKU
Za njegov prispevek

k uveljavljanju pravic slovenske manjsine

na ij 3 in k utrjevanju pskil
demokrati€nih vrednot mu
podeljujem

RED ZA ZASLUGE

St. 094-06-3/2012-1

Ljubljana, dne 6. februarja 2012

dr. Danilo Tark L.r.
Predsednik
Republike Slovenije

Na vrh
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Odvetniska zbornica Slovenije

vabi odvetnike, odvetniske kandidate in odvetniske pripravnike, ¢lane Odvetniske
zbornice Slovenije, da se udeleZijo

o odvetniSke Sole
v petek, 20. aprila 2012, v Kongresnem centru Bernardin v PortoroZu
in

O Skupscéine OdvetniSke zbornice Slovenije

v soboto, 21. aprila 2012, v Kongresnem centru Bernardin v PortoroZu.
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