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UvVODNIK

Miha Kozinc

Sapienti sat

... upamo, da bo res tako

N~

e se ozremo na vlogo Odvetniske
zbornice Slovenije v zadnjih treh
letih, z doseZenim ne moremo biti
zadovoljni. Res je, da je bila takoj
ob prihodu novega pravosodnega ministra v
preteklem mandatu Alesa Zalarja sprejeta nasa
pobuda za spremembo Zakona o odvetnistvu.
Prav tako je res, da je bil s tem zakonom razve-
ljavljen Zakon o odvetnigki tarifi, ki je za vedi-
no odvetnikov pomenil nesprejemljiv poseg v
samostojnost Odvetniske zbornice Slovenije.
Vendar pa je tudi res, da se v praksi glede odvet-

nike tarife prav ni¢ ni spremenilo.

Minister Zalar namre¢ ni hotel in noc¢e poda-
ti svojega soglasja k odvetniski tarifi v skladu
z dolo¢bami Zakona o odvetni$tvu. Zavrnil-
no stali$¢e je minister opravi¢eval z besedami,
da dokler bo kriza v gospodarstvu, toliko ¢asa
ne more podati soglasja k tarifi, ki jo je spre-
jela Skups$¢ina Odvetniske zbornice Sloveni-
je. In to kljub temu, da smo ve¢ ¢as dokazova-
li, da sprejeta tarifa ne pomeni nikakr$nega po-
vecanja cen odvetnigkih storitev. Vendar o¢itno
je bil strah pred odzivom iz opozicijskih vrst in
dela javnosti mo¢nejsi kot pa razum. Menim,
da smo tudi dokazali, da sprejeta tarifa ni vija,
temvec da le pravi¢nejse ureja nagrajevanje od-
vetnikov. Vendar, kot kaze, sapienti sat ne velja

Zavse.

Vlada Boruta Pahorja je prav tako sprejela pred-
log zakona o dav¢nih blagajnah, v katerega ume-
$¢a tudi odvetnike, ¢eprav smo dokazovali, da
nikjer v Evropi ne poznajo takega sistema. Nage-
mu dokazovanju se je pridruzil tudi Svet odve-
tnigkih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE) in
pisal predsedniku vlade, ministru za finance in
ministru za pravosodje. Zal neuspe$no. Na naso
sreco je takoj po sprejemu predloga zakona o
dav¢nih blagajnah na Vladi predsednik republi-
ke razpustil parlament (ve¢ na str. 49 in 40). Bo-
jimo se, da parlament v novem sklicu prav tako
ne bo imel posluha za argumente in da bodo po-
slanci raje poslusali populisti¢ne fraze, kot pa se
poglobili v dokaze, da odvetniki pravzaprav ni-
smo tisti, ki bi lahko poslovali z registrsko bla-
gajno. Ne le ¢lani upravnega odbora Odvetniske
zbornice Slovenije, prav vsi odvetniki se mora-
mo potruditi, da zakonodajalca prepri¢amo, da
je prodajanje kave nekaj povsem drugega kot pa

nudenje pravne pomodi.

Prav tako niso bila upostevana opozorila Od-
vetni$ke zbornice Slovenije, da uvajanje elek-
tronske zemljiske knjige poteka prehitro in da
bi bil potrebno dalj$e uvajalno obdobje. V¢asih
se zdi, da nas zavestno preslisijo.

Upam le, da bo v obdobju, ki je pred nami, pre-

vladal glas razuma.

Promenada v snegu

Zasnulo mesto je v snezeni sen.
Kako so bele ure te vecerne!

V dveh srcih Zelje so tako nemirne,
kakor snezink pod nebom tihi ples.

Tako sta blizu si — nedosegljivo —
s telesi svojimi dve srci vrodi,
kakor prelita v tej skrivnostni no¢i
drug v drugega sta zemlja in nebo.

In on ji v misli pravi, da jo ljubi....
In ona v srcu trepeta: ne rusi
zbesedo glasno $e mi v dusi,

o ti, Cesar izraziti ni moc.

Sama ne ¢ujeta pomenkov svojih.
Snezinke padajo, to popje belo,
ki v tujih vrtih je nekje vzbrstelo
in ves v plamenih belih svet zari.

In no¢ mol¢i kot od tisine dvojne,
srci od enega pri¢akovanja

preliti vase ... in vse je kot sanja:
nebo in zemlja, sreca, sneg, ljubav.

(Fran Albrecht)*

Zelimo vam sre¢no in ustvarjalno novo leto 2012.

* Pesem je izbrala Alenka Kosorok Humar.

Urednistvo revije Odvetnik
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dr. Ernest Petri¢

Pogled ustavnega sodnika na odvetnistvo

1. Druga polovica 20. stoletja je v ¢loveski zgodovini po-
sebno obdobje. Ali kot pravijo nekateri — in tudi sam si
drznem to reci — gre za obdobje pravnega uclovecenja
¢loveka. To obdobje oznacuje, morda bolj kot karkoli
drugo, uveljavitev ¢loveka kot ¢loveka, njegovega ¢love-
s$kega dostojanstva, in kot izraz tega uveljavitev temelj-
nih ¢lovekovih pravic v pravu na drzavni in mednarodni

ravni.

2. Tarazvoj je odprl popolnoma nove razseznosti pri ra-
zumevanju suverenosti, ki je vse manj suverena pravica
suverene drzave suvereno vladati, pa¢ pa postaja vse bolj
dolznost suverene drzave zagotavljati blagostanje ljudi
in njihovo varnost. Se v prvi polovici 20. stoletja ni bilo
dvoma o tem, da lahko drzava na svojem ozemlju s svo-
jimi drzavljani v bistvu po¢ne, kar se ji zahoce. Danes pa
je bistvo suverenosti obveznost drzave, njena skrb za dr-
zavljane in ljudi na njenem ozemlju, za njihovo blagosta-
nje, varnost in spostovanje ter varstvo njihovih ¢loveko-

vih pravic.

3. Z uveljavitvijo nacela o varstvu ¢lovekovih pravic z
Ustanovno listino OZN in razglasitvijo Splo$ne deklara-
cije o ¢lovekovih pravicah, predvsem pa uveljavijo listin
¢lovekovih pravic v ustavah tako reko¢ vseh drzav je svet
postal drugacen. Druga¢ne temelje so posledi¢no dobi-
la tudi razli¢na druga pravna pojmovanja. Uveljavila se je
mednarodna kazenska odgovornost posameznika in delo-
vati so za¢ela mednarodna kazenska sodis¢a, sprva kot ad
hoc sodi$¢a in nazadnje kot Mednarodno kazensko sodi-
$¢e v Haagu, pred katerim so ali naj bi odgovarjali storilci
kaznivih dejanj po mednarodnem pravu. Za te zlo¢ine se
je uveljavilo nacelo kazenske odgovornosti po mednaro-
dnem pravu, postopoma pa se uveljavlja univerzalna juris-

dikcija mednarodnih in nacionalnih sodis¢.

4. Uveljavlja se nacelo, da naj ne bi bil nih¢e, tudi najvis-
ji drzavni funkcionarji ne, izvzet iz kazenske odgovorno-
sti za zlo¢ine po mednarodnem pravu in za najtezje zlo¢i-
ne na splo$no. Torej naj ne bi bilo ve¢ imunitete za ta kaz-
niva dejanja za nikogar. Nacelo o prepretitvi nekaznova-
nosti za najtezje zlo¢ine postaja vse bolj splosno sprejeto.

Za pomo¢ pri pripravi tega besedila se zahvaljujem svetovalki Ustavnega sodis¢a
RS Katji Mramor.

Za zacCetek bom nanizal nekaj misli, ki so z odvetniStvom in z Ustavnim sodis¢em bolj v posredni
kot v neposredni zvezi.

Njegovo uresni¢evanje je povezano z na¢elom univerzal-
ne jurisdikcije in s postopnim uveljavljanjem nacela in

prakse aut dedere aut iudicare (izrociti ali soditi).

Ceprav vem, da so ta vprasanja nekaterim odvetni-
kom bolj, drugim manj blizu, so to vendarle procesi,
ki se vedno bolj odrazajo tako v pravni praksi kot tudi
v pravni doktrini in bodo postajali vse pomembnejsi
za razmiSljanje in tudi za delo ambicioznega odvetni-
ka v globaliziranem svetu. Seveda pa ti procesi vpliva-
jo tudi na Ustavno sodis¢e in njegovo vlogo.

S. Zasnovani po zamislih Hansa Kelsna, velikega prav-
nega teoretika dunajske pravne $ole (die Reine Recht-
slehre), in po kataklizmi v prvi svetovni vojni tako re-
ko¢ socasno udejanjeni v prvi avstrijski republiki in v
Massarykovi Ceskoslovaski sta imeli prvi ustavni so-
di$¢i nalogo varovati pred neustavnim in nezakonitim,
skratka arbitrarnim ravnanjem izvréne in zakonodajne
oblasti. To nalogo imajo inter alia tudi sodobna ustav-
na sodi$¢a, in to tudi takrat, ko bi $lo za protiustavno,
nezakonito, za arbitrarno ravnanje v nasprotju z ustavo
najvi$jih drzavnih organov, tudi $efa drzave in tudi par-
lamentarne vecine. To je tisto bistveno, kar opredeljuje
t. i. ustavne parlamentarne demokracije in hkrati varuje
nacelo delitve oblasti ter enakopravnost izvr$ne, zako-
nodajne in sodne veje — ki so vse, vklju¢no z Ustavnim
sodi$¢em, dolzne delovati v okviru veljavne ustave. Prav
presoja skladnosti z ustavo je bila bistvo vloge ustavnih
sodis¢, kolikor jih je bilo, v obdobju med obema svetov-

nima vojnama.

6.V drugi polovici 20. stoletja, po ponovni kataklizmi v
drugi svetovni vojni, pa so moderna ustavna sodis¢a vse
bolj, kot odraz tistih procesov, ki sem jih omenil, postaja-
la in so postala tudi najvigji varuh ¢lovekovih pravic, ute-
meljenih v ustavi in — v primeru drzav ¢lanic Sveta Evro-
pe — tudi v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah ter
v drugih mednarodnih dokumentih. Ne bom razpravljal
o tem, kako to konkretno vpliva na delo ustavnih sodi$¢
- v naSem slovenskem primeru predvsem na obravnavo
ustavnih pritozb — ugotovim naj le, da je pravvzveziz var-
stvom clovekovih pravic nastala svojevrstna povezanost

med delom ustavnih sodnikov in odvetnikov.
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7. Namre¢, ¢e kdo, naj bi bili prav odvetniki skrbni varu-
hi ¢lovekovih pravic v postopkih pred sodis¢i, Ustavnemu
sodi$¢u pa je po nasi Ustavi zaupano vrhovno varstvo ¢lo-
vekovih pravic. Torej smo pri tej zgodovinsko pomemb-
ni nalogi nage epohe — varstvu ¢lovekovih pravic - tako
reko¢ v istem ¢olnu, ¢etudi pogosto v razli¢nih polozajih.
Pa vendar je cilj — ¢e ravnamo v skladu z eti¢nimi standar-
di, ki nam jih nalagata na$ polozZaj in vloga — odvetnikov in
ustavnih sodnikov, pa tudi drugih sodnikov, skupen: va-
rovati ¢loveka, njegovo dostojanstvo, njegove temeljne
¢lovekove in ustavne pravice. Povedano je seveda izziv za
va$e razmisljanje. »Food for throught«, kot re¢ejo Anglezi.

8. Na podoben nacin lahko razmisljamo o naslednjem
pomembnem vprasanju, ki nas povezuje - skrbi za

pravno drzavo.

Ena najpomembne;jsih kulturno-civilizacijskih pridobitev
nase epohe je uveljavitev vladavine prava oziroma pravne
drzave. Pri tem imam po eni strani v mislih njen formalni
okvir. Torej pravno vezanost oblasti, ki je demokrati¢na in
razdeljena med tri veje in v kateri ima pomembno, ¢e ne
celo osrednje mesto neodvisno sodstvo. Enako pomemb-
na pa je tudi vsebinska kakovost pravne drzave, to je za-
gotavljanje pravi¢nosti. Ze po Platonu je pravi¢nost tisto,
kar daje pravu vsebino. Prva naloga drzave in prava pa je
skrb zanjo, skrb za pravi¢nost. Pravna drzava je antipod
Hobsovega naravnega stanja totalne vojne vseh zoper vse.
Pravna drZava pomeni red in varnost, pravno in dejansko.
Brez pravne drzave ni reda, brez reda ni prava. Tudi Pita-
mic je zapisal: »Pojem red je za pravo tako bistven, da ni
ve¢ prava, ko ni ve¢ reda.« Pravna drzava je branik pred
samovoljo absolutisti¢ne, pa tudi katerekoli druge drzave,
pred zlorabami in nasiljem, pred kriminalizacijo druzbe,
koruptivnostjo, organiziranim kriminalom, temi rakasti-
mi tvorbami sodobne druzbe. Pravna drzava daje ljudem
obcutek varnosti in pravi¢nosti. Morda bo kdo razo¢aran,
vendar ne bom nadaljeval v smeri ugotavljanja, kako je s

pravno drzavo tu pri nas in danes.

9. Raje naj opozorim na nekaj tistih vidikov, ki so zani-
mivi v odnosu med Ustavnim sodi$§¢em in odvetnistvom
v zvezi s pravno drzavo. Pravo, v katerem mora biti oblast
v pravni drzavi formalno in vsebinsko utemeljena, je prav
z njegovo argumentativno mocjo, to posebej poudarjam,
nasprotje samovolje. Argumentativna mo¢ prava se uso-
dno razkriva prav prek judikatov sodi$¢, $e posebej najvis-
jih sodis¢ in Ustavnega sodi$¢a. Pri argumentiranem kre-
iranju sodne prakse pa imajo seveda odvetniki, kreativni,
razmisljujodi, teoreti¢no podkovani, izjemno pomembno
vlogo. Naj kar na tem mestu re¢em, da bi si zelel, da bi bili
odvetniki pri tem bolj ambiciozni, pri ¢emer pa priznam,
da ne vem, ali ima tovrstna kreativna usmerjenost tudi
kake lukrativne ucinke. Posebej pomemben, tudi z vidi-
ka argumentativne mo¢i prava v moderni pravni drzavi, je

ustavnopravni nadzor aktov oblasti. S tem je vzpostavljen

forum, pred katerim se lahko posameznik pravno zoper-
stavi oblasti drzave: »toZi« lahko zakonodajno, izvr$no in
sodno oblast in pri tem naj bi mu stali ob strani z ustavno-

pravno argumentacijo oborozeni kreativni odvetniki.

10. Poudariti Zelim tudi skupno vpetost ustavnih sodni-
kov in odvetnikov v pravno kulturo, katere epicenter vsaj
v idejnem smislu je prav vladavina prava. Parafrazirano
z besedami akademika Pav¢nika: »Mi vsi smo v pravno
kulturo vpeti pravni igralci, z reflektiranjem druzbenih
vrednot pa to kulturo hkrati soustvarjamo. Vsi smo zave-
zani k vrednotam vladavine prava; te so nasa kultura, na$

skupni cilj, nas skupni ideal.«

11. V nadaljevanju bom opozoril na tri v tem ¢asu aktu-
alna sti¢i$¢a, na katerih se poslanstvo Ustavnega sodi-
$¢a konkretno prepleta s poslanstvom odvetnikov. Naj-
prej bom spregovoril o pomenu nasega sodelovanja pri
ustvarjanju in zivljenju ustavnih precedensov. Potem bom
presel h konkretnej$im vprasanjem odvetniskega zasto-
panja pred Ustavnim sodi$¢em in nato k razmisleku o po-
menu in mejah odvetni$ke kritike v zvezi z odlo¢itvami

Ustavnega sodi$ca.

12. V moderni druzbi pravo vse bolj nadomes¢a vlogo
moralnih pravil in obi¢ajev, celo religije. Tezi$¢e iskanja
pravne, pa tudi dejanske varnosti, vsekakor pa pravi¢no-
sti, sodobni ¢lovek ve¢inoma projicira na institucije prav-
ne drzave. Kompleksnost sodobnih druzbenih razmerij se
zrcali v vse vedjem obsegu pravnega urejanja. Lahko bi re-
kli, v vse vedji juridizaciji druzbenega Zivljenja. Ekspanzija
prava, marsikdaj tudi hipertrofija, je resen problem, kot je
ekspanzija in nepreglednost informacij. Kot opozarja aka-
demik Pav¢nik, je pricakovanje, da bi bile zakonske nor-
me jasne, razumljive ter oblikovane tako, da bi jih razumel
tudi prava neve$¢ drzavljan, naivno, iluzorno. To pa govo-
ri o pomembnosti in nujnosti, celo usodni vlogi odvetni-
ka kot medija med abstraktno, v pravnem redu » ¢akajo¢o
pravico<, in njenim uresni¢evanjem v »rokah« oziroma
v korist naslovnika, stranke v postopku. Vloga odvetnika
pri tem prehodu od potencialne v realno pravico je izje-
mnega pomena. Pomembna je tudi, ko odvetnik predsta-
vi svojo ustavnopravno argumentacijo pred Ustavnim so-
di$¢em. Iz lastne prakse naj povem, da je v tem smislu pri-
spevek odvetnika lahko izjemno kreativen, marsikdaj pa
tudi skromen, celo povr$en, rokohitrski, da je tezko verje-
ti, da je pod njim podpis odvetnika.

13. Pomen odvetnistva posebej poudarja tudi spoznanje,
da imajo v moderni pravni drzavi prav odloc¢itve Ustav-
nega sodis¢a kot vrhovnega varuha ustavnosti in zakoni-
tosti ter varuha ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in
izjemno preceden¢no mo¢. V okviru z Ustavo odmerje-
nega razlagalnega prostora Ustavno sodi$¢e sooblikuje
merila, ki naj bodo v podobnih primerih v prihodnje ex

ante vodilo »rednim« sodi§¢em in drugim naslovnikom
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ustavnopravnih norm. S poenotenjem in razvojem ustav-
nega prava v svojih odlo¢bah torej Ustavno sodi$¢e vna-
prej usmerja »redno« sodstvo pri presoji vpra$anj ustav-
nosti in zakonitosti ter pri iskanju vsebine ¢lovekovih pra-

vic in temeljnih svobos¢in.

14. Pri tem je Ustavno sodi$¢e v mnogih odlo¢itvah, ka-
dar je kateremu od sodi$¢ v zvezi s tem spodrsnilo, pouda-
rilo: »Vsa sodi$c¢a so se dolzna opredeliti do ustavnoprav-
nih argumentov strank, Ustavno sodi$¢e je le zadnje so-
di$¢e v drzavi, ki se do njih opredeli v postopku z ustavno
pritozbo.« Ustavnopravni argumenti pa so oziroma naj bi
praviloma bili del odvetnikove argumentacije pred kate-

rimkoli sodis¢em.

15. To posamezniku — ob kakovostni strokovni asistenci
odvetnika — omogoca razumeti vsebinski domet njegove
¢lovekove pravice, ne da bi moral zato »preplezati« vse
sodne instance. Ustava in (s tem) ustavnosodna jurispru-
denca ter predhodna ustavnopravna argumentacija sta
namrec¢ sestavini vsakega sojenja, torej tudi tistega na pr-
vostopenjskih sodi$¢ih. Odloc¢anje Ustavnega sodisca je
na ta nacin kakovostnejse, saj ima vpogled v strokovni di-
skurz o ustavnopravni temi, ki so ga pred njim Zze preigrali
sodniki »rednih« sodi$¢ in odvetniki. Iz tega diskurza iz-
hajajoca argumentacijska mo¢ in preceden¢na narava od-
lo¢itev Ustavnega sodi$¢a krepita pravno predvidljivost
in torej pravno varnost ter enakost vseh pred zakonom
na podrodju ustavnopravnih vprasanj ter, kar je Se pose-
bej dragoceno, pri varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in.

16. Ustvarjanja in nato Zivljenja ter u¢inkovanja (ustav-
nopravnih) precedensov ni brez kakovostnega prispevka
odvetnikov. Sodniki soustvarjajo pravo, odvetniki pa jim
zagotavljajo nujne sestavine za to nadvse pomembno po-
slanstvo. So oziroma naj bi bili ¢im bolj popkovina med
sodstvom, tudi ustavnim, in Zivljenjskimi primeri, ki spro-
zajo ustavnosodno pravotvorje. Po Pavé¢niku je v nara-
vi preceden¢nosti, da se sodna praksa kali in utrjuje tam,
kjer se odlo¢a o konkretnih primerih in problemih, ki jih
ti primeri prinasajo. Prav v sodni praksi pa je vloga odvet-

nikov nenadomestljiva.

17. Vloga precedensov se z njihovo kreacijo seveda ne iz-
¢rpa, temved Sele za¢ne Ziveti. Ko je precedens ustvarjen,
ko torej Ustavno sodi$¢e na podlagi konkretnega primera
— tudi ob upostevanju argumentov odvetnika — sprejme
preceden¢no stali¢e o pomembnem ustavnopravnem
vprasanju, so spet v prvi vrsti odvetniki tisti, ki ga aktivira-
jo, ki ga spravijo v pogon. Tako, da se v postopkih pred so-
dis¢i sklicujejo na njegovo argumentativno mo¢. Najprej
Ze pri svetovanju strankam, zlasti pa pri sojenju na sodi-
§¢ih vseh stopenj, zacensi s prvostopenjskim. Ko pa pri-
de do nevzdrine napetosti med ustvarjenimi preceden-

si in novo druzbeno stvarnostjo, so — oziroma naj bi bili

— odvetniki tisti, ki opozorijo na njihovo prezivetost, na
potrebo po njihovi spremembi zaradi spremenjenih druz-

benih razmer.

18. Ta, z vidika ustroja ustavnega reda izjemno pomemb-
na naloga odvetnistva je seveda intelektualno in moralno
odgovorna. Od odvetnika zahteva visoko raven pravne-
ga znanja, spremljanje ustavnosodne jurisprudence, pre-
tanjen posluh za prepoznavanje pomembnih ustavno-
pravnih tem, o katerih se Ustavno sodi$¢e $e ni izreklo,
ter izostreno argumentativno uc¢inkovitost, da forum pre-
pri¢a o precedencni vrednosti odlo¢be ali argumentaci-
je. Odvetnikovo poslanstvo v sodobni pravni drzavi, ka-
tere gradnik je tudi ustavnosodna jurisprudenca, je torej
nezdruzljivo z razumevanjem prava, ki bi bilo ¢rkobralsko
tehni¢no. Od odvetnika zahteva ustvarjalno pravno misel,
prezeto z visoko eti¢nostjo — tako kot po drugi strani zah-
teva od sodnika, ustavnega $e posebej, kreativno tolma-
¢enje in aplikacijo Ustave ter prava, upostevaje tudi argu-

mentacijo odvetnika.

19. Odvetnikovo poslanstvo mu narekuje drzo promo-
torja postulatov pravne drzave in ozave$canje o (¢loveko-
vih) pravicah. Drzo, s katero posamezniku pomaga prepo-
znati njegove v pravnem redu opredeljene pravice in mu
omogociti, da te pravice uzije — tudi tako, da jih uperi zo-

per ekonomsko oziroma socialno mo¢nejse od sebe.

20. Odlo¢ilna pospesevalna podstat za uresnicitev ideal-
ne odvetnigke drze je nedvomno odvetniska avtonomija.
Ustavnopravno tezo je tej vrednoti odmerilo tudi Ustav-
no sodi$¢e v nekaterih svojih odlo¢bah. Mimogrede: slo-
vensko Ustavno sodi$c¢e je 11-krat odlo¢alo o zadevah, ki
neposredno zadevajo odvetni$tvo. Nazadnje, ko zaradi
moznosti nastanka protiustavnih posledic ni dovolilo re-
ferenduma o noveli Zakona o odvetni$tvu. Sprejelo je sta-
lis¢e, da iz 137. ¢lena Ustave, ki odvetnistvo opredeljuje
kot neodvisno in samostojno sluzbo v okviru pravosodja,
izhaja obveznost zakonodajalca, da v primeru, ko sam do-
lo¢a odvetnigko tarifo, v zakonodajnem postopku vnapre;j
predvidi moznost sodelovanja z Odvetnisko zbornico. To
stali$Ce je izraz ¢vrstega prepri¢anja nasega Ustavnega so-
di$¢a o neodvisnosti in samostojnosti odvetni$tva kot po-

membnega temelja — inter alia — pravne drzave.

21. Odnos med odvetni$tvom in Ustavnim sodi$¢em po
tem, kar sem povedal, razumem kot sodelovalen. Vsi sku-
paj smo del pravosodja v pravni drzavi, smo »iskalci pra-

vice, ki se ji lahko priblizamo le s skupnimi mo¢mi.

22. Treba je seveda razmisljati o mehanizmih, s kateri-
mi bi to partnersko sodelovanje naredili ¢im bolj kako-
vostno. Ena od moznosti, ki je uveljavljena v nekaterih
drugih evropskih drzavah in za katero se zavzemam tudi
sam, je obvezno odvetni$ko zastopanje strank pred Ustav-

nim sodi§¢em. Morda bi bilo modro tudi certificiranje
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odvetnikov, kot je uveljavljeno na primer v Franciji. S tem
bi zastopanje pred Ustavnim sodi$¢em zaupali tistim od-
vetnikom, ki bi izkazali posebno usposobljenost. Da so to-
vrstne ureditve zastopanja pred vrhovnimi sodi$¢i zdruz-
ljive z Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in, je potrdilo tudi Ze Evropsko sodisc¢e

za ¢lovekove pravice.

23. Seveda se zavedam ob¢utljivosti tovrstnih omejitev, ki
vsaj na videz in do neke mere inhibirajo dostop posamez-
nikov do Ustavnega sodi$¢a. Vendar sem preprican, da
bi bil ob u¢inkovitem sistemu brezpla¢ne pravne pomo-
¢i za nepremozne in ob visoki ravni strokovne ter eti¢ne
integritete odvetnikov ucinek tak$nega mehanizma po-
zitiven za celoten ustavni red. Odvetniske vloge s preci-
Zno utemeljenimi pravnimi tezami, razbremenjene prav-
no nepomembne in subjektivno, ¢ustveno obarvane vse-
bine, namre¢ pripomorejo h kakovosti tudi ustavnega so-
jenja. Prispevajo k iz¢i$¢enju in poglobitvi ustavnosodne
misli ter s tem k utrditvi in razvoju ustavnopravnega reda.
Nezanemarljiva je tudi vloga odvetnika kot preventivne-
ga sita, ki naj odvraca vlaganje ustavnih pritozb in pobud,
o¢itno nezmoznih uspeha. Ustavno sodis¢e bi bilo tako
razbremenjeno odlo¢anja o mnozici neartikuliranih in
vsebinsko izpraznjenih vlog, ki mu jemljejo energijo, ki bi
jo sicer usmerilo v poglobljeno resevanje z vidika druzbe
kot celote najpomembnejsih in preceden¢no pomemb-

nih ustavnopravnih vprasanj.

24. Pred koncem bi nekaj besed namenil $e vprasanju
meja kritike odlo¢b Ustavnega sodi$¢a. Strokovne kriti-
ke ad rem so brez dvoma dobrodosle in koristne. Pome-
nijo legitimno, zajaméeno ¢lovekovo pravico do izraza-
nja mnenj o zadevah, ki so v javnem interesu. Tovrstni ko-
mentarji in kritike lahko demokrati¢ni javnosti omogoca-
jo uvid in nadzor nad delom Ustavnega sodi$¢a ter krepi-
jo odgovornost ustavnih sodnikov. Kolikor jim sodelova-
nje v ustavnopravnem diskurzu uspe raz$iriti na $ir$o stro-
kovno javnost, lahko pripomorejo tudi k ve¢plastni osve-
tlitvi pravnih vprasanj in k razvoju doktrine.

25. Obenem pa je nujno zavedanje, da pravne drzave ni
brez u¢inkovito delujocega sodstva in njegove avtoritete.
Kot na splo$no velja za sodno vejo oblasti, tudi Ustavno
sodi$¢e ne more v polni meri izpolniti svojega poslanstva,
¢e javnost ne zaupa v to, da je temu poslanstvu kos. Var-
stvo avtoritete, ugleda in dostojanstva Ustavnega sodis¢a
— ter vseh sodi$¢ in ne nazadnje tudi odvetni$tva — je tako
klju¢nega pomena za u¢inkovitost sodstva in s tem za de-

lovanje pravne drzave. Domaca ustavnosodna presoja je

- v sozvodju z judikaturo strassbourskega sodis¢a — ve¢-
krat poudarila, da odvetnikova svoboda izrazanja, ko gre
za sodstvo, prav iz teh razlogov ni neomejena. Omejuje
jo zahteva po spostovanju avtoritete sodstva, natan¢neje,
potreba po zaupanju javnosti v to, da sodi$¢a zmorejo ure-
sniciti svojo funkcijo. Da v nasi druzbi — iz vrste razlogov
— ugled in avtoriteta pravosodja nista na najvisji ravni, ni
nobena skrivnost. Zato ne dvomim, da skupaj stremimo k
temu, da bi se to — dolgoro¢no, kratkoro¢no to ni mogoce
— popravilo. Lahkotno izre¢ene ocene in sodbe — in teh je
bilo tudi o Ustavnem sodi$¢u s strani odvetnikov kar ne-
kaj — ni¢emur ne koristijo, avtoriteti in ugledu celotnega
pravosodja pa $kodijo. Ustavno sodi$¢e in njegove sodni-
ce ter sodniki se prav zato izogibamo kriti¢nim ocenam o
drugem pravosodju, ¢etudi bi marsikdaj imeli razlog za-
nje. Ce ljudem jemljemo zaupanje v pravosodje in njego-

ve dejavnike, jim jemljemo veliko, damo pa ni¢!

26. Odvetniki seveda uZivajo svobodo govora in so
upraviceni javno komentirati sodstvo. Vendar si upam
trditi, da njihova kritika ne sme prekora¢iti prave mere;
mere, ki jo sodolo¢ata pravica javnosti do informaci-
je na eni strani in varovanje zaupanja ljudi v tretjo vejo
oblasti na drugi. Malicioznih, zavajajo¢ih in pavsalnih, v
svojem bistvu neutemeljenih kritik ter Zaljivih vredno-
stnih sodb, $e zlasti ¢e so usmerjene ad personam, svo-
boda izrazanja ne varuje — $e posebej pa so neprimerne
med izobrazenimi l[judmi. To velja toliko bolj takrat, ko
jih v razmerju do (Ustavnega) sodis¢a izrekajo odvetni-
ki. Kot je vec¢krat zapisalo Evropsko sodisce za ¢loveko-
ve pravice, posebna narava odvetni$kega poklica vpliva
na njihovo javno delovanje, ki mora biti diskretno, po-

$teno in dostojanstveno.

27. In navsezadnije, gledano dolgorocno, le z
varovanjem ugleda in avtoritete sodstva tudi
odvetniki lahko uresnicijo svojo temeljno nalogo, to
je varstvo interesov svojih strank in njihovih pravic.
Se tako o¢itno utemeljena pravica posameznika je
le mrtva abstrakcija, ¢e ni delujocih instrumentov
pravne drzave, ki bi jo naredili dejansko ucinkovito.
Ni pravica. To, da bi lahko pravica »zazivela« pred
sodis¢em, tudi pred ustavnim, zlasti ko gre za
varstvo temeljnih ¢lovekovih in ustavnih pravic z
ustavno pritozbo, in se nato udejanjila v stvarnem
zivljenju, je v veliki meri odvisno od odvetnika.
Zato vam pri vasem delu, Se posebej pri
prizadevanju za varstvo ¢lovekovih pravic — torej pri
nasi skupni nalogi — Zelim veliko uspeha.
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dr. Miro Cerar

O zaupanju

Zaupanje je temeljno vezivo prava in pravniskega poklica. Brez zaupanja v pravnike ni zaupanja v
pravo, brez zaupanja v pravo pa ni pravne drzave. To vezivo je tudi temeljna podlaga odvetniskega
poklica, za katerega 3e posebej velja, da v svojem pravem pomenu in poslanstvu stoji in pade z zau-
panjem. Zakon o odvetnistvu (6. in 11. ¢len) in Kodeks odvetniske poklicne etike (na primer ¢leni 9,
41, 43 in 51) postavljata odvetnika v zaupno razmerje do njegove stranke. Odvetnik mora varovati
kot tajnost, kar mu je zaupala stranka, pri njenem zastopanju pa je dolzan ravnati vestno, posteno,
skrbno in pozrtvovalno. Na sploSno mora biti vzpostavljanje in ohranjanje zaupanja stranke osnovno
vodilo in sredi$¢e pozornosti odvetnikovega dela.

Vse to je vsakemu odvetniku vsaj na¢elno dobro znano,
saj poleg zapisanih pravnih in eti¢nih norm samoumevno
izhaja iz narave odvetniskega poklica. Manj se morda od-
vetniki zavedajo, da s tem, ko ustvarjajo in krepijo odno-
se zaupanja s svojimi strankami, $irijo splosno polje zau-
panja v pravu in druzbi. V obratnem smislu to pomeni, da
je vsako ravnanje odvetnika, ki slabi ali izneveri zaupanje
svojih strank, $ir$e druzbeno $kodljivo, saj ustvarja ali po-
vecuje splo$no nezaupanje v nosilce pravnih poklicev in
v pravo na splo$no. K nezaupanju v odvetni$tvo, pravni-
ke in pravo pa seveda odvetniki negativno prispevajo tudi,
¢e kako drugace ravnajo neeti¢no ali protipravno. Kot iz-
obrazenci in pravniki s posebno ob¢utljivim in zahtevnim
poslanstvom so zato odvetniki v veliki meri soodgovorni
za splo$no stanje duha v druzbi, ki je $e posebej pogojeno

z medc¢loveskim oziroma druzbenim zaupanjem.

Odvetniki in nosilci drugih poklicnih vlog v pravu in v
druzbi na splo$no se pogosto ne zavedamo resni¢nega in-
dividualnega, druzbenega in vesoljnega pomena zaupa-
nja. Ce bi se ga zavedali, bi si vsi mnogo bolj prizadevali
biti eti¢ni in $iriti polje zaupanja med ljudmi. Kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju, namre¢ vsako dejanje v tej sme-
ri sproza ustrezne posledice na individualni, kolektivni in
univerzalni ravni. (So)ustvarjanje druzbenega zaupanja je
tako ne le eti¢na zahteva in vodilo za slehernega odvetni-
ka, pa¢ pa je tudi univerzalno eti¢no vodilo za vsakega od-
vetnika kot ¢loveka, ki je kot tak$en v vseh svojih Zivljen;j-
skih vlogah soudelezen v celotnem druzbenem in vesolj-
nem dogajanju ter je v dometu te svoje udelezenosti kot

¢lovek soodgovoren za celoten svet.

Splosna opredelitev in pomen
zaupanja

Zaupanje pomeni, da se na nekoga ali na nekaj zanesemo,
da torej verjamemo v neko predvidljivost in zanesljivost

ravnanja osebe, delovanja stvari ali poteka dogodkov. Pri

tem lahko seveda opazimo, da je v besedi zaupanje vsebo-
vana beseda upanje, ki nas opozarja, da zaupanje ne teme-
lji na prepricanju ali gotovosti, pa¢ pa (le) na upanju, da
se bodo nasa predvidevanja oziroma pri¢akovanja uresni-

¢ila.

Ce se resniéno poglobimo v pojem zaupanja, vidimo, da je
pravzaprav vse, kar predvidevamo, stvar (za)upanja, kajti
v ¢loveski razseznosti bivanja in dojemanja sveta ni nobe-
na stvar, ki jo projiciramo v prihodnost, povsem predvi-
dljiva in zanesljiva. Celo naravne zakonitosti niso nekaj,
za kar bi mogli na splo$no in univerzalno s popolno goto-
vostjo trditi, da so tudi prihodnja stalnica ali neizogibno
dejstvo. Gre namrec¢ zgolj za to, da, na primer, v neizogib-
nost naravnega zakona teznosti ali v neizogibnost nasto-
pa smrti ¢loveskega telesa verjamemo na podlagi posplo-
Sitve doslej znanih empiri¢nih dejstev. Toda to, da je na
primer neizogibnost nastopa fizi¢ne smrti znanstveno do-
kazljivo dejstvo, $e ne pomeni, da smo lahko povsem za-
nesljivo (stoodstotno) prepric¢ani, da bo fizi¢na ¢loveska
smrt tudi v prihodnje nastopila v vseh primerih. Zaupa-
ti torej pomeni verjeti, da se bo nekaj zgodilo ali uresnici-
lo tako, kot mislimo ali ¢utimo, pri ¢emer pa se vsaj teore-
ti¢no zavedamo, da obstaja tudi moznost, da se nekaj ne
zgodi ali uresni¢i. Tako na primer zaupamo prijatelju, da
bo drzal dano besedo in nam vrnil izposojeni denar, pri
¢emer pa moramo tudi v stanju velike zaverovanosti v ta-
ksen potek dogodkov vsaj teoretiéno dopustiti moznost
drugac¢nega razpleta.

Nase zaupanje sega mnogo dlje, kot se sploh zavedamo.
Naj navedem nekaj vsakdanjih, preprostih primerov, med
katerimi mnoge niti ne ozave$¢amo kot temeljece na za-
upanju. Ko se usedemo na stol, praviloma predhodno
ne preverimo, ali bo zdrzal na$o tezo, kajti proizvajalcu
in prodajalcu stola zaupamo, da sta dobro opravila svo-
je delo. Nase zaupanje v proizvajalca, prodajalca in servi-

serja naSega avtomobila je $e mnogo ve¢je, saj se z avtom



ODVETNIK 54 / DECEMBER 2011

CLANKI

vozimo z velikimi hitrostmi, ne da bi sami vsakodnevno
preverjali brezhibnost koles, njihovih nosilnih osi, zavor,
tanka za gorivo in drugih bistvenih delov vozila. Podobno
in $e vedje zaupanje izkazujemo, ko se podamo na polet
z letalom. Prav tako mo¢no zaupamo proizvajalcu in pro-
dajalcu vode v plastenkah ter vsem kupcem in mimoido-
¢im, ki pridejo s temi plastenkami v stik, saj pred pitjem te
vode ne preverjamo, ali morebiti v plastenki ni kaka vodi
podobna strupena tekocina. Strokovnjaku zaupamo po-
pravilo dolo¢enega tehni¢nega aparata. Banki zaupamo
svoj denar. Profesorju zaupamo, da nam pri poudevanju
ne laze. Elektronskemu ra¢unalu zaupamo, da je pravilno
opravilo neko zapleteno ra¢unsko operacijo. Svoje otro-
ke zaupamo v varstvo in vzgojo uciteljem in vzgojiteljem.
Zdravnikom, psihologom, psihiatrom, odvetnikom, du-
hovnikom, prijateljem, partnerjem in drugim zaupamo
nage fizi¢ne, psihi¢ne, Custvene, druzbene in druge (inti-
mne) tezave. Z maléek ironije lahko zapisem, da zaupa-
mo tudi vremenskim napovedim in politikom. Ne naza-
dnje zaupamo celo v urejenost vesolja, saj ne razmisljamo
o tem, da bi na$ planet morebiti v kratkem skrenil s svoje
vesoljske tirnice.

Navedeni primeri nas opozarjajo, da je pravzaprav vsako
nase dejanje povezano z neko vrsto in obliko zaupanja.
Nasa razmisljanja, ¢utenja in ravnanja na zaupanju bodi-
si temeljijo ali pa po njem (neizpolnjeno) hrepenijo. V pr-
vem primeru se na nekoga ali na nekaj zanagamo, v dru-
gem primeru pa smo to zanesljivost izgubili in jo i§¢emo.
V prvem primeru na primer nacrtujemo, kaj bomo sto-
rili s posojenim denarjem, ki nam ga bo prijatelj vrnil v
obljubljenem roku, v drugem primeru pa smo razocarani,
ker prijatelj svoje obljube ni drzal in i§¢emo vodilo nage-
ga prihodnjega ravnanja, ki nas bo obvarovalo taksnih raz-
ocaranj.

Druzba brez zaupanja

Velikega kitajskega misleca Konfucija so neko¢ ucenci
vprasali, cemu bi se najprej odrekel, ¢e bi lahko kot vladar
izbiral med vojsko, zaupanjem in hrano. Utitelj je odgo-
voril, da bi se najprej odrekel vojski. Na vprasanje, ¢emu
bi se odrekel za tem, pa je odgovoril, da bi se odrekel hra-
ni. Ko so ga u¢enci za¢udeni opozorili, da bi potem vsi lju-
dje umrli, jim je dejal, da druzba brez zaupanja ne more
obstati, zato v taks$ni druzbi ljudem tudi hrana ne bi ni¢
(ve¢) pomagala.

Ta Konfucijev razmislek nosi v sebi globoko eti¢no spo-
ro¢ilo. Bolje je namre¢, da ljudje umremo od lakote, kot
da nas popolno nezaupanje privede do jeze, prezira, so-
vradtva, nasilja in celo vojne. Ce namre¢ umremo zaradi
vsesplosne lakote, lahko pri tem $e vedno ohranimo svo-
jo ¢love¢nost (humanost) in druge vrednotno pozitivne
¢loveske lastnosti, ¢e pa se zaradi nezaupanja medsebojno

sovrazimo, prizadenemo ter kon¢no celo uni¢imo, smo se

s tem raz¢lovedili in tako vnemar zapravili svoja Zivljenja.
Zivljenje ¢loveka je namre¢, kot ugotavljajo mnogi veliki
misleci, resni¢no osmisljeno predvsem toliko, kolikor sto-

ri kaj dobrega za druge in za svet kot celoto.

Ustvarjanje in ohranjanje
medc¢loveskega zaupanja

Clovek seveda ne more biti moralen oziroma eti¢en (&lo-
vecen, dober), &e za to ne razvije ustreznih predpostavk.
Med te spadajo predvsem zdravje, ustrezna voljna mo¢
oziroma energija ter inteligenca v vseh svojih mavri¢nih
spektrih — na primer racionalna, ¢ustvena, socialna in du-
hovna inteligenca. Posameznik mora torej najprej zrasti,
se okrepiti, izobraziti in pridobiti izku$nje, da lahko dobro
sluzi druzbi in svetu. V tem razvoju je klju¢nega pomena,
da se trudi (p)ostati vreden zaupanja. Kajti le kot taksen
lahko po eni strani resni¢no prispeva kaj dobrega druzbi
in svetu ter po drugi strani stopa v pravi smeri po poti sa-

mouresnicitve.

Ce zelimo prispevati k izgradnji med¢loveskega zaupanja,
moramo torej po eni strani sami sebe izgrajevati v zaupa-
nja vredno osebnost, po drugi strani pa se moramo nauci-
ti sluziti drugim ljudem. Oboje pravzaprav dinami¢no po-
teka vzporedno in vzajemno, kajti z vsakim novim kora-
kom v izgrajevanju svoje osebnosti in znanja hkrati ze de-
lujemo v svetu in (lahko) sluzimo drugim, nage sluZenje
pa nas povratno izgrajuje, saj nam prina$a novo znanje in

izkusnje.

Pogosto nas pojem sluzenje nekoliko odbija, kajti zajema
tudi poniznost, skromnost in predajanje, kar moti nas ¢lo-
veski (navidezni) ego. Toda v resnici je sluzenje edina pra-
va pot. V sluZenju ni ni¢ slabega ali sramotnega. Naspro-
tno. SluZenje je izraz ljubezni do so¢loveka, ki jo na ab-
straktni oziroma nominalni ravni povzdigujemo, v kon-
kretnem zivljenju pa pogosto klecnemo pred njenimi po-
zivi in izzivi. Prav sluzenje soljudem in druzbi pa je tudi
edino, kar nas bo v prihodnje morebiti le izvleklo iz bre-
zna, v katerega v teh ¢asih skupno padamo zaradi vsesplo-
$ne druzbene krize.

Zaupanje v pravo

Nacelo zaupanja v pravo je ena od dveh plati kovanca,
ki ga imenujemo nacelo pravne varnosti. V evropskem
kontinentalnem pravu pomeni pravna varnost predvsem
predvidljivost in zanesljivost prava. Nacelo pravne var-
nosti torej zahteva, da so zakoni in drugi splo$ni pravni
akti javni in jasni ter da ob pravicah in dolznostih zago-
tavljajo tudi pravna sredstva in subjekte, ki realno omo-
gocajo njihovo prakti¢no ucéinkovitost. Iz tega seveda iz-
haja zaupanje v pravo, saj ob navedenih predpostavkah
vsebino zakonov (ve¢inoma pa tudi vsebino ustaljene

pravne prakse, ki te zakone udejanja) poznamo vnaprej
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in se lahko nanjo tudi prakti¢no opremo oziroma zane-
semo. Seveda sta v praksi naceli oziroma vrednoti prav-
ne varnosti in zaupanja v pravo uresni¢eni le v dolo¢eni
(omejeni) meri. Toda o obstoju pravne drzave, kot nju-
nem skupnem vrednostnem okviru, lahko govorimo le,
¢e se obe naceli uresni¢ujeta v preteznem obsegu, pri ce-
mer se tega obsega ne sme meriti samo po koli¢ini, pa¢

pa tudi po kakovosti.

Ce ljudje zaradi takih ali druga¢nih razlogov (npr. zaradi
nespostovanja zakonov s strani drzavnih organov) v veli-
ki meri izgubimo zaupanje v pravo, se za¢ne druzba raz-
krajati. Ce namre¢ veé ne zaupamo pravu, se zatekamo k
izven- ali protipravnim nacinom re$evanja svojih >»prav-
nih« problemov, kar neizogibno vodi v prevlado nasilja,
korupcije, nepotizma, mafije ipd. Zato vsekakor ni naklju-
¢je, da doktrina in praksa pravne drzave postavljata zaupa-
nje v pravo v samo sredi$¢e ali vrh pravnih vrednot.

Moralno-eti¢na razseznost zaupanja

Na moralno-eti¢tnem podro¢ju je vpra$anje zaupanja
predvsem vpra$anje ¢love¢nosti ter s tem morale ozi-
roma etike, ki to ¢love¢nost definira v obliki moralno-
-eti¢nih vrednot, vrlin in norm. Biti eti¢en ni le nek zaca-
sni, kratkoro¢ni imperativ posameznika, ki bi se mu bilo
mogoce izogniti oziroma ga zanemariti brez negativnih
posledic. Na etiki ¢lovek stoji in pade. Na etiki stoji in
pade tudi ¢lovestvo. Brez etike drvi navzdol, v dekaden-
co, degeneracijo in razkroj. Z etiko se vzpenja, plemeni-

ti in izpopolnjuje.

Neeti¢en ¢lovek oddaja vrednotno in razvojno negativne
miselne, ob¢utenjske in telesne vibracije, ki s svojim mag-
netizmom privletejo nase podobne negativne vibracije
— vse skupaj se nato zdruzijo in nadalje okrepljeno (pro-
gresivno) vplivajo na ¢loveka. Ta t. i. vesoljni zakon pri-
vla¢nosti, po katerem »podobno privla¢i podobno«, ne-
nehno deluje in nas preizkusa v nasi inteligenci. Ko ga do-
jamemo, spoznamo, kako pomembno je prizadevanje v
smeri uresni¢evanja pozitivnih moralno-eti¢nih nacel in
vrednot. Ne ubijaj, ne kradi, ne lazi, ne povzrocaj $kode,
ne stori drugemu, ¢esar ne Zzeli§, da drugi stori tebi itd. —
vsa ta in $tevilna druga univerzalna moralno-eti¢na nacela
in vodila, ki tudi ustvarjajo in krepijo med¢lovesko zaupa-
nje, nas vodijo k zdravemu in polnemu zivljenju. Tisti del
nas, ki si uspe$no prizadeva uresnicevati eti¢ne vrednote,
k nam nenehno privla¢i dodatne koli¢ine teh eti¢nih vi-
bracij, ki postopno prevladajo nad negativnimi vibracija-
mi, ki jih je v preteklosti sprozil in jih $e sproza nas negati-

vizirani pol osebnosti.

Eticna prizadevnost

Ustvarjanje in ohranjanje druzbenega zaupanja je po-

membno osvetliti tudi s posebnega vidika prakti¢ne

etike, ki ga imenujem eti¢na prizadevnost. Biti eti¢en
namre¢ ne pomeni le, da posameznik (Ze) poseduje ve-
¢ino eti¢nih vrlin. Biti eti¢en pomeni tudi, da si ¢lovek
iskreno in po najbolj$ih moceh prizadeva razvijati eti¢-
ne vrline, uresnicevati eti¢ne vrednote in slediti eti¢nim
ciljem. Svoje eti¢ne napake prizna, jih iskreno obzZalu-
je in se trudi izboljsati. Eti¢na prizadevnost je vsak hip
dostopna vsakomur. Kot taksna je izredno pomembna,
saj daje tukaj in zdaj vsakomur realno upanje v moznost
eti¢ne preusmeritve njegove zivljenjske poti ter hkrati
moznost takoj$njega eti¢nega pripoznanja. Ze v trenut-
ku, ko se, na primer, tudi najhujsi zlo¢inec iskreno odlo-
¢i za takéno eti¢no pot, tj. ko vstopi v sfero eti¢ne priza-
devnosti, je v tem pogledu Ze postal eti¢na oseba, ¢etudi
verjetno ta nastajajoci pozitivni eti¢ni naboj $e dlje ¢asa
ne bo zasend¢il in presegel negativnih posledic njegovih
preteklih neeti¢nih dejanj.

Eti¢na prizadevnost je izraz ene najpomembnejsih du-
hovno-moralno-eti¢nih univerzalnih vrednot: vredno-
te odpuscanja. Ce posameznik najprej sam sebi toliko in
na tak$en nacin notranje odpusti svojo neeti¢nost, da se
je nato sposoben podati na pot iskrenega prizadevanja za
eti¢ni razvoj, s tem stori dobro sebi in druzbenemu oko-
Jju. Ce mu ob tem tudi drugi vsaj v velji meri notranje (in-
timno) odpustijo njegova pretekla eti¢no zavrzna dejanja,
s tem spodbudijo njegov eti¢ni razvoj in hkrati delajo do-
bro sebi in druzbi kot celoti. Seveda pa je treba biti pri tem
previden, kajti navidezno oziroma lazno eti¢no prizade-
vanje je pogosto sredstvo neeti¢nih posameznikov. Take
poskuse negativnega zavajanja je treba javno razkriti ter
prepreciti, da bi jim ljudje naivno oziroma zmotno pripi-
sovali eti¢no naravo in vrednost. Ob vsem tem se je treba
tudi zavedati, da notranje eti¢tno odpus$canje ne pomeni
neuveljavitve ustrezne zunanje moralno-eti¢ne, obic¢ajne,
pravne ali druge sankcije zoper skesanega kriitelja.

Eti¢na prizadevnost nam torej sporoca, da se eti¢na odli¢-
nost posameznika ne meri samo po koli¢ini in kakovosti
ze posedovanih eti¢nih vrlin in po Ze uresnicenih eti¢nih
vrednotah, pa¢ pa tudi po tem, koliko iskrenega truda po-
sameznik vlaga v svoj eti¢ni razvoj. Ta razvoj na eni stra-
ni zahteva napor na ravni razvijanja znanja (intelektualna
komponenta eti¢nosti) in na drugi strani napor na ravni
razvijanja so¢utja, empatije (»sréna«, so-¢utenjska kom-
ponenta eti¢nosti). Eno brez drugega ne gre. Ce parafra-
ziramo znano filozofsko misel, je intelektualna etika brez
eti¢nega Cuta prazna, eti¢ni ¢ut brez eti¢nega znanja pa je
slep.

Zaupanje v pravo kot zaupanje v ljudi

Ceprav se ljudje v svojem zaupanju pogosto zanagamo
na razli¢ne naravne ali tehni¢ne zakonitosti ter stroje in
podobne ne-¢loveske entitete, pa je konéni naslovljenec

zaupanja vedno nekdo, in ne nekaj. Zaupanje namre¢
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ni vera ali zanasanje na »mrtve stvari«, pa¢ pa je kon¢-
no vsaj intuitivno vedno usmerjeno v ljudi in druga bi-
tja (Zivali, rastline itd.). Tudi ko na primer zaupamo v
zanesljivost poti Zemlje okoli Sonca, s tem ne zaupamo
Zemlji, Soncu ali naravnemu zakonu, ki ju vodi, pa¢ pa
zavestno ali nezavedno zaupamo tisti Visji sili, Absolu-
tu ali Bogu, ki »stoji za vsem tem dogajanjem, ki ga to-

rej sproza in uravnava.

Seveda vse to ni preprosto in bi zahtevalo $ir$o filozofsko
obravnavo ter utemeljitev. Toda pogosto lahko Ze s pov-
pre¢no ¢lovesko intuicijo zaznamo, da je na$e zaupanje,
kadar ni neposredno usmerjeno v ljudi (npr. v zdravnika
ali odvetnika), oprto vsaj na neko zamisljeno ali predpo-
stavljeno inteligenco, ki ustvarja in uravnava svetovne za-
kone, energijo in materijo, pri ¢emer lahko to inteligenco
v nasi omejeni zavestni refleksiji doZivljamo tudi kot per-
sonificirano entiteto.

Ce pravkar povedano mutatis mutandis prenesemo na pra-
vo, lahko ugotovimo, da zaupanje v pravo dejansko po-
meni zaupanje v ljudi (in tako smo spet pri ¢loveskosti in
&loveenosti), kajti ljudje so tisti, ki zakone piejo, spreje-
majo, razlagajo in izvajajo. Predvidljivost in zanesljivost
prava sta zato vedno manifestirana kakovost ljudi, in ne
samo nekih povsem brezosebnih, samih po sebi obstoje-

¢ih pravnih norm.

Sklepna misel

V Sloveniji nam v teh kriznih ¢asih mo¢no primanjkuje
zaupanja. Pravniki lahko v tem pogledu v prihodnje sto-
rijo marsikaj dobrega. Se posebej tudi odvetniki, ki imajo
pri tem na voljo obilo pravnih in eti¢nih napotkov. Toda
ob vseh teh napotkih je sleherni odvetnik $e vedno vsa-
kodnevno na hudih preizku$njah. Tezava je namre¢, kako
vse te napotke ozavestiti v kontekstu njegovega SirSega
pravnega, druzbenega in nasploh Zivljenjskega poslanstva
ter kako jih uspe$no izvajati v praksi.

Ce za¢ne odvetnik resni¢no verjeti, da sta smisel njego-
vega poklica predvsem zasluzek in zunanji (navidezni)
ugled, potem je na dobri poti, da postopno zapravi svoj
poKklicni in $ir$i zivljenjski potencial. Kolikor pa mu uspe
svoja poklicna in Zivljenjska prizadevanja, tudi tista za
zasluzkom in ugledom, prirediti in celo podrediti svoje-
mu sluzenju drugim ljudem ter tako prispevati h krepitvi
medcloveskega zaupanja, je na pravi, plemeniti Zivljenjski
poti. Kadar na tej poti podvomi vase ali v druge ali zaca-
sno zastane pod teZzo zivljenja, naj se spomni na etiko pri-
zadevnosti, se nanjo opre in naredi prvi naslednji poziti-
ven korak, ¢etudi je ta $e tako majhen. To naj bo korak v
smeri ohranjanja zaupanja v odvetnike, pravnike in pravo.
Se posebej pa naj bo to korak v smeri zaupanja v ¢loveka.

Kajti na za¢etku in na koncu smo vsi le ljudje.

dr. Marko Novak

Dobesedna razlaga v pravu kot

trdno izhodisce

V strokovni in SirSi javnosti je v zadnjih casih opaziti bodisi nekaksen svoboden pristop do pravne raz-
lage, pa tudi kritiko takega pristopa, bodisi stalis¢e, da pravno besedilo vse prenese, kar da dnevno
potrjuje praksa sodis¢ in drugih organoy, ki da odlocajo povsem po svojem obcutku, po drugi strani
pa tudi zaskrbljenost splosne javnosti zaradi pomanjkanja objektivnosti ter pravne varnosti ob po-
manjkanju trdnih pomenov pravnih besedil. Lahko bi govorili celo o nekakSnem pravnorazlagalnem
nihilizmu ali vsaj decizionizmu. Ta je tudi posledica ugotovitev Sole svobodne razlage, ki izhaja iz
razli¢nih postmodernisti¢nih gibanj glede teorije jezika.

Taki pogledi so kot kritika pravnega formalizma, ki je dol-
go prevladoval v evropski kontinentalni pravni tradiciji in
nemara v nekaterih pravnih sistemih in na nekaterih prav-
nih podro¢jih $e prevladuje, sicer dobrododli in ustvar-
jalna osvezitev. Toda s tak$nimi skrajnimi pogledi ne gre
pretiravati, zato se zdi primerno, da stvari nekako posta-
vimo v primerno perspektivo. Navsezadnje se vedno izka-

ze, da je neka mera formalizma pravu imanentna, vendar z

njim ne gre pretiravati, kajti vsako skrajno in ozko stalis¢e

se prej ko slej pokaze kot neprimerno.

V nadaljevanju prispevka bom razpravljal predvsem o
tem, da je treba kljub vsesplo$nemu relativizmu — tudi na
podro¢ju teorije pravne razlage — vztrajati pri nekem tr-
dnejsem izhodi$¢u in od njega odstopati le v posebej ute-

meljenih primerih.
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Med pravnorazlagalnim formalizmom
in instrumentalizmom

V teoriji pravne razlage glede pristopa k razlagi lo¢imo sub-
jektivni in objektivni pristop. Prevladuje sicer objektivni
pristop,' ki se nanaga na pravno besedilo, kot ga razume nje-
gov razumni razlagalec. Predmet razlage je tu osamosvoje-
no besedilo (t. i. ratio legis), ki je po njegovem sprejemu za-
zivelo svoje Zivljenje. V okviru tak$nega objektivnega pri-

stopa sta sicer mozna formalni in pragmati¢ni pristop.

V pravni teoriji sicer pomeni pravni formalizem pravnopozi-
tivisti¢no gibanje, katerega namen je omejevanje sodstva pri
svobodnem odlo¢anju o vsebinskih vprasanjih, ki zadeva-
jo normativno in politi¢no odlo¢anje, o katerih naj odloca,
&e je le mogoce, zakonodajalec (ali ustavodajalec). Pomeni
predvsem omejevanje sodi$¢ pri razlagi pravnih aktov vime-
nu nacela delitve oblasti, pri ¢emer sodis¢a ugotavljajo ve-
ljavno pravo, zakonodajna veja pa naj odlo¢a, kaj naj bi pravo
bilo. Pravni formalizem je sicer starej$ega datuma in ga glede
teorije razlage bolj poznamo pod imenom tekstualizem. Pri

tem lo¢imo stari tekstualizem in novejsi tekstualizem.

Stari tekstualizem pravi, da je cilj razlage upostevanje na-
mena avtorja pravnega besedila, ki se izraza v samem be-
sedilu, kot ga razume razumni bralec oziroma razlagalec
(upostevanje t. i. obi¢ajnega pomena pravila ali dobese-
dnega pravila). Sele ¢e je besedilo nejasno ali gre pri ja-
snem besedilu za absurdni rezultat razlage, je mogoce iti
preko besedila, da najdemo namen razumnega avtorja (t.
i. zlato pravilo).? Novi tekstualizem pa predlaga, da naj bi
besedilo razumeli s pomo¢jo razumnega bralca, a kot ga
je mogoce razumeti ob ¢asu njegove izdaje (t. i. origina-
lizem), zagovornik tega pristopa pa je sodnik amerigkega
Vrhovnega sodi$¢a Scalia, ki je znan po svojih formalisti¢-
nih pogledih, v smislu, da je treba amerisko ustavo razla-
gati v skladu z njenim izvirnim pomenom, zakone pa v

skladu z njihovim obi¢ajnim pomenom.?

Nasprotje pravnega formalizma je v teoriji pravni instru-
mentalizem (ali funkcionalizam), tudi pragmati¢en. Ta
poudarja ustvarjalnost sodi$¢ pri razlagi pravnih besedil,
ki naj bi jo upravi¢evalo predvsem dejstvo, da sodnik sledi
dobri javni politiki ter druzbenim interesom, upravi¢eva-
la pa naj bi jo tudi prizadevanje za pravi¢nost ter varstvo
¢lovekovih pravic. Toda pravni formalizem temu naspro-
tuje, ¢e$ da dajanje pristojnosti sodnikom, da pravo spre-
minjajo glede na njihovo zaznavanje dobre javne politike,
rusi na¢elo pravne drzave. Ce je meja tekstualizma kon-
kretno besedilo oziroma pravno besedilo, ki ga konkretni

razlagalec razlaga (kot besedilo v »o0Zjem smislu«), gre

! Subjektivni pristop, ki uposteva predvsem namen avtorja pravnega besedila, se
imenuje intencionalizem.

? Tudi tu gre za objektivno razlago oziroma namen (torej s strani »razumnega<«
avtorja besedila), kajti ¢isto subjektivna razlaga bi bila tista, ki bi jo dali poimen-
sko dolo¢eni ¢lani zakonodajnega telesa.

3 Glej npr. Scalia, A.: The Rule of Law as a Law of Rules, 56 U. Chi. L. Rev. 1175
(1989); Scalia, A.: A Matter of Interpretation (1997), str. 25.

pragmatizem tudi onkraj samega besedila in si pomaga z
naceli, vrednotami, pravnim sistemom (kot besedilom v
»§irSem smislu«). To pa Se ne pomeni, da gre pri tem Ze

za neomejeno diskrecijo pri odlo¢anju.

Med pravne instrumentaliste spada bivsi predsednik izra-
elskega Vrhovnega sodi$¢a Aaron Barak, ki zastopa $iroko
uporabo namenske razlage v pravu. Ta daje sodniku dokaj
aktivne moznosti, da premos¢a vrzeli med pravom in druz-
bo ter tako varuje ustavo in demokracijo. Pri tem je nje-
gova naloga, da tehta med razli¢nimi moznostmi prilaga-
janja prava druzbenim spremembam in nujne stabilnosti,
pri ¢emer pa sodnik ni odgovoren le politi¢nim instituci-
jam, temve¢ predvsem druzbi.* Barak predlaga bolj objek-
tivni pogled na razlago, ki naj poleg hipoteti¢nega name-
na avtorja pravnega besedila uposteva tudi namen pravne-
ga sistema (ratio constitutionis in ratio legis), ki obsega vse
od druzbenih ciljev (kot na primer javni interes) in druz-
benih vrednot (vklju¢no z moralo in pravi¢nostjo) do pri-
mernih na¢inov vedenja (kot razumnost in postenost), jav-
nih politik, funkcij, ki naj jih pravni akti izpolnjujejo, ter
¢lovekovih pravic. Pri tem naj bi imel sodnik diskrecijo, ka-
teri pomen izmed ve¢ pomenov bo izbral za vodilnega, in
dabo uposteval tisti kontekst pravnega akta, ki ga razlaga in
se nanasa ne le na druge pravne akte, temve¢ tudi na nace-
la, vrednote, temeljna stali$¢a druzbe, ne le ob ¢asu nastan-
ka pravnega akta, temve¢ tudi na dan njegove razlage.® Se-
veda pa razlagalec besedilu ne sme dati pomena, ki ga bese-
dilo v semanti¢nem (tj. pomenoslovnem) smislu ne more

prenesti.®

Med instrumentalisti pa obstajajo tudi radikalni instru-
mentalisti, ki jim pravijo tudi pripadniki svobodne $ole
razlage. Sem bi lahko v zadnjem ¢asu $teli predvsem pri-
padnike ameriske Sole kriti¢nega misljenja (Critical Legal
Studies), ki so trdili, da je razlaga povsem svobodna, saj
da pravila razlage sploh ne obstajajo, kar pomeni, da da-
jejo sodniki pravnim besedilom pomen, ki je povsem nji-
hov subjektivni pomen, pri ¢emer so popolnoma svobo-
dni. Po njihovem mnenju je pravo tako in tako le politika
in tak$na naj bi bila tudi pravna razlaga.”

Dobesedna razlaga kot »Zelezno«
razlagalno izhodisce (prvi razlagalni
koncentricni krog)

Glede na 2. ¢len Ustave, ki govori, da je Slovenija prav-
na drzava, se zdi smiselno, da je dobesedna razlaga splo-
$no izhodi$¢e oziroma izhodi$¢ni rezultat razlage v vseh
pravnih postopkih in glede vseh pravnih aktov. K temu
nas zavezujeta vsaj dve podnaceli omenjenega ¢lena: naj-
prej podnacelo jasnosti, dolo¢nosti in razumljivosti prav-
nih aktov, ki zahteva, da so pravni akti zapisani jasno,

* Barak, A.: The Judge in a Democracy, Princeton University Press (2006).

S Prav tam, str. 122-154.

¢ Barak, A.: Purposive Interpretation, Princeton University Press (2005), str. xiii.
7 Prav tam, str. 297-298.
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dolo¢no in razumljivo in da se uporabljajo na taksen na-
¢in. To navsezadnje zahtevata tudi podnaceli pravne var-
nosti in zaupanja v pravo, ki pomenita, da je treba pravni
akt razumeti in uporabljati tako, kot je zapisan, kajti prav-

ni naslovljenci se zanagajo na tak§en pomen.

Dobesedna razlaga sicer pomeni, da lahko iz pravnega be-
sedila neposredno, s preprostim in normalnim jezikov-
nim razumevanjem, razberemo pomen pravnega pravila.®
Gre za to, da lahko jasno razberemo, v ¢em je pomen prav-
nega besedila.” V primeru dobesedne razlage naj bi se re-
zultat razlage kot naknadni pomen pravnega besedila do-

besedno ujemal s prvotnim pravnim besedilom.

Pravno besedilo je treba razumeti tako, kot se glasi. Se-
veda je tu predpostavka, da ga je kot tak$nega mogoce
razumeti in da je — $e posebej glede na konkretni primer
— dovolj jasno, da ga lahko razumemo in uporabimo kot
tak$nega. Njegov pomen mora biti jasen intersubjektiv-
no - tj. med subjekti razlage tak$nega besedila. Dobese-
dna razlaga se uporablja v t. i. lahkih primerih, ki so ti-
sti, v katerih imamo na razpolago vse bistvene informa-
cije za razumevanje besedila.'® Sicer se strinjam s tisti-
mi avtorji, ki menijo, da je v pravni praksi veliko $tevilo
primerov z povsem jasnimi pravnimi besedili in da vse-
kakor ni vsak pravni primer tezak oziroma nejasen, kar
bi na primer trdili predstavniki svobodne $ole razlage."
Tudi v ustavnem sodstvu je veliko jasnih in torej lahkih

primerov.

Po naravi stvari bi lahko rekli, da je tak$na dobesedna raz-
laga torej nekaksna najbolj naravna uporaba prava v lah-
kih ali jasnih'? primerih, ki jih je v pravu cela kopica in se
pravna praksa z njimi vsakodnevno mnozi¢no ukvarja. Tu
pravzaprav niti ne gre za razlago v ozjem smislu, v kate-
rem uporabljamo neobvezne metode razlage in njihove
argumente," temve¢ za razlago v $irSem smislu,'* ki je ni¢
drugega kot (prakti¢no) uporabljanje pravnega besedila.
Znan in pogosto uporabljen latinski rek se glasi: In claris
non fit interpretatio. To pomeni, da vjasnih (tj. »lahkih«)

primerih ne uporabljamo razlage v ozjem smislu.

V zvezi z dobesedno razlago bi lahko govorili tudi o pr-
vem razlagalnem koncentri¢nem krogu, od katerega od-
stopimo — v smeri drugega razlagalnega kroga, ki pome-
ni korekeijo dobesednega pomena, do katerega se ne mo-
remo prebiti ali pa bi bilo na primer absurdno, ¢e bi se do

¥ Novak, M.: Uvod v pravo, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici (2010), str. 347.
° Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana (2007), str. $28.

' Tako je recimo lahek primer dolo¢ba »V parku ni dovoljena voznja motornih
vozil in drugih vozil,« ko gre za to, ali je dovoljena voZnja z avtomobilom. Da je
avtomobil motorno vozilo, je povsem jasno, na primer glede kolesa pa zadeva ni
ved jasna, ali to spada med »druga vozila«.

' Barak A., 2005, op. cit., str. 299.

12 MacCormick je opozoril na to, da zaradi izredne kompleksnosti sodobnega
zivljenja in posledi¢ne kompleksnosti pravnih pravil, ki regulirajo taksno Zivljenje,
sploh ne moremo govoriti o »lahkih« primerih, temve¢ je ustrezneje, da upora-
bimo izraz »jasen« primer. MacCormick, N.: Rethoric and Rule of Law, Oxford
University Press, Oxford (2005).

13 Na primer logi¢na, jezikovna, sistemska itd. metoda razlage.

' Wroblewski, J.: The Judicial Application of Law, Dordrecht (1992).

njega prebili - le, ¢e imamo za to utemeljene razloge, ki jih

moramo seveda obrazloziti.

Korekcija dobesedne razlage (drugi
razlagalni koncentri¢ni krog)

Pravni formalizem (v predstavljenih »tekstualnih« razli-
¢icah) pomeni bolj ali manj strogo sledenje pravnemu be-
sedilu. To je seveda normalno in povsem legitimno, do-
kler je besedilo jasno in ga kot tak$nega uporabimo. Toda
problem se pojavi, ko postane besedilo v razlagalnem pro-
cesu nejasno. Nekaj moznosti, da odpravimo nejasnosti,
nam daje tudi formalizem, a te moznosti so bistveno ome-
jene v primerjavi z instrumentalizmom, ki poleg samega
besedila v razlagalnem procesu uporablja tudi pravna na-
¢ela, vrednote in tudi pravni sistem kot celoto. Ce forma-
lizem deluje v primeru trdnih pomenov, pa odpove v ne-
jasnih situacijah, ko mu zmanjka razlagalnih »pripomo¢-
kov«. Obratno je z instrumentalizmom: je fleksibilen in
vsebuje celo plejado razlagalnih kanonov, nevarnost pa
je v tem, da bi ob vseh teh moznostih, ki precej presegajo
golo pravno besedilo, na kar bolj ali manj pristaja formali-

zem, trdni pomen besedila morebiti preve¢ zrelativizirali.

Resitev tega problema se zdi v tem, da bi oblikovali kon-
centri¢na kroga ali stopnyji, ki bi bili primerni za uporabo
obeh teorij pravne razlage. V prvem koncentri¢nem kro-
gu ali na prvi stopnji bi resevali jasne (tj. lahke) primere z
bolj formalisti¢no metodo razlage, ko pa bi primer postal
nejasen ali bi lahko vodil do absurdnih situacij (t. i. tezak

primer), bi posegli po bolj instrumentalni metodi.

Od dobesedne razlage bomo tako odstopili, ko taksna raz-
laga ne bo dala rezultatov. To bo predvsem tedaj, ko prav-
nega besedila ne bomo mogli razumeti glede na konkre-
tni zivljenjski primer, ki zahteva njegovo uporabo. Pravno
besedilo — e posebej glede na konkretni pravni primer,
glede katerega ga je treba uporabiti — ne bo ve¢ jasno, ko
bo dopuscalo ved moznosti razlage (vsaj dve), in s tem bo
primer postal nejasen ali tezak. Dobesedna razlaga tudi ne
bo ustrezna, ko bi dobesedno razumevanje pravnega be-
sedila vodilo k absurdnim rezultatom.'s

V tak$nih primerih bo dobesedno razlago treba korigira-
ti z dodatnimi moznostmi. Tedaj govorimo o t. i. korek-
tivnih razlagah. Glede rezultata razlage so tu razsirjujoca,
zozujola razlaga, namenska redukcija, pojasnjevalna raz-
laga.’® V taksnih primerih bo sodi¢e tehtalo med tem, ali
pravno besedilo tak$ne korekcije $e prenese — tudi v po-
vezavi z namensko metodo razlage (namen zakona in tudi

pravnega sistema) in drugimi neobveznimi metodami

'S Barak, A.: The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton
(2006), str. 149.

!¢ Pri pojasnjevalni razlagi mislimo predvsem na razlago implicitnega besedila
ustave, ki ni izrecno zapisano v besedilu, s tak§no razlago pa pojasnimo, kaj je
pravzaprav pomen neke ustavne dolo¢be (na primer da nacelo pravne drzave
vsebuje $tevilna podnacela).
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razlage (logi¢no, zgodovinsko, sistemsko), ali pa je treba
pravno besedilo v tem smislu spremeniti. Poleg omenje-
nih neobveznih klasi¢nih metod razlage in njihovih argu-
mentov v tem drugem koncentri¢nem krogu posezemo

tudi po drugih sodobnih razlagalnih argumentih."”

Razmerje med prvim razlagalnim koncentri¢nim krogom
in drugim razlagalnim koncentri¢nim krogom je izkljucu-
joce: Ce je pravno besedilo mogoce razumeti dobesedno,
ga je kot tak$nega treba tudi uporabiti, ¢e pa to ni mogoce,
je treba uporabiti korektivne razli¢ice razlage, ki jih je tre-
ba posebej utemeljiti oziroma je treba posebej utemeljiti,
zakaj dobesedna razlaga ni prisla v postev. V nekem smislu
velja izpodbojna domneva uporabe dobesedne razlage, do-

Kkler te ni mogoce izkljuditi zaradi prej navedenih razlogov.

Samo po sebi je razumljivo, da ima razlagalno avtorite-
to — ne diskrecije, ¢e s tem mislimo na prosto presojo,
pri ¢emer te ni treba utemeljiti — odlo¢ujo¢i organ, ki je
vi$je v hierarhi¢ni lestvici odlo¢ujocih organov. Ta je se-
veda pri tem vezan na utemeljitev svoje razlagalne od-

locitve.

Problem pravne razlage in primer domnevno
podkupljenega sodnika (sodba Vrhovnega
sodisca RS, st. XII Ips 4980/2001)"®

Sodba Vrhovnega sodi$¢a v zadevi Skobrne ni zanimiva le
z vidika (slabe) urejenosti postopka (ne)priznavanja imu-
nitete sodnikom v kazenskih postopkih, temve¢ tudi z vi-
dika dileme v zvezi s pravno razlago, predvsem glede tega,
ali pri taksni razlagi postopati formalisti¢no ali funkciona-

listi¢no (tudi instrumentalisti¢no).

Naj na kratko navedemo, da je v tej zadevi $lo za to, da
je glede utemeljenega suma kaznivega dejanja preje-
manja podkupnine s strani dolo¢enega sodnika Drzav-
ni zbor moral v izredno kratkem ¢asu odlocati o dovo-
ljenju za njegov pripor. Merodajno vodilo v tej zadevi je
bila namre¢ dolo¢ba drugega odstavka 134. ¢lena Ustave:
»Sodnik ne sme biti priprt, niti ne sme biti brez dovolje-
nja Drzavnega zbora (poudaril M. N.) zoper njega zacet
kazenski postopek, ¢e je osumljen kaznivega dejanja pri

opravljanju sodniske funkcije.«

V konkretni zadevi je bilo sicer dano »dovoljenje«"
Mandatno-imunitetne komisije kot delovnega telesa Dr-
zavnega zbora, ne pa dovoljenje Drzavnega zbora. Vrhov-
no sodis¢e je na podlagi zahteve za revizijo razveljavilo

sodbo sodis¢a o odreditvi pripora, kjer je to Stelo, da je

"7 Glej o tem ustrezno poglavje v Novak, M.: Pravna argumentacija v praksi,
Planet GV, Ljubljana (2010).

'8 Glej objavo sodbe v reviji Pravna praksa, §t. 13/2011, str. 23-26.

' Pri tem sicer zanemarimo opozorilo vrhovnega sodnika Marka Sorlija, da v
konkretni zadevi ni §lo niti za dovoljenje Mandatno-imunitetne komisije Drzav-
nega zbora, temve¢ le za njen predlog Drzavnemu zboru, da izda dovoljenje. Glej
Sorli, M.: Le z dovoljenjem Drzavnega zbora je mogoce pripreti sodnika, Pravna
praksa, §t. 13/2011, str. 6.

taksen predlog ali dovoljenje Mandatno-imunitetne ko-

misije dovolj za odreditev pripora.?’

Na problem pridobivanja dovoljenja (plenuma) Drzav-
nega zbora v tovrstnih zadevah v tako kratkih ¢asovnih
rokih, ko se na primer zoper sodnika kon¢uje policijsko
pridrzanje, gre pa za jasne priporne razloge, je lepo opo-
zoril dr. Strus v prispevku Ali je sploh $e mogoce pripre-
ti sodnika?*' V njem kritizira sodbo Vrhovnega sodi$¢a in
meni, da je, tudi glede na stali$¢e teorije, v tak$nih nujnih
zadevah dovoljenje Mandatno-imunitetne komisije treba
Steti za dovoljenje Drzavnega zbora. Nas v tem prispev-
ku zanima pravnoteoretski vidik tega problema, kar zade-
va razlago. V zvezi s tem je zanimivo predvsem naslednje
stalis¢e dr. Strusa:

»Ustavo je treba razlagati ustrezno, primerno in Zivljenjsko,
tako da je mogoce pomen njenih kratkih, preprostih doloch
razumeti po namenu ustavodajalca s teleolosko razlago. Na-
men ustavodajalca ob sprejemu 134. ¢clena Ustave zagotovo
ni bil, da bi moral tudi v nujnih primerih odlocati Drzavni
zbor na plenarnem zasedanju in da bi obstajali primeri, v ka-
terih pripor sodnikov prakticno ne bi bil mogo¢. Vrhovno so-
disce pa ni uporabilo namenske razlage, ampak je v navedeni
sodbi ¢len utemeljilo na povsem jezikovni, gramatikalni, nor-

mativisticni razlagi.«<*

Ni tezko ugotoviti, da avtor daje prednost namenski me-
todi razlage, predvsem v primerjavi z jezikovno metodo
razlage. Glede na pravnoteoreti¢ne smeri razlage bi lahko
rekli, da daje prednost funkcionalizmu ali instrumentaliz-
mu na ra¢un formalizma. V tem smislu formo Ustave, ki
se izraza v dokaj jasnem besedilu, podreja njeni funkciji.
Pri tem pristaja na subjektivni namen ustavodajalca, kar
pomeni aktualnega ustavodajalca, ki je Ustavo sprejel.®

V tehtanju med dobesednim razumevanjem Ustave, ki zah-
teva dovoljenje plenuma Drzavnega zbora, in nefunkcional-
nostjo te dolocbe, saj je v praksi glede na normativno uredi-
tev to nemogoce dosedi, se avtor odlo¢i za funkcionalno ra-
zumevanje drugega odstavka 134. ¢lena Ustave. Tak$en po-
gled na razlago Ustave je seveda mozen, vendar je nekoliko
tvegan, saj se ob vsej ustvarjalnosti zdi preve¢ svoboden —
predvsem v zvezi s preve¢ svobodnim branjem Ustave na
nacelni ravni. Kam bi namre¢ prisli, ¢e bi po analogiji z na-
mensko redukcijo Drzavnega zbora na Mandatno-imunite-
tno komisijo — sicer v nujnih razmerah — tudi Ustavno sodi-
$¢e na primer zreducirali na senat za presojo ustavnih pri-
tozb ali Vlado na Ministrstvo za notranje zadeve?

Pomenska razlika med pojmom Drzavni zbor in delov-

nim telesom je razvidna v vseh postopkih Drzavnega

» Sodba §t. XI Ips 4980/2011.

' Pravna praksa, §t. 12/2011, str. 8-10.

Prav tam, str. 10.

Mogo¢ je sicer tudi objektivni namen (ratio constitutionis), to pomeni namen
Ustave, kot ga razume bralec Ustave oziroma njen razlagalec. Sicer je pri razlagi
Ustave objektivni vidik (tudi pri namenu) v ospredju pred subjektivnim, vendar
glede na to, da je nasa Ustava mlada, bi bil subjektivni namen vseeno ustrezen.
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zbora, kjer je delovno telo, tako kot tudi Mandatno-imu-
nitetna komisija, neke vrste oZje posvetovalno telo, pri ¢e-
mer pa so kon¢ne odloc¢itve v pristojnosti Drzavnega zbo-
ra kot plenuma. Tako se zdi razlika med Drzavnim zbo-
rom in Mandatno-imunitetno komisijo kot delovnim te-
lesom o¢itna in ne pomeni kaks$nega posebnega seman-
ti¢nega problema. Po Kochu in Riissmanu gre za nejasne
pomene v naslednjih primerih: dvoumnost, neskladnost
uporabe v istih kontekstih, nejasnost, nedolo¢enost,
poroznost,** ki pa, kot se zdi, niso podani v tem primeru.

Glede rezultata razlage pomeni razsiriti pomen dovolje-
nja Drzavnega zbora na dovoljenje Mandatno-imunitetne
komisije razsirjujoco razlago, ki bi jo morda namen Usta-
ve ali celo pravnega sistema sugeriral, toda v zvezi s tem
se zastavlja vprasanje, ali je ob relativni jasnosti ustavne-
ga besedila, ki se glasi »dovoljenje Drzavnega zbora, res
tako lahko tak$no jasno besedilo Ustave prezreti in iska-
ti njen pravi namen, ki se skriva nekje v ozadju. V prav-
ni teoriji namre¢ obstaja dokaj ustaljeno pravilo, da je na-
menska razlaga zadnja izmed neobveznih metod razlage,
ki jo uporabimo, potem ko smo iz¢rpali vse moznosti, in
$e tedaj jo skusamo uporabljati skupaj z drugimi metoda-
mi razlage.” Res da so glede razlage ustave ta pravila lahko
malce manj stroga, zavoljo praviloma zelo abstraktne na-
rave ustavnih dolo¢b, toda v Ustavi so tudi jasne dolo¢be s

trdnimi pomeni, ki jih ne smemo prezreti.

* Koch, H.-J., Riissman, H.: Juristische Begriindungslehre. Eine Einfithrung in
die Grundprobleme der Rechtswissenschaft, Miinchen (1982), str. 194.

»* MacCormick, N., Summers, R.: Intepreting Statutes, Dartmouth (1992);
glej tudi Pavénik, M., op. cit.

V primeru dokaj jasnega pravnega pomena se tako zdi pri-
merno, da temu pomenu sledimo in mu raje skusamo pri-
lagoditi niZje pravne akte (na primer postavitev zahteve
po ustrezni dostopnosti poslancev tudi med pocitnicami
in — glede na danagnje moznosti informacijske tehnologi-
je — na primer moznost sklica korespondenc¢ne seje v Po-
slovniku DZ), ali pa spremenimo Ustavo. Predvsem pa se
zdi nevarno z razlago, kot je namenska, relativizirati $e ti-
ste redke ustavne pravne pojme, katerih pomen je jasen in
zato trden. S tem na podro¢ju prava gotovo prispevamo k
jasnosti in predvidljivosti pravnih pojmov ter pravnih ak-
tov, skratka k pravni varnosti, v druzbi na splo$no pa k sta-

bilnosti in njeni kohezivnosti.

Sklep

V primerjavi s predhodnimi druzbami je formalnost
prava, ki jo je uveljavilo moderno pravo, vrednota,
ki nam jo je prineslo predvsem razsvetljenstvo.
Zaradi pretirane formalnosti prava ali formalizma
je postmoderna pravna teorija takSen pristop
kritizirala, tudi na podro¢ju pravne razlage. Cetudi
je bila taksna kritika pogosto upravicena, je treba
paziti, da ne gremo iz ene skrajnosti v drugo in
vsega, tudi razumevanja pomena pravnih besedil,
povsem ne zrelativiziramo.

Izhodisce vsakrsne, tudi ustavne razlage mora biti
dosledni pomen pravnega sporocila, ¢e je ta seveda
mogoc¢. To je »Zelezno« izhodisce, od katerega ne
smemo kar tako odstopiti, odstop v smeri korekcij
dobesedne razlage pa mora biti posebej utemeljen.

Alenka Kosorok Humar

Z otvoritve sodnega leta v Parizu

V zacetku decembra 2011 sem se kot predstavnica Odvetniske zbornice Slovenije udelezila slovesne
otvoritve sodnega leta in konference v Parizu, ki jo tradicionalno organizira pariska odvetniska zbor-
nica. Letosnja tema mednarodne konference je bila Odvetnik in ustavni sodnik.

To me je spomnilo na predavanje predsednika Ustavnega
sodi$¢a RS dr. Ernesta Petri¢a na Dnevih slovenskih od-
vetnikov na Ptuju. Torej na zahodu ni¢ novega, bi se lah-
ko posalili.

Na pari$kem sre¢anju smo uvodoma slisali, da odvetniki
zakone poznamo, politiki pa natan¢no poznajo ustavo, da
jo lahko lazje krijo ... Tako je namre¢ predsednik fran-
coskega ustavnega sodis¢a (Conseil constitutionnel franga-
is) dejal svojim nemgkim, italijanskim, $panskim in brazil-
skim kolegom.

Francija razmeroma kratek ¢as pozna resni¢no kontro-
lo ustavnosti zakonov (od reforme leta 2008), ¢eprav ze
od leta 1789 is¢e svetlobo vsepri¢ujoce ustavnosti in ome-

jevanja moci drzave, da uresnic¢i temeljne pravice in svo-

bos¢ine posameznika. V Franciji se zdi, da so potrebova-
li ve¢ kot dve stoletji, da se duh ustavnosti inkorporira tudi
v vsakdanji praksi in sodnigki analizi ter postane njun te-
melj. V soocenju mnenj smo navzo¢i poslusali stalis¢a
ustavnih sodnikov iz razli¢nih deZel in pravnih ureditey,
katerih rdeca nit je bila varstvo ustavnosti z namenom za$-
¢ite posameznikovih temeljnih pravic in svobo$¢in. Kon-
ferenca je bila zelo zanimiva, vsekakor pa smo lahko slo-
venski odvetniki upravi¢eno ponosni na svojo odvetnisko
ustavno prakso, ki jo francoski kolegi na splo$no manj po-
Znajo.

Konferenca se je zakljudila s sprejemom v nacionalni ope-

ri (Opera Garnier), kjer smo si ogledali Rossinijevo Pepel-

ko.
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doc. dr. Konrad Plaustajner

Spornost avtenticne razlage
zakonske dolocbe

V casu, ko se pravzaprav vsi spori s tujim elementom resujejo pred arbitrazo,’ ki kot oblika alterna-
tivnega resSevanja sporov tudi pri nas pridobiva na pomenu, je Drzavni zbor z avtenti¢no razlago 40.
¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS)? odlocil, da z arbitraZzo ni mogoce resevati sporov
med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske pogodbe. Taki spori namrec
spadajo v izklju¢no sodno pristojnost.?

O odlocitvi Drzavnega zbora

Vprasati se je treba, kaj je vodilo na$ parlament, da je sko-
raj po dvajsetih letih po zacetku veljavnosti ZGJS sprejel
tako avtenti¢no tolmacenje obravnavane dolo¢be zakona,
saj ta po svoji vsebini in namenu ni bila nejasna. Zelo na
kratko namre¢ 40. ¢len ZGJS govori o tem, da v primeru
spora med koncedentom in koncesionarjem o sporu od-
lo¢a redna arbitraza. Res je, da taka dikcija obravnavane
dolocbe ni perfektna, saj med drugim ne govori o izklju¢-
ni pristojnosti slovenskega sodis¢a, vendar glede tega tudi
avtenti¢na razlaga ni ni¢ boljsa.* Ce zakon dolo¢a, da se
nekateri spori re$ujejo pred rednim sodi$¢em ali da spa-
dajo v izklju¢no sodno pristojnost, lahko z nekaj ironije
re¢emo, da s tem ni izklju¢ena sodna pristojnost tujega

sodis¢a, kar zagotovo ni bil namen zakonodajalca.

Njegov namen je vsaj po sprejemu avtenti¢ne razlage zelo
jasen — arbitrazi, tuji ali domaci, je odvzeta vsaka pristoj-
nost za reSevanje koncesijskih sporov. S tem se ustvarja ne-
varen precendens, ki zlasti sili tuje partnerje v reSevanje
sporov pred slovenskimi sodi$¢i. Ker je povsem normalno,
da tujega sodis¢a nih¢e ne pozna dobro, pa tudi tujega na-
cionalnega procesnega in materialnega prava ne, je to lah-
ko ovira za razmah koncesijskih razmerij na slovenskem
delu skupnega trzi¢a Evropske unije. Z vidika trzne poli-
tike EU in zas¢ite znanih $tevilnih svobos$¢in zelo ozka av-

tenti¢na razlaga 40. ¢lena ZG]JS zagotovo ni dobra resitev.

Do zdaj so partnerji koncesijskih razmerij dilemo o pra-
vilni uporabi 40. ¢lena ZG]JS resevali tako, da so ob do-
lo¢itvi uporabe slovenskega prava in slovenskega jezika
za re$itev spora dolod¢ili stalno arbitrazo pri Gospodarski

' Skoraj brez izjeme gre za spore, ki se redujejo pred t. i. institucionalnimi
arbitrazami. Te delujejo avtonomno, vendar stalno pri nacionalnih ali
mednarodnih trgovinskih zbornicah. Torej ad hoc arbitraze se v teh razmerjih ne
pojavljajo.

> Ur.LRS,t.32/93,30/98 - ZZLPPO, 127/6 - ZJZP in 30/10 - ZUKN.

*  Avtenti¢na razlaga 40. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah
(ORZGJS40) je objavljena v Ur. 1. RS, §t. $7/11 z dne 1S. julija 2011.

* Integralno besedilo avtenti¢ne razlage se glasi:

»40. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Ur. L. RS $t. 32/93,30/98 -
ZZLPPO, 127/06 —~ ZJZP in 30/10 - ZUKN) je razumeti tako, da redevanje
sporov med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske
pogodbe spada v izkljuéno sodno pristojnost.«

zbornici Slovenije (GZS) v Ljubljani z rezervno klavzulo,
¢e bi se omenjena arbitraza izrekla za nepristojno.® Tako
sta bila pri Stalni arbitrazi pri GZS v enem letu povpre¢no
reena dva koncesijska spora, seveda brez kakr$nih koli

zapletov o njeni pristojnosti.

Zakaj je Drzavni zbor tako odlocil?

Odgovor je zelo jasen in kratek. Odlo¢itev Drzavnega
zbora je rezultat njegovega politi¢no-voluntaristi¢nega
ravnanja, pri cemer se tudi ni z nikomer posvetoval, naj-
manj s strokovnjaki s podro¢ja arbitraze ali s Stalno arbi-
trazo pri GZS. Predlog je vlozila skupina poslancev, zave-
dajo¢ se svoje oblasti, a hkrati nezavedajo¢ se svoje nizke
stopnje razumevanja problematike in vloge arbitraze v da-

nasnjem casu.

Avtenti¢na razlaga je bila tako sprejeta izklju¢no z argu-
menti mo¢i in z odklanjanjem Stalne arbitraze pri GZS,
saj se je kot utemeljitev za tako odlocitev posebej omenja-
la ena od odlo¢b te arbitraze, ki naj bi izkazovala, da ar-
bitraze ne jamcijo pravne varnosti in predvsem ne §¢itijo

javnega interesa.’

* Taka nadomestna klavzula se je obi¢ajno glasila:
»V primeru, da je odlo¢eno, da arbitraza, opredeljena v tej pogodbi, zaradi
kogentnih dolo¢b slovenskega prava ni pristojna za resitev tega spora, bo spor
redevalo pristojno sodi§¢e v kraju x.«
¢ Iz razprave poslancev k 29. tocki dnevnega reda seje z dne 11. julija 2011:
- poslanec Franc Bogovi¢: »Postopki pred arbitrazo namre¢ ponujajo bistveno
manj$o stopnjo pravne varnosti oseb javnega prava, kot je ta zagotovljena
pred rednimi sodi§¢i. Predlagatelji avtenti¢ne razlage torej Zelimo odpraviti
nejasnosti in tezave, ki jih imajo koncendenti v sporih s koncesionarji glede
izvajanja koncesijske pogodbe, ker jim ni zagotovljena ustrezna stopnja pravne
varnosti v postopkih pred arbitrazo GZS.«
poslanec Danijel Krivec: »V okviru razprave o tem vprasanju so ¢lani odbora
predlagani predlog avtenti¢ne razlage zakona podprli, saj imajo nekatere
ob¢ine, ki so podpisale koncesijske pogodbe, v katerih so se dogovorile za
arbitrazno re$evanje sporov, s koncesionarji resne tezave. Izpostavili so, da
je znacilnost arbitraznega postopka v tem, da so ¢lani arbitraze imenovani
zasebno, da je postopek enostopenjski ter da zoper arbitrazno odlo¢bo ni
pravnega sredstva, kjer bi lahko preizkusili postopkovno, materialnopravno in
dejansko pravilnost izdane odlo¢be.«
poslanec Rudolf Petan: »To o arbitrazi pa menimo, da ni nikjer prepovedana,
vendar ne more imeti tisto mo¢ kot jo ima, ¢e zadevo opravi sodis¢e.«
poslanec Jakob Presecnik: »V poslanski skupini SLS se zavedamo, da se v
postopkih pred arbitrazo zagotavlja bistveno niZja stopnja pravne varnosti
oseb javnega prava, saj so postopki enostopenjski, zoper arbitrazno odlo¢bo
pa, kot sem Ze omenil, ni mogo¢e uveljavljati nobenih pravnih sredstev. Sodna
oblast je namre¢ polozena v roke enega javnih sredstev, medtem ko ali ve¢
zasebno imenovanih arbitrov, ki odlo¢ajo o visokih zneskih, njihove odlo¢itve
niso podvrzene nikakr$nemu nadzoru.«
- poslanec Franc Jur$a: »V praksi prihaja tako do razli¢nih zapletov, ko
arbitrazna komisija pri GZS v doloceni zadevi sprejme odlocitev arbitraze
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Minister za okolje in prostor sprejema avtenti¢ne razlage
40. ¢lena ZGJS ni podprl, saj je menil, da te zakonske do-
lo¢be ni mogoce obravnavati izolirano, ker je treba uposte-
vati $e dolo¢be Zakona o arbitrazi, Zakona o pravdnem po-
stopku, pa tudi namen sklepanja koncesijskih razmerij. Po
njegovem mnenju vsa interpretacijska pravila za razlago
pravnih norm privedejo do razlage, po kateri obravnavana
dolo¢ba ZGJS ne prepoveduje arbitrazne klavzule v konce-
sijski pogodbi. Drzavni zbor tudi ni upo$teval mnenja par-
lamentarne zakonodajno-pravne sluzbe, da glede uporabe
obravnavane dolo¢be ni treba sprejeti avtenti¢ne razlage.

Ta je bila nato sprejeta, negativne posledice pa se bodo
kmalu pokazale, zlasti v nezainteresiranosti mogoc¢ih tu-
jih koncesionarjev, da bi se koncesijski spori, vezani na
premozenjska ali obligacijska razmerja, reSevali izklju¢no
pred slovenskimi sodi$¢i.

Kritika odlocitve Drzavnega zbora

Ni sporna pravica Drzavnega zbora, da sprejme avtenti¢-
no razlago neke zakonske dolo¢be. Sporna sta ¢as spreje-
ma take razlage (skoraj dvajset let po sprejemu zakona)
in utemeljitev odlo¢itve. Zavedati se je namre¢ treba, da
ima taka razlaga v bistvu retroaktivno mo¢ in da ima hkra-
ti isto pravno mo¢ kot akt, ki ga razlaga.” Koncesijska raz-
merja so dolgoro¢na in sporno arbitrazno klavzulo zago-
tovo vsebuje marsikatera koncesijska pogodba, ki se tre-
nutno izvr$uje, sporno razmerje pa bi lahko nastalo $ele
v prihodnosti. Ce je poslance skrbela nepopolna zai¢ita
javnega interesa, pa analiza nekaterih spornih koncesij-
skih razmerij kaze, da pravno zas¢ito javnega interesa vi-
dijo predvsem v tem, da bi moral imeti koncedent ze v
zaCetni fazi spora dolo¢eno prednost pred koncesionar-
jem. To je popolnoma nesprejemljivo in v nasprotju s te-
meljnimi naceli obligacijskega prava. Po 39. ¢lenu ZG]JS
se s koncesijsko pogodbo uredijo medsebojna razmer-
ja med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z oprav-
ljanjem koncesije, tj. sta v tej fazi obe strani enakoprav-
ni. Javni interes, ki se v vsaki konkretni Zivljenjski situaci-
ji kaze drugace, vendar z o¢itnim in seveda tudi upravice-
nim® - v primeru spora — posebnim polozajem pri upora-
bi materialnega prava, je zagotovo varovan Ze z dolo¢ba-
mi koncesijske pogodbe. Predvsem ga lahko opredelimo
kot splosno korist, ki je opredeljena v zakonu ali drugem
predpisu. Lahko se torej pokaze problem njegove popol-
ne opredelitve v praksi. Javni interes je dodatno zavarovan

kot dokonéno. V nekaterih sporih prihaja do napa¢nih odloitev, ki pa niso
podvrzene nobenemu nadzoru, saj za to ni ustreznega pravnega sredstva.
Stopnja pravne varnosti koncendenta je zato bistveno manjsa.«

- poslanec Matjaz Han: »Predlagatelji opozarjajo na interpretacije nekaterih
teoretikov, ki pravijo, da dolo¢ba 40. ¢lena ne lo¢uje med sodisci in drugimi
indtitucijami, pa¢ pa med rednimi in ostalimi sodis¢i. Tako po njihovem
arbitraza iz 40. ¢lena ni izklju¢ena. Temu mnenju pritrjuje tudi vlada, ki pa je
na ta nacin tudi sama v o¢itni zmoti, saj potemtakem dolo¢ila 40. ¢lena sploh
ne bi bilo oziroma ni potrebno. Iz tak$ne razlage pa se da izpeljati, da se z
arbitrazo lahko ukvarja kdorkoli na kakrsenkoli nac¢in.«

7 Tako Pav¢nik, M.: Teorija prava, Cankarjeva zalozba Ljubljana 1997, stran

177.

¥ Po Pav¢niku (prav tam, str. S6) mora biti javni interes kot merilo odlo¢anja ze v

zakonu kolikor je mogoce dolocljivo opredeljen.

s tem, da v primeru neskladja med dolo¢bami koncesij-
skega akta’ in koncesijsko pogodbo veljajo dolo¢be kon-
cesijskega akta (drugi odstavek 39. ¢lena ZGJS).

Zelo aktivisti¢no in neprepricljivo zvenijo pripombe, da
arbitraze ne dajejo dovolj poudarka javnemu interesu.
Javni interes je nemalokrat povezan tudi z javnim redom
drzave, kar ze samo po sebi daje moznost za tozbo za raz-
veljavitev arbitrazne odlo¢be.' Vendar arbitraze v okviru
uporabe materialnega prava, ki so ga stranke izbrale, ni-
koli ne morejo izkljuciti vpliva javnega interesa, $e zlasti
v razmerjih, kot so koncesijska. To izhaja Ze iz same na-
rave ZGJS, vendar se moramo zavedati, da ne gre za javni
interes na abstraktni ravni, ampak za njegovo konkretno
pojavnost v povsem jasno opredeljeni Zivljenjski situaci-
ji. Vprasanje pa je, kako je tak pravni interes prikazan ne
samo v koncesijski pogodbi, ampak predvsem v sporu, in
koliko je upraviten?'"' Izbira materialnega prava je vedno
na strani stranke'? in vsi spori, v katerih so koncedenti slo-
venski pravni subjekti, se v praksi reujejo po slovenskem
pravu. Drzavni zbor ni uposteval dejanskih sprememb, ki
so na podro¢ju koncesij in javno-zasebnega partnerstva
nastale v skoraj dvajsetih letih po sprejetju ZGJS, kot tudi
ne novih predpisov, ki so pravno uredili take spremembe.

Ker gre v koncesijskih sporih obi¢ajno za premozenjske
spore, je treba po 4. ¢lenu Zakona o arbitrazi (ZArbit)"
upostevati, da je lahko predmet arbitraznega sporazuma
vsak premozenjskopravni zahtevek. Novi Zakon o javno-za-
sebnem partnerstvu (ZJZP)'* navaja glede resevanja konce-
sijskih sporov novosti in v tem pogledu po nacelu lex posteri-
or derogat prior izklju¢i uporabo 40. ¢lena ZGJS. ZJZP v pr-
vem odstavku 140. ¢lena dopuséa, da se vsi spori s podro-
¢ja javno-zasebnega partnerstva, med katere spadajo tudi
koncesije, ' resujejo pod dogovorjeno arbitrazo.' Ker ZGJS
izrecno pove, v katerih primerih je dolo¢ena izklju¢na pri-
stojnost slovenskih sodis¢ (le za spore med izvajalcem in
uporabnikom), ima dolo¢ba prvega odstavka 140. ¢lena

prednost pred 40. clenom ZG]JS, in sicer tudi pri uporabi v

° Po 32. ¢lenu ZGJS se s koncesijskim aktom dolocita predmet in pogoji
opravljanja gospodarske javne sluzbe za posamezno koncesijo.

10 Tako v 40. ¢lenu Zakona o arbitrazi (Ur. L. RS, §t. 45/08).

1 Ce koncesijska pogodba doloéa, da bo koncedent zagotovil dolo¢eno letno
koli¢ino vtoka odpadnih vod v ¢istilno napravo koncesionarja, pa tega ne
zagotovi, mora koncedent koncesionarju izpad dohodka nadomestiti in se ne
more sklicevati na za§¢ito javnega interesa. Taki in podobni primeri v praksi sploh
niso osamljeni.

12" Pravilnik Stalne arbitraze pri GZS v 10. ¢lenu doloca, da arbitraza uporabi
pravo, ki sta ga stranki sami dolo¢ili. Po nacelih pravi¢nosti se lahko odlo¢ile z
izrecnim pooblastilom strank. Podobno:

— tretji in Cetrti odstavek 13. ¢lena Pravilnika Mednarodne trgovinske zbornice v
Parizu o posredovanju in arbitrazi;

- Splo$ne dolo¢be Pravilnika o arbitrazi i mirenju Stalnog izabranog sudista kod
Hrvatske gospodarske komore.

13 Ur.1.RS, 45/08.

" UrLRS, . 127/06.

15 Po 26. ¢lenu ZJZP spadajo med oblike pogodbenega partnerstva tudi
koncesije za izvajanje gospodarske javne sluzbe ali druge dejavnosti v javnem
interesu.

16 Clen 140 ZJZP se glasi:

1. Stranki razmerja javno-zasebnega partnerstva se smeta dogovoriti, da lahko
spore, ki so neposredno povezani z razmerjem in ki niso v izklju¢ni pristojnosti
sodis¢a v RS, resujejo pred dogovorjeno arbitrazo.

2. Zarazmerje med izvajalcem javno-zasebnega partnerstva in uporabniki je
izkljuéno pristojno krajevno pristojno sodis¢e v RS (prepoved prorogacije tujega
sodi$¢a ali arbitraze).
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praksi. Le za koncesijska razmerja, ki so bila sklenjena pod
veljavnostjo ZJZP, bi bilo treba razmisliti, ali ne bi bilo pri-
merno — kljub obstoju arbitrazne klavzule — tozbo vloziti
pred rednim sodi$¢em, in ne pred dogovorjeno arbitrazo.
Nezadovoljne stranke bi namre¢ lahko v takem primeru zo-
per arbitrazno odlo¢bo vlozile tozbo za njeno razveljavitev
iz razloga, da arbitrazni sporazum po slovenskem pravu, ki

so se mu stranke podredile, ni veljaven.

Drzavni zbor je za ceno kratkoro¢nih interesov in navide-
zno za$cito ob¢in kot koncedentov sprejel avtenti¢no raz-
lago 40. ¢lena ZGJS, ki je po dvajsetih letih nepri¢akova-
na in moteca za delovanje na$ega pravnega sistema na po-

dro¢ju koncesij.

Sklep

Nesprejemljivo je, da je Drzavni zbor dvajset let po za-
etku veljave ZGJS sprejel avtenti¢no razlago 40. ¢lena
tega zakona, s ¢imer je prisel v konflikt tudi z ZArbit in
ZJZP, ki arbitrazno re$evanje koncesijskih sporov izrec-
no dopuscata. Ker poznej$a zakona po nacelu »poznej-
$i zakon razveljavi starejSega« v tem razmerju zakonskih
doloc¢il prevladata, je o¢itno, da se za vsa koncesijska raz-
merja, nastala po uveljavitvi ZJZP, lahko sprejme dogovor
o arbitraznem re$evanju takih sporov. Gre le za zakonsko
moznost, ki jo stranki sprejmeta ali ne, vendar je zlasti pri-

porodljiva v razmerjih s tujim elementom.

Martina Zaucer

Seznanitev obrambe z zbranim

procesnim gradivom

Pravica obdolZzenega, da se seznani z dokaznim gradivom, na katerem temelji obtozba zoper njega,
spada med temeljna procesna jamstva. Opredelimo jo lahko kot pravico obdolzenca v kazenskem
postopku, da se seznani s podatki policije, tozilstva in sodis¢a — ne glede na nacin njihovega zapisa ali
hrambe - ki bi lahko bili dokaznopravno relevantni v kazenskem postopku zoper obdolzenca.

Poskus kratke opredelitve

Procesno gradivo, ki utegne zanimati obrambo, ni le so-
dni spis. Kar je zbrano v njem, je bodisi posledica rezul-
tatov sodne preiskave bodisi odlo¢itve nasprotne stranke,
da dolo¢eno gradivo v sodni spis vlozi. Bistvo seznanitve
s procesnim gradivom je v pravici obrambe, da se seznani
z gradivom, ki sta ga zbrala policija in tozilstvo med pred-
kazenskim in kazenskim postopkom - tudi s tistim, ki ni
predloZeno sodis¢u.

Viri podatkov bodo policija, toZilstvo in sodi$¢e. Pravica
do seznanitve s procesnim gradivom namre¢ meri na sez-
nanitev z ze zbranim in obstoje¢im gradivom. Od pravice
obrambe do seznanitve s procesnim gradivom je treba lo-
¢iti moznost obrambe, da pridobi gradivo, ki ga bo sama
$ele uvrstila med procesno gradivo (npr. s t. i. obrambni-
mi poizvedbami). Tovrstno pridobivanje gradiva bo lah-
ko usmerjeno tudi na organe pregona (npr. pridobivanje
podatkov o drugih kazenskih zadevah, ki lahko koristijo
obrambi), nima pa tako upravi¢enje povezave s pravico

seznaniti se z ze obstoje(:im procesnim gradivom.

Vprasanje, kateri so tisti podatki, do katerih lahko obram-

ba dostopa, bi moralo biti predmet samostojnega (in

daljsega) prispevka. Pravica do seznanitve namre¢ ni ab-
solutna. Praviloma bo pri vsakem posameznem primeru
stvar presoje, kaksen je obseg gradiva, ki se mora obram-
bi razkriti. A izhodi$¢e je jasno — obrambi je nacelno tre-
ba razkriti vso zbrano dokaznopravno relevantno gradivo,
vsako izjemo pa posebej utemeljiti. Jasno je namre¢, da je
pravica do seznanitve le navidezna, ¢e se od obrambe, ki
ne ve, kak$ne podatke je policija zbrala, zahteva, da nave-
de, kaksne podatke oziroma gradivo Zeli pridobiti.

Seznanitev obrambe s procesnim gradivom je skupno
ime za dva samostojna procesna instituta. Prvi je pravi-
ca obrambe, da zahteva seznanitev s procesnim gra-
divom, se z njim seznani in ga pregleda. Ta pravica se
bo na primer uresni¢evala z vpogledi v podatke oziroma
spise policije, drzavnega tozilstva ali sodi§¢a. Drug insti-
tut je dolznost stranke kazenskega postopka, da dru-
gi razkrije podatke, ki jih je zbrala v predkazenskem in
kazenskem postopku. Od pravice zahtevati podatke se ja-
sno razlikuje: v tem primeru namre¢ obramba nima no-
bene dolznosti aktivnega ravnanja, kot to velja v prime-
ru zahteve za seznanitev. Ta dolznost tozilstva se bo zr-
calila v pravici obrambe, da jo toZilstvo seznani s proce-
snim gradivom. Stevilne, zlasti anglosaske kazenskopro-

cesne ureditve, poznajo ta institut v obliki t. i. razkritja
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dokaznopravno relevantnega gradiva (disclosure of eviden-
ce). Ta institut strankama kazenskega postopka nalaga, da
v dolo¢eni fazi postopka ena drugi razkrijeta dokazno gra-
divo, s katerim razpolagata.

Prav tako je treba lo¢iti uresni¢evanje pravice do seznani-
tve v fazi, ko je gradivo v posesti le nasprotne stranke, ne
pa tudi sodis¢a, in uresni¢evanje te pravice, ko se doloce-
no gradivo ze predlozi sodi$¢u in se v zvezi z njim uresni-
¢uje pravica do razkritja. V prvem primeru bodo u¢inki
razkritja gradiva ucinkovali le med strankama kazenske-
ga postopa (npr. vpogled obrambe v spis tozilstva), v dru-
gem primeru pa bo v procesni polozaj vklju¢eno tudi so-
disc¢e. Tozilstvo bo na primer sodi$¢u izroc¢ilo dolo¢eno

gradivo in zahtevalo, da se obrambi ne razkrije.

V prvem primeru bomo polozaj presojali v okviru nacela
enakosti orozij in pravice do obrambe, v drugem primeru
pa je procesni polozaj $e bistveno bolj problemati¢en. Ne-
razkritje podatka se bo namre¢ lahko odrazilo tudi v oko-
lis¢ini, da bo obdolzencu sojeno na podlagi dejstva, ki mu
ni znano, znano pa je sodi$¢u. Zato ga bo treba obravnava-
ti tudi z vidika pravice obdolzenca, da sploh pozna obre-
menilne dokaze zoper sebe. Smo torej pri izrazito elemen-

tarnih vprasanjih kazenskega postopka.

Najprej bomo natan¢neje pogledali primer takega proce-
snega polozaja. Tozilstvo izkazuje potreben dokazni stan-
dard v predkazenskem postopku z uradnim zaznamkom
policije o izjavi, ki jo je policiji dal vir. Identiteta vira v so-
dnem spisu ni razkrita, na to izjavo pa se opira odredba
sodi$c¢a, ki dovoljuje poseg v komunikacijsko zasebnost.
V obtoznici tozilstvo predlaga obremenilno dokazovanje
z izsledki tako odrejenega posega v komunikacijsko za-
sebnost.

Tozilstvo bo sodi$¢u in obrambi razkrilo vsebino take-
ga uradnega zaznamka. Iz njega bo izhajala vsebina izja-
ve vira, za katero bo toZilstvo zatrjevalo, da ima naravo
obremenilne izjave. Obramba bo v zvezi s to zahtevo lah-
ko uveljavljala pravico do neposrednega zasli$anja price,
katere identiteta ne bo znana. Lahko pa bo zahtevala le,
da se razkrije podatek o identiteti izjavitelja, na primer s
tezo fiktivnega vira. Upostevaje odlo¢bo Ustavnega sodi-
§¢a §t. U-1-271/08 z dne 24. marca 2011" lahko pride do
procesnega poloZaja, ko bo nerazkrita identiteta vira zna-
na predsedniku senata (mozno je, da tudi drugi podatki),
obrambi pa ne.

Da gre za izjemo, ki pri njenem dopus¢anju zahteva skraj-
no restriktivnost sodi$¢a, ne more biti dvoma. Ce bi pri-
$lo do neutemeljenega omejevanja razkritja gradiva, s ka-
terim razpolagata policija in toZilstvo, bi lahko bila kr$ena
nacelo enakosti oroZij in pravica do obrambe. V primeru,

! Ur.LRS, . 26/11.

ko je podatek poleg tozilstva znan tudi sodi$¢u, obrambi
pa ne, sodis¢e pa nanj opre svojo odlo¢itev, pa bi prislo
tudi do krsitve pravice seznaniti se z dokazi zoper sebe in

se o njih izjaviti.

Da pravica do seznanitve ni absolutna, tako ni dvoma.
Kdaj je njena omejitev dopustna in kdaj ne, pa je zahtevno

dejansko in pravno vprasanje.
Seznanitev s procesnim gradivom v sodni praksi’

Pri analizi sodne prakse Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) in njeni uporabi za argumentacijo v so-
dnih postopkih v Republiki Sloveniji moramo biti pre-
vidni. Ve¢ina primerov se nana$a na krsitve v kazenskih
postopkih pred sodis¢i Zdruzenega kraljestva.’ Razlog
je v okoli$¢ini, da je tam tako kot v veini anglosaskih dr-
Zav institut razkritja urejen in uporabljan kot primarni na-
¢in seznanjanja obrambe s preiskovanimi dejanji, ki se ne
opravljajo v sodni preiskavi. Kljub temu bi rada bralca
opozorila na opredelitev v tocki 52 obrazlozitve odlo¢be
Edwards in Lewis proti Zdruzenemu kraljestvu, ki pravico
so seznanitve umesti med procesna upravicenja, ki jih iz-
peljujemo iz pravice do postenega sojenja v smislu 6. ¢le-
na Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in (EKCP). ESCP, sklicujo¢ se na nae-
lo adversarnosti in nacelo enakosti orozij, pojasni, da spa-
da v bistvo postenega sojenja ustvarjanje procesnega po-
lozaja, ko je obema strankama postopka na voljo poznava-
nje gradiva druge stranke. Prav tako po mnenju sodis¢a 6.
en EKCP vsebuje pravico obrambe, da ji toZilstvo raz-
krije vse dokaze, s katerimi razpolaga, ne glede na to, ali so

v breme ali v korist obdolZenca.

Obsirneje se ESCP s pravico do seznanitve ukvarja ob
vprasanju razmerja med razkritjem podatka o identite-
ti potencialne obremenilne price ter pravico do neposre-
dnega zaslisanja obremenilne price. Bralca naj pri tem na-
potim na odlo¢itve ESCP, ki nazorno prikazejo argumen-
tacijo tehtanja med pravico do informacije o identiteti
price (in s tem neokrnjeno pravico do neposrednega za-
slidanja pri¢e) in drugimi pravno varovanimi dobrinami

(npr. varnost price).*

Ustavno sodi$ce se je o pravici do seznanitve opredelilo
v odlo¢bi $t. U-1-271/08 z dne 24. marca 2011, ko jo je

> Kratki povzetki in stali§¢a sodi$¢, na katere se opiram, so lahko povsem
pravilno interpretirani le ob poznavanju celotnega besedila sodne odlo¢be, Se
zlasti obravnavanega dejanskega stanja in celotnega pravnega argumentiranja
sodnikov. Bralce pa $e posebej opozarjam, da naj bodo pozorni na presojo ESCP z
vidika kriterijev, ki izvirajo iz nacionalnega pravnega reda in jih ni vedno mogoce
preslikati v pravni argument za slovensko sodno prakso.

3 Prim. Jasper proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 16. februarja 2000, Rowe

and Davis proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 16. februarja 2000, Dowsett proti
Zdruzenemu kraljestvu z dne 24. junija 2003, Edwards and Lewis proti ZdruZenemu
kraljestvu z dne 27. oktobra 2004.

* Prim. Van Mechelen in drugi proti Nizozemski z dne 23. aprila 1997, Kostowski
proti Nizozemski z dne 20. novembra 1989, Liidi proti Svici z dne 1. junija 1992,
Doorson proti Nizozemski z dne 26. marca 1996, Delta proti Franciji z dne 19.
decembra 1990, Asch proti Avstriji z dne 26. aprila 1991, Artner proti Avstriji z dne
28. 8. 1992, Saidi proti Franciji z dne 20. septembra 1993, Bricmont proti Belgiji z
dne 7. julija 1989.
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izpeljalo iz procesnega standarda postenega sojenja in na-

Cela enakosti orozij.*

Na zahtevo Vrhovnega sodis¢a je Ustavno sodi$ce pre-
sojalo skladnost tretjega in Cetrtega odstavka 56. ¢lena
Zakona o policiji (ZPol).® To dolo¢ilo ureja obveznost
delavca policije, da varuje tajne podatke, osebne podat-
ke in varovane podatke policije, s katerimi se seznani pri
opravljanju svojih nalog. Pred odlo¢itvijo Ustavnega
sodisc¢a je 56. ¢len ZPol dolocal, da lahko minister de-
lavca policije te dolZnosti razresi »kadar to terjajo inte-
resi izvedbe kazenskega postopka in ¢e se s tem ne ogro-
za zivljenja ali osebne varnosti posameznika«. V praksi
kazenskih postopkov se je to dolo¢ilo uporabljalo kot
specialno urejen polozaj relativno nesposobnega prica-
nja (1. to¢ka 23S. ¢lena Zakona o kazenskem postop-
ku — ZKP).” Delavec policije je lahko odrekel odgovor
na posamezno vprasanje, ko je bil zasli$an kot prica, ¢e
bi na tak nacin razkril katerega od nastetih podatkov.
To pa je vkljucevalo tudi primere, ko je delavec policije
odklonil odgovor na vprasanje o identiteti vira, katere-
ga izjava se je v zadevi uporabljala kot obremenilni do-
kaz. Ce sodisce ni pridobilo podatka o identiteti vira, ki
je podal obremenilno izjavo, pa ni moglo opraviti nepo-
srednega (niti anonimnega) zasli$anja takine obreme-

nilne price.

Ustavno sodi$ce se je v tej odlo¢bi opredelilo do ve¢ vpra-
$anj. Ta vpradanja, ¢e nekoliko povzamenm, izvirajo iz raz-
merja med obdolzencevo pravico do zasli$anja obreme-
nilnih in razbremenilnih pri¢ ter drugimi interesi (npr. dr-

7avna varnost, za¢ita pri¢ pred povracilnimi ukrepi).

Z vidika pravice do seznanitve Zelim poudariti naslednje
argumente Ustavnega sodi$¢a. Tehtanje med omenjeni-
ma pravno varovanima interesoma — obdolzenca na eni
strani in drzave oziroma tretjih na drugi — mora vsebovati
presojo nujne potrebnosti (strictly necessary). Prikrivanje
podatkov obdolzencu je dopustno le, ¢e je to nujno po-
trebno® in sorazmerno. Hkrati pa je treba vsako omejeva-
nje pravice obdolzenca uravnoteziti z ustreznim postop-
kom pred sodis¢em.’

Pomemben del razlogov te odlo¢be se nanasa na neskla-
dnost ureditve, ki je odlo¢itev o razkritju podatka prepu-
$¢ala diskrecijskemu odlo¢anju ministra. Tudi ta del od-
lo¢be je za pravico do razkritja pomemben. Odlo¢anje v
primeru spora o seznanitvi ali razkritju mora biti zaupa-

no sodis¢u. To je lahko pomemben argument v primeru

$ Odlo¢ba Ustavnega sodiséa $t. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011 (Ur. L. RS,
§t.36/11): » Skladno s stalisci ESCP se temeljni vidik pravice do postenega sojenja
izraza v adversarnosti postopka in v enakosti orozij med obtozbo in obrambo. Iz
pravice do adversarnega postopka izhaja, da je tako obrambi kot obtozbi dana
moznost seznanitve in izjave glede navedb in dokazov, ki jih predlozi nasprotna
stran.«

¢ Ur.L.RS,3t.66/09 - UPB7,22/10,26/11 — Odl. US: U-1-271/08, in 58/11 -
ZDT-1 (ZPol).

7 Ur.L.RS, §. 63/94 (70/94 popr.) in nasl.

& Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-271/08-19 z dne 24. marca 2011, tocka 18.
 Prav tam, tocka 18.

zavrnitve vpogleda v spis tozZilstva pri vprasanju sodnega

varstva zoper zavrnilno odlocitev vodje tozilstva.

Med pomembnejs$imi razlogi za odlo¢itev je z vidika pra-
vice do seznanitve to¢ka 22 obravnavane odlo¢be. Ustav-
no sodi$ce izrecno opozori na moznost obdolzenega, da
se seznani z dokaznim gradivom. Izpelje jo iz pravice ob-
dolzenca do primernih moznosti za pripravo obrambe.
Klju¢no za uresni¢evanje pravice do seznanitve v razmer-
ju do tozilstva (vpogled v spis) je stalis¢e Ustavnega so-
di$c¢a, da se ima obdolzenec pravico seznaniti tudi z do-
kazi, s katerimi razpolagata tozilstvo in policija. Ustavno
sodi$¢e posebej poudari, da imata preiskovalna pooblasti-
lale tozilstvo in policija, »kar zastavlja vprasanje razkritja
potencialno upostevnega gradiva obdolzencu«." Njego-

vo stali$ce je jasno:

»Ce se obdolzenec s podatki, ki so pomembni za njego-
vo obrambo, ne seznani, ker se ti nahajajo v rokah drzav-
nih organov in zanje velja dolZnost varovanja tajnosti, jih
ne more vkljuciti v pripravo lastne obrambe. Zato pomeni
izpodbijana ureditev poseg v pravico obdolZenca iz prve
alineje 29. ¢lena Ustave in tocke (b) tretjega odstavka 6.
clena EKCP.«

V zvezi s tem Zelim opozoriti na dvoje. Izhodis¢e Ustav-
nega sodi$ca je pogoj, da so podatki pomembni za obdol-
zencevo obrambo. Tega zagovornik vnaprej ne more ve-
deti, hkrati pa te presoje ne more opraviti nih¢e drug ra-
zen njega. O tem bom obsirneje razpravljala v nadaljeva-
nju. Prav tako pa tega dela obrazloZitve odlo¢be Ustavne-
ga sodiS¢a ne gre razlagati presiroko. Ustavi nasprotuje
polozaj, ko posest podatka obrambi preprecuje dostop do
njega. V skladu z Ustavo pa bo omejevanje razkritja zara-
di dopustnih izjem. Kot sem Ze opozorila, pravica do sez-
nanitve ni absolutna pravica.

V nadaljevanju se Ustavno sodi$¢e omeji predvsem na
vprasanje identitete vira kot podatka, razkritje katere-
ga je predmet presoje. Zahteva za razkritje identitete vira
kot potencialne pri¢e bo zelo pogost predmet zahteve za
razkritje. Praviloma jo bomo obravnavali kot zahtevo za
razkritje, ki bo ué¢inkovala v razmerju med strankami in

sodi$¢em, ni pa to nujno."

Ustavno sodis¢e pojasni, da bo ukrep nerazkritja identi-
tete nujen in sorazmeren le, ¢e je podana resna nevarnost
za zivljenje ali telo price ali ¢e obstajajo drugi tehtni razlo-
gi vjavnem interesu in je hkrati zagotovljena moznost za-

sli$anja te price.

Sorazmernost po oceni Ustavnega sodi$¢a ne bo podana
takrat, kadar se bo ob tehtanju nasprotujo¢ih si interesov

10 Prav tam, tocka 22.
' Zamisliti si je mogoce tudi primer, ko bi prek vpogleda v spis tozilstva
pristojni toZilec deloma zavrnil vpogled v spis, ker bi lahko razkril identiteto vira.
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izkazalo, da bi bile skodljive posledice, ki bi utegnile nas-
tati obdolzencu zaradi nerazkritja identitete price, hujse
od tistih, ki bi utegnile nastati tej pri¢i (npr. ¢e bo stop-
nja ogrozenosti price ali interesov javnega reda razmero-

ma nizka).

Prvo vpras$anje, ki se mi v zvezi s tem postavlja, je, kaj po-

meni standard resne nevarnosti za zivljenje in telo price.

Glavna obravnava se po slovenski kazenski ureditvi lahko
za¢ne le zoper osebo, za katero obstaja utemeljen sum, da
je storilec kaznivega dejanja. Vsaka obremenilna pri¢a na
glavni obravnavi lahko nadalje s pri¢anjem precej prispe-
va k eni najstrozjih dopustnih omejitev ¢lovekovih pra-
vic — to je ve¢letnemu odvzemu osebne svobode posame-
zniku. Naj posku$am zdruziti oboje. Za vsako obremenil-
no pri¢o velja, (1) da pri¢a zoper osebo, ki je utemeljeno
osumljena, da je izvrsila kaznivo dejanje, (2) da bo pra-
viloma poslabsala njen polozaj z vidika vsebinske obram-
be in (3) da bo lahko aktivno prispevala k odvzemu oseb-
ne svobode.

Vse te tri okoli$¢ine so znacilnosti obremenilne price zo-
per vsakega obdolzenca v kazenskem postopku. Zato me-
nim, da ne morejo biti nikoli prevladujo¢ ali odlo¢ilen ra-
zlog za presojo ogrozenosti pri¢e. Argument ogrozenosti
po mojem mnenju tudi ne more biti teza kaznivega deja-
nja sama zase. Izrazito blizu mi je stali$¢e, da teza kaznive-
ga dejanja nikoli ne more biti argument za zniZevanje pro-
cesnih jamstev obdolzenca, temve¢ kve¢jemu ravno na-

sprotno.

Drugo vprasanje je, kako razumeti dikcijo »drugi tehtni
razlogi v javnem interesu«. Gre za izrazito $iroko oprede-
litev, ki sodni praksi pusca veliko prostora, da ta standard
po vsebini napolni. Menim, da sta lahko v oporo vsaj dva
argumenta. Prvi je primerljivost s prvim kriterijem, to je
nevarnostjo za zivljenje in telo price. Ta razlog mora biti
vsaj tako tehten, kot je ogrozanje ¢loveskega Zivljenja in
telesne celovitosti. Drugi argument zahteva izrazito tezko
presojo. Ta tehten razlog mora »premagati« pravico ob-
dolzenca, da mu je znan podatek, na katerem lahko teme-
lji sodba. Presoja ima neki dejanski vidik (npr. vir je lah-
ko oseba, ki jo obdolzenec pozna in za katero lahko z go-
tovostjo dokaze, da govori neresnico). A teZje bo to preso-
jo opraviti na abstraktni ravni. Sodi$¢e bo moralo do neke
mere opraviti tudi vrednostno presojo. Procesno jamstvo
obdolzenca je tudi civilizacijski dosezek sodobnega ka-
zenskega postopka, kar velja zlasti za pravico poznati do-
kaze zoper sebe. O poznavanju dokazov zoper sebe sploh
ne govorimo kot o pravici, saj se zdi samoumevna pred-
postavka na primer pravice do obrambe (deloma tudi pri-
vilegija zoper samoobtozbo).

Sodis¢e bo moralo ugotoviti tudi, kaj bo torej tako po-

membna vrednota, da se dopusti sojenje na podlagi

obdolZencu neznanih dejstev. Pomemben napotek, kaj
Ustavno sodis¢e pri¢akuje od presoje nujnosti in soraz-
mernosti, je mogoce najti v to¢ki 28 obravnavane odlo¢-
be, ki izrecno poudari naslednje mozne kriterije: okoli§¢i-
ne posameznega primera, kaznivo dejanje, mozne nacine
obrambe, pomen pri¢anja in druge pomembne elemente.

Z vidika nacela sorazmernosti Ustavno sodis¢e prav tako
poudari oba vidika, ki ob¢utno zmanjsujeta obdolzence-
va procesna jamstva. Okrnjena ne bo le ué¢inkovitost ne-
posrednega zasli$anja, temve¢ tudi drugi vidiki procesnih
jamstev, ki se kazejo v nerazkritju podatka obdolzencu.

Ustavno sodisce v tocki 27 obrazlozitve obravnavne od-
lo¢be pojasni, da so lahko ukrepi po 240.a ¢lenu ZKP
uc¢inkovit nacin uravnotezenja zasli$anja »anonimne«
pri¢e — omogoc¢ajo namre¢ pravico do zasli$anja, ne da bi
se razkrila identiteta price. V zvezi s tem naj dodam le, da
se ta »ucinkovitost« razteza le na pravico do neposredne-
ga zasli$anja, v ni¢emer pa ne vpliva na pravico do infor-
macije, ki se obdolzencu pridrzi. Ce se bo sodis¢e odloi-
lo za uporabo ukrepa po 240.a ¢lenu ZKP, bo tako $e ve-
dno moralo presoditi dopustnost posega v pravico obdol-
Zenca, da se z identiteto pri¢e seznani.

Zadnji poudarek v zvezi s citirano odlo¢bo pa se nanasa
na omejitev razkritja v razmerju do razpravljajocega sena-
ta v zadevi. Iz to¢ke 36 obravnavane odlo¢be izhaja, kako
postopa preiskovalni sodnik po tem, ko je izveden posto-
pek pri predsedniku vijega sodis¢a in je odrejen zas¢itni
ukrep. Ena od mozZnosti je, da se predsednik senata s po-
datki, nujnimi za ugotovitev identitete, seznani z vpogle-
dom v spis pri predsedniku visjega sodi$¢a. V tem prime-
rubo identiteta pri¢e znana tozilcu in predsedniku senata.
Ustavno sodi$ce pa je dopustilo tudi moznost, da se pre-
izkus istovetnosti opravi s pomo¢jo predsednika visjega
sodig¢a. Ce upostevamo pristojnosti predsednika vigjega
sodis¢a iz izreka odlo¢be (odreditev pogojev razkritja), se
postavi celo vprasanje, ali lahko predsednik visjega sodi-
$¢a omeji razkritje identitete tudi v razmerju do predse-
dnika senata. Menim, da na podlagi besedila to¢ke 36 ni
mogoce z gotovostjo zakljuciti, da bo popolna identiteta
pric¢e v vsakem primeru znana predsedniku razpravljajo-

Cega senata.

Naslednje vprasanje je, ali lahko predsednik vijega sodi-
$¢a odrece razkritje identitete pri¢e do te mere, da one-
mogodi njeno vabljenje in posledi¢no tudi zaslisanje?

Ustavno sodi$ce je jasno, ko navede, da je ukrep nerazkri-
tja identitete nujen in sorazmeren, ¢e je podana resna ne-
varnost za Zzivljenje ali telo ali drugi tehtni interesi in je
hkrati zagotovljena moznost zasli$anja te pri¢e ob uporabi
drugih za§¢itnih ukrepov. Ce nerazkritje identitete pov-
zro¢i nemoznost zasli$anja, ukrep glede na opisano razlo-

govanje Ustavnega sodi$¢a ne bo sorazmeren.
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V zvezi s pravico do seznanitve obrambe z zbranim pro-
cesnim gradivom Zelim opozoriti $e na dva primera iz so-

dne prakse.

Gre za odlotitev Mednarodnega kazenskega sodis¢a
(MKS) ICC-01/04-01/06 z dne 13. junija 2008 v zade-
vi Tozilec proti Thomas Lubanga Dyilo. Razpravljajoci se-
nat je odredil t. i. stay of the prosecution of the accused. Od-
lo¢al je o sporu med obrambo in tozilcem v zvezi z raz-
lago dolo¢be drugega odstavka 67. ¢lena Rimskega statu-
ta, ki ureja institut razkritja dokazov obrambi. V obrazlo-
zitvi odlo¢be ICC-01/04-01/06" z dne 13. junija 2008"
pa bo bralec nasel primerjalnopravno analizo stali$¢a, da
je razkritje razbremenilnih dokazov sestavni del proce-
snega nacela poStenega postopka. Argumenti obsegajo
tako odlo¢itve Mednarodnega kazenskega sodi$¢a za nek-
danjo Jugoslavijo (MKS])** kot tudi odlo¢itve ESCP. Na
tem mestu ni mogoc¢e podati iz¢rpnejse analize sodne od-
lo¢be, opozarjam pa nanjo zaradi naslednjega razloga: ele-
mentarnost pravice obdolZenega poznati zbrano proce-
sno gradivo presega procesne posebnosti nacionalne ali
mednarodne procesne ureditve. Razlogi MKS ¢rpajo iz
razli¢nih pravnih virov, pa tudi senata sestavljajo sodniki,
ki prihajajo iz drzav z razli¢nimi procesnimi tradicijami.
Obe odlo¢bi sta zato zanimiv vir razlage instituta seznani-
tve s procesnim gradivom, ki presega konkretno norma-

tivno ureditev.

Uresnicevanje pravice do seznanitve

V nadaljevanju bom poskusila predstaviti nacine, ki
obrambi v praksi omogocajo, da pravico do seznanitve
s procesnim gradivom ucinkovito izvr$uje. Seznanitev
z dokaznopravno relevantnim gradivom v prvi vrsti po-
teka prek seznanitve z vsebino spisa, s katerim razpola-
ga sodis¢e. ZKP v dolo¢bi 73. ¢lena to imenuje pravica
pregledati in prepisati spise ter si ogledati zbrane pred-
mete. Ureja jo kot pravico zagovornika. Obdolzencu je
ta ista pravica zagotovljena v petem odstavku 128. ¢le-
na ZKP.

Prav tako je obrambi in obdolzencu dana moznost, da
pregledata dokaznopravno relevantno gradivo, s kate-
rim tozilec razpolaga v zadevi. Pravno podlago predstav-
lja dolo¢ilo 181. ¢lena Zakona o driavnem tozilstvu
(ZDT-1).)8 ZDT-1 to procesno upravienje imenuje
pravica do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podat-
kov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega
tozilstva. Daje ga vsaki pravni ali fizi¢ni osebi, ki za to iz-

kaze pravni interes, ¢e to ne posega v dolo¢be prejsnjega

"> Ta odlotitev je bila po pritozbi tozilca predmet drugostopenjskega preizkusa.
Tozilec s pritozbo ni uspel (odlo¢itev Appeals Chamber ICC-01/04-01/06 OA
13 z dne 21. oktobra 2008).

3 Tocka 77 in naslednje.

' Tozilec proti Krsti¢, sodba z dne 19. aprila 2004, Tozilec proti Ori¢, odlocitev

z dne 13. decembra 2005, Tozilec proti Brdanin in Tali¢, odlotitev z dne 23. maja
2002.

© UrLRS, st S8/11.

stavka (tj. drugega stavka prvega odstavka 181. ¢lena
ZDT-1) in ne $koduje interesom postopka, tajnosti pos-
topka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja pristoj-
nega drzavnega tozilstva.

Hkrati pa ZKP v ¢etrtem odstavku 168. ¢lena doloca, da
drzavni tozilec poslje preiskovalnemu sodniku kazensko
ovadbo in vse spise ter zapisnike o opravljenih dejanjih.
Poslje pa mu tudi predmete, ki utegnejo biti dokaz, ali na-
vede, kje so. Komentator dolo¢be navaja, da zaradi nacela
materialne resnice tozilec ni upravi¢en opravljati selekcije
dokaznega gradiva, temve¢ mora zahtevi za preiskavo pri-
loziti celotno dokazno gradivo, ki mu ga je poslala policija

oziroma ga je zbral sam.*¢

Na podlagi zapisanega bi lahko zaklju¢ili, da ni popol-
noma nobene potrebe, da bi obramba vpogledovala v
spise tozilstva na podlagi dolo¢ila 181. ¢lena ZDT-1,
saj jih je tozilec vendar posredoval preiskovalnemu so-
dniku ob vlozZitvi zahteve za preiskavo. Zagovornik bo
glede na potek dokaznega postopka moral presoditi,
ali je drzavni tozilec predlozil sodi$¢u vso relevantno
gradivo. V nekaterih primerih pa bo uporaba 181. ¢le-
na ZDT-1 nujna. Tak primer so podatki, ki jih je toZilec
pridobil po vlozitvi zahteve za preiskavo in niso del so-

dnega spisa.

Prav tako bo zahteva za vpogled po 181. ¢lenu ZDT-1 nuj-
na v primerih, ko bo tozilec deloval kot organ v postopku
mednarodne pravne pomo¢i v smislu 7. poglavja Zakona
o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami
Evropske unije (ZSKZDCEU."” V skladu z dolo¢ilom pr-
vega odstavka 48. ¢lena ZSKZDCEU se za pristojni organ
za izvajanje mednarodne pravne pomoc¢i v smislu 47. ¢le-
na tega zakona $tejejo tudi drzavna tozilstva. V primeru,
da tozilec pri pridobivanju dokaznopravno relevantnega
gradiva v postopku nastopa kot drZavni organ, v kazen-
skem postopku pa ima hkrati polozaj stranke, bi morala
zanj veljati absolutna obveznost razkritja zbranih podat-
kov. Ker v takih primerih pravica obrambe, da se seznani z
gradivom, pridobljenim s strani tozilstva, v ZSKZDCEU
ni urejena, ostaja obrambi na voljo Ze navedena pravna
podlaga ZDT-1.

Prav ta procesni polozaj nazorno pokaze razliko med ob-
veznostjo razkritja in pravico zahtevati seznanitev, ki jo
zaradi podnormiranosti ZSKZDCEU lahko nekako sani-
ramo z aktivnim ravnanjem zagovornika. Pri urejanju so-
dne preiskave zakonodajalec ni uposteval, da mora v pri-
meru delovanja tozilca po ZSKZDCEU smiselno in upo-
$tevaje naravo slovenskega postopka ter fazo predkazen-
skega ali kazenskega postopka posebej urediti dolZnost
razkritja zbranih podatkov.

16 Prim. Horvat, $.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem. GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 389, to¢ka 8.
7 Ur.l.RS, §t. 102/07.
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V zvezi s pregledovanjem procesnega gradiva, ki je v po-
sesti toZilca, naj opozorim $e na dolocilo Sestega odstav-
ka 128. ¢lena ZKP. V skladu z njim imata obdolzenec in
zagovornik pravico pri drzavnem toZilcu pregledati ura-
dne zaznamke o obvestilih, ki jih je drzavni tozilec izlo¢il
iz spisa na podlagi prvega odstavka 83. ¢lena ZKP.

Obstaja pa tudi moznost seznanitve z gradivom, ki ga je
zbrala policija. Vsak posameznik ima na podlagi 62. ¢lena
ZPol pravico, da vpogleda v svoje osebne podatke v $te-
vilnih policijskih evidencah, ki jih taksativno nasteva 59.
¢len ZPol. Pravica do vpogleda ni absolutna in 62. ¢len
ZPol doloc¢a, kdaj in pod kaksnimi pogoji lahko posame-
znik vpogled opravi. V zvezi s tem naj opozorim $e na do-
lo¢ili 30 in 31. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1),"® ki urejata pravico posameznika do seznani-
tve z osebnimi podatki. Posebej bi Zelela poudariti dolo¢-
bo 5. to¢ke prvega odstavka 30. ¢clena ZVOP-1, v skladu s
katero mora upravljavec osebnih podatkov posamezniku
na njegovo zahtevo dati informacijo o virih, na katerih te-
meljijo zapisi, ki jih o posamezniku vsebuje zbirka oseb-
nih podatkov, in 0 metodi obdelave. ZVOP-1 sicer ne do-
lo¢a konkretnih kriterijev za omejitev te pravice, a daje or-
ganu pravico do presoje o taksni zahtevi in moznost njene
zavrnitve (tretji odstavek 31. ¢lena ZVOP-1).

Vpogledovanje v zbirke policije in tozZilstva bo pomenilo
nacin seznanjanja obrambe z dokaznopravno relevantnim
gradivom, ki se v sodnem spisu ne nahaja in bi lahko bilo
pomembno za obrambo.

Uresnicevanje pravice do razkritja podatkov v primeru,
ko to poteka v zvezi z razkritjem podatkov znotraj kazen-
skega postopka (v preiskavi ali med glavno obravnavo), je
tezko obravnavati enotno. Pojavi se namre¢ lahko v najra-
zli¢nejsih procesnih polozajih. Najprej poglejmo primer
iz odlo¢be §t. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011. Obram-
ba se bo seznanila z izjavo vira, katerega identiteta ne bo
razkrita. Pravico pridobiti podatek o identiteti vira bo lah-
ko uresnicevala s predlogom za zasli$anje avtorja izjave. V
primeru, da se bo ta skliceval na dolo¢ilo 56. ¢lena ZPol,
pa bo zdaj na voljo postopek, ki ga je dolo¢ilo Ustavno so-
disce.

Naslednji mozen polozaj je na primer neko procesno de-
janje toZilca, ki kaze na okoli$¢ino, da ima tozZilec v posesti
procesno gradivo, ki ga obramba nima. Glede na to, da to-
zilec nima pravice selekcionirati gradiva, s katerim razpo-

laga, menim, da tak polozaj ni dopusten.

A po drugi strani na$a procesna ureditev tudi ne pozna
dologila, ki bi tozilca zavezoval k razkritju (vsaj po vlozi-
tvi zahteve za preiskavo ne). Menim, da dolo¢ba 142. ¢le-
na ZKP v takem primeru ni uporabljiva in da obramba ob

8 Ur.LRS, st. 86/04,113/0S - ZInfP, 51/07 - ZUstS-A, 67/07 in
94/07 - UPB1.

veljavni zakonski procesni ureditvi ne more doseci odred-
be sodisca, ki bi tozilcu nalozila razkritje. Zanimiv bi bil
sicer preizkus take odreditve neposredno na podlagi 29.
dena Ustave in 6. dlena EKCP. Menim, da mora obramba
v takem primeru zahtevati vpogled v spis tozilca in z nave-
denim seznaniti razpravljajo¢i senat, saj ima lahko krsitev
pravice do vpogleda v spis tozilca po mojem mnenju ne-
posredne ucinke za pravico do postenega sojenja obdol-
zencu. Tozilstvo namre¢ lahko z nepravilno odlo¢itvijo o
zavrnitvi ali omejitvi dostopa do spisa in z zavla¢evanjem
z odlo¢itvijo o razkritju povzrodi krsitev pravice do poste-
nega sojena.

V zvezi z uresni¢evanjem pravice do seznanitve z gradi-
vom je pomembno $e vprasanje uveljavljanja krsitve te
pravice. Tudi tu je treba konkretne primere obravnava-
ti posamic¢no. V tem primeru je vprasanje nerazkrivanja
identitete potencialnih pri¢ najmanj problemati¢no. So-
di$¢e bo opravilo presojo in odlo¢ilo, na kak$en nacin bo
uravnotezilo pravico do neposrednega zasli$anja price in
interes njene varnosti ali neki drugi pravno varovani in-
teres, ki ji bo stal nasproti. V kon¢ni fazi bo izoblikovano
stali$¢e, kaksni so pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se
lahko sodi$¢e na takino izjavo opre. Ce do tega ne pride,
se obremenilna izjava ne more uporabiti kot dokaz v ka-

zenskem postopku.

Bolj problemati¢no je morda vpra$anje, kak$ne so kazen-
ske procesne posledice v naslednjem primeru. Obramba v
nekem konkretnem primeru ugotovi, da policija in tozil-
stvo razpolagata z dokaznopravno relevantnim gradivom,
ki pa ga ne razkrijeta ali pa je bilo celo uni¢eno. Obram-
ba ne ve, kaksna je (bila) vsebina gradiva, niti tega, ali je
(bilo) razbremenilno. Sklepa lahko le, (1) da ni obreme-
nilno ali (2) da je obremenilno, pa ni pridobljeno na do-
pusten nacin. V takem primeru bo lahko obramba zahte-
vala predlozitev gradiva in izkazala, da ji ob vpogledu ni

bilo omogoc¢eno seznanjanje z njim.

Ce bi se izkazalo, da gradiva ni mogode razkriti zaradi nak-
lju¢nega uni¢enja gradiva, po mojem mnenju krsitev ne bi
bila izkazana. Lo¢iti je namreé potrebno krsitev obvezno-

sti razkritja in nezmoznost izpolnitve obveznosti razkritja

Ce pa bi priglo do unienja procesnega gradiva (npr. ker
bi se ocenilo, da ni relevantno) ali neutemeljene neizrodi-

tve, bi bila krsitev podana.

Tudi ¢e bi lahko zakljuc¢ili, da je v takem primeru v pri-
tozbenem postopku seveda mogoce uveljavljati procesno
krsitev po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP, pa ni jasno,
kako naj v takem primeru ravna obramba glede predloga
prvostopenjskemu sodi$¢u. V obeh primerih je namre¢
izkazana neodpravljiva procesna krsitev, za katero proces-

na sankcija z zakonom ni predvidena.
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Obramba in razkritje dokazov

Policija in tozilstvo v predkazenskem in kazenskem po-
stopku delujeta usmerjeno. Pregledovanje gradiva, ki so
ga zbrali organi preiskovanja in pregona, ni namenjeno
(¢eprav se tako praviloma razume) »kontroli« dela teh
organov, niti ne kaze na domnevo, da policija in tozilstvo
»nekaj skrivata«. Skepti¢no drzo zagovornika v razmerju
do tozilstva in policije zahteva Ze model adversarnega ka-
zenskega postopka in zato ni prav nobenega zadrzka pri
pregledovanju dela policije in tozilstva. A z vidika »udin-
kovite« obrambe je bistveno naslednje: le zagovornik
lahko oceni, ali je zbrano gradivo za obrambo pomembno
ali ne. Take ocene policiji ali drzavnemu toZilstvu ni mo-

goce prepustiti.

Ko tozilec utemeljuje obtozno tezo, ne pozna histori¢ne-
ga dogodka, $e najmanj tistih vidikov, ki so pomembni za
obdolzenega. Na dejansko stanje sklepa iz zanj razpoloz-
ljivih dokaznih virov. Zagovornik pa ima v zaupnem sti-
ku z obdolzenim moznost spoznati dejansko stanje in pri-
dobiti informacije, s katerimi tozilec ne bo nujno razpola-
gal in ki so klju¢ne za oceno, ali je dolo¢eno gradivo po-
membno za obrambo ali ne. Tozilec ne pozna ne obramb-
ne strategije ne zagovora, niti nima moznosti zaupne-
ga kontakta z obdolzenim. Pogled zagovornika in pogled
tozilca na isti dokaz sta si tako lahko popolnoma naspro-
tna. Neka listina je za tozilstvo nepomembna, za odve-
tnika pa lahko klju¢en razbremenilni dokaz."” To presojo
pa lahko opravi le zagovornik, zato je pomembno, da sa-

mostojno pregleda in preui listine, ki so jih zbrali organi

' Tipi¢en primer so na primer prepisi pogovorov prestrezenih elektronskih
komunikacij. Cetudi se v sodnem spisu nahajajo vsi posnetki, bodo prepisi
izdelani le za tiste pogovore, ki bodo v prid obtozbeni tezi. Drugi se v praksi
oznacujejo kot »bp«. A ta oznacba se nanasa na stali¢e policije. Izkusnje kazejo,
da obramba med njimi praviloma najde razbremenilno dokazno gradivo.

preiskovanja in pregona, ter se odlo¢i o njihovi predlozi-

tvi sodi$¢u v korist obrambe.

Sklep

Namen aktivnega dela obrambe z gradivi policije in toZil-
stva je zagotovo doseganje kakovostnejse obrambe s §irje-
njem obsega gradiva, ki bo obrambi na razpolago. Pravi-
ca do seznanitve obrambe z dokaznopravno relevantnim
gradivom pa v prvi vrsti ni institut, ki bi meril na »u¢in-
kovitost« obrambnih argumentov. Seznanitev s tovrstni-
mi gradivom je predvsem izpeljava temeljnega procesne-
ga jamstva enakosti oroZij in predpostavka vsakega pos-
tenega postopka, pa tudi nacin za zagotavljanje moznosti
obdolZzenceve obrambe. Je nacin zagotavljanja na¢eloma
enakega izhodi$¢nega korpusa gradiva, iz katerega naj ¢r-
pata obe stranki kazenskega postopka. Kar imata na vo-
ljo policija in toZilstvo, da uporabita pri oblikovanju ob-
tozbene teze in njene argumentacije, mora imeti na voljo
tudi obramba, da se ji zoperstavi. In prav v tem se zrcali
bistvo prizadevanja obrambe, da naj se ji razkrije prav tak
nabor gradiv.

Obremenilni dokazi, ki se sodi$¢u predlozijo selekcioni-
rano, lahko ustvarijo popolnoma druga¢no podobo histo-
ri¢nega dogodka, ki se obravnava. Nizanje izklju¢no obre-
menilnih gradiv, pridobljenih med predkazenskim pos-
topkom, ustvarja popac¢eno podobo o raziskanosti histo-
ri¢nega dogodka in nedopustno omogoca, da policija in
tozilstvo opravita presojo relevantnosti dokazov za kon-
kretno zadevo. To je $e zlasti pomembno glede na dejstvo,
da obramba nima preiskovalnih pooblastil, in ne nazadnje
zato, ker da je predkazenski postopek neponovljiv niz de-
janskih opravil, ki jih post festum obramba seveda ne more
dopolniti.
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dr. Jernej Podlipnik

Popravki napak v obra¢unih DDV
po novem

Verjetno se je vecina odvetnikov s pojmom samoprijave po Zakonu o davénem postopku (ZDavP-2)'
prvic srecala sredi julija letos, ko je Dav¢na uprava (DURS) odvetnike pozvala, naj se izognejo placilu
glob za prekrske po davcnih predpisih tako, da prek vlozZitve samoprijave popravijo svoje obracune
davka na dodano vrednost (DDV) in davka od dohodkov pravnih oseb, ¢e so njihovi Ze vlozeni obracuni
teh davkov napacni, ker niso sestavljeni tako, kot DURS meni, da bi morali biti, oziroma ce sploh niso
bili predlozeni, pa bi morali biti. Samoprijava se je do uveljavitve novele Zakona o davku na dodano
vrednost (ZDDV-1E)? 20. oktobra 2011 uporabljala tudi za nekaznovano popravljanje napak v obracu-
nih DDV oziroma ¢e obracuni DDV niso bili predlozeni, pa bi po zakonu morali biti, in je bi bilo hkrati
treba davek tudi obracunati.

Od uveljavitve novele ZDDV-1E pa obrac¢unov DDV, ka-
dar je treba davek doplacati, ni ve¢ mogoce nekaznova-
no popravljati ali naknadno vlagati z uporabo instituta sa-
moprijave po ZDavP-2, temve¢ prek sorodnih institutov
v novih 88.b in 88.c ¢lenu ZDDV-1, izjemo od prekrska v
tem primeru pa dolo¢a spremenjeni 141.a ¢len ZDDV-1.3
V nadaljevanju pi$em o novih resitvah, in sicer v primer-

javi s samoprijavo.

Drugace kot pri samoprijavi se napake v obratunu DDV
po 88.b ¢lenu ZDDV-1 popravijo v obra¢unu za teko-
¢i mesec in se ne popravlja Ze oddan obra¢un DDV, ki je
napacen, kot velja za samoprijavo po SS. ¢lenu ZDavP-2.
Drugace je predpisano za naknadno predloZitev davénega
obracuna po 88.c ¢lenu ZDDV-1, kajti v tem primeru se
predlozi dav¢ni obracun za tisto davéno obdobje, za kate-

ro ni bil predlozen, pa bi moral biti.

Za to, do kdaj je $e mogoce vloZiti davéni obracun po 88.b
in 88.c ¢lenu ZDDV-1, so predpisane enake omejitve kot
pri samoprijavi. Dav¢ni zavezanec ne bo kaznovan za pre-
krsek, ¢e bo napake popravil oziroma naknadno predlo-
zil obracun do vrotitve odmerne odlo¢be v postopku
nadzora obra¢una davka pri davénem organu (129. ¢len
ZDavP-2) oziroma do zacetka davénega indpekcijskega
nadzora (132.-141. ¢len ZDavP-2) oziroma do zaletka
postopka o prekrsku (50. ¢len Zakona o prekrskih)* ozi-
roma do zacetka kazenskega postopka po Zakonu o ka-
zenskem postopku.®

Enako kot pri samoprijavi mora dav¢ni zavezanec tudi po
88.b in 88.c ¢lenu ZDDV-1 izracunati in placati obresti po
evropski medban¢ni obrestni meri za ro¢nost enega leta
v vi$ini, kot je veljala na dan poteka roka za placilo davka,

Ur.1. RS, 117/06 in nasl.

Ur. L. RS, §t. 78/11.

Ur.1.RS, §t. 13/11 - UPB3, 18/11in 78/11.

ZP-1,Ur.1. RS, §t.29/11 — UPB8 in nasl.

Zacetek postopka je odvisen od vrste kazenskega postopka.

PP

pri ¢emer mora to obrestno mero povecati za ustrezen pri-
bitek, ki je odvisen od ¢asa, ki je potekel od poteka roka
za vlozitev obratuna DDV. Ce napake popravi oziroma
predloZi obracun, ki ga ni predlozil, najpozneje v enem
mesecu, zna$a pribitek 1 odstotno tocko. Do $est mese-
cev »zamude« zna$a pribitek 2 odstotni toc¢ki, do enega
leta »zamude« 3 odstotne tocke, pozneje pa se medban-

¢ne obresti povecajo za 4 odstotne tocke.

Tako pri popravkih obra¢unov DDV kot pri njihovi nak-
nadni predlozitvi za¢nejo obresti te¢i prvi dan, ki sledi za-
dnjemu delovnemu dnevu naslednjega meseca po pote-
ku davénega obdobja, v katerem bi moral biti vklju¢en
popravljen oziroma naknadno obra¢unan znesek DDV.
Obresti pri popravkih napak po 88.b ¢lenu ZDDV-1 te-
¢ejo do poteka roka za pla¢ilo DDV po obra¢unu, v kate-
rem je vklju¢en popravljen znesek DDV ¢e gre za poveca-
nje davéne obveznosti, oziroma do dneva predlozZitve ob-
ra¢una, v katerem je vklju¢en popravljen znesek DDV, ¢e
gre za zmanj$anje presezka DDV Pri naknadno predlo-
zenem dav¢nem obrac¢unu obresti vedno tec¢ejo do dneva
predlozitve obra¢una, tak$na resitev pa je uzakonjena tudi
pri samoprijavi po 55. ¢lenu ZDavP-2.

Razlika med 88.b in 88.c ¢lenom ZDDV-1 je v tem, da
mora dav¢ni zavezanec pri popravkih napak v teko¢em
dav¢énem obra¢unu premalo pla¢an davek in obresti pla-
Cati takrat, ko je dolzan poravnati tudi vso obveznost, ki
je nastala v davénem obdobju, za katerega se vlaga obra-
¢un, tj. najpozneje zadnji delovni dan naslednjega me-
seca po poteku davénega obdobja (77. ¢len ZDDV-1),

medtem ko mora pri naknadno vloZenem davénem

© Vzvezis tem pravilom je mogoce izraziti pomisleke, kajti zakon dolo¢a, da

je treba obresti obracunati tudi, ¢e je presezek davénega zavezanca na kontu pri
DURS nekoliko niZji od prvotno izra¢unanega in torej do prikraj$anja proracuna
sploh ne pride. Prav tako je mogoce imeti pomisleke v zvezi z resitvijo, ker
davénemu zavezancu ni omogoceno, da bi pred¢asno obratunal in pla¢al svoje
davéne obveznosti, ki jih je prenizko obratunal, in se s tem izognil nadaljnjemu
teku obresti. To velja predvsem za trimesecne zavezance za DDV. Samoprijava je
tako resitev omogocala. Ve¢ o tem Podlipnik, J.: Kritika obresti po 88.b ¢lenu
ZDDV-1, Dav¢éno-finanéna praksa, $t. 10, Maribor 2011, str. 5-6.
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obra¢unu davek in obresti plac¢ati hkrati s predlozitvijo
»naknadnega« dav¢nega obracuna, torej enako kot pri
samoprijavi po S5. ¢lenu ZDavP-2. Pri tem je zanimivo,
da pri popravkih napak, kadar je davéna obveznost izka-
zana prenizko, pladilo davka sploh ni izrecno navedeno
kot pogoj za uspesno izvedbo popravka. V tem prime-
ru je izrecno dolo¢eno le, da je dav¢ni zavezanec dolzan
obracunati in placati obresti s pribitkom. Dav¢na in so-
dna praksa pa bo pokazala, ali bo placilo davka po obra-
¢unu pogoj, da davéni zavezanec ne bo kaznovan za pre-
krsek, ¢eprav to iz zakonske dolo¢be ne izhaja in je torej
jezikovna razlaga po mojem mnenju popolnoma jasna.
Drugace je pri naknadni predlozitvi davénega obracuna,
pri kateri je placilo davka in obresti s pribitkom pogoj za
nekaznovanje za prekr$ek. To velja tudi za samoprijavo
po 55. ¢lenu ZDavP-2.

Pomembno se mi zdi opozoriti $e na cetrti odstavek 88.c
¢lena ZDDV-1, ki dolo¢a, da dav¢ni zavezanec naknadno
predloZenega obratuna ne sme nadomestiti z novim. Ta
doloc¢ba je logi¢na, saj je pravica do naknadne predlozi-
tve obra¢una konzumirana s tem, ko je ta obracun pre-
dlozen, in ne tako kot pri popravljanju napak, ko je pre-
dlozitev teh obra¢unov vezana na potek dolo¢enega dav¢-
nega obdobja (prvi stavek &etrtega odstavka 88.b ¢lena

ZDDV-1).” Ce se naknadno izkaze, da je naknadno pre-
dlozeni dav¢ni obratun napacen, pa ga je po mojem mne-
nju $e vedno mogoce popraviti, vendar ne z uporabo 88.c
¢lena ZDDV-1, temve¢ z uporabo druge zakonodaje, na
primer 88.b ¢lena ZDDV-1, ¢e je v obra¢unu izkazana
dav¢na obveznost prenizka oziroma je izkazan previsok
presezek, sicer pa z uporabo dolo¢b ZDavP-2, na primer
54. ¢lena, ki ureja popravljanje davénega obracuna, ¢e je
dav¢na obveznost izkazana previsoko.

Podobno kot prej pri samoprijavi je v 14l.a ¢lenu
ZDDV-1 predpisano, da se ne glede na kazenske dolo¢-
be v ZDDV-1 za prekrsek ne kaznujeta dav¢ni zavezanec,
ki popravi napake iz preteklih davénih obdobij v skladu z
88.b ¢lenom ZDDV-1, in dav¢ni zavezanec, ki naknadno
predlozZi obra¢un DDV v skladu z 88.c ¢lenom ZDDV-1.
Pri tem velja opozoriti, da je bilo pred uveljavitvijo novele
ZDDV-1E v tem ¢lenu doloceno, da se za prekrek ne kaz-
nuje dav¢ni zavezanec, ki je predlozil obra¢un DDV ozi-
roma placal DDV na podlagi samoprijave, po novem pa

placilo ni ve¢ predpisano.

7 Prvi stavek etrtega odstavka 88.b ¢lena ZDDV-1 omogoc¢a popravke do izteka
roka za predlozitev obra¢una, razen ¢e je davéni zavezanec zahteval vradilo DDV,
Omejitev je predpisana zato, ker je rok za vrac¢ilo DDV po obra¢unu 21 dni od
vlozitve obratuna in lahko tako davéni zavezanec prejme vrnjen znesek DDV ge
pred potekom roka za vloZitev davénega obratuna za to obdobje.

Joze Ilc

O odvetniski tarifi

Clanek kolege Josipa Severja z naslovom »Vrhovno sodii¢e je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripa-
da le za en narok!«' in odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS 5t. 1l Ips 56/2011 z dne 14. aprila 2011 sta me
spodbudila, da sem prebral Zakon o odvetniski tarifi (ZOdvT).2 Iskal sem namrec tarifo, ki nagrajuje
dejavnost na podrodju civilnega prava.

Odvetnigke storitve so ovrednotene v tretjem delu Tari-
fe (priloga ZOdvT) z naslovom Upravni spor, postopek
pred delovnimi in socialnimi sodi$¢u, pravdni, nepravdni
in posebni postopki. Sistemati¢no je to dobesedno »sra-
¢je gnezdo«. Zdruzitev razli¢nih sodnih postopkov, za ka-
tere veljajo razli¢ni zakoni in za katere so pristojna razli¢-
na sodisca, predstavlja »Prokrustovo posteljo«. Procesno
pravo vsebuje zakone, ki dolo¢ajo, kako upravi¢enec uve-

ljavlja kr$eno pravico.

Tu ni arbitrarnosti ali nekih drugih postopkov, temve¢ na-
tan¢na sistemati¢na zakonodaja, ki nedvoumno predpisu-
je, kdo je stranka v postopku, katero pravico uveljavlja, v

! Odvetnik, 3. 2 (52) - junij 2011, str. 20.
2 UrLRS, &. 67/08 in 35/09 - ZOdv-C.

kaks$nem postopku in katero sodis¢e bo o zahtevku odlo-
¢ilo. Navedba »posebnih postopkov« je zakonodajno po-
polnoma neustrezna. Izdaja placilnega naloga je del Zako-
na o pravdnem postopku (ZPP).> Ce ZOdvT plailni na-
log uvrsti med posebne postopke, bi moral enako ravna-
ti s postopki v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med
starsi in otroki, s postopki v pravdah zaradi motenja pose-
sti, s postopki v sporih majhnih vrednosti in s postopki v
gospodarskih sporih. ZOdvT omenja nepravdne postop-
ke. Med posebne postopke uvri¢a tudi postopke po do-
lo¢bah zakona, ki ureja gospodarske druzbe (podpoglav-
je 4.4), in zemljiskoknjizne postopke. Zakaj so izvrsilni po-
stopki posebni postopki, ni jasno, saj so samostojno prav-

no podrodje, tako kot tudi postopki zaradi insolventnosti in

3 Ur.1.RS, $t. 26/99 in nasl.
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prisilnega prenehanja. Visek vsega je, da se kot posebni po-
stopki v tretji del Tarife uvrscajo tudi postopki pred Ustav-
nim sodi$¢em RS, pred Sodis¢em EU in Evropskim sodi-
$¢em za ¢lovekove pravice v Strasbourgu. Pri teh ne gre za
nobene bagatelne postopke, ki si ne bi zasluzili samostojne-
ga delavZOdvT.

ZOdvT v 4. poglavju ugotavlja vrednost predmeta odvet-

nigke storitve. Clen 23 ZOdvT se tako glasi:

»1. V zakonskih sporih se vrednost predmeta dolo¢i po
prostem preudarku ob upostevanju vseh okoli$¢in po-
sameznega primera, predvsem obsega in pomena stvari
ter premozenja in dohodkov zakoncev. Kot dohodek
zakoncev se upos$teva znesek zadnjih treh bruto do-
hodkov, ki sta ga oba zakonca dosegla pred nastankom
nagrade. Vrednost predmeta v teh sporih ne sme biti
nizja od 1.500 evrov in ne vi$ja od 500.000 evrov.

2.V sporih iz razmerij med starsi in otroki znasa vrednost

predmeta 1.500 evrov.«

ZPP v 27. poglavju obravnava postopek v zakonskih spo-
rih in sporih iz razmerij med starsi in otroki. Prvi odsta-
vek 406. ¢lena je jasen. Zakonski spori so spori o razve-
zi ali razveljavitvi zakonske zveze. Prvi odstavek 23. ¢lena
ZOdvT med zakonske spore umes¢a premozenjske spo-
re med zakoncema, kar izrecno poudarja besedilo »pred-
vsem obsega in pomena stvari ter premozenja in dohod-
kov zakoncev«. ZOdvI ne more spremeniti procesnih
pravil ZPP. To je protiustavno. ZPP vsebinsko opredeli

postopke in tarifa dolo¢i samo honorar.

Prvi odstavek 31. ¢lena ZOdvT predpisuje, da se za pos-
topek pred arbitrazami smiselno uporablja tretji del Tari-
fe. Katera tarifna $tevilka tretjega dela naj se torej uporab-
lja? Ali morda za postopek pred Ustavnim sodi§¢em? Po
prvem odstavku 23. ¢lena Zakona o arbitrazi (ZArbit)* se
lahko stranke sporazumejo o pravilih postopka. Po dru-
gem odstavku istega ¢lena pa lahko arbitrazni senat v me-
jah zakona vodi postopek na nacin, ki ga Steje za primer-
nega. Tako ZOdvT postane predpis, ki se ga v arbitraznem
postopku ne uposteva. Kje torej najti zakonsko podlago
za ovrednotenje zastopanja v arbitraznem postopku?

Tretje poglavje tretjega dela Tarife dolo¢a nagrade v pos-
topku z izrednimi pravnimi sredstvi. Omenjena je nagra-
da za postopek za revizijo in nagrada za postopek o pre-
dlogu za obnovo postopka. ZPP pozna kot izredno prav-
no sredstvo tozbo za razveljavitev sodne poravnave. ZPP
velja in izredno pravno sredstvo — tozba za razveljavitev
sodne poravnave — $e obstaja. Tarifa ZOdvT tozbe za raz-
veljavitev sodne poravnave ne pozna. Ali to pomeni, da v
tem postopku odvetniku ne pripada nicesar?

Zanimiva je podobnost z Zakonom o sodnih taksah
(ZST-1)%.V taksni tarifi ZST-1 so izredna pravna sredstva

— revizija — navedena skupaj z dopustitivijo in obnovo

* Ur.L RS, §t. 45/08.
* Ur.L.RS, t.37/08,86/09 — Skl. US: U-1-207/09, Up-996/09 in 97/10.

postopka. Taksa za tozbo za razveljavitev sodne poravna-
ve ne obstaja. Ce redaktorji ZST-1 razlagajo izredna prav-
na sredstva po svoje, to $e ne spremeni besedila ZPP.

Podobno velja za zahtevo za varstvo zakonitosti, ki je nes-
porno izredno pravno sredstvo. Zanjo je pristojen drzavni
tozilec. Predlog za vlozitev zahteve lahko poda odvetnik.
Ali je tudi to storitev, ki je brezpla¢na, saj v Tarifi ni nikjer
omenjena?

V obrazlozitvi odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS $t. II Ips
56/2011 z dne 14. aprila 2011 je zapisano: «V primerja-
vi z ZOdvT je prejénja Odvetniska tarifa (Ur. L. RS, §t. 67/03
in 70/03) omogocila odvetnikom zaracunavanje vsake stori-
tve posebej, kar je povzrocalo nepotrebno kopicenje vlog in pre-
laganje glavnih obravnay, posledicno pa zavlacevanje postop-
kov.«

Kot odvetniski pripravnik sem zacel delati leta 1966. Tudi
takrat so si sodniki prizadevali za sklenitev poravnav. Se
zlasti na ob¢inskih sodi$¢ih je bila stalnica sodnikovega
prepri¢evanja strank za poravnavo naslednja utemeljitev —
odvetniki samo delajo stroske, prelagajo obravnave in vam
ne koristijo, zato se poravnajte. Kar se je torej prakticira-
lo v ¢asu socializma, je zdaj, ko smo v Evropski uniji, spet
uporabno, sicer v drugaéni izdaji. Ali ¢e spomnimo na ro-
man E. M. Remarqa s preroskim naslovom Na zahodu ni¢

novega.

En narok je iluzija, $e zlasti, ker je zapisan v tretjem delu
Tarife. Nisem $e dozivel naroka v upravnem sporu, med-
tem ko je eden ali ve¢ narokov pravilo v pravdnem pos-
topku. Narokov je toliko, kolikor zahteva narava postop-

ka, da lahko sodnik odlo¢i.

Dokazni postopki, ki so povezani z ogledi in izvedenci,
se nikakor ne zaklju¢ijo na enem naroku. Razlaga odlo¢-
be VS RS st. IT Ips 56/2011, da je prej$nja tarifa odvetni-
kom omogocala nepotrebno kopicenje vlog, je v hudem
nasprotju z zdaj veljavnim ZPP. Prekluzije navedb in do-
kazov, substancionirano prerekanje, dolznost ugovarjati
vsakemu dejstvu z razlogi in dokazi pomenijo nepotreb-
no zapletenost in nepreglednost spisa. Ce se spet vrnem
nazaj, ne morem pozabiti besed odli¢nega civilista, sodni-
ka dr. Josipa Vlacha. Ko sem predlagal $tevilne price, mi je
kratko pojasnil: »Za dejstvo, ki je zelo pomembno, se pred-
lagata dve prici ali tri, potem pa bo Ze sodisce ugotovilo, ali to
zadostuje, ali pa bo treba dokazni postopek dopolniti.« Ni
namen sodnega postopka zbobnati skupaj celo sosesko in

poslusati vse mogoce.

Kaksen pa je zdaj dokazni postopek? Kolega mi je pojas-
nil, da sta stranki predlagali skupaj petinstirideset pri¢ in
da je sodice vse povabilo na ogled. Rad bi videl, kako bo

sodisce to izpeljalo na enem samem naroku.

Prekluzije postajajo nesmisel. Potreba po dokazih nastane
med postopkom. Kdaj se postavi novi izvedenec, je mora-
lo Ustavno sodi$¢e poduditi tretjo vejo oblasti v odloc¢bi st.
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Up 2443/08 z dne 7. oktobra 2009.¢ V medicinski znanosti
menda obstaja okoli petdeset specializacij. Ali bo torej stran-
ka pod groznjo prekluzije in zato, da ne bi zavla¢evala po-

stopka, predlagala vse mozne specialiste? Kam pa to pelje?

Sodisce torej prisega na en narok kot zadosten v postop-
ku. Clen 292 ZPP dolo¢a: »Senat lahko med posveto-
vanjem in glasovanjem sklene, da se kon¢ana obravnava
znova zacne, Ce je treba, da se dopolni postopek ali raz-
jasnijo posamezna pomembnej$a vprasanja.« Sodi$¢e bo
opravilo novi narok. Novi narok bo razpisan zaradi odlo-

¢itve sodisc¢a, da mu zadeva $e ni dovolj jasna.

Tudi ta narok je del postopka na prvi stopnji in odvetnik
ne bo upravi¢en do nagrade. Odvetnik ni povzrodil no-
vega naroka, ni zavlaceval postopka. Obravnave se mora
udeleziti, sicer mu spet grozi posledica po 282. ¢lenu ZPP,
vendar bo moral narok opraviti brez pla¢ila. O tem, kdo tu

zavlacuje, raje ne bi govoril.

ZOdvT pozna le nagrado za postopek na prvi stopnji, ne
glede na to, koliko vlog mora odvetnik napisati, ker je to
po odlo¢bi VS RS st. IT Ips 56/2011 osnova za zavlaceva-
nje postopka.

Podpoglavje 4.6 Tarife obravnava nagrade v postopkih iz-
vrs$be in zavarovanja. Nastete so nagrade za razli¢ne vlo-
ge, in sicer nagrada za predlog, nagrada za sestavo predlo-
ga drazbenih pogojev, nagrada za druge obrazloZene vloge,
¢e gre za izvr$bo denarne terjatve na denarne terjatve dolz-
nika, na denarne terjatve na premic¢nini in terjatve, da se
izro¢ijo ali dobavijo premi¢nine, da se izro¢i nepremi¢ni-
na ali druge premozenjske pravice ali uveljavlja nedenarna
terjatev. Izvrsilni postopek je realizacija pravdnega postop-
ka. V pravdnem postopku dobi odvetnik eno nagrado za
vse vloge, ki jih mora vloziti, da se izda sodba, medtem ko
dobi odvetnik v izvr$ilnem postopku nagrade za razli¢ne
storitve. Tarifne nagrade vizvr$ilnem postopku niso v skla-
du z drugim odstavkom 14. ¢lena ZOdvT, ki predpisuje, da
lahko odvetnik prejme nagrado v isti zadevi le enkrat.

ZPP pozna pri stroskih postopka dve merili, in sicer od-
mero stro$kov po uspehu in krivdno povzrocene stroske.
Po prvem odstavku 156. ¢lena ZPP mora stranka ne gle-
de na izid pravde nasprotni stranki povrniti stroske, ki jih
je povzrotila po svoji krivdi ali po naklju¢ju, ki se ji je pri-
petilo. To so t. i. separatni stroski, ki se povrnejo ne glede
na uspeh pravde. Ali bo po zdaj veljavnem ZOdvT stran-
ka upravic¢ena do nagrade za en narok in do nagrade za se-
paratne stroske, ki se obi¢ajno odmerijo zaradi izostanka z

naroka ali njegove povzrocitve?

ZOdvT o tem ne govori, prej nasprotno, saj izrecno pou-
dari nagrado za en sam narok v skladu z odlo¢bo VS RS st.
IIIps 56/2011.

¢ Ur.L.RS,st. 84/09.

Izvedenec je dokazno sredstvo v postopku. Odvetnik je
ne le upravic¢en, temve¢ tudi dolzan pregledati izvedeni-
$ko mnenje, opozoriti na pomanjkljivosti in grajati napa-

ke izvedeniSkega mnenja.

Obic¢ajno izvedenec mnenje dopolni in je zasliSan na
obravnavi. Narok je posvecen odpravljanju napak prej-
$njega izvedeniskega mnenja. Sodis¢e izvedencu redno
prizna strogke za dopolnitev mnenja in za nagrado na na-
roku. Odvetnik, ki je opozoril na napake in tako dobro
opravil svoje delo, pa za vse to ne bo prejel ni¢esar. Pri tem
stali$¢u je nekaj zelo narobe. Tisti ki dela slabo in mora
napake popravljati, je za to nagrajen, kdor dela pravilno, si

ne zasluzi placila.

ZPP stroske postopka celovito obravnava v 151. do 173.a
¢lenu. Prvi odstavek 155. ¢lena podaja osnovno merilo:
«Pri odlo¢anju o tem, kateri stroski naj se povrnejo stran-
ki, uposteva sodi$ce samo tiste stroske, ki so bili potrebni
za pravdo. O tem, kateri stroki so bili potrebni in koliko
znasajo, odlo¢i sodisce po skrbni presoji vseh okolis¢in.«

ZPP podrobno ureja nadin priznavanja stroskov postop-
ka. Izrecno poudarja potrebne stroske in sodnisko oceno
okolis¢in. ZOdvT teh pravil nima, temve¢ podaja prepro-
sto pav$alno oceno. To je v popolnem nasprotju z ZPP, ki
$e vedno velja. Tu se poraja vpra$anje ustavnosti ZOdvT v
razmerju do ZPP, saj ZPP ni bil spremenjen, tako kot tudi
ne more biti spremenjen z ZOdvT.

Drugi del Tarife nosi naslov Izvensodne storitve. V
opombi §t. 2 (1) je zapisano: «Med izvensodne storitve
spadajo tudi zastopanja v upravnem postopku.« To je po-
gruntavscina, ki ne bi bila v ¢ast niti slavni Kozlovski sod-
bi v Vi$nji Gori. Upravni postopek je postopek pred dr-
zavnimi organi. Obsega raznovrstne postopke — pridobi-
tev potrdil mati¢ne sluzbe, drzavljanstva, denacionalizaci-
jo, davéne postopke, postopke koncesij in vse pomembne
postopke, ki urejajo razli¢na dovoljenja in pristojnosti na

borzah, bankah in zavarovalnicah.

Kako se bodo ti postopki honorirali? V drugi del Tari-
te, v drugo poglavje z naslovom Zastopanje in sestavlja-
nje listin je uvr§¢ena opomba 2.2.: Za izvr$bo v upravnem
postopku se smiselno uporabljajo dolo¢be tretjega dela,
podpoglavje 4.6. Nesprejemljivo je, da je upravna izvr$ba
umesc¢ena v poglavje o zastopanju in sestavljanju listin, saj
gre za veliko vsebinsko razli¢nost. Se bolj nesmiselna je
logika Tarife, da se zastopanje v upravnem postopku po-
drobno ne tarifira, za upravno izvrsbo pa obstaja deset ta-
rifnih postavk.

Vvolilnem letu 2008 so predstavniki neke politi¢ne stran-
ke v medijih razglagali svoje delovanje in med drugimi do-
sezki poudarjali: »V nagem mandatu smo znizali tarife za
odvetnigke in notarske storitve.« Ce je to osnova ZOdvT,
potem mi je vse jasno. Eno je volilni golaz, drugo pa je

strokovna ureditev konkretnega podroc¢ja.
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Boris Grosman

Nagrajevanje odvetnikove udelezbe pri
pravdnih terminih

V Nemciji je do 1. julija 2004 za nagrajevanje odvetniskega dela veljala Zvezna uredba o stroskih za
odvetnike (Bundesgeblihrenordnung fir Rechtsanwaélte — BRAGO), ki je v paragrafu 31 (Pravdne
zadeve) dolocala: »Pooblas¢eni odvetnik prejme polno pristojbino (Gebdhr) za opravilo, vklju¢no z
informacijo (Prozessgebuhr), za ustno obravnavo (Verhandlungsgebdihr), za zastopanje v dokaznem
postopku ali pri zaslisanju stranke (Beweisgebuhr) in za razlago zadeve v okviru poskusa mirne uredi-
tve zadeve (Erérterungsgebiihr).« Nemski odvetnik je tako po dolocilih BRAGO pri obravnavi zadeve
od poskusa mirne ureditve prek tozbe, zastopanja pri obravnavi in pri izvajanju dokazov pristojbino
lahko prejel kar Stirikrat.

Dne 1. julija 2004 je v Nemciji zacel veljati Zakon o nagra-
di odvetnikov (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz - RVG), ki

paje zelo zapleten, zato vsebuje vrsto pojasnil in opomb.

Pristojbino za udelezbo pri obravnavah v pravdnih pos-
topkih RVG dolo¢a v 3. delu pod tarifno postavko 3104 —
Pristojbina za termin ( Termingbiihr). V 3. delu tarife je na-
vedena pripomba (3), ki se v slovenskem prevodu glasi:
Pristojbina za termin nastane za zastopanje pri terminu za
obravnavo, terminu za razlago zadeve, terminu za izvedbo
dokazov, za udelezbo pri terminu, ki ga dolo¢i izvedenec,
ali za sodelovanje pri razgovorih za prepreditev ali uredi-
tev postopka, tudi brez udelezbe sodis¢a.

Ce ureditev po BRAGO primerjamo z ureditvijo po RVG,
dobimo vtis, da RVG ni spremenil nagrajevanja odve-
tnikov za udelezbo pri razli¢nih oziroma ve¢ terminih za
obravnavo zadeve. Ali je tak vtis utemeljen, je seveda stvar
razlage Ze navedene pripombe RVG. Vpragamo pa se lah-
ko, zakaj se navaja udelezba — zastopanje pri vrsti razli¢nih
terminov (pri vseh je navedba v ednini!), ¢e naj bi za za-
stopanje pri vseh vrstah terminov odvetnik prejel le eno
pristojbino. Zadoscalo bi dolotilo: za vse naroke v posa-
mezni zadevi odvetniku pripada le ena pristojbina — na-
grada.

Nekoliko $ir§a obravnava ureditve v Nemdiji je po mo-
jem mnenju potrebna zato, ker je Zakon o odvetniski tari-
fi (ZOdvT)" neposrecen prepis RVG, ne nazadnje pa tudi
zaradi tega, ker se ureditve posameznih zadev, pa tudi ta-
rifne ureditve, po mojem mnenju ne da enostavno prena-
$ati iz ene drzave v drugo, saj so razlike med drzavami pre-

velike.

Kako pa pravi ZOdvT: nagrado za udelezbo odvetnika na
terminih (narokih) prav tako ureja v 3. delu, nagrado za
narok pa pod tarifno $tevilko 3102.V 3. delu Tarife se pod

! Ur.1.RS,$t.67/08in 35/09 - ZOdv-C.

to¢ko (2) nahaja opomba: Nagrada za narok nastane za
zastopanje stranke na naroku (in ne narokih!) ali za sode-
lovanje pri pogovorih izven naroka, usmerjenih h kon¢a-
nju ali preprecitvi sodnega postopka. Opomba je podob-
na kot tista pri tarifnem delu RVG, vendar nekoliko ozja.

Niti nemska niti slovenska tarifa nikjer izrecno ne do-
locata, da se nagrada za udelezbo na naroku nanasa na
vse naroke, ki se opravijo v posamezni zadevi. Obsta-
jajo sicer razli¢ne razlage — tako pri nas kot tudi v Nem¢i-
ji — da naj bi odvetnikom pripadala le ena nagrada za ude-
lezbe pri narokih, ne glede na $tevilo narokov, ki se v za-
devi opravijo. Take razlage temeljijo predvsem na name-
nu in (sicer verjetno utemeljenih) zeljah skrajsati postop-
ke ter preprecevati nepotrebno visanje stroskov postop-
kov, kar pa se ne bi smelo posplo$evati, saj imamo nedvo-
mno vrsto pravd, ki jih ni mogoce zaklju¢iti na eni sami

obravnavi.

Z razli¢nimi utemeljitvami (teleoloska in zgodovinska
razlaga, pravilo, da je treba izjeme razlagati zoZujoce, pri-
merjava z nemgko tarifo, ki je bila vzor za ZOdvT) je tudi
Vrhovno sodi$¢e RS v odlo¢bi I Cp2385/2010 zavze-
lo stali$¢e, da naj bi se nagrada za narok po tarifni stevilki
3102 priznavala le enkrat, ne glede na $tevilo narokov, ki
se v posamic¢ni zadevi opravijo. Menim, da gre pri takem
stali$¢u predvsem za arbitriranje in za v prej$njem odstav-
ku omenjene namene in Zelje, ki pa v besedilu Tarife ni-
majo podlage. Seveda se strinjam s tem, da se odvetniku
ne sme priznavati nagrade za udelezbo pri narokih, ki so
nepotrebni in morda namenjeni zavladevanju zadeve ali
celo viSanju nagrade, vendar tu ne gre za vprasanje ta-
rifnih dolo¢il, temve¢ za vprasanje procesnega vode-
nja postopka. Le v pristojnosti sodnikov, ki vodijo posto-
pek, bi morala biti tudi odlo¢itev, ali sta narok in udelezba
odvetnika na naroku potrebna in koristna za resitev zade-
ve, v zvezi s tako odlocitvijo pa tudi odlo¢itev, ali za posa-

mezni narok odvetniku pripada nagrada ali ne.
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dr. Gregor Tomc

Razprodaja dostojanstva na Titovi?

Odlocba US RS, st. U-1-109/10 z dne 26. septembra 2011’

Vsega je kriv Jaka Avsi¢. Kot zupan Ljubljane je leta 1952 TyrSevo preimenoval v Titovo cesto in Sest
desetletij pozneje se $e vedno ukvarjamo z nenameravanimi posledicami tega dejanja.

Takrat se ni na to, kolikor mi je znano, pritozil nih¢e iz slo-
venskega sokolskega gibanja (Miroslav Tyr$ je bil namreé
soustanovitelj nacionalno ozaves$¢enega gibanja za fitnes
v ¢eskem delu nekdanje avstro-ogrske monarhije). Ko-
munisti so $e vladali s trdo roko in pobuda verjetno sploh
ne bi prisla do sodis¢a, bi pa pobudnik zelo verjetno kon-
¢al v zaporu. Titova cesta je vzdrzala vse do leta 1991, ko
je bil Zupan Ljubljane Joze Strgar. Avsi¢evo napako je ho-
tel popraviti z novo napako. Mestni svetniki so se namre¢
odlo¢ili za novo preimenovanje in Titova je postala Du-
najska in Slovenska cesta. Namesto samozvane vladavi-
ne partijske aristokracije smo imeli takrat Ze demokraci-
jo ljudstva, se pa spet ni nih¢e pritozil, verjetno zato, ker
druzbena klima ni bila ravno naklonjena jugonostalgic-
nim pobudam te vrste.

Leta 2009 pa je Titova nepri¢akovano vstala od mrtvih.
Mestni svetnik Liste Zorana Jankovi¢a (LZ]) Peter Bo-
zi¢ je dal pobudo, da se ena od novih ljubljanskih ulic po-
imenuje po nekdanjem voditelju, in $e isto leto je Mestni
svet to pobudo tudi sprejel. Za sklepni finale so poskrbe-
li Mladi Slovenije in Nova Slovenija, ki so na Ustavno so-
dis¢e RS vlozili pobudo za presojo ustavnosti odloka, ¢e$
da zali njihovo osebno dostojanstvo, s predlaganim poi-
menovanjem pa se po njihovem mnenju spodbuja tudi k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter k nasilju in vojni. Za-
deva torej sploh ni bila tako nedolzna, kot je menila ve-
¢ina mestnih svetnikov. Lahko bi prislo do nasilja in voj-
ne tako v prestolnici kot tudi $ir$e. Kakorkoli, ustavni so-
dniki so 26. septembra 2011 o zadevi razsodili. Zahtevali
so, da se odpravi 2. ¢len Odloka o dolo¢itvi in spremem-
bi imen in potekov cest in ulic na obmo¢ju Mestne ob¢i-
ne Ljubljana? (v nadaljevanju odlok), ki v Ljubljani pred-
videva Titovo cesto.

Menim, da je bila pobuda LZJ (na tej listi sem tudi sam

svetnik) neprimerna. Na glasovanju o odloku sem bil

' Objavljena v Ur. 1. RS, §t. 78/11, in na spletni strani Ustavnega

sodis¢a RS, <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9>. Pritrdilno lo¢eno mnenje so
podali sodnica dr. Dunja Jadek Pensa, sodnica dr. Etelka Korpi¢ Horvat, ki se mu
pridruzuje sodnica mag. Marta Klampfer, sodnica mag. Jadranka Sovdat, sodnik
dr. Ernest Petri¢, sodnik Jan Zobec, ki se mu pridruzuje sodnik mag. Miroslav
Mozetic.

> UrLRS, it. 44/09.

proti. Poimenovanje je lahko neprimerno iz vsaj dveh raz-
logov. Gre namrec¢ za preimenovanje, ki izraza nespostljiv
odnos do zgodovine kraja, ki jo ime ulice simbolizira za
prebivalce. Preimenovanje, ki sta ga izvedla Avsi¢ in Str-
gar, je neprimerno, saj kaze na brezbrizen odnos do tradi-
cije. Se en primer takega nespostljivega ravnanja v Ljub-
ljani je preimenovanje Zrinjskega ceste v cesto Janeza Pa-
vlaIIleta 1997.V primeru Titove pa ne gre za nespostljiv
odnos, saj imamo opravka s poimenovanjem nove uli-
ce. Menim, da je bila pobuda neprimerna zato, ker je bila
tako o¢itno ideoloska (prav nobene potrebe ne vidim po
tem, da bi ljudje svoja politi¢na prepri¢anja razobesali po
cestah) in politi¢na (motivirana je bila z aktualnimi spori
med levico in desnico na drzavni ravni, njen osnovni na-
men pa je bil provokacija politi¢nih nasprotnikov). Tito
je bil v tej igri zgolj kmet na slovenski politi¢ni $ahovnici.
Ni mi bilo jasno, zakaj bi nekdo Zzelel leta 2009 poimeno-
vati cesto po ¢loveku, ki je drzavo z razvojnim potencia-
lom pripeljal na rob bankrota in v drzavljansko vojno, ki je
na noge postavil ogromen vojaski aparat, v katerem ni bil
predviden niti institut civilnega sluzenja vojaskega roka,
ki je kot parveni jugoslovanskega proletariata rad hodil na
lov na medvede in v razko$ju Brionov sprejemal filmske
zvezdnike ipd.

Politi¢ne igre me ne zanimajo, idejno pa se mi je zdela po-
buda leta 2009 preprosto deplasirana. Ne govori o pros-
toru in ¢asu, v katerem zivimo: o ¢asu gospodarske krize
(ko se postavlja na kocko nadaljnji obstoj Evropske uni-
je), o prvobitni akumulaciji kapitala (ki jo slovenski me-
nedzerji pogosto razumejo kot pravico do kraje), o rasto-
¢i nezaposlenosti (ko delavci bolj kot zaposlitev, ki so jo
izgubili, sovrazijo le Se Zivljenje brez dela) itd. Tezko bi
rekel, da me je pobuda ogor¢ila, saj nisem obremenjen s
»slabimi starimi ¢asi«. Socializem, tudi samoupravni,
je bil zame le zaostali sorodnik razvite industrijske druz-
be. Ze takrat sem ga tezko jemal resno in $e tezje ga rasno
jemljem danes. Ali ne bi bilo bolj smiselno novo ljubljan-
sko cesto poimenovati po Chubbyju, Habi¢u ali Viciou-
su? Ali pa, glede na to, da tece cesta ob stoziskem stadio-
nu, po piscu in $portnem delavcu Marjanu Rozancu, ki je

vodil nogomet na Slovanu?
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A to je le moje mnenje. Bolj zanimivo je, kako so svoja sta-

lis¢a o Titovi cesti argumentirali ustavni sodniki.

Dostojanstvo

Argumentacija ustavnih sodnikov temelji na konceptu
¢lovekovega dostojanstva. Po misljenju sodnikov je to te-
meljna vrednota na$ega pravnega reda, ki presega drzavno
ureditev kot zgolj formalno demokracijo. Pravice in svo-
bos¢ine imamo lahko le zaradi tega, ker je v sredi$¢u vse-
ga na$ega delovanja ¢lovekovo dostojanstvo. Ta koncept
afirmira ¢loveka kot subjekt, in ne zgolj kot objekt oblas-
tnega delovanja. Se ve¢, (samo)uresnitevanje subjekta je
sploh temeljni namen demokrati¢ne ureditve, nam poja-
snijo sodniki. Izvemo tudi, da je ¢lovekovo dostojanstvo
nedeljivo in univerzalno.’ Ce strnemo: da bi Slovenci lah-
ko zaziveli v skupnosti samouresnic¢ujocih se subjektov,
morajo ustavni sodniki uresnicevati ¢lovekovo dostojan-
stvo kot nedeljiv in celovit temelj, kot sredisce in cilj vsak-

danjega Zivljenja.

V ozadju koncepta ¢lovekovega dostojanstva je predsta-
va o ve¢ni, ¢loveku inherentni, neodtujljivi moralni vre-
dnoti, ki prezema celotni pravni red. V to¢ki 6 obrazlozi-
tve ustavne odlo¢be U-I-109/10 lahko na ve¢ mestih od
sodnikov izvemo, da je ¢loveku dostojanstvo prirojeno.
Ali drugace povedano: imamo ga v genih. Vsekakor gre
za zelo drzno in zanimivo trditev. Vendar pa nato bralec
upravi¢eno pri¢akuje dobro argumentacijo. Katera kom-
binacija genov dolo¢a ¢lovekovo dostojanstvo in v kate-
rih okoljih (fizi¢nih, kemi¢nih in socialnih) pride do izra-
za? Zal o tej zanimivi tematiki ne izvemo ni¢esar. Name-
sto da bi nas ustavni sodniki seznanili z relevantnimi razi-
skavami genetike ¢lovekovega dostojanstva, se raje sklicu-
jejo na bolj pesniske vire, kot so E. Fromm, C. G. Jung,
M. Proust ali J. P. Sartre. V ¢em vidim problem? V tem,
da znanost o ve¢nih vrednotah ne ve ni¢esar, da pozna-
mo le kulturno relativne, ¢loveske vrednote. Je pa na dru-
gi strani res, da si ve¢ina ljudi, verjetno v kateremkoli pro-
storu in ¢asu, domislja, da so njihove vrednote bol;j rele-
vantne in trajne kot vrednote prednikov, pa tudi, da bodo
ostale zavezujoce za potomce, da so skratka univerzalne.
Vendar pa takega samopoveli¢evanja lastne zivljenjske iz-
ku$nje ne moremo jemati resno, $e zlasti ga ne pri¢akuje-

mo od ustavnih sodnikov.

Kaj naj si potem mislimo o ve¢nem ¢lovekovem dosto-
janstvu v pravu? Obstajata dva idealno tipska pristopa k
razumevanju prava. Po prvem je pravo proizvod ¢love-
ka, odvisno je od prostora in ¢asa, v katerem se je obliko-
valo, zaradi ¢esar so vse pravne norme kulturno relativne
in spremenljive. Ta predstava o nastanku in spreminjanju
prava je v skladu z vsem, kar vemo o ¢loveski kulturi, in
je moderna. Po drugem razumevanju pa temeljne pravne

3 <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/ o/
AB6C747BES8DF7AF3C125791F00404CF9>.

norme gnezdijo v ve¢nih moralnih vrednotah. To mislje-
nje ne izvira iz sodobne genetike, ampak iz na religiji ute-
meljenih praznoverij, kakr$na so poznali v poljedelskih in
zivinorejskih skupnostih preteklosti. Znacilen primer ta-
kega praznoverja je razumevanje morale v judovski sku-
pnosti priblizno tiso¢ let pred nagim $tetjem. Ko je dal Ja-
hve po verovanju takratnih judovskih nomadov Mojzesu
deset zapovedi, se je samo po sebi razumelo, da je to na-
redil enkrat za vse ve¢ne ¢ase in da se s tem ne misli ve¢
ukvarjati. Vendar pa obstajajo tudi druga¢ne razlage. Po
mnenju Mela Brooksa, ki v primerjavi s pisci Stare zaveze
zagovarja nekoliko druga¢no razli¢ico dogodkov, je bilo
zapovedi v resnici petnajst, a je staremu rabinu ena plos¢a
po nerodnosti padla iz rok, se razbila in pet ve¢nih mo-
ralnih zapovedi je za vedno padlo v pozabo. Torej je po
Brooksu $tevilo univerzalnih vrednot odvisno od povsem
naklju¢nih dogodkov. In ker so naklju¢ja sestavni del na-
$ega vsakdanjega Zivljenja, o univerzalnih moralnih nade-
lih ne moremo nicesar sklepati z gotovostjo. Iz vsakdanje
izku$nje pa vemo $e nekaj — da je edina resni¢no univer-
zalna lastnost desetih zapovedih, ki so se ohranile, ta, da

se neprestano univerzalno kréij o.

Kakorkoli Ze, z od¢aranjem sveta v zgodnji modernosti je
postajala religijska argumentacija morale vse bolj vpras-
ljiva. Cerkev se je postopno lo¢evala od drzave, s tem pa
tudi pravo od boga. Od dobe razsvetljenstva in romanti-
ke naprej se je pravo utemeljevalo z razumom, $e vedno
pa se je nekaterim ljudem zdelo, da je zamisel o skupno-
sti, ki ni utemeljena na ve¢nih vrednotah, nevarna herezi-
ja, ki vodi v kulturno degeneracijo ¢lovestva. Pred filozofi,
ki so v to verjeli, je bila tezka naloga — kako utemeljiti av-
toriteto zakona v moralnih standardih, ki niso stvar dogo-
vora med ljudmi, ampak izvira avtoriteta iz same vsebine
moralnih sodb, ki so nespremenljive in ve¢no relevantne?
Naloga je bila seveda neresljiva, vendar po pravnem redu
$tevilnih sodobnih drZav $e danes strasijo naravni duho-
viiz 18.1in 19. stoletja. Tezava je v tem, ker s prelaganjem
odgovornosti z boga na naravo tezava ni bila re$ena, am-
pak zgolj prelozena: ¢e nam je s sekularizacijo sveta posta-
la vera v nadnaravno utemeljitev prava neverjetna, nam je
postalo z razvojem znanosti nejasno tudi, od kod izvirajo
ve¢ne moralne vrednote. O naravi, torej objektivni real-
nosti, neposredno ne vemo nicesar. Naravoslovci so s po-
mocjo kulturnega orodja znanosti odkrili nekatere vzro¢-
no-posledi¢ne povezave, za katere lahko re¢emo, da so za
nas univerzalne in nespremenljive. Zakonitost sile tezno-
sti velja tako v sodobni Sloveniji kot v plemenu Bimin Kus
Kusmin na Papua Novi Gvineji. Drugace kot naravne za-
konitosti je pravo kulturno relativen konstrukt ¢loveka,
pojav subjektivne realnosti, posredovan s pomenom, ki ga
pripisujemo svojim odnosom z drugimi s pomocjo jezi-
ka. Drugace kot zakonitosti, ki jih fiziki odkrivajo o objek-
tivni realnosti, je vsebina pravnih norm proizvod nasega
intencionalnega delovanja in se ves ¢as spreminja, je kul-

turno relativna. S tega vidika je naravno pravo oksimoron,
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za katerega samo bog ve, kaj pomeni. Boga pa smo iz pra-

vaizgnali ...

Ustavni sodniki pa prihajajo sami s seboj tudi v nasprotje,
ko razmisljajo o prirojenem ¢lovekovem dostojanstvu. To
ne preseneca, saj govorijo o stvari, ki si je ni mogoce ra-
cionalno zamigljati. Tako na primer o univerzalno veljav-
nem ¢lovekovem dostojanstvu na drugem mestu trdijo,
da je kulturno relativno. V 11. to¢ki obrazlozitve odlo¢be
lahko preberemo, da trdna in a priorna opredelitev ¢love-
kovega dostojanstva ni mogoca, saj jo oblikujejo tudi zgo-
dovinske in eti¢ne vsebine, ki se razvijajo s ¢asom. Zdaj ni
vec jasno: je ¢lovesko dostojanstvo univerzalno in ve¢no,
ali je relativno in pogojeno s prostorom in ¢asom? Kako
je lahko nekaj hkrati nedeljiv in celovit temelj, sredi$¢e in
cilj, ve¢no jedro prava, in na drugi strani stvar sprotnega

dogovarjanja med ljudmi? Oboje hkrati ne more biti res.

Pravi¢nost

Priznam, da sem ob branju modrovanj ustavnih sodnikov
o ¢lovekovem dostojanstvu dobil obcutek deja vu. Kdaj
sem lahko zadnji¢ bral tovrstno ideologiziranje? Tako so
namre¢ razpredali komunisti¢ni vizionarji v rajnki Jugo-
slaviji, le da so bile pri njih v ospredju druge ve¢ne vre-
dnote (razredni boj, komunizem, novi ¢lovek ipd.). Ka-
darkoli se neki mislec sklicuje na univerzalne, nedeljive,
vetne ipd. vrednote kot predhodnice zgolj formalne de-
mokracije, je to zanesljiv znak, da imamo opravka s pred-
modernim misljenjem. Tradicionalno misljenje namre¢
poudarja substantivno racionalnost (enakost, bratstvo,
svobodo itd. na ideoloski levici ali boga, domovino, mati
itd. na ideologki desnici, skratka neka domnevno univer-
zalna nagela praviénosti), medtem ko je bistvena znacil-
nost modernih druzb prav v tem, da to substantivno ra-
ven prepustijo posamezniku na ravni civilne druzbe (na
primer v komuni odraslih ljudi, ki jih moti sekularni svet
sodobne industrijske druzbe in hocejo ziveti v pravi¢nej-
$em svetu, utemeljenemu bodisi na ekolosko pridelani
zelenjavi, lakanovstvu in marksizmu bodisi na poslednji
sodbi, heteroseksualni druzinski skupnosti in narodno-
-zabavni glasbi), medtem ko v ozadju drzave ni ve¢ »veé-
nih« vrednot, v ozadju moderne drzave je »samo« for-
ma, procedura v vrednotnem vakuumu. To z drugo bese-
do imenujemo vladavina prava. Zato so v moderni drza-
vi ljudje formalno, ne pa tudi vsebinsko enaki pred zako-
nom. Vplivni in bogati lahko najamejo Ceferina, Senico
ali Matoza, ki bodo naredili vse, da bodo opros¢eni (tudi
&e vsi vemo, da so krivi kot O. J. Simpson), revnim in ne-
moc¢nim pa dolo¢i zagovornika drzava, ki bo za njih opra-
vil le svojo sluzbeno dolinost in bodo zaradi tatvine kon-
¢ali na Dobu (&eprav so v primerjavi z bogatasi na prosto-
sti nedolzni kot otroci). Sodniki, ki so v glavnem iz sred-
njih in vigjih slojev, gledajo na prestopke belih ovratni-
kov bolj benevolentno kot na prestopke nizjih slojev, za-

radi ¢esar so nizji sloji v zaporih nadreprezentirani. In ne

nazadnje — ker je sodna oblast del politi¢nega sistema dr-

zave — sedi trenutno v zaporu en sam slovenski politik.

Formalni pravni red v sodobnih industrijskih druzbah ne
more uresnicevati nacela ¢lovekovega dostojanstva. Skli-
cevanje na substantivno ozadje pravi¢nosti, ki utemeljuje
formalni pravni red, na nacelo ¢lovekovega dostojanstva,
ki ga sicer nih¢e ne zna racionalno opredeliti, ki pa vsee-
no mora biti v ozadju formalne pravne ureditve, vnasa v
pravni red nacelo pravi¢nosti (namesto prava) in volunta-
rizem (namesto jasnih in za vse enakih pravil igre), to pa
pomeni mozen zacetek nazadovanja pravnih standardov
v drzavi. Zato ne preseneca, da so lahko ve¢ne vrednote
naravnega prava v sluzbi katerekoli politike: tako zagovor-
nikov ¢lovekovih pravic (na primer pri zavzemanju za iz-
brisane) kot tistih, ki hocejo ¢lovekove pravice teptati (na
primer sklicevanje na razredni boj pri streljanju razrednih
sovraznikov v komunizmu ali sklicevanje na rasno vecvre-
dnost arijske rase kot opravicilo za uplinjanje Judov v na-

cizmu).

Ce ustavni sodniki v resnici verjamejo, da je pravo v so-
dobni drzavi poklicano, da varuje ¢lovekovo dostojan-
stvo, potem si postavljajo nalogo za bogove. In ¢e pred-
postavljamo, da bogovi niso, tej nalogi ne bodo kos. Vze-
mimo za ponazoritev izjavo Dusana Semolic¢a, predsedni-
ka Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), po izo-
brazbi sicer pravnika, ob svetovnem dnevu za dostojno
delo: »Nezaposlenost, negotove oblike dela, slabe delov-
ne razmere in nizke place, ki smo jim pric¢a tudi v Sloveni-

ji, so napad na ¢lovekovo dostojanstvo.«*

Z njim se lahko seveda le strinjamo: vse stvari, ki jih na-
vaja — in $e mnoge druge, ki jih ne - ogrozajo ¢loveko-
vo dostojanstvo. Semoli¢ kot stari komunist v preobleki
novega sindikalista lahko uporablja tovrsten ideoloski di-
skurz. Ce pa ga uporabljajo ustavni sodniki, stvar ni ve¢
tako nedolzna. Ce namre¢ res verjamejo v to, da so lju-
dje na ¢elu pravnega reda poklicani, da se zoperstavljajo
vsem oblikam javnega delovanja, ki spodjedajo ¢loveko-
vo dostojanstvo, ima lahko to za delovanje drZave nepred-
vidljive posledice. ZavezZejo se, da bodo delovali v skladu
z nacelom pravi¢nosti, s katerim udejanjajo v vseh odno-
sih med ljudmi ¢lovekovo dostojanstvo. Podobni posta-
nejo faraonu v starem Egiptu, ki je moral delovati v skla-
du z nacelom pravi¢nosti, bil pa je tudi v posesti avtorita-
tivne besede (besedo je lahko udejanjil oziroma je bil v to,
skupaj s sveceniki in l[judstvom, prepri¢an). Ko je bil sta-
ri Egipt na preizkusnji (na primer, da so pridelek napadle
kobilice), se je hitro pokazalo, da je faraon na Zalost vseh
¢isto navaden ¢lovek. Kaj pa nasi sodniki, kako so opolno-
moceni za boj proti vsem krsilcem ¢lovekovega dostojan-
stva? Morda tudi oni mislijo, da so v posesti avtoritativne
besede? Ta pot jim je, kot smo videli, v modernih druzbah

* Iz sporoctila za javnost ZSSS, 7. oktober 2011, STA in Primorske novice.
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od renesanse naprej zaprta. Kaj jim potem $e preostane?
V pravnem redu ustreznih pooblastil za uresni¢evanje ¢lo-
vekovega dostojanstva nimajo. Lahko se opolnomocijo le
tako, da preseZejo omejitve formalnega prava, da vladavi-
no formalnega prava zamenjajo z vladavino substantivne
pravi¢nosti in se iz ustavnih sodnikov prelevijo v razsvet-
ljene zakonodajalce zaradi svoje domnevno superiorne

moralne senzibilnosti.

Vzemimo za ponazoritev sicer izmiéljen primer, ki pana
zalost spominja na stotine resni¢nih primerov iz vsakda-
njega zivljenja. Goljufivi in pohlepni poslovnez oskodu-
je gospodarsko druzbo za pet milijonov evrov in jo spravi
v stedaj, sto delavcev pa konéa na cesti. Clovekovo dosto-
janstvo teh delavcev je bilo prizadeto. Recimo, da je prav-
na drzava v tem primeru za spremembo celo delovala —
od policije do tozilstva in sodi$¢a. Poslovnez, ki je nele-
galno obogatel (na za slovenske razmere »klasi¢en« na-
¢in, s prenakazovanjem denarja iz gospodarske druzbe s
fiktivnimi posli v druga podjetja v njegovi lasti), konéa v
zaporu. Vendar pa je denar v glavnem izpuhtel (na primer
v Zzepe domacih in tujih bankirjev, ki so goljufu pomagali
pri njegovih poslih, in na goljufove tajne ratune v dav¢nih
oazah v tujini), delavci pa so ostali na cesti in skoraj brez
vsega. Ali je vladavina prava tem ljudem vrnila izgublje-
no dostojanstvo? Niti najmanj. Ali ustavni sodniki v resni-
ci mislijo, da bodo s sodnimi postopki v kontekstu pravne
drzave vrnili dostojanstvo tiso¢em in tiso¢em Zrtev novo-
dobnih »Vegradov«?

In kot receno, gospodarsko Zivljenje je le eno od mno-
gih podrodij zivljenja, kjer je ogrozeno ¢lovekovo dosto-
janstvo. Kot je lucidno zapisano na zadnji strani dnevne-
ga casopisa: »Ustava nam menda omogoca, da odstrani-
mo vse, kar zali nage ¢lovesko dostojanstvo. Zakaj torej ne
bi zaceli z rev§¢ino?«*

Edvard Kardelj, ideolog komunisti¢nega rezima, je v zre-
lih letih svojega vizionarskega ustvarjanja, Ze nekoliko
upehan od zgodovinsko neizogibnega dobrotnistva, sam
pri sebi spoznal, da iz novega ¢loveka v socializmu ne bo
ni¢. Otresel se je substantivnega pravi¢nistva in zapisal —
za navadnega smrtnika sicer samoumevno, za revoluci-
onarja pa radikalno misel: »Srece ¢loveku ne more dati
niti drzava niti sistem niti politi¢na partija. Sreco si ¢lovek

ustvari sam.«®

Natanko enako velja tudi za ¢lovekovo dostojanstvo. Ne
more ti ga zagotoviti nobena drzava, nobena stranka in no-
ben pravni sistem na svetu. Ce ustavni sodniki mislijo, da
je to funkcija pravnega sistema, potem sledijo kritikom, ne
pa zagovornikom modernih demokracij. Prav tradicional-
ni, romanti¢no navdihnjeni kritiki sodobnih demokracij,

$ Ustavnosodni predlog, avtor neznan, v: Pa $e to, Delo, 6. oktober 2011, str. 28.
¢ <www.marxist.org./slovenian/teor-jug-soc/edvard_kardelj_poglavje_01.
htm>.

kot so bili na primer anarhisti in komunisti, so trdili, da
sama forma (pravo) ne zadostuje, ampak da jo je treba
nadgraditi z vsebino (pravi¢nostjo). Veéina protestnikov
pred ljubljansko borzo je z njimi na enaki valovni dolzini:
ukinimo volitve (e bi v resnici kaj spremenile, bi bile pre-
povedane), ukinimo kapitalizem (ker nas izkori§¢a, nismo
tako ustvarjalni, kot bi bili sicer) itd. Osebno pa se mi zdi,
da nudi formalna demokracija posamezniku ve¢ mozno-
sti za uresnic¢evanje lastnih potencialov kot katerikoli drug
sistem. Ali posameznik svoje delovanje dozivlja kot afir-
macijo ¢lovekovega dostojanstva (in Zivi notranje izpopol-
njeno Zivljenje) ali pa se na vse skupaj pozvizga (in naredi
samomor), je stvar njegove osebne interpretacije lastnega
delovanja. Je stvar pomena, ki ga pripisujemo svojemu po-

Cetju, ne pa drzave ali pravnega reda.

Totalitarizem

Odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a temeljni na zelo poljubnih
in tradicionalnih temeljih. Temu primerna je tudi argu-
metacija, ki iz tega sledi. Sodniki na ve¢ mestih zapisejo,
da je bil nekdanji rezim totalitaren. Gre za politi¢tno mne-
nje, do katerega ima seveda vsak drzavljan pravico, ven-
dar pa bi vargumentaciji ustavnih sodnikov o zadevi Tito-
va vseeno pric¢akovali nekoliko bolj natan¢no analizo poli-
ti¢nega sistema med leti 1945 in 1990. Od tega je ne naza-
dnje odvisna njihova razsodba.

Iz politologije je znana opredelitev totalitarnega politi¢-
nega rezima z vsaj tremi klju¢nimi dejavniki: kult Vod-
je, ki razsoja o vseh nejasnostih dogme v vsakdanjih po-
liti¢nih odlo¢itvah, totalna ideologija, s katero se prevzga-
ja drzavljane v duhu radikalno novih vrednot, in podre-
ditev vseh avtonomnih organizacij civilne druzbe rezimu.
Po teh kriterijih smo v Jugoslaviji prvih deset ali petnajst
let po drugi svetovni vojni nedvomno imeli totalitaren re-
zim. Stevilni »razredni« sovrazniki so postali v tem ob-
dobju tragi¢ne Zrtve revolucionarnega terorja, prebival-
stvo pa je bilo izpostavljeno indoktrinaciji in ustrahova-
nju. Ali lahko govorimo o totalitarizmu tudi v 60., 70. in
80. letih? Ideoloska prevzgoja v novega ¢loveka se je po-
stopno umikala avtoritarni vladavini, ki je od ljudi zahte-
vala le $e brezpogojno priznavanje monopola partije nad
politi¢no oblastjo. Vedno vec¢ je bilo tudi civilnodruzbe-
nih pobud, ki so nastajale izven partije. Celo sama partija
je uvedla ideologijo samoupravljanja, s katero se je decen-
traliziralo politi¢no odlo¢anje. Politi¢na klima se je »libe-
ralizirala« — nastajale so frakcije znotraj partije z razli¢-
nimi pogledi na vse mogoce. Poleg tega se je tudi partija
decentralizirala po republikah, nastala je federacija naro-
dnih partij, ki so med seboj tekmovale in usklajevale inte-
rese. Gospodarska kriza je sprostila politi¢ni nadzor nad
ekonomskim odlo¢anjem, z gostujo¢imi delavci so se od-
prle drzavne meje za vse drzavljane. V zacetku 80. let pa
se je relativizirala $e zadnja trdnjava totalitarne politi¢ne

vladavine. Po smrti nespornega Voditelja ga je zamenjalo
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kolektivno predsedstvo, ki ni ve¢ imelo pravih pooblastil.
Iz vsega tega je razvidno, da v Jugoslaviji ne moremo v ce-
lotnem povojnem obdobju govoriti o enem in istem poli-
ti¢nem sistemu. Ko ljudje danes ocenjujemo Tita, imamo

zaradi tega lahko v mislih precej razli¢ne stvari.

Ce je konceptualni temelj analize ustavnih sodnikov ide-
oloski, je opis temeljnega pojava pretirano poenostavljen.
Ustavni sodniki izhajajo iz preve¢ posplo$ene in poeno-
stavljene ocene politi¢nih razmer v nekdanji skupni drza-
vi. Lahko bi rekli, da imajo o »toZeni stranki v postopku«
vnaprej$nje in premalo utemeljeno slabo mnenje.

Simbol

Clovekovo dostojanstvo je po mnenju ustavnih sodni-
kov ogrozeno predvsem takrat, kadar se ne uposteva pre-
povedi diskriminacije, nedotakljivosti ¢lovekovega zivlje-
nja, prepovedi mucenja, varstva osebne svobode, varstva
¢lovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postop-
kih, pravnega jamstva v kazenskem postopku, pravice do
osebnega dostojanstva in varnosti, svobodnega izrazanja
in svobode vesti.” Ze na prvi pogled je jasno, da bi poi-
menovanju neke ulice tezko naprtili vse te grehe. Ustavni
sodniki morajo zato dokazati, da Tito simbolizira povojni
rezim, da je bil ta rezim totalitaren (v nagem primeru torej
brezpraven) in da Tito nedvoumno simbolizira totalitari-
zem. Vendar pa so v svoji argumentaciji nedosledni. Na
eni strani trdijo, da je simboliziranje nedvoumno. Tako
je v 16. to¢ki odlo¢be zapisano: »Oblastno izrazanje pri-
znanja totalitarnim rezimom, ki so v 20. stoletju pretresali
Evropo in vodili k milijonom Zrtvam in sistemati¢nim kr-
$itvam ¢lovekovih pravic, je v nasprotju z zavzemanjem za
spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, ¢lovekovih pravic
ter drugih vrednot, ki jih delijo sodobne evropske ustav-
ne demokracije.«

Mag. Jadranka Sovdat pa v 11. toc¢ki lo¢enega mnenja za-
pise: »Protiustavno je, da oblast predpisuje uporabo sim-
bola nekdanje nedemokrati¢ne drzave, ki zaradi svojega
pomena objektivno izraza vrednote, nezdruzljive z Usta-
vo — $e posebej z njenim temeljnim izhodis¢em: Clovek

in njegovo dostojanstvo.«

In ¢e citiramo $e 2. tocko lo¢enega mnenja Jana Zobca,
ki se mu pridruzuje mag. Miroslav Mozeti¢: »Prav zara-
di vsesplo$nega pravnega uc¢inkovanja poimenovanja jav-
nega prostora po nekom, ki simbolizira vrednote povsem
nasprotne ve¢nemu, nespremenljivemu in nedotakljive-

mu jedru ustavnosti — ¢lovekovemu dostojanstvu ...«

Po drugi strani pa morajo vendarle resnici na ljubo ustav-
ni sodniki priznati, da stvari niso tako preproste, kot bi
jih radi prikazali. V tiskovnem sporo¢ilu tako na primer

7 <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BESDF7AF3C125791F00404CF9>.

zapi$ejo, da lahko ime Tito signalizira vsaj dva pomena:
»Ime Tito ne simbolizira zgolj osvoboditve ozemlja da-
nasnje drzave Slovenije izpod fasisti¢ne okupacije v drugi
svetovni vojni, kot to zatrjuje nasprotna stran udelezenka,
temve¢ simbolizira tudi povojni totalitarni komunisti¢ni
rezim, ki so ga zaznamovale obsezne in grobe krsitve ¢lo-

vekovih pravic in temeljnih svobos¢in ...«

Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa v S. tocki lo¢enega mne-
nja zapiSe nekaj podobnega: »Obravnavani spor izvira
ravno iz dejstva razli¢nosti miselnih povezav, ki jih vzbu-
ja ime Tito pri pobudnikih in nasprotnemu udelezencu.«
Sodnica mag. Sovdatova pa v 8. tocki lo¢enega mnenja
na nekoliko enigmati¢en nacin prav tako relativizira svo-
je stali$¢e o nedvoumnem simbolnem signaliziranju ime-
na Tito: » Strinjam se, da pomena simbol 'Tito' ni mogoce
razcepiti, Ceprav je ta lahko tudi ve¢plasten.«

V ¢em je torej problem? V tem, da ime Tito iz razli¢nih
razlogov razli¢nim ljudem simbolizira razli¢ne stvari. Ker
rezim ni bil totalitaren ves ¢as obstoja druge Jugoslavi-
je, pa tudi zato, ker ni bil enako nedemokrati¢en v vseh
republikah nekdanje skupne drzave, so si drzavljani nek-
danje Jugoslavije o njem ustvarili zelo razli¢ne predstave.
Poleg tega so se njihova mnenja ves ¢as spreminjala — tudi
s spreminjajoc¢imi se razmerami v novonastalih drzavah
na tleh nekdanje Jugoslavije. Svoje prispeva tudi nostalgi-
ja, saj je znano, da ljudje z leti olep$ujemo dogodke, pove-
zane z nago mladostjo. Mnogih ljudi politika tudi ne zani-
ma oziroma vsaj ne zanima do te mere, da bi svoje Zivlje-
nje v nekdanji skupni drzavi ocenjevali predvsem glede na
politicne dogodke. Iz vsega tega lahko sklenemo: simbo-
liziranje imena Tito je zelo kompleksno. Iz te perspekti-
ve je tezko razumeti trditev, ki jo zapi$e ustavni sodnik Jan
Zobec, da je ime Tito nasprotno ve¢nemu, nespremenlji-
vemu in nedotakljivemu jedru ustavnosti. Nejasen je tako

pomen Tita kot ve¢nega jedra.

Poleg tega pa taka popolna moralizacija problema posta-
vi pod vprasaj tudi moralno delovanje dana$njih ustavnih
sodnikov v takratni drzavi. Ce lahko danes presojamo ta-
kratno vlogo Tita na temelju domnevno ve¢nih moralnih
vrednot, lahko presojamo s tem merilom za nazaj tudi de-
lovanje ustavnih sodnikov. So v drugi Jugoslaviji (in to ne
le kot sodniki) vedno delovali tako, da so $¢itili ve¢no, ne-
spremenljivo in nedotakljivo jedro ¢lovekovega dostojan-
stva? In Ce niso, ali imajo pravico, da danes moralno sodi-
jo Titu? Presoja tega je lahko le osebna in politi¢na, ne pa

pravna.

Ce strnemo: ker ni jasno, kaj je kriterij ocenjevanja (¢lo-
vekovo dostojanstvo), in ker ni jasno, kaj je predmet oce-
njevanja (totalitarizem), tudi ne more biti jasno, kaj Tito
nedvoumno simbolizira (kriitev ¢lovekovih pravic, parti-
zanski boj proti okupatorju, leZeren zivljenjski slog ali kaj

drugega).
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Nevzdrzno se mi zdi tudi to, da ustavni sodniki v Ze ome-
njeni 16. to¢ki odlo¢be sledijo pobudnikom ustavne pre-
soje, ki poimenovanje Titove ceste primerjajo s poimeno-
vanjem ceste po Adolfu Hitlerju ali Benitu Mussoliniju. S
tem sledijo stali$¢u slovenske politine desnice, po kate-
rem med revolucijo in kontrarevolucijo v drugi svetovni
vojni ni bilo pomembne razlike. Najbolj nedvoumno pa
to izrazi sodnik Jan Zobec. Vsi totalitarizmi so iz ustavne-
ga vidika isti, »levi« in »desni«, »napredni« in »naza-
dnjagki«, »konservativni« in »liberalni«. Enaki so v svo-
ji biti, v preziru do ¢lovekovega dostojanstva.® Ali je tako
razmisljanje sploh mogoce legitimno utemeljiti v kultur-
nem kontekstu Evrope po drugi svetovni vojni, v katerem
— upam - zivijo tudi slovenski ustavni sodniki? Se Zo-
bec zaveda, da je poudarjanje ¢lovekovega dostojanstva
v evropskem pravu po drugi svetovni vojni v veliki meri
prav posledica grozot fagizma in nacizma? Komunizem je
bil sicer res protidemokrati¢no, totalitarno in pozneje av-
toritarno gibanje, a je v sebi nosil ideolosko sporo¢ilo, ki v
nekaterih intelektualnih in politi¢nih krogih sodobnih in-
dustrijskih druzb $e vedno uziva legitimnost (boj za de-
lavske pravice, boj proti izkori$¢anju ljudi v tretjem sve-
tu, boj proti burzoazno dekadentnim vrednotam v mno-
zi¢ni kulturi ipd.).

Se ve¢, neka razli¢ica radikalne leve ideologije pravi¢nis-
tva za mnoge ljudi $e danes simbolizira prav boj za ¢love-
kovo dostojanstvo. Vzemimo za ponazoritev v tujini naj-
bolj slavljenega slovenskega humanisti¢nega intelektual-
ca, dr. Slavoja Zizka, za mnoge Elvisa Presleya sodobne fi-
lozofije, ki je po prepri¢anju revolucionaren marksist. Na
drugi strani sta fasizem in nacizem civilizacijsko zavrzeni
politi¢ni gibanji (boj za »rasno« prevlado ali za povratek
v &as rimskega imperija), ki sta bili porazeni v drugi sve-
tovni vojni (tudi s pomod¢jo Sovjetske zveze in komuni-
sti¢no vodenih partizanskih gibanj, kot so bili jugoslovan-
ski partizani) in ki sta bili v povojni Evropi zakonsko pre-
povedani. Ti dve ideologiji ne nosita v sebi prav nikakr-
$nega emancipatornega potenciala. Zato se na primer Da-
vid Irvin, zanikovalec holokavsta, ne more v nobenem po-
gledu primerjati s Slavojem Zizkom. Lahko je zgolj nesla-
ven in ga, ko pride na primer na predavanje v Avstrijo, are-
tirajo in zaradi njegovih stali§¢ obsodijo na zaporno ka-
zen. Danes nikjer v Evropi ne razpravljajo o tem, da bi po-
imenovali cesto po Adolfu Hitlerju, povsem legalno pa je
cesto na primer poimenovati po Aleksandru Dub¢ku. Po
mojem mnenju tudi po Josipu Brozu Titu. Vendar pa se
lahko ne strinjamo o tem, ali je tak$no poimenovanje tudi

legitimno. To pa ni ve¢ vpra$anje za sodnike.

Primerjava Slovenije pred osamosvojitvijo in po njej je
veliko bolj kompleksna, kot to priznavajo ustavni sodni-
ki. Crno-belo razlikovanje, ki je pogosto v desnicarskih
politi¢nih krogih in po katerem smo imeli do leta 1990

totalitaren rezim, potem pa kar naenkrat demokracijo, je
preve¢ poenostavljeno. Zato je tudi simbolno signalizi-
ranje imena Tito veliko bolj raznoliko, kot si to hocejo in
upajo priznati ustavni sodniki.

Sklep

Menim, da je bila pobuda za poimenovanje ene od ljub-
ljanskih cest po Titu neprimerna in deplasirana. Odlo¢-
ba Ustavnega sodi$¢a, ki poimenovanje prepoveduje z ar-
gumentom ¢loveskega dostojanstva, pa je $e problematic-
nejsa. Za to po mojem mnenju obstajajo vsaj trije razlogi.

Prvi je znotrajpravni. V na¢inu argumentacije, ki se nav-
dihuje v ve¢nih moralnih standardih, vidim nevarnost, da
vladavina formalnega prava ponovno zdrkne tja, kjer je
neko¢ ze bila, v samovoljno vladavino substantivne pra-
vi¢nosti. Ustavni sodniki so v paradoksalni situaciji: za
demokracijo v drzavi se zavzemajo s preddemokrati¢nim

na¢inom pravne argumentacije.

Drugi je ta, da bo odlo¢itev ustavnih sodnikov lahko zni-
zala tudi pravne standarde v drzavi. Na to opozarja Rok
Ceferin, ko ugotavlja, da odlo¢ba ustavnih sodnikov, ki
v tej zadevi prevzamejo nase vlogo zgodovinskih razso-
dnikov, ne prispeva k varstvu ¢lovekovih pravic, ampak
te standarde znizuje: »To pomeni, da se lahko tisti, ki o
tej ugotovitvi Ustavnega sodi$¢a javno dvomi, kaznuje
po drugem odstavku 297. ¢lena Kazenskega zakonika, ki
z groznjo zapora do dveh let grozi tistemu, ki 'zanika ali

zmanj$uje pomen ... hudodelstev zoper ¢love¢nost'.«’

Tretji razlog pa je civilnodruzbeni in kaZe na pretirano po-
seganje pravnih norm drzave v moralno razsojanje ljudi
v vsakdanjem Zivljenju. Morda je v 21. stoletju vendarle
ze napodil ¢as, da se drzava preneha ukvarjati s tem, kaj
je in kaj ni primerno za drzavljanke in drzavljane Slove-
nije. Nekaj arhai¢nega je v tem, da se sodi$¢a ukvarjajo
s tem, ali bo Titova cesta koga uzalila. Zdi se mi, da spa-
da tovrstna didakti¢na funkcija drzave v neki ¢isto drug
prostor in ¢as. Ko je na primer umrl vladar v tradicionalni
skupnosti, so sveceniki [judstvu natan¢no doloé¢ili ¢as za-
lovanja. Ce se ne motim, smo morali za Titom Zalovati tri
dni in za Kardeljem en dan. V- modernih druzbah naj bi se
ljudje kon¢no sami odloc¢ali o tem, koliko, ¢e sploh, bomo
za nekom zalovali. In podobno je tudi s Titovo. Ljudje
naj sami presodijo, ali jim je poimenovanje nove ceste po
nekdanjem voditelju v$e¢ ali ne. Nobenega sodis$¢a, nobe-
ne stranke, nobene drzave ne potrebujemo za to. Sodi$¢a
lahko v tem procesu intervenirajo samo takrat, kadar se je
zgodilo nekaj, kar je — upam - v nasprotju s slovensko za-
konodajo (e bi na primer kdo zelel cesto ob novem stadi-
onu poimenovati po generalu Rupniku, ki je kolaboriral s
fagisti in nacisti). Sploh pa je bil samoupravni socializem,

8 <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/ o/
AB6C747BES8DF7AF3C125791F00404CF9>.

o Ceferin, R.: Ustavno sodié¢e o Titovi cesti: marsal Petain in marsal Tito,
Sobotna priloga Dela, 15. oktober 2011, str. 15.
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ki ga je poosebljal Tito, nekaj tako obrobnega, da ¢ez eno
generacijo nihée od pasantov (z izjemo redkih zgodovi-
narjev specialistov za obskurna politi¢na gibanja v 20. sto-
letju) ne bi ve¢ vedel, kdo je bil ta Tito, po katerem se ime-
nuje ulica. Priblizno tako, kot je leta 1952 malokdo vedel,
daje bil Miroslav Tyrs$ fanatik angaZiranega fitnesa.

Ce je zadeva tako nepomembna, zakaj potem tak medijski

pomp okoli nje? Bojim se, da sta bila zgodovina in pravo v

tem primeru zgolj v sluzbi aktualnih politi¢nih interesov.
Bi pa pravniki iz tega primera vseeno lahko potegnili kaj
koristnega za svojo profesijo. Na primer razmislek o (ne)
potrebnosti substantivnih konceptualnih temeljev, na ka-
terih pociva na§ formalni pravni sistem. Ce je ta debata
preve¢ abstraktno suhoparna, po branju te odlo¢be ne bi
$kodil tudi razmislek o zlorabi prava v vsakdanje politi¢-
ne namene. Ne nazadnje pa bi se lahko zamislili tudi nad

standardi argumentacije nasih ustavnih sodnikov.

Andrej Razdrih

»Pospesitev kazenskega postopka je postala
temeljno nacelo kazenskega procesnega

prava«

Mariborski odvetnik Mihael Jenci¢ je od leta 2008 ¢lan Drzavnega sveta RS (DS) kot predstavnik svo-
bodnih poklicev (¢lan interesne skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev). Je ¢lan Komisije
za drzavno ureditev in Komisije za socialno delo, zdravstvo in invalide. Volitve v DS so bile sicer jeseni
2007, naknadne volitve za ¢lana DS - predstavnika samostojnih poklicev pa so potekale marca 2008.
Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je namrec takrat uspela z ustavno pritozbo (Up-3564/07) in v dru-
gem domu parlamenta dobila svojega predstavnika.

Kaj se je pravzaprav takrat zgodilo?

Moje delo v DS se je zacelo z zamudo zaradi zapleta pri
volitvah, saj je bilo treba s pomo¢jo Ustavnega sodisca
ugotavljati pravilnost stali¢a OZS glede seznama pred-
stavnikov, izvoljenih v volilno telo za volitve ¢lana DS -
predstavnika samostojnih poklicev. OZS je namre¢ vlozi-
la pritozbo zoper odlotitev Drzavne volilne komisije, ki
je vse ¢lane Inzenirske zbornice Slovenije v rednem de-
lovnem razmerju uvrstila na seznam predstavnikov volil-
no telo interesne skupine svobodnih poklicev DS. Oseba
v rednem delovnem razmerju vendar ne more svobodno
opravljati svojega poklica. Ustavno sodice je sprejelo od-
lo¢itev, da so volivci zgolj tisti, ki niso v rednem delovnem
razmerju. Zaradi poenostavljeno opisanega volilnega za-

pleta sem z delom zacel Sele spomladi 2008.
Kaj lahko en sam svetnik sploh naredi?

To je precej odvisno od tega, kak$no funkcijo opravlja.
Predsednik DS ima bistveno ve¢ moznosti kot na primer
¢lan, ki ima zgolj en glas. Clan lahko s poglobljeno in ute-
meljeno razpravo sicer doseze, da mu drugih 39 svetnikov
prisluhne in sprejme sklep, za vsebino katerega se zavze-
ma. V praksi se to redko pripeti, saj ima tudi v ustavno ne-
strankarskem DS strankarsko prepri¢anje nezanemarljivo
tezo.

Tebi je to uspelo, in sicer dvakrat s po dvema vetoma!

Prvi¢ se je to zgodilo leta 2008, ko je DS izglasoval veto
na Kazenski zakonik (na t. i. Sturmov zakonik) in na Za-
kon o odvetniski tarifi. Vendar pa je Drzavni zbor vztrajal
pri svojih stali¢ih in pri ponovnem glasovanju s potreb-
no vecino oba zakona e enkrat sprejel. Enako se je zgodi-
lo konec oktobra letos, ko je veto na novelo Zakona o ka-
zenskem postopku (ZKP-K) in na Zakon o odvzemu pre-
mozenja nezakonitega izvora (ZOPNI) vlozila Komisija
za drzavno ureditev DS, katere ¢lan sem in v imenu kate-
re sem tudi pripravil predlog za veto. DS je tako na mojo
pobudo izglasoval oba veta. Drzavni zbor pa je bil pri vno-
vi¢nem branju prepri¢an, da je njegovo stali§¢e, izrazeno v

obeh zakonih, pravilno, in ju je potrdil.

Nekateri menijo, da je DS nepotreben organ. Kaj me-
nis ti?

Slovenija ima po Ustavi parlament, ki je sestavljen iz dveh
domov - iz Drzavnega zbora in DS. Slednji nima zakono-
dajne funkcije, ima pa funkcijo korekcije, ki pa je po mo-
jem mnenju premalo izraZena. Menim, da bi moral DS do-
biti ve¢ pristojnosti, sicer ne na podro¢ju priprave zakonov,
temvec v poznejsem zakonodajnem postopku. Zavzemam
se za podobno ureditev, kot je v sosednji Italiji, kjer mora
senat zakon obvezno potrditi, da velja. V primeru take ure-
ditve bi Drzavni zbor glede vsakega na novo predlaganega
predpisa dobil s strani DS — ¢e ta z vsebino ne bi soglasal -
utemeljene pripombe, ki bi jih moral pretehtati, saj bi se za-

vedal, da v nasprotnem primeru tvega, da DS zakona ne bo
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potrdil. Druga moznost bi bila, da bi imel DS na primer pri-
stojnost dati pripombo na posamezni ¢len predpisa, v pri-
meru neupostevanja pa veto le na tako dolo¢bo. Po zdajs-
njem Poslovniku Drzavnega zbora morajo svetniki, ¢eprav
menijo, da je anomalija zgolj v posameznem ¢lenu, predla-
gati veto na celoten zakon, kar je argument pobudnikom
ukinitve DS kot drugega doma parlamenta, ¢es da ta samo
zavira zakonodajno delo, da je nekoristen, invaliden ipd. Ti
pobudniki pa o¢itno ne vedo ali no¢ejo vedeti, da je za tako
zastavljen
duktivni

odgovoren  Drzav-

nepro-

postopek

ni zbor, ki ni pri-

pravljen spremeniti

svojega poslovnika,
Ceprav DS tako re-

itev zagovarja in jo

Milena Rupar
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vztrajno, a neuspe-

$no zahteva.
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Mihael Jencic in
Andrej Razdrih Nedavno je Driavni zbor sprejel tri novele in zakon,
in sicer novelo ZKP-K, novelo Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1B), novelo Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1E) ter nov sui generis predpis ZOPNL. Javnost
je vete sprejela zelo nenaklonjeno, slisati je bilo celo,
da Drzavni svet §¢iti »tajkune«. Zakaj si torej predla-

gal veto na novelo ZKP-K in ZOPNI?

Drzavni zbor je na svoji zadnji redni seji konec oktobra
sprejel 27 zakonov in drugih predpisov, kar kaze na ne-
potrebno pani¢no hitrost, ta pa je imela za posledico ne-
dorecenost sprejetih predpisov. Novela ZKP-K je ze tak
predpis, za katerega menim, in temu stali§¢u so pritrdi-
li tudi drugi svetniki, da v njem odnos tozilstvo — sodi-
§¢e — obdolzenec ni ve¢ uravnotezen. Obdolzenec in to-
zilec sta stranki v postopku in ti dve stranki sta imeli do-
slej priblizno enake procesne pravice. Z omenjeno nove-
lo pa se je ravnotezje porusilo. ZKP-K med drugim uvaja
predobravnavni narok. Obdolzenec bo moral najpozneje
na tem naroku predlagati vse dokaze, na katerih bo gra-
dil svojo obrambo. To je sicer primerljivo z dolo¢bami Za-
kona o pravdnem postopku, vendar je tam brisano nacelo
ugotavljanja materialne resnice, medtem ko v ZKP osta-
ja: Se vedno se od sodi$¢a zahteva, da ugotavlja material-
no resnico. Kako pa naj jo sodi$¢e ugotavlja v kazenskem
postopku, ¢e sta obdolzenec oziroma obramba prekludi-
rana s predlaganjem dokazov tako, da jih smeta predlaga-
ti le do zakljucka predobravnavnega naroka? Drug o¢itek
glede enakosti orozij pa je, da opisana omejitev ne velja za
drzavnega tozilca, ki lahko nove dokaze predlaga ves cas
postopka. Opozoril sem, da se novela ZKP-K ne bi sme-
la sprejemati zgolj zato, da bi drzavni organi hitreje in bolj
ucinkovito zakljucili kazenske postopke.

Novela ZKP-K uvaja pogajanja o krivdi, t. i. plea bar-

gain. Kaj pa ti menis$ o tem novem institutu?

Menim, da gre za uvozeno prakso iz anglosaskega sistema.
Glede na zakonsko ureditev ne verjamem, da bo to pos-
topke kakorkoli skraj$alo oziroma pospesilo, kar je oci-
tno postalo temeljno nacelo kazenskega procesnega pra-
va, vsa druga nadela pa so temu podrejena. Menim, da je
institut nepotreben in da se upira slovenski pravni tradici-
ji oziroma doslej veljavnemu pravnemu redu. OZS mi je
ze ponudila pomo¢ pri pripravi morebitne ustavne preso-
je omenjene ureditve, ker menim, da je v nasprotju z do-
lo¢bami Ustave o ustavnopravnem polozaju, ki ga ta zago-
tavlja obdolzencem v kazenskem postopku.

S ¢im pa utemeljujes$ veto na ZOPNI?

Motilo me je predvsem to, da se za uvedbo tega postopka
zahteva najniZji mozni pravni standard. Za uvedbo postop-
ka namrec zadostuje, da obstaja razlog za sum, da naj bi bilo
storjeno kaznivo dejanje — zakon ga imenuje katalogko ka-
znivo dejanje — in ne razlog za utemeljen sum. Zdi se mi,
da bo za uvedbo postopka zoper dolo¢eno osebo zado$¢ala
ze ovadba nevoscljivega soseda. Ta zakon ne naredi nobene
povezave s poznejsim kazenskim postopkom za isto katalo-
$ko kaznivo dejanje, vkaterem utegne biti obdolZenec opro-
$¢en. Postopek po ZOPNI pravzaprav onemogoca kakr$no-
koli povezavo, saj oprostitev v kazenskem postopku ne bo
pomenila, da bo posledica iz postopka po ZOPNI druga¢na
oziroma da bo odpravljena. To se mi zdi nehigieni¢no in kot
pravniku se mi ne zdi prav, da se tak zakon pod krinko t. i.
«protitajkunske« zakonodaje drzavljanom servira kot nuj-
no potreben predpis. Zakon bi vendarle lahko bil povsem
drugacen. Svetniki tako nismo nasprotovali uvedbi institu-
ta obrnjenjenega dokaznega bremena glede ugotavljanja iz-
vora premozenja, bi pa za zacetek oziroma uvedbo postop-
ka po tem zakonu vsekakor moral biti postavljen visji prav-
ni standard, vsaj utemeljen sum, kakor je to predvideno za
uvedbo preiskave v kazenskem postopku.

Kako bi ocenil delo Drzavnega zbora in Vlade v pre-
teklem mandatnem obdobju?

Odkar je Drzavni zbor razpuscen in »na akord« ne spre-
jema predpisov, je tudi v DS tempo dela upadel. Moj naj-
vedji otitek prej$nji sestavi Drzavnega zbora in Vlade je
ta, daje bil vselej, kadar se je ugotovilo nedelovanje ali po-
manjkljivo delovanje kak$ne drzavne institucije, sprejet
nov predpis oziroma spremenjen prej$nji, s tem pa je po-
stal veljavni pravni red tako prenormiran, da skoraj nih¢e
ve¢ ne ve, kateri predpis velja oziroma v katerem predpi-
su so veljavne pravne norme za posamezno podroc¢je in ali
so usklajene z drugimi pravnimi normami. Na novo pa so
se urejala tudi pravna razmerja, ki jih sploh ne bi bilo tre-
ba urejati. Vlada bi bila veliko uspe$nejsa, ¢e bi predlagala
sprejetje manjsega Stevila bolj premisljenih in dodelanih
predpisov in ¢e bi zgolj spodbudila mehanizme za izvaja-
nje doslej veljavnih. Enak, vendar $e globlji o¢itek name-

njam tudi Drzavnemu zboru.
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mag. Gregor Velkaverh

Bo novo tudi bolje?

Programi nekaterih politi¢nih strank napovedujejo radikalne spremembe glede
pristojnosti OZS

Lao Tsu, kitajski filozof, je v Sestem stoletju pred nasim stetjem prvi opozoril, da ve¢ ko imamo pred-
pisov, ve¢ bomo imeli razbojnikov. To misel je nekaj stoletij pozneje povzel Tacitus v znani misli:
Corruptissima republica pluriame leges.' Kljub tem jasnim napotkom mislecev lahko vsak, ki se malo
dlje ukvarja s pravom, zlahka pritrdi, da vsaka nova oblast obljublja in tudi udejanji mnozico novih
ali spremenjenih predpisov. To je ocitno ¢udezni vir izboljsanja vsega.

Seveda je vrsta sprememb predpisov koristnih, a le maj-
hen del. Drugo je plod me$anice demagogije, nestrokov-
nosti in izkazovanja misic. V¢asih gre celo za iskrene Ze-
lje, da bi vendar le nagli neko resitev, ki je ni (npr. Zakon
o preprecevanju zamud pri placilih). Vse to pa prej ali slej
vedno znova kon¢a na smeti§¢u pravne zgodovine. Proiz-
vodnja nepotrebnih in nekoristnih novih predpisov Zal
okuzi vsako politi¢no opcijo.

Odvetniki smo zadnjo resno nepotrebno intervencijo
zakonodajalca obcutili s sprejemom Zakona o odvetni-
gki tarifi (ZOdvT),> ki nam je sicer prinesel moznost iz-
jemno visokih zasluzkov pri vi§jih vrednostih spora, a je
zal tako nepopoln predpis, da ustvarjena zmeda ne odteh-
ta koristi. Zaradi nerodnega in nekriti¢nega prepisovanja
iz nemskega pravnega reda zakon ne pokriva velikega dela
odvetniske dejavnosti. Nekaj zadev tako ni mogoce zara-
¢unati niti z naj$irSo analogijo, za del storitev pa so izra-
¢unane nagrade bodisi nesmiselno nizke bodisi nesmisel-
no visoke. Ob tem je $e najbolj absurdno to, da sploh ni
bilo nobene potrebe po normiranju tega podro¢ja. Prib-
lizno enak sistem obra¢unavanja odvetniskih nagrad je
veljal ve¢ kot $tirideset let in je bil avtonomen (oblast ga
je le kontrolirala), prestal je torej test ¢asa, politi¢nih op-
cij in celo razli¢nih rezimov. Ustrezal je vsem, tako stran-
kam kot tudi odvetnikom. Posledica tega razveljavljenega,
a $e vedno uporabljanega zakona je, da odvetniki s stran-
kami redno sklepamo pogodbe o tem, da bomo uporabili
tarifo, ki smo jo do sprejema ZOdvT uporabljali samodej-
no. Rezultat ZOdvT v praksi je torej le drazja pravna po-
moc¢ in ve¢ pisanja. In ¢e bo kdo ugovarjal, da je drzava z
ZQOdvT prihranila pri stro$kih brezpla¢ne pravne pomodi,
lahko zlahka odgovorimo, da bi se to dalo urediti zelo pre-
prosto z modifikacijo tarife ali pa s posebnim zakonom,

brez radikalnega reza v sistem dela odvetnikov.

Ko sem prebiral predvolilne programe nekaterih strank,
sem se vnovi¢ srecal z napovedmi, da bo treba spreminjati
predpise. Ena od idej je tudi ta, da bi vsa javna pooblastila,

! Tacitus, Anali I11/27.
* Ur.LRS, . 67/08in35/09 — ZOdv-C.

ki jih ima Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS), prenesli
na drzavne organe (vpis in izbris, disciplinske postopke)

in ukinili obvezno ¢lanstvo v zbornici.

Spremembe da, spremembe ne?

Zanesljivo sem eden izmed odvetnikov, ki bodo takoj pri-
trdili, da OZS potrebuje spremembe. Razlogov je ve¢,
glavni pa je ta, da smo zdaj, ko nas je ve¢ kot 1.500, $e ve-
dno organizirani tako kot takrat, ko nas je bilo samo 250.
Profesionalizacija dela vodstva OZS, polprofesionalizaci-
ja nekaterih funkcij, ve¢ osebja na sedezu ali pa prenos ne-
katerih funkcij na podizvajalce, ve¢ stalnih teles, razbre-
menitev vloge predsednika, razbremenitev upravnega od-
bora, drugac¢na oblika skupscine, obvezno izobrazevanje,
vi§ji standardi poslovanja odvetnikov - to so le nekatera
izmed podrodij, ki potrebujejo spremembe. Nekatere no-
vosti v organiziranosti zbornice lahko dosezemo brez in-
tervencije zakonodajalca, za nekatere pa bo treba spreme-
niti Zakon o odvetnistvu (ZOdv),’ a minimalno.

Zanesljivo pa ne potrebujemo sprememb na podrog¢jih
delovanja OZS, kjer ni ne tezav ne zastojev. Prav tako niso
potrebne spremembe tam, kjer ni zagotovila, da bodo pri-

nesle izbolj$anje in razvoj.
Zbornica kot registracijsko mesto

Vpisovanje odvetnikov v imenik odvetnikov ima dve
osnovni funkciji: stanovsko in poslovno. Vpis pomeni, da
nekdo dobi naziv odvetnik in je sprejet v ceh, lahko deluje
kot odvetnik na sodis¢ih ipd., poslovno pa to pomeni, da
lahko odpre knjige, poslovni in fiduciarni ra¢un, platuje
davke - tu ima vpis podobno funkcijo kot registracija sa-

mostojnega podjetnika na upravni enoti.*

* Ur.L.RS,3t. 18/93,24/96 — Odl. US: U-1-201/93, 24/01, 48/01 - Odl. US:
U-1-371/98, 111/05 - Odl. US: U-1-212/03, 54/08 in 35/09.

* Tu se pomembno razlikujemo na primer od zdravnikov, ki so bili véasih
svoboden poklic, zdaj pa so ve¢inoma zaposleni v drzavnih bolnignicah in javnih
zavodih, samostojnih koncesionarjev pa je le za vzorec. In tudi koncesionarji se
pogosto odlo¢ajo za ustanavljanje zavodov kot organizacijske oblike delovanja.
Zato je primerjanje odvetnikov in zdravnikov napaéno, ¢eprav sta imeli obe
zbornici zgodovinsko zelo podoben pomen.

Bolj primerljivi sta odvetniska in notarska zbornica, vendar so pri notarjih
pristojnosti drzave bistveno ve¢je. Vpis vimenik izgubi poslovno dimenzijo

in ohrani le stanovsko pri tistih odvetnikih, ki delujejo kot ¢lani odvetniskih
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Razlog za povezanost teh dveh pooblastil v enem orga-
nu je zgodovinski, povezan pa je tudi s potrebo po preso-
ji vseh zakonskih zahtev za imenovanje na enem mestu. Je

pa to tudi povsem prakti¢no in je tako ze desetletja.’

Ukinitev pridobivanja stanovskega statusa in obvezne-
ga vpisovanja v imenik odvetnikov bi bila nepotrebna in
po mojem mnenju v nasprotju s prakso vseh drugih drzav
Evropske unije ter tradicijo odvetnistva v Sloveniji.® Od-
vetnistvo je poslanstvo, nacin zivljenja in nacin razmis-
ljanja.” Odvetnikom pa nudi v ¢asu neprijetnosti §¢it nji-
hove neodvisnosti in samostojnosti, ki sta po mnenju od-
vetnika dr. Petra Ceferina® ob drzavljanskem pogumu bi-
stvena za to, da lahko odvetnik kakovostno deluje v dobro

svoje stranke.

Ne glede na to, ali se s tem strinjamo, moramo ugotoviti,
da obstaja vrsta razumnih razlogov, zakaj bi bilo ukinjanje
lastnosti OZS kot organa, ki zdruZzuje vse odvetnike in pri

katerem ti pridobijo svoj status, nepravilno.
Tradicija

OZS je ena najstarejsih, ¢e ne najstarej$a stanovska or-
ganizacija v Sloveniji, ustanovljena z Odvetniskim re-
dom leta 1868.° Res je, da novi ¢asi narekujejo nove na-
vade, a na tem podro¢ju ni nobene potrebe po rusenju
starega. Na obmodju Slovenije je do leta 1820 odvetnike
imenoval cesar, od leta 1820 do 1849 dezelno sodis¢e, od
1849 do 1868 pa justi¢ni minister.' Od leta 1868 - z izje-
mo med leti od 1945 do 1947, ko je drzava prek Komisije
za presojo pravice za opravljanje odvetni$tva izvedla ne-
kaj ¢istk — so odvetniki na obmo¢ju Slovenije in pozneje v
Republiki Sloveniji sami in samostojno odlo¢ali o spreje-

mu kolegov v svoje vrste.

Novi pristop, ki je predlagan - tj. da bi minister za pravo-
sodje presojal, ali prosilec izpolnjuje pogoje za poklic od-
vetnika, in mu z odlo¢bo dodelil ta status — bi prekinil ve¢
kot sto let staro tradicijo in nas potisnil v ¢ase, ki jih ne

druzb (ti so namre¢ tam zaposleni, saj se druzba registrira na sodi¢u, in ne pri
odvetniski zbornici). Zbornica daje le soglasje in tudi vpise druzbo vimenik.

* Priznati moramo, da bi lahko stanovsko in poslovno funkcijo lo¢ili. Tako

bi bil, na primer, lahko samostojni odvetnik sprejet med odvetnike z vpisom

na zbornici, nato pa bi odprl s. p. zaradi same poslovne funkcije.To bi bilo celo
dobrodoslo, saj vemo, da imamo tezave, ker nam Dav¢na uprava RS ne priznava
statusa s. p. pri preoblikovanju iz odvetnika posameznika v odvetnisko druzbo.

Bi pa to tréilo takoj na kritiko, da teh funkcij ni mogoce lo¢iti, saj mora odvetnik
izkazovati vse pogoje za vpis ob samem vpisu in mora takoj in nepretrgoma
delovati. Zato je bolje, da ostane tako kot je. Kot bom veckrat poudaril, to je
prestalo test ¢asa in prakti¢nosti, in ne dela tezav.

¢ Analiza, opravljena za ¢lanek, je pokazala, da vse drzave ¢lanice Evropske unije,
razen Malte, poznajo obvezno ¢lanstvo odvetnikov v odvetniskih zbornicah —
¢lanstvo je pogoj za to, da odvetnik lahko deluje. Denimo v Nemciji so odvetniki
sprejeti v regionalne zbornice in tako dobijo status ter je to ¢lanstvo obvezno. V
osrednji nemski zbornici (Deutscher Anwaltverein) pa je clanstvo prostovoljno. V
Franciji odvetniki prav tako dobijo status z vpisom v podro¢ne zbornice in je to
¢lanstvo obvezno. Zbornice pa niso organizirane po regijah, temvec po sodis¢ih.
Vsako sodno okroZje ima torej svojo zbornico, ki je pridruzena glavnemu sodis¢u.
7 Kozinc, M.: Predgovor, v: Ceferin, P.: Odvetniska zbornica Slovenije, OZS,
Ljubljana 2006.

8 Ceferin, P.: Odvetniska zbornica Slovenije, OZS, Ljubljana 2006, str. 9.

° Glej opombo §t. 7.

1% Glej opombo §t. 8, str. 12. Povzemam citat dr. Metoda Dolenca.

ozna¢ujemo kot najbolj demokrati¢ne. Tradicija nekega

stanu je izjemno dragocena.

Samostojnost in neodvisnost

Ustava dolo¢a, da je odvetni$tvo samostojna in neodvisna
sluzba." To se izraza v tem, da je vsak odvetnik le odvetnik,
zaukazano mu je, da ne more opravljati druge sluzbe in da
ne more biti nikjer zaposlen in od nikogar odvisen, razen
od odvetnika. Izraza pa se tudi v tem, da se odvetniki pove-
zujejo v od drzave neodvisno institucijo, ki jo sami uprav-
ljajo. Samouprava je torej prav tako del te samostojnosti.

Seveda ta samostojnost ni popolna. Sedanja ureditev je z
leti izbrusen sistem uravnotezenega vpliva drzave na delo
OZS, saj vsa pomembna vprasanja odvetniskega dela in
osnovno organiziranost dolo¢a zakon, drzavni organi da-
jejo soglasje k statutu in tarifi, Vrhovno sodi$¢e pa imenu-
je dva od petih ¢lanov disciplinskega sodi$¢a, pri ¢emer je

eden od njiju predsednik tega sodis¢a."

Tu ni odved citirati nekaj v svetu uveljavljenih stalig¢
in pravil v podporo tega, da le samostojna in neodvisna
zbornica lahko zagotovi samostojno in neodvisno odvet-
ni$tvo. Ta stali$¢a so zgolj pojasnjevalna in ne potrebuje-

jo komentarja.

V ¢&lenu 24 Osnovnih nacel OZN o vlogi odvetnikov (to
naj bi veljalo za vse ¢lanice OZN) je med drugim zapisa-
no: «Odvetniki bodo imeli pravico oblikovati in se vkljuce-
vati le v upravna profesionalna zdruZenja, v podporo njiho-
vemu strokovnemu izobrazevanju in usposabljanju, kot tudi
zaradi zas¢ite njihove profesionalne integritete.>

Naj omenim $e resolucijo Evropskega parlamenta z dne
16. marca 2000, in sicer alinejo E: » ... zaradi pomembno-
sti etitnega ravnanja, ohranjanja zaupnosti strank in visoke
stopnje strokovnosti je nujna organizacija samostojnih siste-
mov, kot jih poznamo danes v obliki profesionalnih teles in
zdruzenj pravnikov... <

Morda je $e najbolj jasno priporocilo Komiteja mini-

strov EU R (2000) 21, naslovljeno na drzave ¢lanice, o

11 Clen 137 Ustave RS.

Resnici na ljubo moramo povedati, da je tendenca oblasti omejiti samostojno
vlogo odvetnigkih zbornic prisotna tudi drugje, je pa le redka in ob¢asna. Tako

so to skusali uvesti drzavni nadzor na Danskem leta 2005/2006, pa so jadrno
odstopili do tega, sedaj pa skusajo vsiliti civilno nadzorno telo imenovano s strani
vlade odvetniski zbornici Nizozemske. Odpor nizozemskih odvetnikov je hud in
kot mi povejo zelo verjetno predlog vlade ne bo prestal kritik civilne druzbe in ne
bo uveljavljen.

12 Zelo zanimiva je Danska, kjer je zbornica organizirana popolnoma enako kot
prinas. Leta 2005 je drzava pri neodvisni svetovalni druzbi naro¢ila $tudijo o tem,
ali bi bilo treba odvetnistvo liberalizirati, in ¢e da — ali naj se med drugim ukine
obvezno ¢lanstvo v zbornici. Natanéna in analiti¢na $tudija Copenhagen Economics
Report (76 strani) je znana po vsej Evropi. Studija je bila podlaga za mnenje
danskega drzavnega komiteja pri ministru za delo. Zadeva je bila dokaj pereca,

saj so imeli na mizi kar pet modelov za reorganizacijo, prevladalo pa je mnenje,
daj zbornica ostane taksna, kot je bila. Med drugim je v mnenju zapisano: ...
priporo¢amo, da se obdrzi obvezno ¢lanstvo odvetnikov v odvetniski zbornici;

... organizacija je nespremenjena od leta 1916; ... po mnenju komiteja so vsi
razlogi, ki so takrat narekovali tako organiziranost, $e danes relevantni in bistveni;
... odvetniki imajo posebno vlogo v druzbi in morajo biti neodvisni od drzave; ...
obvezno ¢lanstvo zagotavlja avtomati¢en nadzor zbornice; ipd.
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zagotavljanju svobodnega opravljanja odvetniskega pokli-
ca, ki v V. delu o zdruZevanju pravi: » ... $t. 2. Odvetniske
zbornice in druga profesionalna odvetniska telesa naj bodo
le upravna, neodvisna od oblasti in javnosti... «<, »8t. 3. ...
Spostovati se mora vloga odvetniskih zbornic pri zasciti cla-
nov in obrambi njihove samostojnosti... «

Se ena upravna pristojnost drzave?

Ukinitev obveznega ¢lanstva odvetnikov v zbornici seve-
da ni mogo¢a brez neke alternative — odvetniki se mora-
jo nekje registrirati, da bi dobili »licenco« za svoje delo.
Lahko bi se seveda uvedlo registracijo odvetnikov pri ne-
kem drzavnem organu in tam bi uradnik na stroske drzave
pocel natanko to, kar zdaj - z vidika drzave — brezpla¢no in
avtonomno dela zbornica. Taka sprememba bi torej za dr-
zavo pomenila ve¢ stroskov in dela, za odvetnike pa doda-
tno odvisnost od azurnosti dela upravnega organa. Vpiso-
vanje odvetnikov v imenik pri OZS je vedno potekalo te-

koce, sprememba tega pa lahko privede do tezav pri tem."

Varen pristan

Ni odve¢ opozoriti, da je odvetniski poklic ze desetletja iz-
hod za vse tiste pravnike, ki so morali zapustiti drzavne sluz-
be, ker so se zamerili oblasti ipd. Vsak odvetnik bi namre¢
znal nasteti kar nekaj takih primerov. OZS je vsem nudila
varen pristan, moznost novega zacetka, dostojnega zasluzka
in osnovne ¢lovekove integritete. Oblast kvari, je znan rek,
in tudi ¢e se $e tako pridusamo, da so upravni postopki za-
koniti in da drZavni uradniki delajo vestno, azurno, nepri-
stransko, brez vpliva politike in lastnih predsodkov, vemo,

da nivedno tako. O tem pa nas u¢i tudi zgodovina."*

Razumnost

Ali je za spremembo registracije odvetnikov res kaksen ra-
zumen razlog? Ker ga sam ne poznam, sem analiziral ne-

kaj zamisli.

13 Ali je nekdo vreden zaupanja ugotavljajo kolegi na obmo¢nih zborih, saj so ti
edini, ki kandidata poznajo in lahko povsem samostojno presodijo. Vsak, ki je bil
zavrnjen (teh je bilo le nekaj v zadnjih 50 letih), je lahko zahteval sodno presojo
ravnanja OZS in ne poznam primera utemeljenega o¢itka pristranosti kolegov.
Opozoriti moramo da tu ni primer kot denimo pri registraciji gospodarskih
druzb, kjer so bili resni zastoji, in je dodana moznost registracije pri Ajpes prinesla
dobrodoslo spremembo. Na OZS vpisi tecejo tekoce in brez tezav ze 50 let in ve¢.
'* France PreSeren, na$ najimenitnejsi pesnik, je bil odvetnik v ¢asih, ko je
pravico do tega poklica dovoljevala drzava. V trinajstih letih je moral kar petkrat
zaprositi za advokaturo, in ¢e so ga morda dvakrat zavrnili zaradi dolo¢enih
razlogov, so ga dvakrat prezrli namenoma in brez upostevanja legitimnih
kriterijev, Cetrti¢ celo na podlagi tajnega policijskega poro¢ila. Advokaturo mu je
uspelo dobiti tik pred smrtjo, in $e to ne v Ljubljani.

Eden od razlogov bi lahko bil, da je samostojnost odvet-
nikov moteca in jim je kon¢no treba nadeti uzdo. Me-
nim, da bi bil to eden najbolj pogubnih razlogov in ena
najbolj pogubnih posledic za vsako druzbo. Neodvisni
in samostojni odvetniki (ob neodvisnih in samostojnih
sodnikih) so najpomembnejse jamstvo &lovekovih in
vseh drugih pravic drzavljanov. O tem je pisal tudi od-
vetnik dr. Peter Ceferin,' zato je vsako ponavljanje od-

v,

vec.

Med moznimi razlogi so tudi pritozbe strank v zvezi s
tem, da odvetniki niso dovolj strogo disciplinsko obrav-
navani.'s Zivljenje je pa¢ tako, da skoraj vsi odvetniki, ki
so bili ali so obravnavani zaradi disciplinskih krsitev ali kr-
$itev odvetniske etike, menijo, da so bili obravnavani pre-
strogo in krivi¢no, nekatere prizadete stranke pa menijo,
da isti odvetniki niso bili obravnavani dovolj strogo. To
je splo$na ljudska slabost, ki jo sre¢amo tudi v vseh ka-
zenskih postopkih v ¢ustvovanju obdolZencev in zrtev,
ne glede ne to, kdo je udelezen. Tega se s prenosom di-
sciplinskih postopkov ne da resiti. O¢itek bo ostal, le da
bo letel na druge organe. Odvetniki se teh problemov za-
vedamo, morda jih res ne obe$amo na veliki zvon, a za-
dnji dve leti je OZS na tem podrodju veliko naredila. Me-
nim, da je resitev v bolj doslednem delu sedanjih organov

in strozji obravnavi izbrisov.

Sklep

Obvezno ¢lanstvo v OZS ter avtonomnost in
neodvisnost odvetnikov, zdruzenih v zbornico, so
dolgoletna tradicija in ne povzrocajo tezav. Prav
tako ni zaznati kakih akutnih negativnih druzbenih
pojavoy, ki bi narekovali spremembe. Nasprotno,
predlagane spremembe sedanje ureditve tega
podrocja bi nas postavile ob bok eksoti¢ni Malti
in oddaljile od vseh drugih drzav ¢lanic Evropske
unije. Slovenski odvetniki se tega ne moremo
veseliti in prav je, da pravoc¢asno opozorimo, da
take napovedane spremembe niso niti razumne,
niti primerne.

15 Ceferin, P., prav tam, str. 9.

16 Znan je tudi citat iz poro¢ila Varuha ¢lovekovih pravic izpred nekaj let, ¢es

da vrana vrani ne izkljuje o¢i. Citat je pav$alen in demagoski in si ne zasluzi
komentarja. Ob tem naj vendarle opozorim, da je teh problemov izjemno malo in
nimajo velikega odmeva v javnosti.

Pravni rokovnik 2012

GV ZaloZba, d. 0. 0, telefon: 01 30 91 820
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Simona Stanter

Odvetniki — lobisti

V oktobrski Stevilki revije Odvetnik je bil objavljen ¢lanek Odvetnik v registru lobistov?' mag. Gregorja
Velkaverha. Vlogi odvetniStva in integriteti odvetniske dejavnosti primerno zavraca tezo, da je »meja
med lobiranjem in korupcijo zelo tanka«. Ker se pri tem sklicuje tudi na dolo¢be Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije (ZIntPK),? je njegovo stalis¢e utemeljeno, saj je lobiranje, ki poteka v skladu
s pravom in poklicno etiko, prav tako pomembna in ¢astna dejavnost.

Na zacetku je treba poudariti, da dejavnost lobiranja pri nas
ni celovito urejena. V prispevku se ne opredeljujem glede
tega, ali bi bila taka ureditev potrebna, pa¢ pa zelim opozo-
riti, da ZIntPK namenoma dolo¢a le pogoje in nadzor lo-
biranja, upostevaje strateske cilje zakonodajalca: krepitev
pravne drzave, integritete, transparentnosti in odgovornosti

vjavnem sektorju za u¢inkovito preprecevanje korupcije.?

Glede avtonomnosti in samoregulacije dejavnosti lobira-
nja, vklju¢no z njeno podro¢no ureditvijo, ZIntPK pusc¢a
povsem odprte moznosti in izraza celo pri¢akovanje, da
se lobisti¢na dejavnost v tej smeri samostojno razvije in
prevzame odgovornost za poklicno etiko oziroma deon-
tologijo na svojem podro¢ju. Stali§¢e Odvetniske zborni-
ce Slovenije, s katerim v uvodoma omenjenem prispevku
polemizira mag. Velkaverh, da bi lahko vpis odvetnikov v
register lobistov $kodoval ugledu odvetniske dejavnosti,

je zato tudi po mojem mnenju pretirano in ni utemeljeno.

Dokaz, da je vpis odvetnika v register lobistov, kadar na-
stopa v vlogi lobistov, obveznost, ki ne $koduje, ampak
kve¢jemu krepi ugled odvetnistva, ker s tem sluzi kot
zgled spostovanja prava, je tudi ureditev obveznosti regi-
stracije po dolo¢bah Evropskega parlamenta in Evropske
komisije o lobiranju. Na vprasanje, ali se morajo odvetni-
$ke pisarne oziroma odvetniki registrirati, Skupni sekre-
tariat registra EU odgovarja, da se morajo, ¢e se ukvarjajo
z dejavnostmi s podro¢ja uporabe registra. Odlo¢ilen de-
javnik za registracijo namre¢ tudi po registru EU ni nara-
va tistega, ki lobira, temve¢ narava dejavnosti, s katerimi
se lobisti¢na dejavnost ukvarja. Podro¢je uporabe regis-
tra ne zajema dejavnosti, ko odvetniske pisarne oziroma
odvetniki kot svetovalci za javne zadeve pomagajo stran-
ki v posamezni zadevi, ki je v obravnavi na Sodi$¢u EU ali
neposredno povezana s krsitvijo konkurence, ali pri zah-
tevku za dostop do dokumentov, ki ga obravnavajo sluz-
be Evropske komisije. V tem primeru se jim ni treba regi-
strirati. Ce pa isti subjekt daje pobude zunaj tega sklopa,

! Odvetnik, §t. 3 (53) — oktober 2011, str. 24.

> Ur.LRS,st.69/11 - UPB2.

* Vet o nadzoru lobiranja, registru in obrazcih na spletni strani Komisije RS
za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija), <www.kpk-rs.si/sl/
lobiranje-22>.

da bi uveljavil dolo¢eno stalis¢e do evropskih politik ali
prihodnje zakonodaje, gre za dejavnost s podro¢ja upora-
be registra, ki jo je treba registrirati.* V zvezi s tem je tre-
ba poudariti, da slovenska ureditev za lobisti¢no dejav-
nost ne predvideva registracije pravnih oseb, ampak samo
posameznikov. S tem je omogoceno tudi, da se kot lobisti
registrirajo osebe, ki sicer ve¢inoma opravljajo drugo te-
meljno dejavnost (na primer na podro¢ju pravnega, po-
slovnega ali komunikacijskega svetovanja).

Postopki, v katerih odvetnik nastopa v mandatnem raz-
merju s stranko oziroma po njenem pooblastilu, seveda
ni mogoce govoriti o lobiranju, saj v tem razmerju oprav-
lja posamezna dejanja v imenu in po pooblastilu stranke
(v mejah zakona). Dejstvo pa je, da odvetniki po naravi
stvari obcasno ali trajno vzdrzujejo tudi lobisti¢ne stike in
delujejo kot lobisti. Ce gre za kratkotrajne in redke stike,
ki so nekje na meji med odvetnisko dejavnostjo in lobi-
ranjem, se je na¢eloma mogoce strinjati, da v takih situa-
cijah ne kaZe a priori posegati po nezivljenjskih ukrepih,
ampak je treba razumno tehtati od primera do primera.

Takrat, ko odvetnik lobisti¢ne stike pogosto vzpostavlja
in jih vzdrzuje, pred tem pa ne poskrbi za vpis v register
lobistov, kot to dolo¢a ZIntPK, je to ne le problem, ki od-
pira vpra$anje spo$tovanja pravnih predpisov in Kodeksa
odvetniske etike, ampak tudi krsitev ZIntPK, za katero je
v 77. ¢lenu predpisana globa od 400 do 1.200 evrov. V ta-
kih primerih je namre¢ meja med odvetni$tvom in lobira-

njem povsem jasna in preprosto dolo¢ljiva.

Zato na Komisiji pozdravljamo stali$¢e mag. Velkaverha —
s katerim izraza visoko raven zavedanja o pomenu nacela
integritete pri opravljanju odvetniske dejavnosti — da od-
vetniki ne bi smeli nasprotovati temu, da neka dejavnost,
v tem primeru lobiranje, ki je zakonsko regulirana in nad-

zorovana, poteka v skladu s predpisi in poklicno etiko.

Ugotovitve nadzora nad lobiranjem in nadzora nad drugi-
mi nejavnimi vplivi v zadevah javnega pomena potrjujejo,

* <http://europa.eu/transparency-register/pdf/faq_sl.pdf>.
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da med osebami, ki v razli¢nih situacijah delujejo kot lo-
bisti, nastopajo odvetniki, ki niso registrirani kot lobisti
in ki jih ni mogoce uvrstiti med osebe, za katere ZIntPK
dolo¢a izjemo, da ne potrebujejo vpisa v register lobistov.
Tako ravnanje, ko nesporno lobira oseba, ki ni registrirana
kot lobist ali ne spada med zakonske izjeme registracije, je
prekr$ek po 13. alineji prvega odstavka 77. ¢lena ZIntPK.

Tipicne situacije, ko odvetnik nastopa
v vlogi lobista

Odvetnik pisno ali osebno vzpostavi stik s poslancem ali
drugim javnim funkcionarjem z namenom, da neposre-
dno, nejavno vpliva na odlo¢anje o pripravi, obravnavi in
sprejemanju predloga zakona ali kakega drugega splosne-
ga predpisa oziroma akta, pri ¢emer zastopa interese dolo-
¢ene interesne organizacije, ki ga je s tem namenom tudi
najela in ga pooblastila.

V vseh teh razli¢icah odvetnik nastopa v vlogi lobista, ker
gre za nejaven stik z namenom vplivanja na odlo¢anje o
zadevah javnega pomena v korist odvetnikove stranke. Pri
tem ima odvetnik dolznost ravnati v skladu z dolo¢bami
ZIntPK o nadzoru lobiranja. Na drugi strani je javni funk-
cionar, s katerim je vzpostavil stik, dolzan v obliki zapisa
o tem porocati svojemu nadrejenemu in Komisiji v roku
treh dni, kot to dolo¢a drugi odstavek 68. ¢lena ZIntPK,
hkrati pa je dolzan zavrniti sodelovanje z neregistriranim
lobistom in ga v roku desetih dni od poskusa lobiranja
prijaviti Komisiji v skladu s prvim odstavkom 71. ¢lena
ZIntPK, ki uvede prekrskovni postopek po 13. alineji pr-
vega odstavka 77. ¢lena ZIntPK.

V situaciji, ko se odvetnik z istim namenom udelezi jav-
ne razprave ali seje delovnega telesa Drzavnega zbora, pa
ne gre za lobiranje, ker je z javnostjo seje izklju¢eno »ne-
javno vplivanje«, kot poglavitni zakonski znak lobiranja.
Z javnostjo seje je tako uresni¢en namen zakonodajalca,

daje odlo¢anje v zadevah javnega pomena transparentno.

Namen zakonodajalca glede dolo¢b ZIntPK o lobiranju je
uc¢inkovit nadzor nad nejavnimi vplivi na odlo¢itve v za-
devah javnega pomena, ko funkcionarji in javni usluzben-
ci pripravljajo, obravnavajo in sprejemajo pravne predpise
in druge splo$ne akte ter odlo¢ajo o drugih zadevah, razen
tistih, ki so predmet sodnih in upravnih postopkov, po-
stopkov, izvedenih po predpisih, ki urejajo javna naroila,
ter postopkov, v katerih se odlo¢a o pravicah in obvezno-
stih posameznikov. Tako je tudi lobiranje v ZIntPK opre-
deljeno kot nejaven stik lobista z lobirancem z namenom,

da vpliva na vsebino ali postopek sprejemanja odlocitve.

Pri urejanju nadzora nad lobiranjem in drugimi obli-
kami nejavnih vplivov so seveda poleg Ze omenjenih iz-
jem, kaj ni lobiranje, pomembne izjeme, ki so opredelje-

ne v ZIntPK in izhajajo iz Ustave. Med lobiranje tako ni

mogoce uvrstiti delovanja posameznikov, neformalnih
skupin in interesnih organizacij z namenom vplivanja na
podrog¢ja, ki se neposredno nanasajo na sistemska vprasa-
nja krepitve pravne drzave, demokracije in varstva ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobo$¢in. Prav tako ni mogo-
Ce $teti za dejavnost lobiranja zahtev posameznika ali in-
teresnih skupin po prednostni pripravi in sprejemu pod-
zakonskih aktov, za izdajo katerih je zakonski rok Ze pote-
kel. ZIntPK ureja le dolo¢ene oblike nejavnega vplivanja,
med katere ne spada javno vplivanje na sprejem formal-
nih odlo¢itev javnih oblasti, kot tudi ne sodelovanje v jav-
nih postopkih sprejema zakonov.

Na Komisiji se zavedamo, da gre pri nadzoru lobiranja za
podro¢je, na katerem se v nasprotju z anglosasko tradici-
jo domaca in kontinentalna evropska praksa $ele razvijata,
pri ¢emer se zavedamo posebnega pomena in polozaja od-
vetni$tva. Odvetniki, ki Zelijo poleg odvetniske dejavnosti
opravljati lobisti¢no dejavnost oziroma jo zZe opravljajo, se
morajo vpisati v register lobistov in tako profesionalni od-
vetniki postanejo tudi profesionalni lobisti, ker je s spre-
jetiem ZIntPK lobiranje postalo sui generis regulirana de-
javnost in zakon ne nudi nikakr$ne podlage, da bi katera-
koli stanovska organizacija ali poklic lobiranje Ze vsebova-
la, neupostevaje dolo¢be ZIntPK. Tako na primer odvet-
nik poleg svoje funkcije ne more opravljati $e detektivskih
dejavnosti, zgolj zato, ker bi ga stranka pooblastila tudi za
razjasnitev dejanskega stanja pri dolo¢enem primeru. Tudi
odvetniska poklicna etika namre¢ odvetnikom kot prav-
nim strokovnjakom nalaga, da pomagajo uresnic¢evati na-
¢ela in dolocila ustave ter zakonov v skladu z naceli demo-
krati¢nega razvoja na$e druzbe. Zato morajo k vzpostavi-
tvi in dolo¢itvi meja med dejavnostjo odvetnistva in lobi-
ranja, ¢eprav to ne bo preprosto, svoj delez prispevati tudi
odvetniska praksa ter pravna in politi¢na kultura.

Na podlagi vsega navedenega se tako v celoti
strinjam z ugotovitvami mag. Velkaverha, da
stalis¢a Odvetniske zbornice Slovenije, zakaj ne
bi bilo primerno, da je odvetnik vpisan v register
lobistov, niso utemeljena, ker ni ne zakonskih ne
drugih razlogoy, da odvetnik hkrati ne bi mogel
opravljati dejavnosti lobiranja.

Ne nazadnje, ¢e odvetnik poleg odvetniske zeli opravlja-
ti tudi lobisti¢no dejavnost, je to njegova pravica, hkra-
ti pa ima zakonsko dolZnost vpisa v register lobistov ter
spostovanja pravnih in eti¢nih pravil tudi na tem podro-
&ju. Prepri¢ana sem, da dobremu odvetniku to ne more
povzrocati tezav, kve¢jemu je lahko lobisti¢na dejavnost
le $e dodaten izziv in spodbuda pri uveljavljanju etike in
prava na obeh poklicnih podro¢jih. Med odvetnisko in lo-
bisti¢no dejavnostjo torej ni konfliktov, ¢e potekata v skla-
du s predpisi in poklicno etiko. Zato ne vidim prav nobe-
nih razlogov, zakaj ne bi mogel biti dober odvetnik v obeh

vlogah uspe$na in spo$tovanja vredna oseba.



ODVETNIK 54 / DECEMBER 2011

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 43

Iz dela UO OZS

Seja, 15. september 2011

007-
130/2010/6 o ustanovitvi delovne skupine za pripra-

1. Sklep Ministrstva za pravosodje §t.

vo odvetniske tarife z dne 22. julija 2011

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je od Ministrstva
za pravosodje prejela sklep o ustanovitvi delovne skupine
za pripravo odvetniske tarife, v katero so imenovani: ge-
neralna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrodja
pravosodja na ministrstvu Andreja Lang (vodja skupine),
sekretarka na ministrstvu Janja Kunaver (¢lanica), sveto-
valka na ministrstvu Nina Gajsek (¢lanica) ter odvetniki

Roman Zavrsek, Franc Mesar in Rok Koren.

Sklep: Na Ministrstvo za pravosodje se posreduje dopis
za ¢imprejénji prvi sestanek.

« Opomba: Dne 3. oktobra 2011 je OZS prejela odgovor
ministrstva, da bo zaradi $tevilnih teko¢ih zakonodajnih
projektov in udelezbe na Dnevih slovenskih pravnikov v
Portorozu sestanek delovne skupine sklican po 15. okto-
bru2011.

2. Obvestilo Vrhovnega sodi$¢a o elektronskem vlaga-
nju vlog in drugih pisanj po osmem odstavku 29. ¢le-
na Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z)

OZS je od Vrhovnega sodi$¢a prejela obvestilo, da je s 13.
julijem 2010 zacela veljati novela ZIZ-H, ki je med drugim
predpisala obvezno elektronsko vlaganje vlog in drugih pi-
sanj odvetnikov, notarjev, izvrsiteljev in drzavnega pravo-
branilstva. Tehni¢ni pogoji za izvajanje so morali biti zago-
tovljeni najpozneje do 1. septembra 2011, po tem datumu
pa bo minister, pristojen za pravosodje, izdal sklep (objav-
lien bo Uradnem listu RS), v katerem bo dolo¢en datum,
od kdaj bo zacel delovati podportal elzvr$ba in bo treba vse
vloge v izvrsilnih postopkih vlagati elektronsko. V nasprot-
nem primeru bo sodi$¢e vloge navedenih subjektov zavr-
glo.

Upravni odbor ugotavlja, da ima podportal eZK veliko
pomanjkljivosti, ki jih ugotavljajo $ele uporabniki, kar je z
vidika pravne varnosti strank nedopustno. Da do podob-
ne situacije ne bi pri§lo tudi pri predvidenem poslovanju
s podportalom elzvrsba, je po mnenju upravnega odbora
pomembno, da se elektronsko poslovanje v izvrilnih po-
stopkih uvaja postopno. Prehodno obdobje bi moralo tra-

jati najmanj Sest mesecev.

Sklep: Na Vrhovno sodis¢e se posreduje dopis, da je tre-
ba zagotoviti najmanj $estmese¢no prehodno obdobje, v
katerem bo mogoce vlagati vloge v izvrsilnih postopkih
tako klasi¢no — na papirju, kot tudi elektronsko — prek
pod portala elzvr$ba. Dopis se v vednost poslje tudi Mi-
nistrstvu za pravosodje.

o Opomba: Upravni odbor je na seji 11. oktobra 2011
obravnaval odgovor Vrhovnega sodis¢a (VS), saj je OZS

od eviden¢nega oddelka VS prejela zapisnik sestanka, ki
je 6. oktobra 2011 potekal v prostorih tega sodi$¢a in je
bil sklican na pobudo zbornice v zvezi z za¢etkom delova-
nja podportala elzvr$ba. Sestanka so se udelezili predstav-
niki VS in pravosodnega ministrstva, ¢lanov nase zbor-
nica pa na sestanku ni bilo, saj OZS vabila ni prejela pra-
vocasno. Iz zapisnika izhaja, da je bil sestanek sklican na

podlagi dopisa OZS z dne 22. septembra 2011 v zvezi s

podportalom elzvr$ba. Na njem so bila sprejeta naslednja

stali$ca:

1. da ni mogo¢e omogo¢iti prehodnega obdobja dvojne-
ga nacina vlaganja elektronskih vlog v postopkih izvrs-
be in zavarovanja pred okrajnimi sodis¢i;

2. novi pravilnik o obrazcih, vrstah izvr$b in poteku avto-
matiziranega izvrilnega postopka (sprejet in objavljen
v Uradnem listu RS naj bi bil decembra);

3. s sklepom, v katerem bo minister za pravosodje dolo¢il
datum, od katerega bo treba vse vloge v izvrilnih po-
stopkih vlagati elektronsko, prek podportala elzvrsba,
bo kot ta datum predvidoma dolocen 1. februar ali
1. marec2012.

Sklep: Na Vrhovno sodi$ce se posreduje dopis, v katerem
se izrazi nase nezadovoljstvo zaradi takega nacina obve-
$¢anja in odnosa do OZS, ki se kaze Ze od zacetka uvaja-
nja elektronskega poslovanja. Dopis se posreduje v ved-
nost pravosodnemu ministrstvu. Vrhovno sodi$¢e in Mi-
nistrstvo za pravosodje se $e enkrat obvesti, zakaj je OZS
predlagala prehodno obdobje.

3. Dopis Dav¢ne uprave RS - izvajanje dav¢nega nad-
zora nad poslovanjem odvetnikov

DURS je na zbornico naslovil dopis, v katerem nava-
ja, da je ze v zaletku leta 2011 napovedal poostren nad-
zor pravilnosti in pravocasnosti pla¢evanja davénih ob-
veznosti v odvetni$ki dejavnosti. Zaradi zavezanosti k
transparentnemu delovanju so pripravili pojasnilo o
dav¢ni obravnavi razmerij iz naslova opravljanja dejav-
nosti odvetnistva, v katerem je pojasnjena dav¢na obrav-
nava davka od dohodkov iz dejavnosti, davka od dohod-
kov pravnih oseb in davka na dodano vrednost, s pou-
darkom na evidentiranju prihodkov v poslovnih knji-
gah. V dopisu tudi navajajo, da bodo odvetnikom, ki do-
slej niso postopali v skladu s predpisi, zagotovili ustrez-
no ¢asovno obdobje, v katerem bodo lahko uredili po-
slovne knjige in evidence ter na tej podlagi izkoristili
moznost samoprijave. Zavezanec za davek, ki zeli izko-
ristiti institut samoprijave, se ne kaznuje za prekrsek le
v primeru, ¢e hkrati pla¢a davek. Predlagajo, da odvetni-
ki izkoristijo moznost samoprijave do 1. oktobra 2011.
DURS pa v dopisu $e navaja, da se je z Vrhovnim sodi-
$¢em dogovoril za pridobivanje podatkov o poslovanju
odvetnikov. Gre za podatke, s katerimi razpolagajo so-

dis¢a in so evidentirani s sistemi za spremljanje sodnih
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postopkov, ki so podprti z enotno programsko aplikaci-
jo za vsa sodi$¢a. K dopisu pa je DURS prilozil tudi dve
mnenji Informacijskega pooblas¢enca.

Iz mnenja Informacijskega pooblas¢enca $t. 0712-
94/2011/3 z dne 30. maja 2011 (Vrhovno sodiice je
spraevalo, ali lahko DURS zahteva podatke tudi za od-
vetnike, pri katerih davéni postopek $e ni uveden) izha-
ja, da Zakon o davénem postopku (ZDavP-2) in Zakon
o davéni sluzbi (ZDS-1) dajeta DURS siroko pooblasti-
lo za pridobivanje podatkov o zavezancih za davek tudi
od drzavnih organov, za namen pobiranja davka iz 2. ¢le-
na ZDavP-2. ZDavP-2 v 39. ¢lenu, v katerem ureja obvez-
nost dajanja podatkov v zvezi s tem, ne zahteva, da bi mo-
ral biti postopek dav¢nega inspekcijskega nadzora Ze za-
&et (s sklepom). Navedena podlaga 39. ¢lena ZDavP-2
omogoc¢a, da DURS pridobi podatke, potrebne za pobira-
nje davkov, nato pa se tudi na podlagi obdelave teh podat-
kov in primerjave z drugimi, s katerimi Ze razpolaga, odlo-
¢i, ali bo zacel postopek davénega in$pekcijskega nadzora
ali ne. DURS mora na podlagi Zakona o varstvo osebnih
podatkov (ZVOP-1; 24. in 25. ¢len) in ZDavP-2 (17. élen
in Pravilnik o izvajanju ZDavP-2) zagotoviti ustrezno za-
varovanje osebnih podatkov in podatkov, ki so dav¢na
tajnost. Pooblag¢enec meni, da ima DURS na podlagi
ZDavP-2 in ZDS-1 pravico od sodi$¢a zahtevati tudi po-
datke o strankah odvetnika, ¢e te podatke potrebuje za
namen pravilne ugotovitve dav¢ne obveznosti zavezancev
za davek oziroma pobiranja davka.

Iz mnenja Informacijskega pooblasc¢enca st. 0712-
609/2008/2 z dne 20. junija 2008, ki ga je zbornica ze
obravnavala na svojih prej$njih sejah, pa izhaja, da je za
pravilno ugotovitev viSine dav¢ne obveznosti zavezan-
cev v postopkih izvajanja dav¢nega nadzora s strani dave-
nih in$pektorjev dostop do posameznih spisov odvetni-
kov, ki jih vodijo o svojih strankah, potreben in dovoljen,
saj je podana podlaga v zakonu. In$pekcijski nadzor je za-
konsko dopusten samo v obsegu oziroma z vidika poteka
poslovanja s strankami in na tej podlagi izdanih ra¢unov
za opravljeno storitev, nikakor pa ni zakonske podlage za
pregledovanje vsebine posameznega spisa, zadostuje vpo-
gled v popis spisa.

Predsednik OZS Miha Kozinc (sestanka se je udelezil
skupaj z odvetnikom Aleksandrom Pevcem) pove, da je
generalna dav¢na direktorica Mojca Centa Debeljak na
delovnem sestanku na Generalnem dav¢nem uradu 29.
marca 2011 povedala, da se pripravljajo na pregled 21 od-
vetniskih druzb, pri katerih so opazili nizka pla¢ila davkov
in nakazila v off-shore cone. Problem, ki se je pri tem poka-

zal, je, kdaj je storitev kon¢ana in kdaj se ta placa.

Sklep: Treba je preveriti, ali obstaja pravna podlaga za po-
sredovanje podatkov o strankah odvetnikov s strani so-
dis¢ DURS-u. Na Vrhovno sodi$¢e se poslje vprasanje, ali
so DURS-u ze posredovali podatke o poslovanju odvetni-
kov. Ce so jih posredovali in se ugotovi, da za to ni prav-

ne podlage, se o tem obvesti Informacijsko pooblas¢enko.

« Opomba: Vrhovno sodi$¢e je OZS odgovorilo, da so
posredovali podatke le za enega odvetnika in eno odvet-

nisko druzbo, drugi podatki pa so $e v pripravi.

Sklep: Na seji upravnega odbora 11. oktobra 2011 sta
bila sprejeta dva sklepa, in sicer:

1. na Vrhovno sodi$¢e se posreduje dopis, naj kot infor-
macijo javnega znacaja posredujejo podatke iz baze po-
datkov, ki so jo pripravili za potrebe DURS, in navedejo
pravno podlago za vzpostavitev te baze. Vrhovno sodi$ce
naj zbornici $e posreduje podatek, za katera dva odvetni-
ka so bili posredovani podatki.

2. zaprosi se za strokovno mnenje, ali je ravnanje Vrhov-
nega sodi$c¢a v skladu z nacelom sorazmernosti in kdaj se
$teje, da je odvetniska storitev opravljena (ko je opravlje-
na posamezna storitev ali ko je sodni postopek pravno-
moc¢no zakljucen).

4. Pristop k projektu Find a lawyer

Cilj projekta oziroma iskalnika Find a lawyer (FAL) je za-
gotoviti boljsi dostop do pravosodja vsem evropskim
drzavljanom - iskalnik naj bi poenostavil in pospesil posto-
pek iskanja odvetnikov v Evropski uniji, in sicer prek eno-
tne vstopne tocke in v vseh uradnih jezikih Unije. Trenutno
gre v primeru iskalnika za pilotski projekt v okviru CCBE,
ki pa naj bi ga nato namestila in vzdrzevala Evropska ko-
misija v svojem e-okolju (spletni portal E-pravosodje), ki je
za projekt zelo zainteresirana in nenehno poudarja, da je to
zanjo pomemben projekt. Zato CCBE poziva vse zbornice,
ki $e niso pristopile k projektu, da se vanj ¢im prej vkljucijo.
Predsednik CCBE predvideva, da bi lahko bila situacija ne-
prijetna za vse strani, e bi iskalnik FAL v okviru Evropske
komisije zaZivel brez udelezbe vseh zbornic.

Da bi se izognili stroskom pristopa, ki bi nastali, ¢e bi se
OZS odlotila za pristop k projektu FAL po 1. juliju 2011
(1.600 evrov brez DDV), je zbornica na CCBE konec ju-
nija posredovala sporocilo, da OZS sicer pristopa k pro-

jektu, da pabo o tem odlocal $e upravni odbor.
Sklep: Zbornica pristopi k projektu Find a lawyer.

S. Problematika brezpla¢ne pravne pomoci

Predsednik OZS Miha Kozinc zbornice je poudaril, da
je minister za pravosodje na zadnji seji upravnega odbo-
ra povedal, da je dovolj denarja za izplacila odvetnikom
za opravljene storitve brezpla¢ne pravne pomod¢i. Dru-
gade pa je razvidno iz rebalansa drzavnega proracuna, ki
se bo sprejemal te dni, saj v postavki za brezpla¢no prav-
no pomo¢ niso predvidena dodatna sredstva. Zato Ko-
zinc predlaga, da se predsedniku Vlade posreduje pismo,
v katerem se izrazi nezadovoljstvo, da odvetniki ne dobi-
vajo placil za opravljene storitve za brezpla¢no pravno po-
mo¢. Clani upravnega odbora so $e dodali, da Ze tri mese-
ce ni bilo izpla¢il za brezpla¢no pravno pomo¢. Problem
je v tem, ker sodis¢a ne izdajajo niti sklepov o odmeri, za-

radi ¢esa ni mogoce vloziti predloga za izvrsbo.
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Sklep: Predsedniku Vlade se posreduje pismo, v kate-
rem se izrazi nezadovoljstvo zaradi neizplacil za brezpla¢-
no pravno pomoc¢. Pismo se posreduje v vednost ministru
za pravosodje, ministru za finance in predsedniku Drzav-
nega zbora.

o Opomba: Ministrstvo za pravosodje je kot odgovor
OZS v vednost posredovalo dopis, ki ga je naslovilo na Vr-
hovno sodi$¢e in na Ministrstvo za finance, v katerem na-
vaja, da je sredstva za brezpla¢no pravno pomoc¢ treba za-
gotoviti, zato prosi navedena organa, da v skladu s pristoj-
nostmi, ki ju imata, za¢neta iskati moznosti za ugodno re-

Sitev.

6. Statut OZS - I. sklop sprememb

Sklep: Od Ministrstva za pravosodje in Vlade se zahte-
va pojasnilo, zakaj ne dasta soglasja k spremembi Statu-
ta OZS.

7.Zakon o dav¢nih blagajnah

Predsednik zbornice Miha Kozinc je povedal, da so
odvetniki zavezanci za dav¢ne blagajne tudi po novem
osnutku zakona o dav¢nih blagajnah - kljub prizadeva-
njem OZS za njihovo izkljucitev iz zakona.

Sklep:

1. Na CCBE se ponovno posreduje pismo, da Vlada nji-
hovega priporo¢ila proti uvedbi dav¢nih blagajn za slo-
venske odvetnike ni upostevala in da je predlog zakona o
dav¢nih blagajnah v zakonodajni proceduri, zaradi ¢esar
ponovno prosimo za intervencijo.

2. CCBE se obvesti tudi o predlaganem osnutku spre-
membe Zakona o preprecevanju pranja denarja in finan-
ciranja terorizma s strani Ministrstva za finance, ki pred-
videva, da Urad za preprecevanje pranja denarja dav¢nim
organom posreduje nekatere podatke, ki jih dav¢ni organi
potrebujejo za namene izvajanja dolo¢b Zakona o dav¢-
nem postopku (ZDavP-2).

8. Uredniski odbor revije Odvetnik

Zaradi smrti dolgoletnega odgovornega urednika nage re-
vije odvetnika dr. Bojana Kukca je treba imenovati nove-
ga ¢lana uredniskega odbora revije Odvetnik. Odgovorni
urednik odvetnik Andrej Razdrih predlaga, da se za ¢lana

imenuje odvetnico Alenko Kosorok Humar.

Sklep: Odvetnico Alenko Ko$orok Humar se imenuje
za ¢lanico urednistva revije Odvetnik.

Statistika

Iz odvetniskega imenika — 28. november 2011

$tiri civilne odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

— izbrisalo se jih je 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— izbrisalo se jih je 18 - 7 kandidatov in 11 kandidatk.

Odvetnigke/i pripravnice/ki

— izbrisalo se jih je 13 — 3 pripravniki in 10 pripravnic.

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1402 odvetnikov, 223 kandidatov, 46S pripravnikov, 148 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1402 — med njimi 814 odvetnikov in 588 odvetnic
—o0d 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 19 — 7 odvetnikov in 12 odvetnic

— vpisanih 223 — med njimi 79 kandidatov in 144 kandidatk
—od 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 15 - 7 kandidatov in 8 kandidatk

— vpisanih 465 — med njimi 168 pripravnikov in 297 pripravnic
—o0d 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 20 — 10 pripravnikov in 10 pripravnic

— aktivno posluje 148 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 14 - 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

— 152 upokojenih odvetnikov — 109 odvetnikov in 48 odvetnic.

Poslovili so se od nas:
- Franc Repnik, upokojeni odvetnik iz Celja
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Seja, 11. oktober 2011

9. Prosnja za razlago S. tocke 25. ¢lena Zakona o
odvetnistvu (ZOdv)

OZS je prejela pro$njo za razlago ZOdy, in sicer ali je za-
dos¢eno pogojem za opravljanje poklica odvetnika v skla-
du s S. tocko 285. ¢lena, ¢e odvetnisko kandidaturo oprav-
lja s skraj$anim delovnim ¢asom v skladu z Zakonom o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih? Ali mora
zato kandidaturo posledi¢no opravljati dalj ¢asa?

Sklep:  Ce je odvetniski kandidat zaposlen za skrajsani
delovni ¢as (4 ure), mora biti izpolnjen pogoj po 5. tocki
2S. ¢lena ZOdv in mora odvetnisko kandidaturo opravlja-
ti dve leti.

10. Druzbenik odvetniske druzbe z omejeno odgo-
vornostjo

Odvetniski upravni odbor prosi za izdajo nacelnega mne-
nja glede moznih druzbenikov v odvetniski pravni osebi,
organizirani kot druzba z omejeno odgovornostjo. Po dru-
gem odstavku 37. ¢lena v zvezi s 4. clenom ZOdv so druz-
beniki odvetni$ke druzbe lahko le odvetniki, ki v odvetni-
$ki druzbi opravljajo odvetnisko dejavnost. Po dolo¢bi S00.
¢lena Zakona o gospodarskih druzbah v zvezi s 36. ¢lenom
Z0Odv ima lahko druzba z omejeno odgovornostjo tudi la-
stne poslovne deleze. Ali je lahko druzbenik odvetniske
druzbe z omejeno odgovornostjo tudi druzba sama?

Sklep: Druzbenik odvetniske druzbe z omejeno odgo-

vornostjo je lahko tudi druzba sama.

11. Predlog ¢lana upravnega odbora odvetnika An-
dreja Razdriha v zvezi z dnevom odprtih vrat od-
vetniskih pisarn

Odvetnik v predlogu navaja, da bi odvetniki na dan od-
prtih vrat odvetniskih pisarn strankam nudili brezpla¢ne
pravne nasvete ter pisanje enostavnih in krajsih vlog. To
bi bil prispevek za drzavljane v ¢asu socialne in ekonom-
ske krize, hkrati pa bi to pomenilo tudi promocijo odvet-
ni$tva in izbolj$anje njegove medijske podobe. Zborni-
ca bi vse ¢lane povabila, naj se prijavijo za sodelovanje na
tem dnevu, in imena vseh sodelujo¢ih bi bila objavljena
na spletni strani OZS. Najbolj primeren dan bi bil 3. de-
cember, dan rojstva odvetnika in najve¢jega slovenske-
ga pesnika Franceta Pre$erna, dr. Peter Ceferin pa predla-
ga dan 19. december, ko je bila ustanovljena Odvetniska

zbornica v Ljubljani.

Sklep: Odvetnik Andrej Razdrih pripravi dopis, ki ga bo

zbornica posredovala vsem odvetnikom.

12. Statistika iKOM terminalov

Iz statistike izhaja, da je bilo od 6. maja do S. septembra
2011 zabelezenih 6294 klikov na iKOM terminale, od
tega 1783 klikov v Murski Soboti, 857 klikov v Novem
Mestu in 3654 klikov v BTC-ju.

E-komisija predlaga, da se terminali dopolnijo z nasle-
dnjimi vsebinami: odvetnikov koti¢ek, forum, nasvet,
dokumenti in drugo. Prav tako predlaga, da se terminali
ohranijo $e za nadaljnje trimese¢no obdobje in da se jih
poskus$a namestiti na upravne enote, ob¢ine in Klini¢ni

center Ljubljana.

Sklep: Predloga e-komisije, da se terminali dopolnijo z
dodatnimi vsebinami in da se ohranijo $e za nadaljnje tri-
mese¢no obdobje, pri ¢emer se jih poskusa namestiti tudi

na druge, za odvetnike bolj zanimive lokacije, se potrdita.

Pripravila: Tanja Sedusak

Dne 19. oktobra 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

TATJANA ANDOLJSEK
odobren vpis:

19. oktober 2011

sedez: Dalmatinova ulica 11,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
lli¢)

MIRJANA KOZUH

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Komenskega ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Mramor, Sorta & Holec)

TJASA DRGAN

odobren vpis:

19. oktober 2011

sedez: Miklosiceva cesta 8,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Drnoviek)

KATARINA KUS

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Dvorakova ulica 5, 1000
Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Nini
Zidar Klemencic)

ALJA FAKIN

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedeZ: Resljeva cesta 25, 1000
Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Petru
Meletu)

TJASA MLINARIC

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Ljubljanska cesta 11,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Borut Sokli¢ in odvetniki)
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VANJA PANJAN

odobren vpis:

19. oktober 2011

sedez: Dalmatinova 2, 1000
Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kozinc in partnerji)

BOJAN BREZAN

odobren vpis:

19. oktober 2011

sedez: Dalmatinova 2, 1000
Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kozinc in partneriji)

MATEJ NECEMER

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Oplotniska 1/A, 3210
Slovenske Konjice

(zaposlen pri odvetnici Ireni
Necemer)

MOJCA PENIC

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Dalmatinova ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Bostjanu Repniku)

JURE DEBEVEC

odobren vpis:

19. oktober 2011

sedez: Nazorjeva 10/1, 1000
Ljubljana

LUKA PUST

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Miklosiceva cesta 18,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Neffat)

BRANKA ZOBEC HRASTAR
odobren vpis:

22. oktober 2011

sedeZ: Trdinova 7, 1000
Ljubljana

KLEMEN GRESAK

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedez: Cigaletova 5, 1000
Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Andreju
Krasku)

MARKO SUSMELJ

odobren vpis:

11. oktober 2011

sedeZ: Komenskega ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Mramor, Sorta & Holec)

Dnevi slovenskih odvetnikov

16. in 17. september 2011 na Ptuju

Nekdanji predsednik hrvaske odvetniske zbornice (HOK) Ranko
Peilicari¢ in pariski odvetnik, predstavnik francoske odvetniske
zbornice Marc Jobert ob »rimskem vojaku« v hotelu GH Primus.

Predsednik HOK Leo Andreis ter nekdanji predsednik HOK in
sodnik Ustavnega sodi$¢a Republike Hrvaske v pokoju Mario

Podpredsednik OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS) Rok Koren
v Zivahnem pogovoru z geneneralno tajnico OZS Tanjo Sedusak
ter ¢lanicama upravnega odbora Alenko KoSorok Humar in
Tamaro Avsec.

Generalni drzavni pravobranilec dr. Bostjan Tratar, predsednica
Visjega delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani Biserka Kogej
Dmitrovi¢ ter predsednica Upravnega sodis¢a RS Jasna Segan.
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Matjaz Verbic

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje
s podrocja preprecevanja zamud pri placilih

Marca letos je zacel veljati Zakon o preprecevanju zamud pri placilih (ZPreZP)," katerega primarni
namen je odpraviti pereco placilno nedisciplino, njegove dolocbe pa se uporabljajo za pogodbe, ki so
sklenjene med gospodarskimi subjekti ali med gospodarskimi subjekti in javnimi organi. Zakon posega
predvsem v dve skupini dolocb, in sicer doloca placilni rok, ¢e si ga stranki pogodbe ne dolocita sami,
in omejuje pogodbene stranke pri dolo¢anju placilnega roka.

Temeljno pravilo v primeru, kadar pla¢ilni rok v pogodbi
ni dolocen, je, da je placilni rok 30 dni od prejema racuna.
Ce med pogodbenima strankama ni soglasja o tem, kdaj
je stranka racun prejela, velja rok 30 dni od prejema bla-
ga ali opravljene storitve. Zakon nadalje omejuje placilni
rok za gospodarske pogodbe, in sicer na 60 dni. Daljsi pla-
¢ilni rok, tj. do 120 dni, je dovoljen, ¢e o tem obstaja pisni
dogovor in ¢e ne gre za otitno nepravi¢ni dogovor. O¢i-
tno nepravi¢ni dogovor ZPreZP ureja v 4. ¢lenu — za tak
dogovor gre, kadar dogovor o¢itno nepravi¢no do upnika
doloca rok placila ali visino zamudnih obresti ali povrni-
tev stroskov izterjave. Nadalje velja neizpodbojna domne-
va, da je o¢itno nepravi¢en dogovor o izklju¢itvi nado-
mestila za stroske izterjave, o izkljuéitvi placila zamudnih
obresti, o pla¢ilnem roku, daljSem od 120 dni, ¢e je dol-
znik gospodarski subjekt, o pla¢ilnem roku, dalj$em od 30
dni, ¢e je dolznik javni organ, in dogovor, s katerim bi bil

dolo¢en dan izdaje ra¢una.

To pa pomeni, da javni organi v pogodbah, ki jih sklepa-
jo, ne smejo doloiti placilnega roka, dalj$ega od 30 dni
od izdaje ra¢una, prav tako pa ne smejo dolocati roka iz-
daje ra¢una. Dolo¢ila v pogodbi, ki so v nasprotju s temi

dolo¢bami, so ni¢na.

Domneva potrjenih situacij/raCunov

Za gradbene pogodbe so pomembne tudi dolo¢be zako-
nodaje o javnem narocanju, ki urejajo domnevo o potrje-
nem ra¢unu oziroma situaciji. V primeru, da glavni izvaja-
lec situacije, ki jo je izdal podizvajalec, v 15 dneh po preje-
mu ne potrdi ali zavrne, se po Uredbi o neposrednih pla-
¢ilih podizvajalcu pri nastopanju ponudnika s podizvajal-
cem pri javnem narocanju’® Steje, da je situacija sprejeta in

potrjena. V takem primeru mora naro¢nik izvesti placilo

> UrlRS, 3t 18/11.
3 UrLRS, . 66/07.

neposredno podizvajalcu na podlagi predlozenih doku-
mentov, ki izkazujejo predlozitev situacije. Rezim nepo-
srednega placevanja podizvajalcem pa zahteva tudi dolo-
¢eno aktivnost na strani ponudnikov, in sicer morajo po-
nudniki svoji situaciji obvezno predloziti situacije svojih
podizvajalcev, ki so bile predhodno odobrene. V primeru,
ko tako zahteva razpisna dokumentacija, pa morajo ponu-
dniki svoji ponudbi priloziti tudi sestavo (kalkulacijo) po-
nudbene cene v zvezi z javnim naro¢ilom. Dolznost po-
nudnikov je tudi, da po sklenitvi pogodbe o izvedbi jav-
nega narocanja v primeru zamenjave ali angaZiranja no-
vega podizvajalca v petih dneh po spremembi naro¢niku
predloZijo svojo izjavo, da so poravnali vse nesporne ob-
veznosti do prej$njega podizvajalca, predloziti pa morajo
tudi pooblastilo in soglasje o neposrednih pla¢ilih novega
podizvajalca (enajsti odstavek 71. ¢lena Zakona o javnem
naro¢anju — ZJN-2).4

Novela ZJN-2C° pa prinasa tudi nekatere nove obve-
znosti podizvajalcev. Tako mora podizvajalec naro¢niku
posredovati kopijo podizvajalske pogodbe, ki jo je skle-
nil s ponudnikom, v petih dneh od sklenitve take pogod-
be. Naro¢nik pa mora takoj po prejemu kopije pogodbe
preveriti, ali ima ponudnikovo pooblastilo za neposre-
dno platevanje in podizvajaléevo soglasje o tem. Ce po-
oblastila ali soglasja nima, mora ponudnika ali podizvajal-
ca nemudoma pozvati, da mu ta dokument predlozi v pe-
tih dneh od prejema poziva. Ce ponudnik ali podizvaja-
lec pooblastila ali soglasja naro¢niku ne predlozita, mora
naro¢nik DrZavni revizijski komisiji predlagati, da uve-
de postopek o prekrsku, za katerega sta lahko tako ponu-
dnik kot tudi podizvajalec kaznovana z globo v razponu
0d 25.000 do 100.000 evrov.

* Clanek je povzetek predavanja, ki ga je imela odvetnica mag. Maja Potoé¢nik
na sestanku Obmoc¢nega zbora odvetnikov v Ljubljani.

* Ur.LRS,$t. 128/06,16/08,19/10in 18/11.
* Ur.L.RS, st 18/11.
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CCBE - Predsednik
G. Borut Pahor
Predsednik Vlade Republike Slovenije
Gregorciceva 20, 25
1000 Ljubljana
Slovenija

e-mail: gp.kpv@gov.si
Bruselj, 6. junij 2011

Spostovani predsednik Vlade,

piSem Vam vimenu Sveta odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE), ki prek vélanjenih odvetniskih zbornic in odvetnigkih
zdruzenj predstavlja priblizno milijon evropskih odvetnikov iz 31 polnopravnih drzav ¢lanic in 11 pridruzenih drzav in drzav
opazovalk.

CCBE je bil obves¢en, da je Ministrstvo za finance Republike Slovenije predlagalo zakon, ki za odvetnike predvideva obvezno
uporabo dav¢nih blagajn.

CCBE poudarja, da so odvetniki varuhi temeljnih pravic in svobos¢in, kot tudi nacela vladavine prava. Odvetniki s svojo vitalno
vlogo pri delovanju pravosodja in ohranjanju vladavine prava zagotavljajo osnovne temelje demokrati¢ne druzbe. Svet Evrope s
Priporo¢ilom st. R (2000) 21 o svobodi opravljanja odvetniskega poklica z dne 25. oktobra 2000 in tudi Osnovna nacela Zdruzenih
narodov o vlogi odvetnikov z dne 14. decembra 1990 sta izrecno priznala vlogo odvetnikov v druzbi.

CCBE bi Vas rad opozoril tudi na dejstvo, da so odvetniki podvrZeni temeljnim vrednotam, kot so neodvisnost, odsotnost konflikta
interesov, integriteta in poklicna zaupnost (ki je temelj v odnosu med odvetnikom in stranko). Pomembno je poudariti, da pravila,
ki veljajo za odvetnike, niso namenjena varovanju njihovih pravic in koristi, ampak varovanju pravic in koristi njihovih strank zaradi
ucinkovitega zagotavljanja dostopa do sodi$¢a in pravi¢nega pravnega reda.

Ce bo uporaba davénih blagajn postala obvezna za odvetnike, CCBE ne vidi moznosti, kako zagotoviti zgoraj omenjene temeljne
pravice in prepreiti resne negativne posledice za delovanje pravosodja kot celote. Poleg tega CCBE Zeli poudariti, da se dav¢ne
blagajne uporabljajo v komercialnih dejavnostih (trgovinska dejavnost), ne pa v poklicnih (storitvenih) dejavnostih. Kot ze
re¢eno, odvetniki imajo posebno vlogo v delovanju pravosodja, zaradi ¢esar njihovih storitev ni mogoce primerjati z obi¢ajnimi
komercialnimi dejavnostmi.

CCBE bi bila hvalezna za dodatna pojasnila o podlagi za tak predlog zakona in bo vesela sodelovanja pri razpravi oziroma udelezbe
pri srecanjih o predmetni temi, ¢e bi bila s tem v pomo¢.

Lep pozdrav,

Georges-Albert Dal
Predsednik CCBE

- Le Président
. The President The CCBE would appreciate to leam more about the reasoning behind this proposal and
would be pleased to provide further input into the discussion or to attend any relevant
meetings on the fopic, if this would be of any assistance.

Mr. Borut Pahor
Prime Minister of the Republic of Slovenia Yours sincerely,
Gregortiteva 20, 25

SI-1000 Ljubljana
Slovenia
E-mail: gp.kov@gov.si

Brussels, 6 June 2011 Georges-Albert Dal
CCBE President

Dear Prime Minister,

| am witing to you on behalf of the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
which represents around one million European lawyers through its member bars and law
societies from 31 full member countries, and 11 further associate and observer countries.

The CCBE has been informed that the Ministry of Finance of the Repubiic of Slovenia has
proposed a draft law, which foresees mandatory use of fiscal cash registers for lawyers.

The GGBE would like to emphasise that lawyers are guardians of fundamental rights,
freedoms and liberties as well as of the rule of law principle. Lawyers ensure the essential
foundations of a democratic society, having a vital fole in the administration of justice and in
maintaining the rule of law. The role of lawyers in society has been explicitly recognised by
the Council of Europe Recommendation Nr. R (2000) 21 on the freedom of exercise of the
profession of lawyer of 25 October 2000 as well as by the United Nations Basic Principles on
the Role of Lawyers of 14 December 1990.

The COBE would also like to draw your attention to the fact that lawyers are subject to core
values such as independence, absence of conflicts, integrity and professional confidentiality
(which is in the lawyer-client ip). It is important to note that the rules
applicabie to lawyers have not as their objective to secure the rights and benefits of lawyers,
but o secure the rights and benefits of their clients in the interest of effective access to
justice and a sound legal order.

If the use of fiscal cash registers would become mandatory for lawyers, the CCBE does not
see how to guarantes the above mentioned fundamental rights and avoid serious negative
implications to the administration of justice as a whole. In addition to this, the CCBE would
jike to point out that fiscal cash registers are used for commercial activties (seling activities)
but not for professional (service rendering) activities. As stated above, lawyers have a very
particular role in the administration of justice and therefore their services should not be
compared to standard commercial activities.

Consell des barreaux européens - Councll of Bars and Law Societies of Europe
association inferationale sans but lucrai - RPM Srurelles 0.467.250.186

Avenue de I Joyeuse Frivic 1-5-8 1040 Brusie’s - Eelgium — Tel+32 (012 234 65 10~ Faux +32 [0]2 234 65 11/12 - Emall coba@iccbie.eu - wir.ccbe.eu

cc:

Mr. Franc Krizani¢
Minister of Finance of the Republic of Slovenia
E-mail: franc.krizanic@mf-rs.si

Mr. Ale$ Zalar
linister of Justice of the Republic of Slovenia
il: ales.zalar@gov.si

Mr. Miha Kozinc.
President of the Slovenian Bar Association
E-mail: miha kozinc@siol.net
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CCBE - Predsednik
G. Borut Pahor
Predsednik Vlade Republike Slovenije
Gregorc¢iceva 20, 25
1000 Ljubljana
Slovenija

e-mail: gp.kpv@gov.si
Bruselj, 27. oktober 2011

Spostovani predsednik Vlade,

piSem Vam vimenu Sveta odvetnigkih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE), ki prek vé¢lanjenih odvetnikih zbornic in odvetnigkih
zdruzenj predstavlja priblizno milijon evropskih odvetnikov iz 31 polnopravnih drzav ¢lanic in 11 pridruzenih drzav in drzav
opazovalk.

Dne 6. junija Vam je CCBE poslal pismo o predlogu zakona, ki predvideva obvezno uporabo davénih blagajn za odvetnike. V tem
pismu CCBE poudarja, da ta predlog ogroZa spostovanje temeljnih vrednost odvetniskega poklica, kot sta neodvisnost in poklicna
zaupnost. Izpostavili smo tudi, da se davéne blagajne obicajno uporabljajo v komercialnih dejavnostih, ne pa za poklicne dejavnosti.
Ker imajo odvetniki posebno vlogo pri delovanju pravosodja, njihovih storitev ne bi smeli primerjati z obi¢ajnimi komercialnimi
dejavnostmi. V vednost prilagam pismo z dne 6. junija 2011.

Nadalje, prejeli smo informacijo, da je slovenski finan¢ni minister predlagal spremembe Zakona o preprecevanju pranja denarja
in financiranja terorizma, ki predvideva, da lahko Urad za preprecevanje pranja denarja posilja davénemu uradu to¢ne podatke o
transakcijah (vkljuéno z denarnimi transakcijami) in osebne podatke, e slednji to zahteva. Torej, menimo, da to ogroza temeljne
vrednote odvetniskega poklica, posebej poklicno zaupnost, ki je osnova za odnos med odvetnikom in stranko.

Zgoraj omenjeni predlogi zakonov imajo ogromen vpliv na delovanje slovenskega odvetnistva. CCBE bi zelo cenil, ¢e bi pretehtali
nase pomisleke, in bo vesel moznosti sodelovanja v nadaljnji razpravi o tem vprasanju s slovenskimi oblastmi.

Lep pozdrav,

Georges-Albert Dal
Predsednik CCBE

Le Président

The President Annex: CCBE letter of 6 June 2011

G
Mr. Borut Pahor

Prime Minister of the Republic of Slovenia
Gregorticeva 20, 25

S1-1000 Ljubljana

Mr. Frane Krizani&
Minister of Finance of the Republic of Slovenia
E-mail: franc krizanic@mf-rs.si

RN Ol 0yl Mr. Ales Zalar

-mail: gp kpv@gov.si Minister of Justice of the Republic of Slovenia
E-mail ales zalar@gov.si

Brussels, 27 October 2011 Mr. Miha Kozine

President of the Slovenian Bar Association

Dear Prime Minister, E-mail: miha kozinc@kozinc-op.si

Committee on Domestic Policy, Public Administration and Justice of the National

| am writing to you on behaif of the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) Assembly of the Republic of Slovenia
which represents around one million European lawyers through its member bars and law Emalt ap@dzresl

societies from 31 full member countries, and 11 further associate and observer countries.

On 6 June, the CCBE sent you a letter about the draft law foreseeing mandatory use of fiscal
cash registers for lawyers. In this letter, the CCBE emphasized that this proposal jeopardizes
respect for the core values of the lawyers' profession such as independence and
professional confidentiality. We also pointed out that fiscal cash registers are normally used
for commercial activities but not for professional activities and, since lawyers have a very
particular role in the administration of justice, their services should not be compared to
standard commercial activities. | attach our letter of 6 June 2011 for your information.

Furthermore, we have also received information that the Slovenian Ministry of Finance has

proposed amendments to the Act on the Prevention of Money Laundering and Financing of

Terrorism, which foresee that the Office for Money Laundering Prevention shall provide

detailed data about transactions (cash transactions included) and data from personal records

to a tax authority if the latter so requires. This again, in our view, puts in danger respect for

core values of the lawyers' profession, in particular professional confidentiality, which is
0 the lawyer-client relationshij

The above-mentioned proposals have immense impact on the functioning of the lawyers
profession in Slovenia. The CCBE would therefore greatly appreciate if you could consider
our concerns, and would be pleased to have an opportunity to engage into further discussion
about these issues with the Slovenian authorities.

Yours sincerely,

b

Georges-Albert Dal
CCBE President

Conseil des barreaux européens - Council of Bars and Law Socleties of Europe
‘ossaciation irfemationale sans but ucraf - RPM Bruxelies 0.467 256 186
Avenue de c & Erfise 16-8 5 T 0-Faus32 (0223465 1119
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Ales Velkaverh

Denarne kazni se lahko razglasijo za izvrsljive
po Bruseljski uredbi |

Realchemie Nederland BV proti Bayer CropScience AG, C-406/09,
18. oktober 2011 (veliki senat)

Germanski pravni sistemi za izvrsitev nedenarne obveznosti pri nenadomestnem dejanju predvidevajo
prisilo z groznjo denarne kazni, ki jo ob neizpolnitvi obveznosti od dolznika izterja drzava. Drugace
je vromanskih sistemih, kjer lahko sodis¢e v takem primeru dolzniku nalozi sodne penale, ki jih mora
ta placati upniku, in ne drzavi.

Zanimivo je, da pozna slovenski Zakon o izvrsbi in za-
varovanju (ZIZ)' oba instituta, tako sodne penale (212.
¢len Z1Z) kot tudi denarno kazen (226. in 227. ¢len ZIZ).
Do nedavnega bi bilo mogoce kot eno izmed prednosti
sodnih penalov oznaciti njihov ¢ezmejni uc¢inek v Evrop-
ski uniji: zaradi zasebnopravne narave penalov jih je mo-
goce izterjati tudi v drugi drzavi ¢lanici. Izvrsilno sredstvo
denarne kazni pa ima o¢itno javnopravno naravo, zato
njegova izvr$itev v drugi drzavi ¢lanici naj ne bi bila mo-
zna. Vendar je Sodi$¢e EU v zadevi Realchemie Nederland

sprejelo drugacno stalisce.
Dejansko stanje

V postopku med nemsko druzbo Bayer CropScience AG
(Bayer) in nizozemsko druzbo Realchemie Nederland
BV (Realchemie) je nemsko sodiice zaradi verjetne krsi-
tve patenta izdalo zac¢asno odredbo, s katero je druzbi Re-
alchemie prepovedalo uvoz, posedovanje in trzenje ne-
katerih pesticidov v Nem¢iji pod groznjo denarne kazni.
Ker druzba Realchemie ni ravnala v skladu z za¢asno od-
redbo, je nemsko sodi$¢e z novim sklepom druzbi nalozi-

lo pla¢ilo 20.000 evrov kazni.

Druzba Bayer je nato pred nizozemskimi sodis¢i vlozZila
predlog za razglasitev izvrsljivosti te odlo¢be. V postop-
ku pred nizozemskimi sodi$¢i je bilo sporno vprasanje,
ali lahko druzba Bayer zahteva izvrsitev sklepa, ki druz-
bi Realchemie nalaga placilo denarne kazni 20.000 evrov
v korist nemskega proracuna. Drugace povedano, ali se
Uredba Sveta (ES) st. 44/2001% (Bruseljska uredba I),
ki se uporablja samo za »civilne in gospodarske zadeve«
(1. ¢len Uredbe), lahko uporabi tudi za priznanje sklepa, s
katerim sodi$¢e nalozi pla¢ilo denarne kazni v korist pro-
ra¢una drzave. Nizozemsko sodi$ce je to vprasanje pred-
lozilo Sodis¢u EU.

' Ur.L.RS, §t. 51/98 in nasl.

2 Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
L 12, 16. januar 2001).

Presoja Sodisca EU

Sodis¢e EU je uvodoma spomnilo, da je podroéje upo-
rabe Bruseljske uredbe I, tako kot prej podro¢je uporabe
Bruseljske konvencije,* omejeno na »civilne in gospodar-
ske zadeve«, ta pojem pa je treba opredeliti glede na na-
ravo pravnega razmerja med strankami in glede na pred-
met spora.* Evropska pravila o pristojnosti in izvrsitvi od-
lo¢b se za ukrepe zavarovanja uporabijo le, ¢e so ti ukre-
piizdani v postopku zaradi varstva civilnih pravic.® Z vidi-
ka priznanja in razglasitve izvrsljivosti po Bruseljski ured-
bi I pa ni nobene razlike med zacasno odredbo in kon¢-
no (meritorno) odlo¢bo, v obeh primerih se vprasanje, ali
gre za civilno in gospodarsko zadevo, presoja glede na na-
ravo pravnega razmerja, ki je podlaga spora.

Na podlagi teh izhodis¢ je Sodis¢e EU pri opredelitvi,
ali tudi sporni sklep o denarni kazni spada v domet poj-
ma civilna oziroma gospodarska zadeva, za odlo¢ilno
$telo pravno naravo razmerja med strankama v postop-
ku, ki je bilo podlaga za izdajo zacasne odredbe in po-
sledi¢no denarne kazni. To razmerje med strankama je
bilo zasebnopravne narave, saj se je nanasalo na krsitev
pravice intelektualne lastnine (patenta), kar je nedvo-
mno civilna zadeva. Posledi¢no je tudi sklep o denarni
kazni izdan v okviru civilne in gospodarske zadeve. Na
ta zaklju¢ek po mnenju Sodi$¢a EU ne vplivajo okoli-
§¢ine, da je temeljna prvina sklepa o denarni kazni po
nemskem pravu njegova kaznovalna narava ter da ga iz-
terja drzava (sodigee), in ne upnik, placilo pa gre v ko-
rist drzavnega proracuna. Zaradi teh lastnosti je sicer
sklep o denarni kazni bolj podoben odlo¢bi o prekrsku
(razmerje drzava — posameznik) kot pa civilni odlo¢bi
(razmerje posameznik — posameznik), vendar je Sodi-
$¢e EU pomisleke odpravilo, ¢e$ da te znacilnosti nem-

$kega izvrdilnega postopka ne morejo biti odlo¢ilne,

* Uredba it. 44/2001 je nasledila Bruseljsko konvencijo, zato se je Sodis¢e EU
odloilo za kontinuiteto razlage pravil. Prim. sodbo v zadevi C-292/08, German
Graphics Graphische Maschinen, 10. september 2009, tocka 27.

* Tako tudi sodba v zadevi C-420/07, Apostolides, 28. april 2009, tocke 42,

45 in 46.

5 Sodba v zadevi 143/78, de Cavel, 27. marec 1979, to¢ka 8, in C-391/9S, Van
Uden, 17. november 1998, tocka 33.
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dokler podlaga za izdajo zatasne odredbe ostaja pravi-

ca zasebnega prava.

Sklep

Po mnenju Sodi$¢a EU se torej Bruseljska uredba I upo-
rabi tudi za sklep o placilu denarne kazni, ¢e je tak sklep
izdan v zvezi z izvr$itvijo zacasne odredbe, izdane v civil-
ni oziroma gospodarski zadevi.! Generalni pravobrani-
lec Mengozzi je Sodi$¢u EU predlagal sprejem drugac¢ne
odlo¢itve. Drugace kot sodis¢e je sam za odlo¢ilno okoli-
§¢ino $tel javnopravno naravo denarne kazni v nemskem
sistemu, po njegovem mnenju takega sklepa ni mogoce

opredeliti kot civilno zadevo.

! Sodi$tu EU je bilo predlozeno tudi vprasanje, ali v postopku razglasitve
izvr§ljivosti odlocbe, izdane zaradi kriitve patenta, uporabi 14. ¢len Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine (UL L 195, 2. junij 2004), po katerem mora strogke
postopka kriti stranka, ki izgubi. Odgovorilo je, da se ta dolo¢ba uporabi.

Posebej velja opozoriti na njegov argument, da pozna
nemsko izvr$ilno pravo poleg denarne kazni tudi izvrsil-
no sredstvo dolzniskega zapora. Glede na to, da je Sodi-
$¢e EU v obrazlozitvi za relevantno $telo le pravno nara-
vo razmerja, ki se z izvr$ilnim sredstvom varuje, kot nepo-
membno pa je oznacilo samo pravno naravo izvrsilnega
sredstva, bi to ob dosledni izpeljavi privedlo do sklepa, da
je mogoce po Bruseljski uredbi I priznati in razglasiti za
izvrdljivo tudi kazen (dolznidkega) zapora, &e je izrecena
zaradi varstva civilne pravice” S tega vidika je argumen-
tacija Sodi$¢a EU nekoliko dvomljiva. V vsakem primeru
pa je za slovensko prakso bistveno sporodilo te sodbe to,
da je na podlagi Bruseljske uredbe I v drugih drzavah ¢la-
nicah mogoce doseci tudi izvrsitev denarne kazni po 226.
in 227. ¢lenu ZIZ oziroma obratno, da je tovrstne denar-
ne kazni, izreCene v tujini, mogoce razglasiti za izvrsljive

tudi v Sloveniji.

* Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mengozzija v zadevi C-406/09,
Realchemie Nederland, S. april 2011, zlasti tocke 46-49 in 58-68.

dr. Mateja Koncina Peternel

Druzinsko pravo: primeri sporazumov

S tokratno Stevilko zacenjamo na straneh Odvetnika objavljati prispevke, ki so namenjeni najbolj
neposredni pomoci odvetnikom pri njihovem vsakodnevnem delu.

Ena izmed vodilnih strokovnjakinj s podro¢ja druzinskega prava, vrhovna sodnica dr. Mateja Kondi-
na Peternel, je tako pripravila nekaj vzorcev s podro¢ja varstva in vzgoje otrok, stikov z otrokom in
pla¢evanja prezivnine. Natancna dikcija izrekov bo v pomoc¢ pri sestavi toZzbenih zahtevkov oziroma
predlogov in sporazumov v mediaciji.

Primer sporazuma o skupnem varstvu
in vzgoji

1. Mladoletna héer Jana Novak se zaupa v skupno varstvo
in vzgojo ocetu Francu Novaku in materi Mariji Novak.

2. Stalno prebivali§¢e mld. h¢ere Jane Novak je na naslo-

3. Posiljke za mld. héer Jano Novak se vrocajo materi Ma-
riji Novak.

4. Oce Franc Novak in mati Marija Novak sta dolzna za
prezivljanje mld. h¢ere Jane Novak prispevati vsak po
.owe. EUR mesecno in soglagata, da bosta svojo obvez-
nost izpolnjevala naturalno, tako da bosta krila stroske
prezivljanja mld. h¢ere v obdobju, ki ga bo prezivela z vsa-
kim od njiju.

Razli¢ica v primeru boljsih
prezivninskih zmoznosti oceta

4. Oce Franc Novak in mati Marija Novak sta dolzna za
prezivljanje mld. héere Jane Novak prispevati vsak po
.. EUR mesecno in soglasata, da bosta to svojo ob-
veznost izpolnjevala naturalno, tako da bosta krila stroske
prezivljanja mld. héere v obdobju, ki ga bo prezivela z vsa-
kim od njiju. Poleg tega pa je o¢e Franc Novak za preziv-
ljanje heere dolzan na materin TRR, $t. .oovcvvciencrienciunnce
EUR,

v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od

.......... , vsakega 10. dne v mesecu placati $e ...........

zapadlosti posameznega mese¢nega zneska prezivnine do
platila. Dogovorjeni znesek prezivnine je dolzan prispe-
vati do prve uskladitve z indeksom rasti cen Zivljenjskih
potrebséin, od tedaj dalje pa v skladu z obvestilom centra

za socialno delo o uskladitvi preZzivnine.
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Pri skupnem varstvu in vzgoji otroka naj bi imela gle-
de na naravo instituta oba od star$ev neomejene stike
z otrokom, zaradi Cesar naj bi bilo urejanje otrokovih
stikov pojmovno izklju¢eno. Velikokrat pa kljub temu
starsi Zelijo s sporazumom urediti tudi to vprasanje.
Ker tak dogovor ni v nasprotju niti s koristjo otroka
niti s kogentnimi dolo¢bami Zakona o zakonski zve-
zi in druzinskih razmerjih (ZZDR),' je lahko tudi del

dogovora o skupnem varstvu in vzgoji.

Primer sporazuma o stikih

Osebni stiki med o¢etom Francem Novakom in mld.
héerjo Jano Novak potekajo:

—vsako sredo od 17. do 19. ure;

— vsak drugi vikend od petka od 18. ure do nedelje do
18. ure;

— vsake druge $olske potitnice, razen poletnih poditnic,
kar pomeni, da mld. Jana Novak prvomajske po¢itni-
ce prezivi z materjo, jesenske z oc¢etom in tako naprej, in
v tem obdobju se osebni stiki za¢nejo izvajati zadnji de-
lovni dan ob 18. uri in prenehajo izvajati zadnji dela prost
dan ob 18. urij;

— med poletnimi pocitnicami 14 dni, pri ¢emer se za da-
tum star$a sproti dogovorita. Ce dogovora ne dosezeta,

potekajo osebni stiki med o¢etom Francem Novakom in

' Ur.l.RS, §t. 69/04 — UPBI in nasl.

mld. héerjo Jano Novak vsako leto od 15. 7. od 18. ure na-
prejdo 1. 8. do 18. ure.

Oc¢e Franc Novak mora ob urah, ko se za¢nejo stiki, priti
po mld. héer Jano Novak na naslov (matere) ...
................................ , po zaklju¢ku sre¢anj pa mora mati Ma-
rija Novak ob dogovorjeni uri priti po mld. héer na naslov
(oceta).

Primer sporazuma o zvisanju oziroma
znizanju prezivnine

Prezivninska  obveznost  (o¢eta  ali  matere)
............................. do (otroka)........couseeeeonr, naloZena s
$0dbo ..cvvueens (ali dogovorjena s Poravnavo ... )v
znesku ............... , ki je bila z odlo¢bami centra za socialno

delo nazadnje valorizirana na znesek ... ... ......, se za ¢as

Od i naprej:

A:ZniZa 7a .. mesec¢no, tako da mora . e Z2
prezivljanje ... v od dne ..o naprej pla-
Cevati ... prezivnine mese¢no, v primeru zamude z

zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti posamez-
nega mesec¢nega zneska prezivnine do placila.

B: zvisa za .... .. mese¢no, tako da mora ...

za prezivljanje ......... .. od dne ..., naprej

placevati .. .. prezivnine mese¢no, v primeru zamude

z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti posame-
znega mesec¢nega zneska prezivnine do placila.

In memoriam

Dr. sc. Bojan Kukec (1952.-2011.)

Pocetkom svibnja, tognije 3. svibnja ove godine, iznenada je umro
dr sc. BO]&I’I Kukec odvjetnik u Ljubljani i glavni urednik revije
ika, odnosno O iske zbornice Sl ij

“Odvetnik”.

Dr. sc. Bojan Kukec rodio se 20. svibnja 1952. godine u Vrhniki,
a na Pravnom fakultetu Sveudilidta u Ljubljani diplomirao je
1978. godine. Na istom fakultetu stekao je i akademski stupanj
magistra znanosti i to 1987. godine. Doktorirao je na Sveutilistu
u Mariboru 2006 godine. Dr.Kukec svoja znanja koja je stekao
tijekom ji je i struénim

New Yorku, Panzu i Firenzi. Bio je sudac Suda udruZenog rada
u Ljubljani, a 1987. godine otvorio je odvjetni¢ki ured uVrhniki,
svojem rodnom mjestu.

Bojana sam upoznao prilikom jednog od mnogobrojnih susreta
slovenskih i hrvatskih odvjetnika i onako visok, s jez frizurom i Eekinjastim brkovima, zaraznog i
mladenackog osmjeha, obratio mi se odmah prilikom prvog susreta, vise prijateljski nego kolegijalno,
zamolivéi me da sudjelujem u prijevodu nekih slovenskih tekstova na hrvatski jezik. Odmah iz tog
prvog razgovora shvatio sam da se radi o izuzetno obrazovanom &ovjeku, s velikim interesom za prav-
nu teoriju i prakti¢nu primjenu prava, velikim interesom za sve §to se dogada u Hrvatskoj, poseblce

Dr. Kukec je volio svoja znanja i iskustva iznositi i u javnosti te je Sesto drZao predavanja i to najcesée
na pravmm fakultenma u Ljubljani, Mariboru, Zagrebu i Sarajevu, a zadnjih godina je upoznavao
pravu i to u Makedoniji i Hrvatskoj. Redovno je predavao na Odvjetni¢koj
§kol| Odvetméke zbornice Slovenije i aktivno sudjel na Danima sl ika. Bavio se
i visokogkolskim obrazovanjem te je 2007. bio posuwl;cn za docenta za Visokoj 3koli za upravljanje
i poslovanje u Novom Mestu i na Europskom pravnom fakultetu u Novoj Gorici.
Narotito se bavio medijacijom kojom se odmah odusevio kao novoscu i koju je prigrlio kao novu
civilizacijsku tekovinu u uredenju odnosa izmedu ljudi. Medu prvim slovenskim odvjetnicima postﬂo
je medijator pri Okruznom sudu u Ljubljani, a 2005. i meds dni ij u okviru
SEEMF u Berlinu. No, moZda je njegov Zivotni uspjeh ipak zasluga za ponovno izlaZenje, nakon 16
godina prekida, revije Odvetniske zbornice Slovemje “Odvetmk” Dogodllo se to 1998. godine kada
je imenovan i do svoje smrti ostao
Uredivanja “Odvetnika” Bojan Kukec prihvatio se svim Zarom i takvom stras¢u kao da se radi o njego-
vom djetetu. Na to je potrosio ogromnu koliinu vremena, svoje sposobnosti i energije. No, osim §to
se bavio urednickim poslom, bio je i autorom najveéeg broja &lanaka. Svi ti &lanci bili su na visokoj
struénoj razini i pisani Zivim i zanimljivim jezikom.
No, Bojan je bio i vje€iti sportas. U mladosti je trenirao koSarku i kao perspektivni mladi kosarka§
bio je ¢lan omladinske reprezentacije Slovenije. Bio je zaljubljenik u tréanje i poceo se baviti rekre-
acijskim tréanjem i polumaratonima po Sloveniji. Tréanjem se bavio iako je bio svjestan &injenice da
i j liniji genski naginje sréanim bolestima. Na jednom takvom susretu, 2. svibnja 2011.

osobom koja je za prijateljske i kolegijalne odnose sl ih i hrvatskih odvj
Bojan je bio i sudski tumag za hrvatski jezik i &esto puta smo imali prilike &itati njegove Elanke u
nasem Casopisu “Odvijetnik“.
Bojan je bio izvrstan i plodan pravni pisac. Objavio je vise od 490 stru¢nih radova, autor je vise
fija, kao npr.: i vrhniSko odvjetnistvo - nekad i danas Obnel]skl pravm savletmk
Veliki obiteljski pravni priru¢nik, Veliki pravnih priru¢nik za p
radni sporovi. Zadnji, a vjerojatno i najzna¢ajniji njegov strucm rad je priruénik “ Odvjetmkl gradanin
pred Europskim sudom za ljudska prava”, koji je dobio izrazito pozitivne ocjene recenzenata prof.
dr. Bostjana Zupantica, suca Europskog suda za ljudska prava, i prof.dr. Cirila Ribiti¢a, profesora na
Pravnom fakultetu Sveugilidta u Ljubljani i bivieg suca Ustavnog suda Republike Slovenije.

godine, nakon $to je pretréao 300-injak metara od startne linije, njegovo srce nije izdrzalo i zauvijek
nas je napustio idu¢i dan.

Hrvatski odvjetnici mogu re61 da a5 mgublh dragog prijatelja i po§tovanog kolegu, a slovenski odvijet-

nici odali su mu i mu tek ljenu plaketu “Dr. Danilo Majeron” za njegov
doprinos ugledu odvjetni$tva u domovlm i svijetu.

Darko Horvat, poslovni tajnik HOK-a

(Poslovni tajnik hrvaske odvetniske zbornice Darko
Horvat, objavljeno v Odvjetniku 7-8/2011, str. 64.)
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Anka Stojan

Cetrti dnevi mediacije

V Cudovitem okolju Bohinjske Bistrice so 29. in 30. septembra 2011 potekali 4. dnevi mediacije’ s
poudarkom na povezavi mediacijskih strokovnjakov in predstavitvijo aktualnih podrocij mediacije.
Organizacija dogodka pod okriljem druzbe Skupaj resimo spor Primoza Sporarja in Anke Stojan ter 3te-
vilnih partnerjev je potekala brezhibno. V teh zahtevnih ¢asih je to velik strokovni prispevek k razvoju
mediacije in spodbuda za organizatorja, ki si Zeli, da bi se letni dogodek nadaljeval tudi v prihodnosti.

Konference, ki so jo vodili izkueni domaci predavatelji in
strokovnjaki iz tujine, se je udelezilo priblizno 150 slusa-
teljev, slavnostno pa jo je z dalj$im nagovorom odprl mi-
nister za pravosodje Ale§ Zalar, ki je poudaril pomemb-
nost mediacije v Sloveniji, njeno vlogo na obmo¢ju Evro-
pe in lastno vero v mediacijo. Z nagovorom je nadalje-
val mag. Franc Hocevar iz kabineta predsednika Danila
Tiirka, ki je predstavil svoje videnje nujnosti tako media-
cije kot mediacijskih ve$¢in na razli¢nih podro¢jih ¢love-

$kega delovanja.

Prvi dan konference so se zvrstila plenarna predavanja
z naslednjih aktualnih podrodij: mediacija v zdravstvu,
okoljska mediacija, mediacija v delovnopravnih sporih,
MED-ARB. Drugi dan pa je bil namenjen delu sekcij z ze

omenjenih podro¢ij in poglobljeni strokovni diskusiji.

Zeleni mediator in mediacija v
zdravstvu

Med konferenco je potekalo tudi prvo usposabljanje
»zeleni mediator«, s poudarkom na okoljski mediaciji.
Usposabljanje sta vodili izku$eni mediatorki iz Nem¢ije
dr. Gisela Wachinger in Uta Altendorf-Bayha. Okolj-
ska oziroma zelena mediacija zajema spore na podrodju
okolja in vsebine, povezane z naravo. Najpogosteje pote-
ka med investitorji, ki zelijo v okolje vnasati spremembe,
in lokalnim prebivalstvom, za katero pomeni spremem-
ba vpliv na njihovo Zivljenjsko okolje ali celo nacin Zziv-
ljenja. Za re$evanje tovrstnih sporov je mediacija odli¢-

na metoda.

' Ve¢ na <www.mediacija.si>.

Stevilni strokovnjaki iz zdravstva, na primer Biserka Ma-
tolt Meden, Mateja Radej Bizjak, Janez Lencl, Igor Ve-
luscek, so z aktivno z udelezbo na dogodku potrdili, da je
bil v razvoju mediacije v zdravstvu v zadnjem letu nare-
jen velik korak. Pod okriljem Zdruzenja zdravstvenih za-
vodov Slovenije, direktorja Metoda Mezka in strokovnih
vodij usposabljanja Maje Zdol$ek in Anke Stojan se je
namre¢ uspe$no zakljucilo ze tretje usposabljanje iz me-
diacije in mediacijskih ve$¢in za vodilne kadre v zdra-
vstvu. Zanimanje za uvedbo mediacije na podro¢ju zdrav-
stva, kjer so na eni strani rde¢a nit mo¢na ¢ustva, straho-
vi, negotovost, skrb in Zalost zaradi bolezni ter na drugi
strani odnosi med zaposlenimi v zdravstvu, katerih delov-
no okolje je zahtevno, kaze usmeritev k boljsi komunika-
ciji v zdravstvenih ustanovah in ve¢jemu medsebojnemu
razumevanju ponudnikov ter uporabnikov zdravstvenih

storitev.

Pomemben del konference je bil namenjen delovnoprav-
nim sporom. Strokovnjaki, ki delujejo pri projektu Alter-
nativno re$evanje delovnih sporov s podrodja socialne-
ga dialoga pod okriljem Gospodarske zbornice Sloveni-
je in vodje projekta Metke Penko Natlacen, so spregovo-
rili o pripravljenosti zaposlenih in delodajalcev za reseva-
nje sporov s pomodjo mediacije. Cetrti dnevi mediacij so
se zaklju¢ili s primeri dobre prakse izkugenih mediatorjev
Andreja Razdriha, Tanje Metelko in Anke Stojan.

Med odmori sta druzabnost in navdu$enje udelezencev
omogocala vrsto pristnih dialogov, novih poznanstev in
svezih idej za naslednje korake. V izjemno pozitivnem
vzdusju so se 4. dnevi mediacije kar prehitro koncali.

(II) Pravna praksa
CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

BMA Izhaja 50-krat na leto. Polletna naronina znasa 150,00 EUR.
Informacije po telefonu: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si

. . 3o \
zagotov1te S1SVO]J lZVOd.
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dr. Jernej Podlipnik

Racunovodstvo za managerje

V zbirki poslovne literature Manager (GV Zalozba) je septembra izSla druga, popravljena in dopol-
njena izdaja knjige Ra¢unovodstvo za managerje mag. Aleksandra Igli¢arja in dr. Marka Hocevarja.
Knjigo sem z zanimanjem vzel v roke, saj sem si z njeno prvo izdajo $e v ¢asu dodiplomskega Studija
na ljubljanski pravni fakulteti pomagal, ko sem se prvic srecal z osnovami racunovodstva. Verjetno gre
tudi prvotni izdaji knjige pripisati zasluge, da me je pritegnilo podrocje, ki sicer velja za dolgo¢asno
in tipi¢no ekonomsko. Z leti dela v pravniskem poklicu pa ugotavljam, da bi bilo dobro, ¢e bi pravniki

bolje poznali temelje racunovodstva. Pri tem pa jim je lahko v pomoc¢ tudi ta knjiga.

Pravniki slabo poznamo ra¢unovodstvo, ker mu studijski

programi slovenskih pravnih fakultet ne namenjajo po-

sebne pozornosti. In to kljub temu, da so Slovenski racu-

novodski standardi (SRS) splosni pravni akt, ki ga v so-

glasju z ministroma za gospodarstvo in finance sprejme

Slovenski institut za revizijo, objavijo pa se v Uradnem li-
stuRS. To je v svoji odlo¢bi, §t. U-I-251/00 z dne 23. maja
2002', navedlo tudi Ustavno sodisce. Ker so SRS predpis,
menim, da bi pravniki lahko zelo dobro opravljali ratuno-

vodski poklic. Sicer pa imajo nekateri klasi¢ni (civilno)

avtorja: mag. Aleksander Iglicar
in dr. Marko Hocevar

zalozba: GV Zalozba, d. 0. 0.,
Ljubljana 2011, 560 strani,

95 evrov

pravni pojmi v ratunovodstvu druga-
¢en pomen kot v pravu. SRS namre¢
vsebujejo tudi definicije pojmov za
potrebe rac¢unovodenja. Naj ome-
nim zgolj terjatve. Racunovodsko
(SRS $.1.) so terjatve zgolj iztozlji-
ve civilne terjatve, pa e to le nekate-
re, saj so druge (npr. iz naslova posojil
drugim) ra¢unovodsko lahko celo fi-
nanéne nalozbe (SRS 3.4.).

Knjiga je vsebinsko razdeljena na dva
dela, ki sta hkrati tudi dve podro¢ji
ra¢unovodstva. Avtorja knjige sta si
delo razdelila tako, da je vsak od njiju
napisal eno podro¢je. Pred prvim de-
lom knjige pa mag. Aleksander Igli¢ar
na nekaj straneh bralca poudi, kaj ra-
¢unovodstvo sploh je, kako je nastalo,
kako ga delimo ipd.

Avtor prvega dela Finan¢no ra¢uno-
vodstvo je mag. Igli¢ar. Finan¢no ra-
¢unovodstvo je tisti del ra¢unovod-
stva, ki zbira in sporo¢a podatke o po-

slovanju gospodarskih subjektov zunanjim uporabnikom.

Sestavljajo ga naslednja poglavja: Osnove bilance stanja

in izkaza poslovnega izida, Osnove knjigovodstva, Racu-

novodsko spremljanje gospodarskih kategorij, Ra¢uno-

vodski izkazi in Analiziranje ra¢unovodskih izkazov. Dru-

gi del knjige Strogkovno ra¢unovodstvo je avtorsko delo

dr. Ho¢evarja. Preucevanje stroskovnega ra¢unovodstva

! Ur.LRS,st.50/02.

je usmerjeno v spremljanje in preudevanje notranjega
poslovanja gospodarskih subjektov, zato je drugi del knji-
ge sestavljen predvsem iz poglavij, ki obravnavajo razli¢ne
delitve stroskov (Spremenljivi in stalni stroski, Neposre-
dni in posredni stroski, Dodatni stroski), tem pa so doda-
na $e tri poglavja, in sicer Ra¢unovodstvo odgovornosti,
Racunovodsko predra¢unavanje in Sklep.

Poznavanje vsebine knjige bo odvetnikom koristilo pred-
vsem takrat, ko bodo svojim strankam na primer svetovali
ali jih zastopali v dav¢nih postopkih ali pa zanje urejali za-
deve s podroja gospodarskega statusnega prava (npr. ma-
terialna statusna preoblikovanja). Tovrstno znanje pa jim
bo koristilo tudi pri lastnem poslovanju, ko nastopajo kot
»menedzerji« svojih odvetni$kih pisarn. Enako velja tudi
za vprasanje obdavéitve odvetnikov. Ce davéni predpisi
ne dolo¢ajo drugace, se namre¢ pri obdav¢itvi dohodka
odvetnikih pisarn upostevajo prihodki in odhodki, kot
so ugotovljeni v ra¢unovodskih izkazih na podlagi SRS, in
je torej tudi zato pomembno, da odvetniki poznajo osno-
ve ra¢unovodstva.

Avtorja uporabljata enostaven nacin pisanja, ki je razum-
ljiv tudi ratunovodskim laikom, zato se s knjigo lahko
»spopademo« tudi tisti, ki nam ra¢unovodstvo ni preve¢
blizu. Pri ponazoritvi si pomagata s $tevilnimi prakti¢nimi
primeri, ki so li¢no lo¢eni od teoreti¢nega dela. Ne manj-
kajo niti preglednice in slike, brez katerih si tovrstne knji-
ge pravzaprav niti ni mogoce zamisliti.

Sklep

Lahko samo pritrdim recenzentki knjige profesorici za ra-
¢unovodstvo na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni dr. Sergeji Slapnicar, da je avtorjema uspelo predstaviti
ra¢unovodstvo na nacin, ki je razumljiv tudi tistim, ki niso
ekonomisti. To velja tudi za tiste odvetnike, ki se morda
prvi¢ sre¢ajo s tem podro¢jem. Menim namrec, da si vo-
denja odvetniske pisarne ni mogoce predstavljati vsaj z
nekim minimalnim ra¢unovodskim znanjem, in to kljub
temu, da operativno delo izvaja (zunanji ali notranji) ra-
¢unovodja. Poleg tega je lahko poznavanje ratunovodskih
kategorij dodana vrednost pri svetovanju strankam, v ne-

katerih primerih pa celo osnovni pogoj za to.
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dr. Janez Kranjc

Odvetnistvo v antichem Rimu

V klasi¢ni antiki je bilo odvetnistvo pretezno v domeni govornistva. Govornik je nastopal v imenu
stranke in poskusal tiste, ki so odlocali, prepricati o tem, da ima prav, da stranka ni kriva ipd. Govor-
nik praviloma ni imel posebnega pravnega znanja. V starem Rimu so se s pravnimi vprasanji ukvarjali
pravniki, ki pa navadno niso nastopali v postopku, marvec so dajali pravne nasvete zunaj postopka,
in to ne le strankam, temvec tudi drugim. V svoj svet (consilium) so jih vabili tudi sodniki, ki praviloma
niso imeli pravne izobrazbe.

To lo¢evanje med pravnim in govorniskim poklicem od-
pira eno od zanimivej$ih vprasanj prava, namre¢ vprasa-
nje, od kod sploh potreba po tem, da namesto stranke go-
vori nekdo drug v njenem imenu.' Zanesljivega odgovo-
rana to ne vemo, i$¢emo pa ga lahko v dveh smereh. Prvo
ponazarja rek, da nihée ni (dober) odvetnik v lastni zade-
vi (Nemo in re sua advocatus). Za nastopanje v postopku
so potrebne zbranost, ki omogoca, da se ob pravem ¢asu
navajajo prave stvari, strokovno znanje in izku$nje. Vse-
ga tega stranka navadno nima. Vrh tega je stranka pravilo-
ma ¢ustveno obremenjena, kar bi ji $e dodatno otezevalo
nastopanje v sodnem postopku. V rimskem pravu so zato
razlikovali, ali stranka nastopa v svojem imenu ali za dru-
gega. Tako na primer ni izgubil lastninske pravice tisti, ki
je stvar, ne da bi vedel, da je njegova, kot odvetnik poma-

gal braniti drugemu.”

Drugi razlog za obstoj odvetni$tva, in to ne samo v ¢asu,
ko ga je obvladovalo govornistvo, je bil verjetno v tem, da
ni pomembno le, kaj nekdo rece, temveé tudi, kdo je tisti,
ki to rece. To bi lahko parafrazirali z rekom Ce dva receta
isto, ni isto (Si duo dicunt idem, non est idem).? V tej resni-
cilahko po splo$nem mnenju i§¢emo tudi zacetke rimske-
ga odvetnistva.

Po prevladujotem mnenju se je rimsko odvetnistvo izo-
blikovalo v okviru razmerja med patronom in klientom.
Patron je bil med drugim dolzan svojega klienta §¢ititi, kar
je obsegalo tudi njegovo obveznost, da ga zastopa v mo-
rebitnem sodnem postopku. Ob tem si lahko predstav-
ljamo, da je imela patronova beseda vedjo tezo, kot pa bi

jo imela klientova. Ceprav sta namre¢ oba lahko pripadala

! Crook, J. A.: Legal Advocacy in the Roman World, Cornell University Press,
Ithaca 1995, str. 13 ss.

> Ulp.D. 6, 1, 54: Inter officium advocationis et rei suae defensionem multum
interest: nec propterea quis, si postea cognoverit rem ad se pertinere, quod alii eam
vindicanti tunc ignorans suam esse adsistebat, dominium suum amisit. (Velika razlika
je med opravljanjem vloge odvetnika in zagovarjanjem lastne zadeve. In zato
nekdo, ki je ugotovil, da je stvar njegova, potem, ko jo je nekomu, ne da bi za to
vedel, pomagal vindicirati, ne izgubi lastninske pravice.).

3 Latinski rek se v resnici glasi: Si duo faciunt idem, non est idem. (Ce dva storita
isto, to ni isto.)

istemu druzbenemu sloju, je bil patron redno uglednejsi
in vplivnejsi od klienta. Njegov nastop v postopku je lah-
ko zato odlo¢ilno vplival na izid.

Razmerje med patronom in klientom je bilo vzajemno
in je obsegalo $tevilne obveznosti in upravic¢enja. Bilo
je vazen vzvod neformalnega druzbenega vpliva in po-
membna prvina druzbenih omrezZij, ki so obvladova-
la takratno druzbo. Temeljilo je na zaupanju in zvesto-
bi dani besedi (fides). Zaupna narava razmerja, ki jo po-
zneje sretamo tudi v mandatnem razmerju, je, kot vemo,
$e danes znacilna za razmerje med mandantom in odve-
tnikom.

Kisitev zaupnosti razmerja med patronom in klientom je
sankcioniral Ze Zakonik XII plo$¢.* Patrona, ki je zlorabil
zaupanje, je doletela kazen sakracije. Izob¢en je bil iz ¢lo-
veske druzbe in posveten podzemnim bogovom, kar po-
meni, da ga je lahko vsakdo nekaznovano ubil. Verjame-
mo lahko, da je enaka kazen doletela patrona tudi takrat,

ko je zlorabil zaupanje klienta, ki ga je zastopal v postop-

ku.

Odvetniki, ki so kot njihovi patroni zastopali stranke, so
bili navadno rimski aristokrati. Podobno kot ve¢ina dru-
gih javnih opravil je bilo tudi odvetni$tvo nac¢elno ¢astno,
saj se je poracunavalo v kviru vzajemnih storitev in daja-
tev med patronom in klientom. Vsekakor se je od klien-
ta pri¢akovalo, da bo dal svojemu zastopniku ustrezno na-

grado.

Patroni, ki so zastopali svoje kliente, niso bili nujno prav-
no izobrazeni. In ¢eprav je §lo za govorniske nastope, tudi
niso imeli posebne govorniske izobrazbe. Kljub temu so
bile v ospredju odvetnikovega zastopanja bolj od pravne-
ga znanja njegove govorniske spretnosti, Se posebej nje-
gova prepric¢evalnost.

*+ Tab. VIII, 21: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto. (Patron, ki je zlorabil
klientovo zaupanje, naj bo posvecen podzemnim bogovom).
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Do polne lo¢itve govorni$tva in pravoznanstva je pri-
$lo v ¢asu, ko se je v Rimu udomacila grska govorniska
umetnost. Takrat je prislo do specializacije in do lo¢i-
tve med poklicem oziroma izobrazbo pravnika in go-
vornika. Poslej so v sodnih postopkih redno nastopali
samo govorniki. In ¢eprav so nastopali po grskih vzor-
cih, je vsaj na nacelni ravni ostajala temeljna razlika med
rimskim in gr§kim pristopom k obrambi stranke. Med-
tem ko je bila pri gr$kih vzornikih v ospredju le zmaga,
za katero je bilo dovoljeno uporabiti vsa orozja retori-
ke, so skusali Rimljani argumentirati znotraj dejstev, ki
so bila na voljo, in ob (vsaj delnem) upostevanju temelj-

nih pravnih vrednot.

V tretji knjigi svojega spisa o drzavi govori Cicero® o pra-
vi¢nosti. Pogovor poteka med Lelijem in Filom. Prvi
zastopa stali$¢e, da ni ni¢ bolj pogubnega za drzavo in
skupnost, kot sta krivica in nepostenost, in da brez pra-
vi¢nosti ne more obstati nobena politi¢na oblast. Filo je
bolj zaradi razprave kot zaradi tega, ker bi to sam verjel,
z vsemi sofisti¢nimi sredstvi argumentiral tezo, da poli-
ti¢na vladavina ne more uspevati brez krivice in $ikane.
V razpravo se je vklju¢il tudi Scipio, ki je opredelil repu-
bliko kot skupnost, ki je namenjena blagostanju vseh, ki
jih zdruZujejo skupne pravice in koristi. Taka skupnost
lahko obstaja le takrat, ko temelji na pravi¢nosti in mo-

drosti.

Filo, ki je nerad prevzel vlogo zagovornika neposteno-
sti, je ob tem dejal, da bo, ker gre za tuje podro¢je, upo-
rabil tuje zglede, in da bo trditve zagovarjal na nacin, kot
to po¢ne skeptik Karneades. S tem je hotel povedati, da
odlikujeta Karneadesov govorniski stil nesprejemljiv na-
¢in sofizma in potvarjanja resnice, ki za postenega govor-

nika nista sprejemljiva.

Skeptik Karneades je leta 155 pred Kristusom kot pred-
stojnik atenske Akademije skupaj s stoikom Diogenom in
peripatetikom Kritolajem prisel v Rim. Atenci so poslali
omenjene tri predstojnike svojih najpomembnejsih filo-
zofskih $ol v Rim, da bi dosegli zniZanje kazni 500 talen-
tov, ki bi jih morale Atene placati, ker so opustosile mesto
Oropos. V okviru tega obiska je imel Karneades javno pre-
davanje o pravi¢nosti, ki je vzbudilo veliko zanimanje. Prvi
dan je hvalil idejo rimske pravi¢nosti, naslednji dan pa jo
je s spretnimi argumenti povsem razvrednotil, zlasti s tr-
ditvijo, da je ideja pravi¢nosti kot taka sporna. Obe stali-
§¢i je zagovarjal z mojstrsko spretnostjo in prepricljivostjo,
tako da so bili nekateri nad tem navduseni. Drugi, $e po-
sebej Kato Starejsi, so bili ogor¢eni. Neprijetno jih je pre-
senetila predvsem spretnost, s katero je bilo mogoce pov-
sem nadigrati resnico. Da ne bi s svojim na¢inom spridil
rimske mladine, so Karneadesa po hitrem postopku posla-
li nazaj v Atene.

* Cic. Dere publ. I, 8.

Iz Ciceronovega opisa dogodka je mogoce sklepati, da
rimsko govornistvo, tudi ko je $lo za odvetnike, ni upora-
bljalo tovrstnih argumentov in takega nac¢ina argumenti-
ranja. Resnica je ostala resnica, pravi¢nost pravi¢nost itd.
To kajpak ne pomeni, da so vsi rimski govorniki govori-
li le po pravici. Drugace kot svoji grski kolegi pa verjetno
niso oc¢itno obracali stvari na glavo oziroma so v prid svo-
jih klientov navajali tisto, kar je bilo zanje ugodno, zamol-

¢ali pa tisto, kar je bilo zanje slabo.

To seveda ne pomeni, da rimski govorniki niso znali ubra-
ti ¢ustvenih strun in prepricati sodnikov. Kot primer pri-
stno rimskega govornistva lahko sluzi govor Apija Klav-
dija Slepega v senatu, ki je verjetno eden od najstarejsih
ohranjenih primerov javnega govorni$tva v Rimu. O njem
poroca Plutarh (Pir 19).

Kralj Pir je po zmagi nad rimsko armado poslal v Rim po-
slance s predlogom za sklenitev miru in zaveznistva. Sena-
torji, ki so se bali nove bitke z ve¢jo armado, saj so se Piru
medtem pridruzili Grki, ki so ziveli v Italiji, so bili ideji
o miru naklonjeni. Apij Klavdij Slepi, ki je bil ze v letih
ter so ga v senat pripeljali sinovi in zeti, je senatorjem de-
jal: »>Doslej sem prenagal izgubo vida kot nadlezno bre-
me, Rimljani, danes pa mi je zal, da nisem ne samo slep,
ampak $e gluh povrhu, ko moram poslusati vae sramo-
tne nacrte in sklepe, ki pomenijo konec dobremu slove-
su Rima! Kje je zdaj vasa ponosna beseda, ki ste jo trobi-
li vsemu svetu na tho, ¢e$ ko bi bil priSel sam Aleksander
Veliki v Italijo ter se spopadel z nami v nasih mladih le-
tih ali z na$imi oceti, dokler so bili pri mo¢i, bi danes ta
dan noben pevec ne pel o njegovi nepremagljivosti, na-
robe: Makedonec bi bil pobral $ila in kopita ali celo pa-
del v tej dezeli ter pustil Rimu $e vedjo slavo za dedino!
Tako pa se ta vasa hvala izkazuje kot puhlo vetrnjastvo in
sirokoustno bahanje, ko se bojite celo Haonov in Mologa-
nov, ki so bili od njega dni plen Makedoncey, in trepeta-
te pred Pirom, ki je bil svoje zive dni hlapec in sluga Alek-
sandrovih trabantov! Zdaj se potika po Italiji, ne zato, da
bi pomagal tukaj$njim Grkom, marve¢ da bi usel sovraz-
nikom v svoji domovini. In ta ¢lovek se nam ponuja, da
nam bo izvojeval hegemonijo nad Italijo z vojsko, s kate-
ro ni mogel ubraniti in obdrZati niti majhnega dela Make-
donije! Nikar ne mislite, da se ga boste znebili, ¢e sklene-
te prijateljstvo z njim! Se one si boste nakopali na vrat, saj
vas bodo zanicevali in imeli za dobrodoslo Zrtev slednje-
mu napadalcu, ako jo Piros unese brez kazni za svoj pre-
drzni napad in dobi celo Tarent in Samnite za placilo, ker
je osmesil Rimljane!«® Apijev govor je navdusil senator-
je. Rimljani niso sprejeli Pirovih predlogov. Po nekaj letih
vojskovanja so ga premagali in pregnali iz Italije.

Kot ugotavlja Tacit v svojem dialogu o govornikih (18),
starej$a generacija rimskih govornikov, ki je segala nekako

¢ Plutarh: Zivljenje velikih Grkov, prevedel Anton Sovre, Ljubljana (1982),
str. 319s.
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do Krasa in Cicerona, $e ni imela uglajenega in izbrusene-
ga stila. Lahko si predstavljamo, da so govorili preprosto
in brez stilne dovrSenosti ter prefinjenosti, ki sta bili zna-
¢ilni za grske govornike, pa tudi za Krasa in Cicerona.

Kot odvetniki pred sodis¢i so se govorniki po vsej verjet-
nosti spuscali tudi v pravna vpraganja. O tem pri¢a med
drugim znamenita causa Curiana, o kateri poro¢a Cicero
(De orat. 1, 180). Spor je tekel pred centumviralnim sodi-
$¢em, kjer so prihajale govorniske spretnosti odvetnikov
zaradi $tevila sodnikov $e posebej do izraza. Nek Mark
Koponij je, misle¢, da je Zena noseca, za svojega dedica
postavil nerojenega otroka, temu pa je kot pupilarnega
substituta postavil Manlija Kurija. Otrok se ni rodil in Ku-
rij je, sklicujo¢ se na zapustnikovo voljo, zahteval dedis-
¢ino. V pravdi ga je zastopal takrat najbolj znameniti go-
vornik Licinij Kras, Koponijeve neoporo¢ne dedice pa po
Ciceronovih besedah najbolj$i govornik med pravniki in
najboljii pravnik med govorniki (iuris peritorum eloquen-
tissimus, eloquentium iuris peritissimus) Kvint Mucij Scevo-
la. Scevola je trdil, da substitucija ni mogoca, ker se otrok
sploh ni rodil. Kras pa je trdil, da je zapustnik s tem, ko
je bodo¢emu otroku postavil substituta, jasno pokazal, da
ne Zeli intestatnega dedovanja. Krasova argumentacija je
prevladala in to je bila velika zmaga pravi¢nosti (aequitas)

nad pravnim formalizmom.

Govorniske spretnosti odvetnikov so prihajale najbolj
do izraza v kazenskih postopkih, v katerih je bilo mogo-
¢e igrati tudi na osebno noto, tako v zvezi z obtozencem
in tozilcem kot tudi pricami. Kot ugotavlja Tacit v svo-
jem Ze omenjenem dialogu o govornistvu (38), je bila
kakovost odvetnikovega govorniskega nastopa v veli-
ki meri odvisna od zadeve in od osebe obtozenca. Su-
hoparne civilne zadeve niso mogle sprostiti govornigkih
spretnosti v taki meri kot postopki zoper ugledne ljudj,
ki so jih obtozevali odmevnih kaznivih dejanj. Ker pr-
votno ni bilo ¢asovnih omejitev za nastope odvetnikov
in ker je vse potekalo na prostem pred $tevilnim ob¢in-
stvom, ki je navijalo za eno ali za drugo stran, je vse sku-

paj spominjalo na predstavo.

Tako predstavo opisuje Plinij v enem od svojih pisem.’
Sodni postopek zoper Marija Priska, ki so ga prebival-
ci province Afrike, kjer je bil prokonzul, obtozevali ne-
¢love¢nosti, okrutnosti, prejemanja podkupnine in tega,
da je obsodil nedolzne, je potekal pred senatom. Navzo¢
je bil tudi cesar Trajan, ki je prisostvoval kot konzul. Pli-
nij piSe o tremi, ki jo je imel zaradi uglednega ob¢instva
in slovesa obtoZzenca, ter o tem, kako ga je ta minila, ko
je zacel govoriti. Plinij je govoril skoraj pet ur, saj je po-
leg dvanajstih vodnih ur, s katerimi so merili ¢as, dobil
$e Stiri. Poleg njega je v prid prebivalcem province govo-
ril $e Tacit, na nasprotni strani pa Fronto Catius, Claudius

7 Plin. Epist. IT, 11.

Marcellinus in Claudius Liberalis. Fronto Catius je bil,
kot navaja Plinij, izredno spreten v ganljivem govorjenju
in izvabljanju solz (vir movendarum lacrimarum peritissi-
mus). Med drugim omenja, da je Catius ve¢ asa porabil
za pro$nje za usmiljenje kot pa za zavracanje trditev tozni-
kov (plus in precibus temporis quam in defensione consump-
sit).

Iz Plinijevega opisa vidimo, kak$na predstava je lahko bil
sodni postopek in kaksna je bila vloga zagovornikov. In
Ceprav so ti navajali dejstva in izvajali dokaze, so posku-
$ali tudi, morda celo predvsem, ganiti in prepri¢ati sodni-
ke o nedolznosti svojega klienta. Predstavljamo si lahko,
da v taki predstavi pravni argumenti niso bili vedno naj-
pomembnejsi. Izid postopka je bil zato v veliki meri odvi-
sen od (retori¢nih) sposobnosti zastopnika. Tako denimo
pise Seneka starejsi, kako naj bi odvetnik Calvus, ki je bil v
Ciceronovem ¢asu njegov resni¢ni tekmec za primat v go-
vornistvu, neko¢ govoril pred sodis¢em s tako prepriclji-
vostjo, da je tozenec Vatinij vzkliknil: »Sodniki, lepo vas
prosim, mar me je res treba obsoditi zato, ker je on tako
dober govornik?«®

Tacit navaja, da naj bi bil prvi omejil nastope govorni-
kov in jih podredil jasnim procesnim pravilom $ele Pom-
pej v ¢asu svojega tretjega konzulata. Se bolj se je manevr-
ski prostor za govornike zozil v ¢asu principata. Glavni ra-
zlog za to je bil novi tip t. i. kognicijskega postopka, v ka-
terem je igral sodnik veliko bolj aktivno vlogo kot nekdaj.
Namesto da bi odvetniku — govorniku pustil prosto pred-
staviti zadevo in navajati argumente, ga je, kot pise Tacit
(39), izpraseval, tako da je lahko ta svoje govorniske spre-
tnosti pokazal le v odgovorih na sodnikova vpraganja,® ki
jih je ta brz¢as vedno znova prekinjal z novimi vpraanji.
Tacit na splo$no ugotavlja, da je bila zlata doba javnega
in sodnega govornistva ¢as republike. Cas principata naj
bi s svojo urejenostjo in disciplino dusil govornistvo,'® ki
je izgubilo velik del svojega naboja s preselitvijo v zapr-
te sodne dvorane, v katerih ni bilo ve¢ mogoce uprizarjati
predstav pred oziroma za publiko."! Zgoraj omenjeni Pli-
nijev primer postopka v senatu daje slutiti, da so se v tem
pogledu postopki v ¢asu principata med seboj lahko zelo
razlikovali.

8 Sen. Controv. VIL 4, 6: ... in media eius actione surgeret Vatinius reus et
exclamaret: 'rogo vos, iudices: non, si iste disertus est, ideo me damnari oportet. (... na
sredi njegovega govora je obtozenec Vatinij vstal in vzkliknil: »Sodniki, lepo vas
prosim, mar me je res treba obsoditi zato, ker je on tako dober govornik?«).

° Tac. Dial. de orat. 39: ... quia saepe interrogat iudex, quando incipias, et ex
interrogatione eius incipiendum est (... ker, ko za¢nes, sodnik pogosto sprasuje in je
treba zaceti iz njegovega vprasanja).

!0 Tac. Dial. de orat. 38: ... postquam longa temporum quies et continuum

populi otium et assidua senatus tranquilitas et maxime principis disciplina ipsam
quoque eloquentiam sicut omnia alia pacaverat (potem ko so dolgotrajen mir in
nepretrgano mirno zivljenje ljudstva, kot tudi vztrajna ti$ina v senatu in zlasti
cesarjeva disciplina umirili govornitvo in tudi vse drugo).

""" Tac. Dial. de orat. 39: ... Quantum virium detraxisse orationi auditoria et
tabularia credimus, in quibus iam fere plurimae causae explicantur? Nam quo modo
nobilis equos cursus et spatia probant, sic est aliquis oratorum campus, per quem nisi
liberi et soluti ferantur, debilitatur ac frangitur eloquentia. (Koliko sil so, verjamemo,
vzele govorni$tvu majhne sodne dvorane in pisarne, v katerih se zdaj resujejo
skoraj vsi spori. Kajti tako kot se plemeniti konji izkazejo, ¢e imajo dovolj prostora
za tek, tako tudi govorniki potrebujejo bojisce, in ¢e se po njem ne gibljejo
svobodno in prosto, se njihova zgovornost ohromi in zlomi.).
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Prav zato bi bilo pretirano trditi, da v principatu ni bilo
ve¢ dobrih sodnih govornikov. Ceprav je res, da sta bila
tako pravo kot govorni$tvo najbolj ustvarjalna v ¢asu
republike in da so tudi klasi¢ni pravniki v glavnem le
dodelovali novosti, ki so jih iznasli republikanski prav-
niki z Labeonom na ¢elu, se s principatom stvari niso
koncale. Verjetno je celo, da je imelo odvetnisko govor-
ni$tvo tudi v ¢asu principata nekaj eminentnih pred-
stavnikov, ki niso bili ni¢ slabsi od svojih republikan-
skih predhodnikov. To bi vsekakor izhajalo iz Plinije-
vih besed o kakovosti Tacitovega govornistva.'? Zal se
ni ohranil noben Tacitov govor pred sodi§¢em. Podob-
no velja za Plinija, ki zase pravi, da je vodil »velike in

tezke postopke«."

Splos$no niZanje ravni govorni$tva je obzaloval tudi
Kvintilijan. Kljub temu pa ugotavlja, da so nekateri so-
dni govorniki (patroni) v njegovem ¢asu vredni vse po-
hvale in da ne zaostajajo za nekdanjimi veli¢inami.'*
Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti, da smo s Kvinti-
lijanom $e vedno v prvem stoletju, ki je tudi zlata doba

klasi¢nega prava.

Verjetno je, da je odvetni$tvo, podobno kot pravna zna-
nost, ostajalo na dolo¢eni ravni vse do zacetka 3. stoletja.
Domneva se, da je takrat postopoma postalo del drzavne
birokracije (militia) in da za opravljanje odvetniskega po-
klica ni bila nujna pravna izobrazba." Zgodnjekr$¢anski
avtor Laktancij (okoli 240 — okoli 320) tako na primer
$e vedno lo¢uje oba poklica, ko pravi, da je Galerij uni¢il
vse — govornistvo, odvetnike, pravnike in pismenost.'* Za-
nimivo je, da zgodovinar Amijan (okoli 325 - po 391), ki
razlikuje $tiri skupine odvetnikov, le eni od njih pripisuje

pravno izobrazbo."”

Vendar pa ne smemo pozabiti, da je bilo lo¢evanje pravne
izobrazbe od znacilno pravnih poklicev del rimske tradi-
cije. Tudi sodniki v ¢asu formularnega postopka niso bili
pravno izobrazeni. Glede pravnih vprasanj so jim poma-
gali pravniki, ki so bili ¢lani njihovega sveta oziroma pri-
sedniki.'® Zanimivo je, da so bili med prisedniki neredko
tudi odvetniki, iz ¢esar je mogoce sklepati, da lo¢evanje

2 Plin. Epist. II, 11, 17: Respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod
eximium orationi eius inest, ' ceuvog ' (Odgovoril mu je Kornelij Tacit na najbolj
govorniski nacin z vzvieno zlahtnostjo, ki je znatilna za njegove govore.).

3 Plin. Epist. V, 8, 6.

* Quint. Inst. orat. X, 1, 116-122.

'S Liebs, D.: Die Jurisprudenz im spitantiken Italien (260-640 n. Chr.), Berlin
1987, 16.

16 Lact. De mort. persec. 22, 4: ... eloquentia extincta, causidici sublati, iure consulti
aut relegati aut necati. Litterae autem inter malas artes habitae et qui eas noverant, pro
inimicis hostibusque protriti et execrati. (... iztrebili so govorni$tvo, odvetniki so bili
odstranjeni, pravniki izgnani ali pobiti. Literatura je veljala za nespodobno in kdor
jo je poznal, je bil zatrt in preklet kot sovraznik).

7 Amm. Marc. Hist. XXX, 4, 11: Secundum est genus eorum, qui iuris professi
scientiam ... (druge vrste so tisti, ki poznajo pravno znanost ...).

'8 Paul.D. 1,22, 1.

obeh poklicev ni bilo povsem dosledno. Justinijan je

hkratno opravljanje obojega prepovedal.”’

Vendar pa v tem Casu ne preseneca, da so bili odvetniki
pravno izobrazeni. Konstitucija cesarja Leona iz druge
polovice 5. stoletja namre¢ omenja poseben izpit, ki je bil
potreben za sprejem v odvetnigko zbornico.?* Zal iz kon-
stitucije ni mogoce povzeti, kak$no znanje so preverjali
na tem izpitu. V drugi konstituciji govori isti cesar o zelo
ucenih aleksandrijskih odvetnikih.*!

Ce sklenemo ta nas kratki in bezni pregled,
moramo ugotoviti, da so bili odvetniki stalni
udelezenci sodnih postopkov od zacetkov do
konca rimskega pravnega razvoja. Stranka je imela
pravico do odvetnika. Ce ga ni imela, ¢e si ga ni
mogla privos¢iti ali ¢e ga ni mogla dobiti zaradi
vplivnosti nasprotne stranke, ji ga je zagotovil
pretor ali provincialni namestnik.?? Naloga
odvetnika je bila predvsem v tem, da je navajal
za stranko vse tisto, kar bi ji utegnilo koristiti.
Stranka v odvetniku ni iskala pravnega svetovalca,
temvec nekoga, ki ji bo pomagal do zmage.
Zaradi kontradiktorne narave postopka se je med
odvetnikoma obeh strank razvil boj argumentoy,
ki niso bili nujno pravni ali logi¢ni. Njihov edini
namen je bil prepricati tistega, ki je odlocal.®
Rimsko odvetnistvo se je izoblikovalo v sistemu
svobode, v katerem vnaprej ni bilo ni¢ dobljeno
in nic izgubljeno, ko, ¢e uporabimo Tacitove
besede, cesarjev red (disciplina principis) s togimi
procesnimi omejitvami $e ni »umiril« fantazije
govornikov.

In ¢eprav ni nobenega dvoma, da je dandanes
pravno znanje bistvena prvina odvetniskega
poklica, da ga tarejo razlicne nadloge, od
neeti¢nosti do pogoltnosti, je v svojem bistvu in pri
svojih boljsih predstavnikih ohranilo nekaj tistega
svobodoljubja, ki sprosca fantazijo in ki vidi v
moc¢nem nasprotniku spodbudo in vir inspiracije,
ne pa razlog za obup. Prav zato je resni¢no
odvetnistvo mogoce le kot svoboden poklic, ki ne
mara rutine in ljubi izzive.

' Tust. C. 1, 51, 14: Nemo ... audeat in uno eodemque tempore tam advocatione uti
quam consiliarii cuiuscumque magistratus ... (Naj si nih¢e ne drzne hkrati opravljati
odvetni$tva in biti svetovalec kateregakoli magistrata ...).

2 LeoC.2,7,11, 1.

2 Leo/Anthem.C.2,7,13

? Ulp.D. 3, 1, 1, 4: Ait praetor: »Si non habebunt advocatum, ego dabo.« Nec
solum his personis hanc humanitatem praetor solet exhibere, verum et si quis alius sit,
qui certis ex causis vel ambitione adversarii vel metu patronum non invenit. (Pretor
pravi: »Ce ne bodo imeli odvetnika, ga bom dal jaz.« Pretor pa ne izkazuje tega
¢lovekoljubja le tistim (ki so omenjeni zgoraj), temve¢ tudi ¢e je kdo, ki ne more
najti odvetnika iz drugih razlogov, bodisi zaradi ¢astihlepnosti nasprotnika ali
strahu.). Glej tudi Ulp. D. 1, 16,9, 5.

# Crook, J. A., prav tam, str. 196 s.
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Santo (Sandro) Pecenko

Se o »opljuvani« odvetnici

V predzadniji Stevilki Odvetnika® me je zbodel z velikimi ¢rkami naslovljen prispevek »Odvetnica od-
pravljena kot smrklja, popljuvana, ki ga je za ¢asopis Delo napisal M. Felc, za naso revijo pa v rubriki
Mediji o odvetnistvu povzel dr. Bojan Kukec.

Clanka v Delu nisem prebral, zato o njem ne morem so-
diti. A ¢e sledim povzetku dr. Bojana Kukca, potem me je
prizadetost kolegice, odvetnice M. D, resni¢no za¢udila.
Ce se je zgodilo le to, da ji je klient odpovedal pooblasti-
lo, ¢eprav mu je bila postavljena za zagovornico po uradni
dolznosti (ex offo), potem v tem na strani klienta ne vidim
ni¢ nenavadnega, zaljivega in $e manj, kot je zapisano, raz-
burljivega. Slednjega morda z zadrzkom, ¢e je spostovana
kolegica nagrado za zastopanje morda ze namenila za na-

kup novih ¢evljev ali Zenske torbice.

Sicer pa ni nobenega dvoma, da je preklic pooblastila te-
meljna pravica vsake stranke, kar smo odvetniki vedno z
razumevanjem sprejemali, tako kot so morale stranke spre-
jeti morebitno nago odpoved zastopanja. Omenjena oseb-
nostna pravica stranke pa je neprimerno mo¢nej$a od po-
klicne odvetnikove pravice. Morebitna uZzaljenost odvetni-
ce M. D. lahko izhaja le iz nje same. Strokovnost je le en del
odvetniskega poklica, ni¢ manj pomemben pa je ustrezen
medsebojni odnos zaupanja med stranko in odvetnikom.
Med odvetniku danim pooblastilom in odpovedjo pravza-
prav — vsaj kar zadeva odvetnika — ni nobene razlike. Stran-
ka lahko odvetniku zaupa ali pa ne. To je osebna odlotiteyv,
ki objektivno lahko tudi ni upravi¢ena. Znani so primeri,
da so stranke naértno in celo v sporazumu z odvetniki od-
povedovale pooblastila le zaradi procesnih manevrov in

medijska odzivnost pri tem odvetnikov ni prav ni¢ motila.

V mojem ¢asu ni bilo ni¢ nenavadnega — in to verjetno $e
vedno velja -, da je po zamenjavi direktorja podjetja pri-
§lo tudi do zamenjave odvetnika, ¢eprav je ta isti odvetnik

v §tevilnih pravdah podjetje odli¢no zastopal.
V nadaljevanju pa bom opozoril na dva primera.

Bilo je v prvem obdobju moje odvetniske kariere, ko
strank $e nisem imel na pretek oziroma da bi se te drenjale
v ¢akalnici. Vsake stranke sem bil vesel, $e bolj pa denar-

nega avansa pri tem.

In tako se je zgodilo, da je prisla stranka z ocitno bog ve
od koga veckrat obglodanim problemom in s svojo obeta-

1 Kukec, B.: Mediji o odvetnistvu, Odvetnik, §t. 2(52) - junij 2011, str. $4.

joto verzijo. Zadevo sem prevzel z upanjem, da jo bom Ze
nekako speljal. Po natan¢ni prouditvi listin pa sem ugoto-
vil, da je zadeva zapletena in ne kaze na uspeh. Iskal sem
resitev v pogovorih s stranko, a se mi ni utrnilo ni¢ pamet-

nega.

In tedaj se nenapovedano oglasi stranka.

»Veste, odlo¢ila sem se, da Vam odpovem pooblastilo in
prevzamem dokumentacijo. Povejte $e vase morebitne
stroske.«

Bil sem osupel in hkrati vesel, da sem se zadeve znebil. Se
odpustil sem ji nekaj razlike v denarju. Kljub temu pa me
je zanimalo, kje ti¢i razlog za preklic pooblastila in h komu
od kolegov je namenjena. Omenila je Jozeta Ilca (starejse-
ga) in dodala: »Veste, Vam nimam kaj o¢itati, bila sem za-
dovoljna, a on je le advokat, tako mu pise na tabli, Vi pa
ste le odvetnik.«

Nisem ji oporekal, prijateljsko sva se poslovila. Oddahnil

sem si, polepsala mi je dan.

In $e drug primer. Zastopal sem stranko v zadevi mo-
tenja posesti. To je bil enkraten $olski primer popolne
uspesnosti. Sodniku je bilo takoj vse jasno. Na obravna-
vi mi ni bilo treba tako reko¢ ni¢ storiti. Edina beseda, ki
sem jo spregovoril, je bila »vztrajam«. Sodnik je sodno
odlo¢bo takoj razglasil in priznal vse stroske, ki sem jih
priglasil do picice natan¢no.

Zadovoljen sem zapu$cal razpravno dvorano, stranka po-
leg mene pa je bila videti bolj slabe volje. Morda mozakar
ni sledil obravnavi, sem pomislil. Na hodniku sva se usta-
vila. Mrko me je pogledal in izdavil: »>Odpovedujem Vam
pooblastilo.« In $e dodal: »Ni¢ niste rekli in tudi meni ni-
ste dali priloznosti.«

Zacudeno sem ga pogledal. Le kaj naj bi mu odgovoril?
Bolj kot briljanten izid pravde je bil njemu pomemben
cirkus, ki bi ga moral na obravnavi uprizoriti.

Odvetniski poklic je dokazano stresen in je poklic
z nadpovprecno umrljivostjo. Odvetniki bi se
morali izogibati razburjenju, Se zlasti tistemu, ki
se ponavlja. Meni je to uspevalo in sem prezivel.
Tistim, ki to ne zmorejo, pa naj sam Bog pomaga.
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»Kdor v pravnem postopku najame za svojega
odvetnika Ceferina, je kriv ...«

1. Pred kratkim smo lahko prebrali izjavo nekega znane-
ga stand-up komika, ki gre nekako takole: »Kdor v prav-
nem postopku najame za svojega odvetnika Ceferina, je
kriv ...« In smo se posteno nasmejali. Kar seveda Se zdale¢
ne pomeni, da je izjava postena. A mi o tem ne bomo so-
dili. Bolj kot njegovo delo nas je namre¢ ocaralo dejstvo,
da se vitalni gospod pri 74 letih Ze ve¢ kot 30 let ukvarja
s karatejem.

(Vito Tofaj, v ¢lanku Peter Ceferin ne pozna milosti,
Lady, 16.11.2011, str. 17)

2. Kako pa je odvetnigki poklic sprejet v Sloveniji, po va-
$em mnenju?

Odgovor: Sprejet je tako, kot smo ga odvetniki sami pred-
stavili, veste, to je, kot ¢e nekdo re¢e, da bo po volitvah
vzpostavil pravno drzavo. Nih¢e je ne bo vzpostavil. S
svojim delom, zgledom, na¢inom bi morali ljudem ustva-
riti ob¢utek, da smo pravi¢ni in posteni. Ce bomo zgolj
rekli, da od zdaj naprej bomo imeli posteno in pravi¢-
no drzavo, to ne bo to, to morajo ljudje zacutiti. In tako
je tudi z odvetniki. Dokler se bomo vsi odvetniki v Slove-
niji trudili, da navzven in tudi v konkretnih zadevah da-
jemo vtis, da delamo dobro, posteno in da smo korektni,
do takrat bo mnenje v javnosti razdeljeno: nekateri bodo
odvetnistvo imeli za poKlic, ki je namenjen zgolj temu, da
se sluzi denar, in to v ¢im vedjih koli¢inah, nekateri bodo
imeli ob¢utek, da so odvetniki del velikih mrez, lobijev in
ne vem $e Cesa ter da skrbno skrbijo za svoje gospodar-
je. Nekateri, ki imajo pa druga¢no izkusnjo, pa bodo rekli,
da so odvetniki posteni in korektni, da znajo strankam po-
magati in re$evati njihove zivljenjske stiske.

(Franci Matoz, v ¢lanku Poistovetim se s problemom
stranke, Obrazi, 3. 11. 2011, str. 30)

3. Zaradi mozeve funkcije sem dolzna delovati $e bolj
transparentno kot drugi odvetniki. To sem sprejela in to
spo$tujem.

(Nina Zidar Klemend¢i¢, v interviuju Clovek veliko zmo-
re, Nagi dnevi 2011 - bilten ob Dnevu slovenskih pravni-
kov, oktober 2011, str. 10)

4. Niti odvetniki niso ni¢ na bolj$em, saj morajo biti po
novem c¢asovno usklajeni ne samo s ¢ezatlantskimi, pa¢
pa tudi z azijskimi delovniki. Odvetni$ka pisarna Bonelli
Erede Pappalardov iz Milana, ki je med najve¢jimi v Italiji,
je odprta 24 ur na dan. Ima telovadnico, bar in restavraci-
jo: odvetniki nimajo fiksnih urnikov, lahko za¢nejo ze ob
$estih zjutraj ali koncajo ob $tirih ponodi.

(v ¢lanku Delati, a koliko?, Global, oktober 2011, str. 15)

S. Odvetniku ali notarju, ki utaji pla¢ilo davka na dodano

vrednost ali pa ne prijavi dohodnine, temve¢ pusti, da mu

dav¢na uprava odmeri nekaksno bistveno nizjo pav$alno
dohodnino (to prakso bi morali takoj opustiti), bi mora-
li poleg kazni in placila celotnega davka odvzeti pravico
opravljanja javne sluzbe za obdobje naslednjih sedmih let.
Utemeljitev: dav¢na disciplina je steber javnih financ. Do-
sledno izterjavo davkov moramo zaleti pri najbogatejsih
in najbolj vplivnih (in ne morda pri lastnikih majhnih bi-
fejev). Kdor ima od drzave podeljeno licenco ali koncesi-
jo za opravljanje javne sluzbe odvetnika ali notarja, mora
biti za vzor in ne sme niti pomisliti na utajo davkov.
(Matjaz Zwitter, v ¢lanku Katero stranko naj volim?,
Sobotna priloga Dela, 8. 10.2011, str. 10)

6. Kozincu, drugace tudi predsedniku odvetniske zbor-
nice, tako ni preostalo drugega, kot da je izlo¢itev sodni-
ka Zvjezdana Radonji¢a zahteval $e od vodstva ljubljan-
skega sodisca, ob ¢emer je izpostavil, da je sodnik prese-
gel sprejemljivo raven argumentirane kritike, kar se kaze v
»izrazito osebnem, poniZevalnem in Zaljivem nacinu opi-
sovanja zagovornikovega ravnanja«. Podpredsednica so-
di$¢a Martina Erzin mu je ugodila in Radonji¢u odvzela
primer, saj se je strinjala, da vse okoli$¢ine vzbujajo dvom
o sodnikovi nepristranskosti. Klju¢en za njeno odlo¢itev
je bil prav pisni sklep, s katerim je sodnik zavrnil zahte-
vo za svojo izlocitev, saj se je v njem »predsednik sena-
ta opredelil do obdolZen¢evega zagovornika kot osebe in
kot odvetnika«. Radonji¢eve besede je mogoce razume-
ti kot sodnikovo oceno o odvetnikovi osebni in strokovni
primernosti, je ocenila Erzinova in poudarila, da bi moral
predsednik senata svoja pooblastila uporabljati na prime-
ren nadin in spoétljivo do vseh strank in njihovih poobla-
$¢encev v postopku, saj ne predstavlja samega sebe, tem-
ve¢ vso sodno vejo oblasti.

(Sven Berdon, v ¢lanku Sodnika odnesla Zalitev odvetni-
ka, Dnevnik, 10. 11. 2011, str. 17)

7. Hi8e odvetnikov so sezidane iz glav bedakov.
(francoski pregovor, Iskrica, Delo, 15. 11.2011, str. 28)

8. Kar zadeva moj poklic, je povsem preprosto: rada
imam stvari, ki jih po¢nem v profesionalnem zivljenju.
Moj moz vedno poudarja, da mi je to pisano na kozo,
mama pa bi rekla, da poloZeno v zibelko, ker je prav ona
tista, zaradi katere sem nekako vedno vedela, da bom
odvetnica kot ona. In nekje se to mora poznati. Pa ¢eprav
se slisi klidejsko, je zame v resnici najpomembnejse, da
sem dobra mama in dober ¢lovek.

(Nina Zidar Klemen¢i¢, v ¢lanku Polozeno v zibelko, pisa-
no na kozo, jaz uzivam, Ona Plus, september 2011, str. 46)

Zbral: Andrej Razdrih



62 REKREACIJA ODVETNIK 54 / DECEMBER 2011

Andrej Razdrih

Odvetniki na 16. ljubljanskem maratonu

Letosnji, Ze 16. ljubljanski maraton si bomo zapomnili po rekordni udelezbi in po dosezenem rekor-
du proge. V nedeljo, 23. oktobra 2011, je na vseh treh razdaljah prislo na cilj skupno 12.005 tekacev
(lani skupno 11.158 tekacev), zmagal je Kenijec Daniel Too z odli¢nim rezultatom oziroma rekordom
2:08:10, med zenskami pa Lydia Kurgat, prav tako iz Kenije, z rezultatom 2:33:01.

Maratona so se tako kot vsako leto udelezili tudi élani Zenske
Odvetniske zbornice Slovenije, ki so dosegli naslednje

Case: 42 km
Ines Najvirt (odvetnica) 3:47:00
Moski
21 km
42 km Nadja Densa (odvetniska kandidatka) 1:46:09
Igor Pigek (odvetnik) 3:56:36 M|I_1aela Oprvesmk (odvt?tnlca) 1:51:37
Anita Klobucar (odvetnica) 1:57:47
21 km Polona Senica (odvetnica) 2:05:26

Matjaz Verbic (odvetniski pripravnik) 1:26:03 10 km

Igor "_?’“°}’_§e" (odvetr?lk) 1:29:05 Ada Gole Grandovec (odvetnica) 0:52:01

AlekSI! M_uvz|!1a (OdVEtr_"k) 1:29:32 Vanja Panjan (odvetnica) 0:54: 33

Rok l_l_semcnlk (odvetnl‘k) 1:30:30 Maja Potocnik (odvetnica) 0:54:38

Damijan B"_"c (odvetr?lk) 1:37:59 Ana Kristina Jovanovski (odvetnica) 0:55:25

Rer!ato Frel_|‘!| (odvetmk). 1:38:48 Mojca Breznik (odvetnica) 1:03:48

Emil Z:f\konjsek .(odvetmk) 1:39:54 Anja Lamut (odvetnica) 1:04:33

Uros Ili¢ (odvetnik) 1:40:03

Miha Kuni¢ (odvetnik) 1:43:41

Dino Bi‘fk (-odvetnlk) - 1:44:28 Vsem kolegicam in kolegom cestitke za udelezbo

Luka Vizintin (odvetnik) 1:46:38 . . .
— - in rezultate. Vse seveda vabim, da se udelezijo tudi

Branko Ili¢ (odvetnik) 1:46:45 17. liubliansk ‘ ihodnie let

Rok Rakun (odvetnik) 1:49:21 ’ ’ ]ans_ egamara onva I_m V(_) e 'e o

Andrej Rauter (odvetnik) 1:53:07 S pripravami pa seveda za¢nite ¢im prej!

Matic Klemencic (odvetnik) 1:55:53

Matej Pecanec (odvetnik) 1:59:56

10 km

Blaz Guna (odvetnik) 50:38

Emil Zakonjsek prihaja na cilj teka na 21 kilometrov. Kolega Emil
je le dva tedna pozneje, 6. novembra, pretekel maraton v New
Yorku in dosegel cas 3:36.

Ines Najvirt, edina odvetnica, ki je tekla na 42
kilometrov, zadovoljna na cilju.
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Akti v veljavi

Naslov predpisa Zacetek veljavnosti

oziroma uporabe

Naslov predpisa Zacetek veljavnosti

oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku
na dodano vrednost - ZDDV-1E (Ur. |. RS, $t. 78/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu
financnih instrumentov - ZTFI-D (Ur. I. RS, st. 78/11)

velja od 20. oktobra Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov -

ZZRZI-C (Ur. |. RS, $t. 87/11)

velja od 17. novembra,
nekateri ¢leni se zacnejo
uporabljati 1. januarja
2012

velja od 20. oktobra

Zakon o dopolnitvi Zakona o ponovni vzpostavitvi
agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in
pravic -ZPVAS-F (Ur. |. RS, st. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o velja od 10. novembra

nematerializiranih vrednostnih papirjih - ZNVP-C
(Ur. 1. RS, st. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence - ZPOmK-1C (Ur. . RS, st. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu velja od 3. novembra

potrosnikov - ZVPot-E (Ur. I. RS, st. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
visokem $olstvu - ZViS-H (Ur. I. RS, §t. 78/11)

Zakon o tujcih - ZTuj-2 (Ur. . RS, $t. 50/11)

velja od 20. oktobra Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o

bancnistvu - ZBan-1H (Ur. |. RS, st. 85/11)

velja od 9. novembra,
uporabljati se zacne

31. decembra, 8. ¢len
tega zakona pa se zacne
uporabljati Sele

31. decembra 2012

velja od 28. julija, upora-
blja se od 28. oktobra.

velja od 8. oktobra

Zakon o spremembah Zakona o porostvu Republike
Slovenije za zagotavljanje financne stabilnosti v

euroobmodju - ZPZFSEu-A (Ur. |. RS, $t. 79/11)
Zakon o drzavnem tozilstvu - ZDT-1

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
financnih konglomeratih - ZFK-A (Ur. |. RS, $t. 87/11)

veljati zacne 31. decembra

velja od 6. avgusta,

(Ur. I. RS, st. 58/11) uporablja se od

6. novembra.

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora -
ZOPNI (Ur. I. RS, §t. 91/11)

velja od 29. novembra,
uporabljati se zacne
Sest mesecev po njegovi
uveljavitvi

Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev
odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih

velja od 17. novembra

gospodarskih druzb - ZPUOOD (Ur. |. RS, st. 87/11)
Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah - ZAvMS

Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah -
ZGD-1E (Ur. I. RS, 5t. 91/11)

velja od 29. novembra

velja od 17. novembra

(Ur. 1. RS, $t. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin - ZMVN-A
(Ur. I.RS, st. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku - ZKP-K (Ur. |. RS, §t. 91/11)

velja od 29. novembra,
uporabljati se zacne
Sest mesecev po njegovi
uveljavitvi

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika - KZ-1B (Ur. |. RS, §t. 91/11)

veljati zacne 15. maja

Zakon o spremembi in dopolnitvi Stanovanjskega 012

zakona - SZ-1B (Ur. |. RS, t. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o varnosti in zdravju pri delu - ZVZD-1
(Ur. 1. RS, §t. 43/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o velja od 18. decembra

porostvih Republike Slovenije za financiranje investicij

velja od 17. novembra

gospodarskih druzb - ZPFIGD-A (Ur. . RS, st. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravilstvu - ZZdrav-A (Ur. |. RS, st. 87/11)

Pravilnik o nacinu sporocanja podatkov Uradu
Republike Slovenije za preprecevanije pranja denarja
(Ur. 1. RS, 5t. 90/11)

velja od 12 novembra

velja od 17. novembra

Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 1142/2011 z dne
10. novembra 2011 o uvedbi prilog X in XI k Uredbi
Sveta (ES) $t. 4/2009 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvr$evanju sodnih odloch ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL L 293)

Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o velja od 12. novembra

zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju -
ZZVZZ-L (Ur. . RS, st. 87/11)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni

velja od 17. novembra

velja od 17. novembra,

Soli - ZOsn-H (Ur. . RS, $t. 87/11) uporablja se od

1. septembra 2012

Stvarno in avtorsko kazalo 2011

leto XTIT - 2011, $t. 1-4 (oziroma, iteto v celoti, S1-54)

Stvarno kazalo

Pojasnilo za uporabo obeh kazal: alternativno reSevanja sporov

uv - uvodnik

dao -

¢lanek, razprava

Intitut za mediacijo in arbitrazo OZS (Kristina Knop Razorsek) - 1 (S1)/24/por
Odvetnik - arbiter (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/37/por

int - intervju Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Kosorok Humar) - 3 ($3)/35-36/por

mn - mnenje Kluwerjev medacijski blog (rena Vovk) - 3 (53)/38/por

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalis¢e Mednarodna konferenca o ARS - deseta obletnica mediacije v Sloveniji (Mitjana Kranjéevic) - 3 (53)/50-51/por
por - porocilo (zdogodka, seminarja, seje, srecanja, o dejavnosti organa, drustva ipd.) Spornost avtenticne razlage zakonske dolocbe (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 4 ($4)/16-18/¢l

pril - priloga [}ruiinsko pravo: primeri sporazumov (dr. Mateja Koncina Deternel) - 4 (54)/52-53/! sp

rec - recenzijaali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija Cetrti dnevi mediacije (Anka Stojan) - 4 (54)/54/por

sp - sodnapraksa Avstrija

zap -

kratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis (In memoriam ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst prispevka ter tevilko

mag, Rudi Vouk: 1z pravnega koticka (ali odvetnik - dirkac) (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/30/rec
39. Bvropska predsedniska konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) - 2 (52) /4648 /por

glasila in stran objave. Clen7 Avstrijske drzavne pogodbe je revidiran - kaj zdaj? (mag. Rudi Vouk) - 3 (53)/21-23/¢l
brezpla¢na pravna pomo¢

Primer: Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Kosorok Humar) - 3 (53)/35-36/por

1(s1)/11/d Otrok v postopkih pred sodisci (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (53)/39-40/¢l

pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v S1. $tevilki glasila na 11 strani!

CCBE - Svet odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti

Davene blagajne (Aleksander Pevec) -2 (52)/26-29/¢l

Davene blagajne - ¢as za razmislek? (Ziva Drol Novak) - 3 (53)/20/el

§ 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (Nina Drnoviek in Aleksandra Janei¢) - 3 (53) /41-44/por

Pismi CCBE-ja predsedniku Vlade RS glede obvezne uporabe davénih blagajn za odvetnike - 4 (54) /49-50/por
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¢lovekove pravice
dr. Rok Lampe: Pravo clovekovih pravic (dr. Bojan Kukec) - 3 (53) /48 /rec
davki
Odvetnikiin davki (mag. Jernej Podlipnik) - 1 (S1)/14-16/¢l
Davene blagajne (Aleksander Pevec) -2 (52)/26-29/¢l
Odprta vprasanja pri davénem in inspekeijskem nadzoru odvetnikov (Aleksander Pevec) -3 (3)/15-19/¢l
Davéne blagajne - ¢as za razmislek? (Ziva Drol Novak) - 3 ($3)/20/¢l
Sapientisat ... upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) - 4 (54)/3/uv
Popravki napak v obracunih DDV po novem (dr. Jernej Podlipnik) - 4 (54)/25-26/¢l
Pismi CCBE-ja predsedniku Vlade RS glede obvezne uporabe davenih blagajn za odvetnike - 4 (54)/49-50/por
denacionalizacija
Diskriminacija upravicencev do odskodnine po Zakonu o izvrsevanju kazenskih sankeij (ZIKS)? ( Jure Debevec) - 2 (52)/22-25/&l
druzinsko pravo
Druinsko pravo: primeri sporazumov (dr. Mateja Koncina Peternel) - 4 (54)/52-53/sp
Driavni svet RS
Mihael Jencic: »Pospesitev kazenskega postopka je postala temeljno nacelo« (Andrej Razdrih) - 4 (54)/36-37/int
Driavni zbor RS
Spornost avtenticne razlage zakonske dolocbe (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 4 (54)/16-18/¢1
etika in morala
Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavénik) - 1 (51)/7-8/el
Agresivni in zmanipulirani odvetniki - li res? (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/29/mn
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Tirk) - 2 (52)/4-8/&
Netno fit casu bonus; discenda est virtus (d. Janez Kranjc) - 2 (52)/8-13/¢el
Spremenmbe Statuta OZS - izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) - 2 (52)/33-35/mn
0 zaupanju (dr. Miro Cerar) - 4($4)/8-11/dl
Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tome) - 4 (54)/30-36/mn
pska konvencija o ¢1 ih pravicah
glejtudi Evropsko sodiice za clovekove pravice
Evropska unija
dr. Ale§ Fercic, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaz Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije (dr. Luigi Varanelli) - 3 (53)/49-50/rec
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
Postopek pred Evropskim sodis¢em za lovekove pravice po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) -
1(51)/19-20/¢1
Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESCP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) - 3 (53)/7-10/¢1
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvit. i. »zvizgacu« (Ales Velkaverh) - 3 (53)/45-46/sp
Seznanitev obrambe 2 zbranim procesnim gradivom (Martina Zaucer) - 4 (54)/18-24/¢l

B

Francija

Z otvoritve sodnega reda v Parizu (Alenka Kosorok Humar) - 4 (54)/15/por

gospodarsko pravo

Odskodninska odgovornost élanov organov vodenja in nadzora gospodarskih druzb v insolven¢nem pravu (mag, Uro§ Iic) -
2(52)/1420/d

gradbenistvo

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s podrocja preprecevanja zamud pri placilih (Matjaz Verbic) - 4 (4) /48/por
Hrvaska

Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanzekovi¢) - 2 (52)/29-30/¢l

Dnevi hrvaskih odvetnikov (Boris Grosman) - 2 (52)/45-46/por

Zemljiska knjiga na Hrvaskem (Brane Gorse) - 3 (3)/29/¢l

imuniteta

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodisce (dr. Marko Novak) - 4 (54)/11-14/¢l

In memoriam

Tomazu Marusicu v slovo (Ivan Makuc) - 1 (S1)/44/zap

Vslovo kolegu Tomaiu (Santo (Sandro) Pecenko) - 1 (S1)/44-45/zap

Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS (Miha Kozinc) - 2 ($2)/3/uv

dr. Bojan Kukec (1952-2011) (Andrej Razdrih) - 2 (52)/58-60/2ap

Bojan, nikoli te ne bomo pozabili! (Stanislav Mauri) - 2 (52)/60-61/zap

Dragi kolega Bojan ... (Alenka Kosorok Humar) -2 (52)/61/zap

industrijska lastnina

Denarne kazni se lahko razglasijo za izvriljive po Bruseljski uredbi I (Ales Velkaverh) - 4 (54)/51-52/sp
informatika

Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Zavrsek) - 1 (51)/3-6/uv

Spletno Oko (Irena Vovk) - 1 (51)/18/por

Beseda novega odgovornega urednika (Andrej Razdrih) - 3 (53)/3/uv

dr. Nina Plaviak: »To tisocletje je doba informacijske tehnologije.« (Andrej Razdrih) - 3 ($3)/30-33/int
Kluwerjev medacijski blog (Irena Vovk) - 3 ($3)/38/por

Novi sistem sodne prakse (Irena Vovk) - 3 (53)/47/por

insolvencno pravo

Novela ZFPPIPP (Irena Vovk) - 1 (S1)/12/por

Odskodninska odgovornost élanov organov vodenja in nadzora gospodarskih druzb v nsolven¢nem pravu (mag, Uro§ Ilic) -
2(52)/1420/d

dr. Nina Plaviak: »To tisocletje je doba informacijske tehnologje.« (Andrej Razdrih) - 3 (53)/30-33/int
in$pekcijske sluzbe

Odvetnikiin davki (mag. Jernej Podlipnik) - 1 (S1)/14-16/¢l

Odprta vprasanja pri davénem in inspekeijskem nadzoru odvetnikov (Aleksander Pevec) -3 (53)/15-19/¢l
internet

lejinformatika

intervju

dr. Nina Plaviak: »To tisocletje je doba informacijske tehnologje.« (Andrej Razdrih) - 3 (53)/30-33/int
Mihael Jencic: »Pospesitev kazenskega postopka je postala temeljno nacelo« (Andrej Razdrih) - 4 ($4)/36-37/int
Italija

Nepremozenjska skoda v Italiji (dr. Karlo Primotic) - 3 (53)/26-28/¢l

iz odvetni$kega imenika

glej Statistika

izvr$ba

Denarne kazni se lshko razglasijo za izvriljive po Bruseljski uredbi I (Ales Velkaverh) - 4 ($4)/51-52/sp
jezik

Slovenski pravni terminoloski slovar (Stanislav Fortuna) - 1 (51)/33-34/mn

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodisée (dr. Marko Novak) - 4 (54)/11-14/¢]

javna narocila

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s podroca preprecevanja zamud pri placilih (Matja Verbi¢) - 4 (54) /48/por
javne sluzbe

Spornost avtenticne razlage zakonske dolocbe (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 4 (54)/16-18/¢1

kazensko pravo

Utinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolzenca (dr. Primoz Gorki¢) - 3 (53)/4-6/¢

Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESCP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) - 3 (53)/7-10/1
Seznanitev obrambe 2 zbranim procesnim gradivom (Martina Zaucer) - 4 (54)/18-24/¢l

Mihael Jencic: »Pospesitev kazenskega postopka je postala temeljno nacelo« (Andrej Razdrih) - 4 ($4)/36-37/int
kaznovalno pravo

Diskriminacija upravicencev do po Zakonu o’
Izbris kazenskih tock (L. V) -3 (53) /44/por
Komisija RS za preprecevanje korupcije
Odvetniki - lobisti (Simona Stanter) - 4 (54)/41-42/0dm
koncesije

Spornost avtenticne razlage zakonske dolocbe (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 4 (54)/16-18/¢

konkuren¢no pravo

Evropske razseznosti dokonéne odlocitve Sodisca EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plaustajner) - 1 (51)/16-18/¢l
korupcija

Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) - 3 (53)/24-25/¢l

Odvetniki - lobisti (Simona Stanter) - 4 (54)/41-42/0dm

lastninska pravica

Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolocanju pripadajocega zemljiséa k stavbi
(ZVEtL) - sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) - 1 (S1)/8-12/¢l

literatura

mag Rudi Vouk: Iz pravnega koticka (ali odvetnik - dirka¢) (dr. Bojan Kukec) - 1 ($1)/30/rec

mag Alenka Berger Skrk: Denarna odskodnina za nepremozenjsko skodo (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/31-33 /rec

Slovenski pravni terminoloski slovar (Stanislav Fortuna) - 1 (51)/33-34/mn

Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi pojasnili, Zakon o odvetniski tarifi 2 uvodnimi pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi
pojasnili (dr. Jernej Podlipnik) - 2 (52)/51/rec

dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi (dz. Bojan Kukec) - 2 (52)/52/rec

dr. Rok Lampe: Pravo clovekovih pravic (dr. Bojan Kukec) - 3 (53) /48 /rec

dr. Al Fercic, dr. Janja Hojnik in dr. Matja Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije (dr. Luigi Varanelli) - 3 (53)/49-50/rec
Racunovodstvo za managerje (dr. Jernej Podlipnik) - 4 (54)/55/rec

leposlovje

Mas¢evanje (V. del) (mag. Igor Karlovsek) - 1 (1) /42-43/2ap

Narobe svet: Dob (ali dokazno obrnjeno breme) (JMZ) - 1 (1) /43/zap

Mas¢evanje (V1. del) (mag. Igor Karlovsek) - 2 (52)/56-57/zap

manjsine

mag Rudi Vouk: Iz pravnega koticka (ali odvetnik - dirka¢) (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/30/rec

Clen7 Avstrijske drzavne pogodbe e revidiran - kaj zdaj? (mag, Rudi Vouk) - 3 (53)/21-23/¢1

mediji o odvetni$tvu

»K tajkunom bi zaprli tudi njihove odvetnike« (dz. Bojan Kukec) - 1 ($1)/38-41/por

39. Evropska predsedniska konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) - 2 (52) /46-48/por

Zakaj so odvetniske tarife Se vedno nizke in zakaj smo odvetniki nepriljublijeni? (Andrej Razdrih) - 2 (52)/53/mn

»Odvetnica odpravljena kot smrklja, popljuvana« (dr. Bojan Kukec) - 2 (52)/54-55/por

Se 0 »opljuvani« odvetnici (Santo (Sandro) Pecenko) - 4 (54)/60/odm

»Kdor v pravnem postopku najame za svojega odvetnika Ceferina, je kriv ...« (Andrej Razdrih) - 4 (54)/61 /por

dkodni ju kazenskih sankeij (ZIKS)? (Jure Debevec) -2 (52)/22-25/¢l

)

mednarodno zasebno pravo
Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) - 3 (53)/11-12/¢]
Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Ales Velkaverh) - 3 (53)/46-47/sp

P

nacela

Evropske razseznosti dokonéne odlocitve Sodisca EU (zadeva Akzo Nobel ¢ Ackros) (Petra Plauitajner) - 1 ($1)/16-18/¢l
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Tiirk) - 2 (52)/4-8/¢l

Nerno fit casts bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) - 2 (52)/8-13/&l

Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi . i. »#vizgacu« (Ales Velkaverh) - 3 (53)/45-46/sp

0 zaupanju (dr. Miro Cerar) - 4 ($4)/8-11/¢

Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) - 4 (54)/30-36/mn

nagrade

Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/21-22/zap

Priznanje odvetniku za Zivljenjsko delo: doc. dr. Konradu Plaustajnerju (dr. Bojan Kukec) - 1 (1)/27-29/int

Nemcija

Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi . i. »vizgacu« (Ales Velkaverh) - 3 (3)/45-46/sp

Nagrajevanje odvetnikove udelezbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) - 4 (54)/29/¢l

nepravdni postopek

Upravljanje solastnine (Joze Ilc) - 3 ($3)/13-15/dl

nepremicnine

Upravljanje solastnine (Joze Ilc) - 3 (53)/13-15/dl

notariat

Alibodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali tudi notarji tujega porekla? (Ales Velkaverh) - 2 (52)/49-50/sp

obmoc¢ni zbori

Letni utrinki dela ljubljanskega odvetniskega zbora (Alenka Kogorok Humar) - 1 (51)/26/2ap

Strokovna ekskurzija v Lizbono (Petja Plaustajner) - 2 (52)/43-44/zap

Otrok v postopkih pred sodisci (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (53)/39-40/¢l

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s podrocja preprecevanja zamud pri placilih (Matja Verbi¢) - 4 (54) /48/por
obligacijsko pravo

Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) - 3 (53)/11-12/¢l

odgovornost

Odskodninska odgovornost lanov organov vodenja in nadzora gospodarskih druzb vinsolven¢nem pravu (mag. Uro§ Ilic) -
2(52)/14-20/

Diskriminacija upravicencev do odSkodnine po Zakonu o izvrsevanju kazenskih sankeij (ZIKS)? ( Jure Debevec) - 2 (52)/22-25/¢l
od$kodninska odgovornost

glejodgovornost

odvetnistvo

glej tudi Mediji o odvetnitvy, Statistika, Zbornica

Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Zavrsek) - 1 (S1)/3-6/uv

Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavénik) - 1 (51)/7-8/¢l

Odvetniski stroski - odmera po Zakonu o odvetniski tarifi (Luka Jukic) - 1 (51)/13/¢l

Odvetniki in davki (mag. Jernej Podlipnik) - 1 (S1)/14-16/¢l

Evropske razseznosti dokonéne odlocitve Sodisca EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plaustajner) - 1 (51)/16-18/¢l
Postopek pred Evropskim sodis¢em za lovekove pravice po posredovanju voge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/19-20/¢l
Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) - 1 (S 1§ /21-22/zap

Priznanje odvetniku za zivljenjsko delo: doc. dr. Konradu Plaustajnerju (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/27-29/int

Agresivni in zmanipulirani odvetniki - ali res? (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/29/mn

Saj ne boste verjeli .. (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/34/zap

Nerno fit cast bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) - 2 (52)/8-13/¢l

Vthovno sodisce je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! (Josip Sever) - 2 (52)/20-22/¢l

Davene blagajne (Aleksander Pevec) - 2 (52)/26-29/¢l

Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanzekovi¢) - 2 (52)/29-30/¢

(Za)vracanje ministrove rokavice (Bostjan Rejc) - 2 (52)/31-32/mn
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Spremembe Statuta OZS - izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) - 2 (52)/33-35/mn

Pomisleki ob nacrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandel;) - 2 (52)/35-37/mn

Utinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist « obdolzenca (dr. Primoz Gorki¢) - 3 (53) /4-6/¢l

Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESCP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) - 3 (53)/7-10/¢1
Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) - 3 ($3)/24-25/¢l

dr. Stanislav Mohoric - odvetnistvo muje bilo poslanstvo (Sandro (Santo) Pecenko) - 3 (53)/53-55/2ap

Pogled ustavnega sodnika na odvetnistvo (dr. Ernest Petri¢) - 4 (54)/4-7/¢l

0 zaupanju (dr. Miro Cerar) - 4 (54)/8-11/¢

Seznanitev obrambe 2 zbranim procesnim gradivom (Martina Zaucer) - 4 (4)/18-24/¢l

Popravki napak v obracunih DDV po novem (dr. Jernej Podlipnik) - 4 (54)/25-26/el

O odvetniski tarifi (Joze Ilc) - 4 (54)/26-28/0dm

Nagrajevanje odvetnikove udelezbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) - 4 (54)/29/&l

Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) - 4 (54)/38-40/mn

Odvetniki - lobisti (Simona Stanter) - 4 (54)/41-42/odml

Odvetnistvo v antiénem Rimu (dr. Janez Kranjc) - 4 (54)/56-59/¢

Se 0 »opljuvani« odvetnici (Santo (Sandro) Pecenko) - 4 (54)/60/odm

otroci

Spletno Oko (Irena Vovk) - 1 (51)/18/por

Otrok v postopkih pred sodisci (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (53)/39-40/¢l

pogodbe

Alibodo v Sloveniji odslej pogodbe overali tudi notarji tujega porekla? (Ale§ Velkaverh) - 2 (52)/49-50/sp

Clen7 Avstrijske driavne pogodbe je revidiran - kej zdaj? (mag, Rudi Vouk) - 3 (53)/21-23/41

Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Ales Velkaverh) - 3 (53)/46-47/sp

politika

Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) - 4 ($4)/30-36/mn

Bo novo tudi bolje? (mag, Gregor Velkaverh) - 4 (54)/38-40/mn

Portugalska

Strokovna ekskurzija v Lizbono (Petja Plaustajner) - 2 (52)/43-44/zap

pravna driava

(Za)vracanje ministrove rokavice (Bostjan Rejc) - 2 (52)/31-32/mn

Pogled ustavnega sodnika na odvetnistvo (dr. Ernest Detric) - 4 (54)/4-7/¢l

0 zaupanju (dr. Miro Cerar) - 4 ($4)/8-11/¢l

pravna sredstva

Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavénik) - 1 (51)/7-8/¢l

pravosodje

Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavénik) - 1 (51)/7-8/¢l

Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Tirk) - 2 (52)/4-8/¢l

Nermo it casu borus; discenda est virtus (d Janez Kranjc) - 2 (52)/8-13/¢el

(Za)vracanje ministrove rokavice (Bostjan Rejc) - 2 (52)/31-32/mn

dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praks (dr. Bojan Kukec) - 2 (52)/52/rec

0 zaupanju (dr. Miro Cerar) - 4 (54)/8-11/¢l

Seznanitev obrambe 2 zbranim procesnim gradivom (Martina Zaucer) - 4 (54)/18-24/¢l

pravo varstva okolja

Cetrti dnevi mediacije (Anka Stojan) - 4 (54)/54/por

ratunovodstvo

Racunovodstvo za managerje (dr. Jernej Podlipnik) - 4 (54)/55/rec

roki

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s podrocja preprecevanja zamud pri placilih (Matja Verbi¢) - 4 (54) /48/por
Rusija

Srecanje ruskih in slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) -2 (52) /48 /por

Sodisce EU

Evropske razseznosti dokoncne odlocitve Sodisca EU (zadeva Akzo Nobel ¢ Ackros) (Petra Plaustajner) - 1 ($1)/16-18/¢l
Alibodo v Sloveniji odslej pogodbe overali tudi notarji tujega porekla? (Ale§ Velkaverh) - 2 (52)/49-50/sp

Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Ales Velkaverh) - 3 (53)/46-47/sp

Denarne kazni se lshko razglasijo za izvrsljive po Bruseljsk uredbi I (Ales Velkaverh) - 4 ($4)/51-52/sp

sodstvo

glej tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice, Ustavno sodiice RS, Vihovno sodisce RS

Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Zavrsek) - 1 (51)/3-6/uv

Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolocanju pripadajocega zemljiséa k stavbi
(ZVELL) - sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) - 1 (S1)/8-12/¢l

Odvetniski stroski - odmera po Zakonu o odvetniski tarifi (Luka Jukic) - 1 (51)/13/¢l

mag, Alenka Berger Skrk: Denarna odskodnina za nepremozenjsko skodo (dz. Bojan Kukec) - 1 (51)/31-33/rec
Vthovno sodisce je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripadale za en narok!  Josip Sever) - 2 (52)/20-22/¢l

Otrok v postopkih pred sodisci (dr. Tjasa Strobelj) - 3 ($3)/39-40/¢l

Novisistem sodne prakse (Irena Vovk) - 3 (53)/47/por

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodisée (dr. Marko Novak) - 4 (54)/11-14/¢]

Z otvoritve sodnega reda v Parizu (Alenka Kosorok Humar) - 4 (54)/15/por

Odvetnistvo v antiénem Rimu (dr. Janez Kranjc) - 4 (54)/56-59/¢

sovrazni govor

Spletno Oko (Irena Vovk) - 1 (51)/18/por

statistika

Statistika - 1 (S1)/24/por
Statistika - 2 (52)/40/por
Statistika - 3 (53)/36/p0r

Statistika -4 (54)/45/por

stvarno pravo

Upravljanje solastnine (Joze Ilc) - 3 (53)/13-15/dl

svoboda izrazanja

39. Evropska predsedniska konferenca: Medi, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) - 2 (52) /46-48/por
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi . i. » vizgacu« (Ales Velkaverh) - 3 (53)/45-46/sp
tkoda

mag. Alenka Berger Skrk: Denarna odskodnina za nepremotenjsko skodo (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/31-33/rec
Nepremoienjska skoda v Italiji (dr. Karlo Primozic) - 3 (53)/26-28/¢l

Otrok v postopkih pred sodisci (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (53)/39-40/cl

Sport

Spomladanske kolesarske priprave na Bracu (Andrej Razdrih) - 1 (S1)/35-37/zap

Skolesom po Sandzaku in (deloma) Crni gori (Andrej Razdrih) - 3 (53)/56-57/por

Odvetniki na 16, ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - 4 (54)/62/por

Svedska

Davene blagajne (Aleksander Pevec) -2 (52)/26-29/¢l

tarifa

Odvetniski stroski - odmera po Zakonu o odvetniski tarifi (Luka Jukic) - 1 (51)/13/¢l

Vthovno sodisce je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! (Josip Sever) - 2 (52)/20-22/¢l

Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi pojasnili, Zakon o odvetniski tarifi 2 uvodnimi pojasniliin Notarska tarifa z uvodnimi
pojasnili (dr. Jernej Podlipnik) - 2 (52)/51/rec

Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Kosorok Humar) - 3 (53)/35-36/por

Sapientisat ... upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) - 4 (54)/3/uv

0 odvetniski tarifi (Joze Ilc) - 4 (54)/26-28/odm

Nagrajevanje odvetnikove udelezbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) - 4 (54)/29/¢l

Bo novo tudi bolje? (mag, Gregor Velkaverh) - 4 (54)/38-40/mn

Ustavno sodi¢e RS

Agresivni in zmanipulirani odvetniki - ali res? (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/29/mn

Diskriminacija upravicencev do odSkodnine po Zakonu o izvrsevanju kazenskih sankeij (ZIKS)? ( Jure Debevec) - 2 ($2)/22-25/¢l
Pomisleki ob nacrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandel;) - 2 (52)/35-37/mn

Utinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist « obdolzenca (dr. Primoz Gorki¢) - 3 (53)/4-6/¢l
Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESCP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) - 3 (53)/7-10/¢1
Pogled ustavnega sodnika na odvetnistvo (dr. Ernest Detric) - 4 (54)/4-7/¢l

Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) - 4 ($4)/30-36/mn

varstvo okolja

glej pravo varstva okolja

VladaRS

Postopek pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) - 1 ($1)/19-20/¢l
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Koorok Humar) - 3 ($3)/35-36/por

Vrhovno sodis¢e RS

Odvetniski stroski - odmera po Zakonu o odvetniski tarifi (Luka Jukic) - 1 (51)/13/¢l

Vthovno sodisce je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! (Josip Sever) - 2 (52)/20-22/¢l
0 odvetniski tarifi (Joze Ilc) - 4 ($4)/26-28/0dm

zakonodaja

Novela ZFPPIPP (Irena Vovk) - 1 ($1)/12/por

Aktivveljavi... (I V.) - 1 (1)/46/por

Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanzekovic) - 2 (52)/29-30/¢l

Dnevi hrvaskih odvetnikov (Boris Grosman) - 2 (52)/45-46/por

Aktivveljavi ... (1. V.) -2(52)/62/por

Clen7 Avstrijske drzavne pogodbe e revidiran - kaj zdaj? (mag, Rudi Vouk) - 3 (53)/21-23/¢1

Zlorabe neposredne demokracije (Stanislav Fortuna) - 3 (53)/52-53/mn

Aktivveljavi ... (1. V.) -3 (53)/58/por

Mihael Jencié: »Pospesitev kazenskega postopkaje postala temeljno nacelo< (Andrej Razdrih) - 4 ($4)/36-37/int
Aktivveljavi ... (1 V.) -4 (54)/63/por

zastaranje

Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) - 3 (53)/11-12/¢l

zbornica

glej tudi odvetnistvo

Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Zavrsek) - 1 (51)/3-6/uv

Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/21-22/2ap

Iz dela UO OZ$ (Kristina Knop Razorsek) - 1 (51)/21-24/por

Institut za mediacijo in arbitrazo OZS (Kristina Knop Razorsek) - 1 (S1)/24/por

Prisege - 1 (51)/25/por

Saj ne boste verjeli ... (B.K.) - 1(51)/34/zap

Odvetnik - arbiter (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/37/por

Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS (Miha Kozinc) -2 (52)/3/uv
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Tirk) - 2 (52)/4-8/¢l

Spremembe Statuta OZS - izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) -2 (52)/33-35/mn

Pomisleki ob nacrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandel;) - 2 (52)/35-37/mn

Sklepi skups¢ine OZS, 7. april 2011 v Portorozu - 2 (52)/37/por

Iz dela UO OZS (Petra Knez) - 2 (52)/38-40/por

Prisege -2 (52)/41-42/por

Utrinkiz Odvetnigke $ole 2011 - 2 (52) /42/4 por

Beseda novega odgovornega urednika (Andrej Razdrih) - 3 (53)/3/uv

Davéne blagajne - ¢as za razmislek? (Ziva Drol Novak) - 3 (53)/20/¢1

Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) - 3 (53)/24-25/¢l

Iz dela UO OZS (Petra Knez) - 3 (53)/33-35/por

Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Kosorok Humar) - 3 (53)/35-36/por

Prisege - 3 (53)/37-38/por

§ 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (Nina Drnoviek in Aleksandra Janei¢) - 3 ($3)/41-44/por
Sapientisat ... upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) - 4 (54)/3/uv

Mihael Jencic: »Pospesitev kazenskega postopka je postala temeljno nacelo« (Andrej Razdrih) - 4 (54)/36-37/int
Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) - 4 ($4)/38-40/mn

Odvetniki - lobisti (Simona Stanter) - 4 (54)/41-42/0dm

Iz dela UO OZS (Tanja Sedusak) - 4 (54)/43-46/por

Prisege - 4 (54)/46-47/por

Dnevi slovenskih odvetnikov - Ptuj 2011 - 4 (54)/47/por

ZDA

Zlorabe neposredne demokracije (Stanislav Fortuna) - 3 (53)/52-53/mn

zdravstvo

Izbris kazenskih tock (L. V) - 3 (53) /44/por

Cetrti dnevi mediacije (Anka Stojan) - 4 (54)/54/por

zemljiska knjiga

Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolocanju pripadajocega zemljiéa k stavbi
(ZVELL) - sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) - 1 ($1)/8-12/¢l

Zemljiska knjiga na Hrvaskem (Brane Gorse) -3 (3)/29/¢l

dr. Nina Plaviak: »To tisocletje je doba informacijske tehnologje.« (Andrej Razdrih) - 3 (53)/30-33/int
zgodovina

dr. Stanislav Mohoric - odvetnistvo muje bilo poslanstvo (Sandro (Santo) Pecenko) - 3 (53)/53-55/zap
Odvetnistvo v antiénem Rimu (dr. Janez Kranjc) - 4 (54)/56-59/¢l

Zveza drustev pravnikov Slovenije

Priznanje odvetniku za zivljenjsko delo: doc. dr. Konradu Plaustajnerju (dr. Bojan Kukec) - 1 (51)/27-29/int

Predstavitev domace in tuje literature:

mag. Rudi Vouk: Iz pravnega koti¢ka (ali odvetnik - dirkac) - 1 (51)/30/rec

mag, Alenka Berger Skrk: Denarna od$kodnina za nepremozenjsko skodo - 1 (51)/31-33/rec

Jasna Murgel, Petra as, Janez Tekave in Marjana Ticar Bester: Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi
pojasnili, Zakon o odvetniski tarifi z uvodnimi pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi pojasnili - 2 (52) /51 /rec
dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi - 2 (52)/52/rec

dr. Rok Lampe: Pravo élovekovih pravic - 3 (53) /48 /rec

dr. Ales Ferti¢, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaz Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije - 3 (53)/49-50/rec

mag, Aleksander Iglicar in dr. Marko Hocevar: Ra¢unovodstvo za managerje - 4 (54)/55/rec
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Mirko Bandelj

Pomisleki ob nacrtovanih spremembah Statuta OZS -2 (52)/35-37/mn

dr. Miro Cerar

O zaupanju - 4 (54)/8-11/¢l

Jure Debevec

Diskriminacija upravicencev do odskodnine po Zakonu o izvrsevanju kazenskih sankeij (ZIKS)? -2 (52)/22-25/¢l
Nina Drnov$ek

§ 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (skupaj z in Aleksandro Janezi) - 3 ($3)/41-44/por
Stanislav Fortuna

Slovenski pravni terminoloski slovar - 1 (51)/33-34/mn

Zlorabe neposredne demokracije - 3 (53)/52-$3/mn

dr. Primoz Gorki¢

Utinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolzenca - 3 (53)/4-6/¢l
Brane Gorse

Zemljiska knjiga na Hrvaskem - 3 (53)/29/¢l

Boris Grosman

Dnevi hrvaskih odvetnikov - 2 (52) /45-46/por

Nagrajevanje odvetnikove udelezbe pri pravdnih terminih - 4 (54)/29/4

Marijan Hanzekovi¢

Odvetniki in sprejemanje zakonov - 2 (52)/29-30/¢l

Alenka Kosorok Humar

Letni utrinki dela ljubljanskega odvetniskega zbora - 1 (51)/26/zap

Dragi kolega Bojan ... - 2 (52)/61/zap

Nujen sestanek s pravosodnim ministrom - 3 ($3)/35-36/por

Z otvoritve sodnega reda v Parizu - 4 ($4) /15 /por

Joiellc

Upravljanje solastnine - 3 (53)/13-15/¢l

O odvetniski tarifi - 4 (54)/26-28/odm

mag. Uros Ili¢

Odskodninska odgovornost dlanov organovvodenja in nadzora gospodarskih druzb v insolvenénem pravu - 2 (52)/14-
20/¢el

Aleksandra Janezi¢

S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (skupaj z Nino Drnoviek) - 3 (53)/41-44/por
Luka Juki¢

Odvetniski stroski - odmera po Zakonu o odvetniski tarifi - 1 (51)/13/¢l

mag, Igor Karlovsek

Mascevanje (V. del) - 1 (51)/42-43/2ap

Mascevane (VL. del) -2 (52)/56-57/zap

Petra Knez

Iz dela UO OZS -2 (52)/38-40/por

Iz dela UO OZS -3 (53)/33-35/por

Miha Kozinc

Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu 0ZS - 2 (52)/3/uv
Sapienti sat ... upamo, da bo res tako - 4 (54)/3/uv

dr. Janez Kranjc

Nemo fit casu bonus; discenda est virtus-2 (52)/8-13/¢l

Odvetnistvo v anti¢nem Rimu - 4 (54)/56-59/¢l

Mirjana Kranjcevi¢

Mednarodna konferenca o ARS - deseta obletnica mediacije v Slovenji - 3 ($3)/50-51/por
dr. Bojan Kukec

Postopek pred Evropskim sodiscem za clovekove pravice po posredovanju vloge Vadi RS v odgovor - 1 ($1)/19-20/¢l
Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (skupaj z Andrejem Razdrihom) - 1 ($1)/21-22/zap
Priznanje odvetniku za zivljenjsko delo: doc. dr. Konradu Plaustajnerju - 1 (51)/27-29/int
Agresivni in zmanipulirani odvetniki - ali res? - 1 (S1)/29/mn

mag. Rudi Vouk: Iz pravnega koticka (ali odvetnik - dirka¢) - 1 (51)/30/rec

mag, Alenka Berger Skrk: Denarna odtkodnina za nepremozenjsko $kodo - 1 (51) /31-33/rec
Saj ne boste verjeli ... 1 (51)/34/zap

Odvetnik - arbiter - 1 (51)/37/por

»K tajkunom bi zaprli tudi njihove odvetnike« - 1 (S1)/38-41/por

dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi - 2 (52)/52/rec

»Qdvetnica odpravljena kot smrklja, popljuvana« ~ 2 (52)/54-55/por

dr. Rok Lampe: Pravo ¢lovekovih pravic - 3 (53)/48/rec

Ivan Makuc

Tomazu Marusi¢u vslovo - 1 (S1)/44/: zap

Stanislav Mauri

Bojan, nikoli te ne bomo pozabili! - 2 (52)/60—61/zap

Franc Mesar

Spremembe Statuta OZS - izbris iz imenika odvetnikov - 2 (52)/33-35 /mn
dr. Marko Novak

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodisce - 4 (54)/11-14/dl
Ziva Drol Novak

Davéne blagajne - éas za razmislek? - 3 (53)/20/¢l

dr. Marijan Pavénik

Ob nekaterih oblikah zlorabe prava - 1 (51)/7-8/¢l

Santo (Sandro) Pe¢enko

Vslovo kolegu Tomazu - 1 ($1)/44-45/zap
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dr. Ernest Petric

Pogled ustavnega sodnika na
odvetnistvo

Ena od znadilnosti sodobnega sveta, zlasti v drugi polovici 20. stole-
tja, je uveljavljanje ¢lovekovih pravic v vseh vidikih zivljenja. Odvet-
niki so pomemben dejavnik pri varstvu ¢lovekovih pravic. To naj bi
bili v vseh postopkih pred sodis¢i na vseh ravneh - z njihovo ustre-
zno, tudi ustavnopravno argumentacijo.

Tudi pri varstvu pravne drzave je neodvisno, samostojno odvetnis-
tvo pomemben partner Ustavnemu sodi$¢u.

Z mocjo kreativne odvetnigke ustavnopravne argumentacije odvet-
niki prispevajo k nastajanju, uveljavljanju in u¢inkovanju ustavno-
pravnih precedensov.

Omejitev pristopa k Ustavnemu sodi¢u z odvetnikom, morda celo
s posebej licenciranim, bi v danih razmerah prispevala k u¢inkovi-
tejSemu delu Ustavnega sodi$¢a, ¢etudi bi do neke mere nihilirala
pristop do Ustavnega sodi$ca.

V kritikah dela Ustavnega sodi$¢a s strani odvetnikov — in seveda
tudi obratno — se velja vzdrzati neargumentiranih pavsalnih ocen,
saj te $kodujejo avtoriteti in ugledu celotnega pravosodja.

dr. Ernest Petric

The view of a Constitutional Court
Judge on the attorneyship

The contemporary world, particularly in the second half of the 20"
century, is characterised, inter alia, by the expansion of human ri-
ghts in all aspects of life. Lawyers are an important factor in the pro-
tection of human rights. Such should apply to all proceedings befo-
re the courts of any level — provided that appropriate arguments, in-
cluding constitutional law ones, are used.

Attorney ship is an important independent partner to the Constitu-
tional Court in the protection of the principle of the state governed
by the rule of law as well.

By their creative power of constitutional arguments, lawyers contri-
bute to the formation, implementation, and exercise of constitutio-
nal precedents.

In the given circumstances, limiting the access to the Constitutional
Court by the obligatory representation by a lawyer, possibly by a li-
censed one, would contribute to a greater efficiency of the Constitu-
tional Court, even if such would annihilate the access to the Consti-
tutional Court to some extent.

When criticising the work of the Constitutional Court, attorne-
ys should refrain from using unsubstantiated overgeneralised argu-
ments — and vice versa —, since such are damaging for the authority
and reputation of the entire judiciary.

dr. Marko Novak

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno
izhodisce

V primerjavi s predhodnimi druzbami je formalnost prava, ki jo je
uveljavilo moderno pravo, vrednota, ki nam jo je prineslo predvsem
razsvetljenstvo. Zaradi pretirane formalnosti prava ali formalizma
je postmoderna pravna teorija tak$en pristop kritizirala, tudi na po-
dro&ju pravne razlage. Cetudi je bila takna kritika pogosto upravi-
ena, je treba danes paziti, da ne gremo iz ene skrajnosti v drugo in
vsega, tudi razumevanja pomena pravnih besedil ne zrelativiziramo.
Izhodi$c¢e vsakrine, tudi ustavne razlage, mora biti dobesedni po-
men pravnega sporocila, ¢e je ta seveda mogo¢. To je »Zelezno« iz-
hodisce, od katerega ne smemo kar tako odstopiti, odstop v smeri
korekcij dobesedne razlage pa mora biti posebej utemeljen. Sele te-
daj se prebijemo v drugi, instrumentalizmu bolj naklonjen razlagal-
ni koncentri¢ni krog, kjer argumentiramo tudi s pomo¢jo neobvez-
nih razlagalnih argumentov. Toda do tja je treba $ele priti, kajti tudi
v ustavi so jasne dolocbe, trdni pomeni in lahki primeri, ki jih razla-
gamo bolj formalisti¢no.

dr. Marko Novak

Verbatim interpretation as a firm
ground

The formality of law that we know today, which had mostly been
developed in modern law, is a value that was brought to such law
in the era of Enlightenment. However, due to its progress towards
becoming too excessive formality or formalism, post-modern legal
theory has criticized such an approach to law, also in the area of le-
gal interpretation. Although such criticism was mostly justified it is
necessary not to go from one extreme to another and subject eve-
rything, also the understanding of legal text, to relativity.

The starting-point of every interpretation, even constitutional, sho-
uld be the literal meaning of a legal text, if such is of course possible.
This is a strict rule from which we should not depart so easily, but
if for any reason we should, such departure to correcting literal in-
terpretation should be justified properly. Only then we cross the se-
cond line that is more inclined to instrumentalism or functionalism,
where we argue by means of non-mandatory interpretative argu-
ments. But to reach that point is not that easy since even in the con-
stitution we have clear provisions, firm meanings, and easy cases, in
the event of which interpretation should be formalistic.

doc. dr. Konrad Plaustajner

Spornost avtenticne razlage zakonske
dolocbe

Skoraj dvajset let po sprejetju Zakona o gospodarskih javnih sluz-
bah je Drzavni zbor RS sprejel avtenti¢no razlago njegovega 40. ¢le-
na. Ta govori o na¢inu re§evanja sporov iz koncesijskih razmerij.
Taki spori se lahko resujejo le pred rednimi sodi$¢i, in ne pred arbi-
trazo, ki naj ne bi dovolj §¢itila javnega interesa.

Po avtorjevem mnenju je taka odloéitev pravno zgresena. Opozar-
ja, da poznejsa zakona, tj. Zakon o arbitrazi in Zakon o javno-zaseb-
nem partnerstvu, v premozenjskih sporih arbitrazo dopuscata in s
tem po nacelu lex posterior derogat prior izkljutujeta uporabo 40.
¢lena ZGJS.

doc. dr. Konrad Plaustajner

Controversial Authentic Interpretation
of a Law Provision

After nearly twenty years, the National Assembly of Republic of
Slovenia has issued an authentic interpretation of Article 40 of the
Public Trading Act. All disputes arising within concession relation-
ships are to be solved by regular courts and not by the arbitration,
which supposedly does not protect enough the public interest.

The author estimates such interpretation to be legally erroneous. At
the same time he points out that subsequent laws, i.e. the Law on
Arbitration and the Law on Public-Private Partnership allow the ar-
bitration in pecuniary disputes and thereby eliminate the applicati-
on of Article 40 of the Public Trading Act according to the principle
of lex posterior derogat prior.






