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ški pripravnik v Odvetniški družbi Križanec&Potočnik o.p., d. o. o. Irena Vovk, novinarka urednica Pravne prakse. Martina Žaucer, odvetnica v Odvetniški družbi Kozinc in partnerji o.p. d.o.o., Ljubljana.

Pridružite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku št. 55/2012!

Prevodi v angleščino: Uroš Dolinar, odvetniški pripravnik v pisarni odvetnice Line Nagode Gogala na Vrhniki.
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Če se ozremo na vlogo Odvetniške 
zbornice Slovenije v zadnjih treh 
letih, z doseženim ne moremo biti 
zadovoljni. Res je, da je bila takoj 

ob prihodu novega pravosodnega ministra v 
preteklem mandatu Aleša Zalarja sprejeta naša 
pobuda za spremembo Zakona o odvetništvu. 
Prav tako je res, da je bil s tem zakonom razve-
ljavljen Zakon o odvetniški tarifi, ki je za veči-
no odvetnikov pomenil nesprejemljiv poseg v 
samostojnost Odvetniške zbornice Slovenije. 
Vendar pa je tudi res, da se v praksi glede odvet
niške tarife prav nič ni spremenilo. 

Minister Zalar namreč ni hotel in noče poda-
ti svojega soglasja k odvetniški tarifi v skladu 
z določbami Zakona o odvetništvu. Zavrnil-
no stališče je minister opravičeval z besedami, 
da dokler bo kriza v gospodarstvu, toliko časa 
ne more podati soglasja k tarifi, ki jo je spre-
jela Skupščina Odvetniške zbornice Sloveni-
je. In to kljub temu, da smo več čas dokazova-
li, da sprejeta tarifa ne pomeni nikakršnega po-
večanja cen odvetniških storitev. Vendar očitno 
je bil strah pred odzivom iz opozicijskih vrst in 
dela javnosti močnejši kot pa razum. Menim, 
da smo tudi dokazali, da sprejeta tarifa ni višja, 
temveč da le pravičnejše ureja nagrajevanje od-
vetnikov. Vendar, kot kaže, sapienti sat ne velja 
za vse. 

Vlada Boruta Pahorja je prav tako sprejela pred
log zakona o davčnih blagajnah, v katerega ume-
šča tudi odvetnike, čeprav smo dokazovali, da 
nikjer v Evropi ne poznajo takega sistema. Naše-
mu dokazovanju se je pridružil tudi Svet odve-
tniških združenj Evropske skupnosti (CCBE) in 
pisal predsedniku vlade, ministru za finance in 
ministru za pravosodje. Žal neuspešno. Na našo 
srečo je takoj po sprejemu predloga zakona o 
davčnih blagajnah na Vladi predsednik republi-
ke razpustil parlament (več na str. 49 in 40). Bo-
jimo se, da parlament v novem sklicu prav tako 
ne bo imel posluha za argumente in da bodo po-
slanci raje poslušali populistične fraze, kot pa se 
poglobili v dokaze, da odvetniki pravzaprav ni-
smo tisti, ki bi lahko poslovali z registrsko bla-
gajno. Ne le člani upravnega odbora Odvetniške 
zbornice Slovenije, prav vsi odvetniki se mora-
mo potruditi, da zakonodajalca prepričamo, da 
je prodajanje kave nekaj povsem drugega kot pa 
nudenje pravne pomoči. 

Prav tako niso bila upoštevana opozorila Od-
vetniške zbornice Slovenije, da uvajanje elek-
tronske zemljiške knjige poteka prehitro in da 
bi bil potrebno daljše uvajalno obdobje. Včasih 
se zdi, da nas zavestno preslišijo. 

Upam le, da bo v obdobju, ki je pred nami, pre-
vladal glas razuma.

Miha Kozinc

Sapienti sat  
… upamo, da bo res tako

Promenada v snegu
Zasnulo mesto je v sneženi sen.
Kako so bele ure te večerne!
V dveh srcih želje so tako nemirne,
kakor snežink pod nebom tihi ples.

Tako sta blizu si – nedosegljivo –
s telesi svojimi dve srci vroči, 
kakor prelita v tej skrivnostni noči
drug v drugega sta zemlja in nebo.

In on ji v misli pravi, da jo ljubi ...
In ona v srcu trepeta: ne ruši 
z besedo glasno še mi v duši,
o ti, česar izraziti ni moč.

Sama ne čujeta pomenkov svojih.
Snežinke padajo, to popje belo,
ki v tujih vrtih je nekje vzbrstelo
in ves v plamenih belih svet žari.

In noč molči kot od tišine dvojne,
srci od enega pričakovanja
preliti vase ... in vse je kot sanja:
nebo in zemlja, sreča, sneg, ljubav.

  (Fran Albrecht)* 

Želimo vam srečno in ustvarjalno novo leto 2012.
  	    Uredništvo revije Odvetnik 

* Pesem je izbrala Alenka Košorok Humar.
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1. Druga polovica 20. stoletja je v človeški zgodovini po-
sebno obdobje. Ali kot pravijo nekateri – in tudi sam si 
drznem to reči – gre za obdobje pravnega učlovečenja 
človeka. To obdobje označuje, morda bolj kot karkoli 
drugo, uveljavitev človeka kot človeka, njegovega člove-
škega dostojanstva, in kot izraz tega uveljavitev temelj-
nih človekovih pravic v pravu na državni in mednarodni 
ravni.

2. Ta razvoj je odprl popolnoma nove razsežnosti pri ra-
zumevanju suverenosti, ki je vse manj suverena pravica 
suverene države suvereno vladati, pač pa postaja vse bolj 
dolžnost suverene države zagotavljati blagostanje ljudi 
in njihovo varnost. Še v prvi polovici 20. stoletja ni bilo 
dvoma o tem, da lahko država na svojem ozemlju s svo-
jimi državljani v bistvu počne, kar se ji zahoče. Danes pa 
je bistvo suverenosti obveznost države, njena skrb za dr-
žavljane in ljudi na njenem ozemlju, za njihovo blagosta-
nje, varnost in spoštovanje ter varstvo njihovih človeko-
vih pravic. 

3. Z uveljavitvijo načela o varstvu človekovih pravic z 
Ustanovno listino OZN in razglasitvijo Splošne deklara-
cije o človekovih pravicah, predvsem pa uveljavijo listin 
človekovih pravic v ustavah tako rekoč vseh držav je svet 
postal drugačen. Drugačne temelje so posledično dobi-
la tudi različna druga pravna pojmovanja. Uveljavila se je 
mednarodna kazenska odgovornost posameznika in delo-
vati so začela mednarodna kazenska sodišča, sprva kot ad 
hoc sodišča in nazadnje kot Mednarodno kazensko sodi-
šče v Haagu, pred katerim so ali naj bi odgovarjali storilci 
kaznivih dejanj po mednarodnem pravu. Za te zločine se 
je uveljavilo načelo kazenske odgovornosti po mednaro-
dnem pravu, postopoma pa se uveljavlja univerzalna juris
dikcija mednarodnih in nacionalnih sodišč.

4. Uveljavlja se načelo, da naj ne bi bil nihče, tudi najviš-
ji državni funkcionarji ne, izvzet iz kazenske odgovorno-
sti za zločine po mednarodnem pravu in za najtežje zloči-
ne na splošno. Torej naj ne bi bilo več imunitete za ta kaz
niva dejanja za nikogar. Načelo o preprečitvi nekaznova-
nosti za najtežje zločine postaja vse bolj splošno sprejeto. 

 Za pomoč pri pripravi tega besedila se zahvaljujem svetovalki Ustavnega sodišča 
RS Katji Mramor. 

Njegovo uresničevanje je povezano z načelom univerzal-
ne jurisdikcije in s postopnim uveljavljanjem načela in 
prakse aut dedere aut iudicare (izročiti ali soditi).

Čeprav vem, da so ta vprašanja nekaterim odvetni-
kom bolj, drugim manj blizu, so to vendarle procesi, 
ki se vedno bolj odražajo tako v pravni praksi kot tudi 
v pravni doktrini in bodo postajali vse pomembnejši 
za razmišljanje in tudi za delo ambicioznega odvetni-
ka v globaliziranem svetu. Seveda pa ti procesi vpliva-
jo tudi na Ustavno sodišče in njegovo vlogo.

5. Zasnovani po zamislih Hansa Kelsna, velikega prav-
nega teoretika dunajske pravne šole (die Reine Recht-
slehre), in po kataklizmi v prvi svetovni vojni tako re-
koč sočasno udejanjeni v prvi avstrijski republiki in v 
Massarykovi Češkoslovaški sta imeli prvi ustavni so-
dišči nalogo varovati pred neustavnim in nezakonitim, 
skratka arbitrarnim ravnanjem izvršne in zakonodajne 
oblasti. To nalogo imajo inter alia tudi sodobna ustav-
na sodišča, in to tudi takrat, ko bi šlo za protiustavno, 
nezakonito, za arbitrarno ravnanje v nasprotju z ustavo 
najvišjih državnih organov, tudi šefa države in tudi par-
lamentarne večine. To je tisto bistveno, kar opredeljuje 
t. i. ustavne parlamentarne demokracije in hkrati varuje 
načelo delitve oblasti ter enakopravnost izvršne, zako-
nodajne in sodne veje – ki so vse, vključno z Ustavnim 
sodiščem, dolžne delovati v okviru veljavne ustave. Prav 
presoja skladnosti z ustavo je bila bistvo vloge ustavnih 
sodišč, kolikor jih je bilo, v obdobju med obema svetov-
nima vojnama. 

6. V drugi polovici 20. stoletja, po ponovni kataklizmi v 
drugi svetovni vojni, pa so moderna ustavna sodišča vse 
bolj, kot odraz tistih procesov, ki sem jih omenil, postaja-
la in so postala tudi najvišji varuh človekovih pravic, ute-
meljenih v ustavi in – v primeru držav članic Sveta Evro-
pe – tudi v Evropski konvenciji o človekovih pravicah ter 
v drugih mednarodnih dokumentih. Ne bom razpravljal 
o tem, kako to konkretno vpliva na delo ustavnih sodišč 
– v našem slovenskem primeru predvsem na obravnavo 
ustavnih pritožb – ugotovim naj le, da je prav v zvezi z var-
stvom človekovih pravic nastala svojevrstna povezanost 
med delom ustavnih sodnikov in odvetnikov. 

dr. Ernest Petrič

Pogled ustavnega sodnika na odvetništvo 

Za začetek bom nanizal nekaj misli, ki so z odvetništvom in z Ustavnim sodiščem bolj v posredni  
kot v neposredni zvezi.
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7. Namreč, če kdo, naj bi bili prav odvetniki skrbni varu-
hi človekovih pravic v postopkih pred sodišči, Ustavnemu 
sodišču pa je po naši Ustavi zaupano vrhovno varstvo člo-
vekovih pravic. Torej smo pri tej zgodovinsko pomemb-
ni nalogi naše epohe – varstvu človekovih pravic – tako 
rekoč v istem čolnu, četudi pogosto v različnih položajih. 
Pa vendar je cilj – če ravnamo v skladu z etičnimi standar-
di, ki nam jih nalagata naš položaj in vloga – odvetnikov in 
ustavnih sodnikov, pa tudi drugih sodnikov, skupen: va-
rovati človeka, njegovo dostojanstvo, njegove temeljne 
človekove in ustavne pravice. Povedano je seveda izziv za 
vaše razmišljanje. »Food for throught«, kot rečejo Angleži.

8. Na podoben način lahko razmišljamo o naslednjem 
pomembnem vprašanju, ki nas povezuje – skrbi za 
pravno državo.

Ena najpomembnejših kulturno-civilizacijskih pridobitev 
naše epohe je uveljavitev vladavine prava oziroma pravne 
države. Pri tem imam po eni strani v mislih njen formalni 
okvir. Torej pravno vezanost oblasti, ki je demokratična in 
razdeljena med tri veje in v kateri ima pomembno, če ne 
celo osrednje mesto neodvisno sodstvo. Enako pomemb-
na pa je tudi vsebinska kakovost pravne države, to je za-
gotavljanje pravičnosti. Že po Platonu je pravičnost tisto, 
kar daje pravu vsebino. Prva naloga države in prava pa je 
skrb zanjo, skrb za pravičnost. Pravna država je antipod 
Hobsovega naravnega stanja totalne vojne vseh zoper vse. 
Pravna država pomeni red in varnost, pravno in dejansko. 
Brez pravne države ni reda, brez reda ni prava. Tudi Pita-
mic je zapisal: »Pojem red je za pravo tako bistven, da ni 
več prava, ko ni več reda.« Pravna država je branik pred 
samovoljo absolutistične, pa tudi katerekoli druge države, 
pred zlorabami in nasiljem, pred kriminalizacijo družbe, 
koruptivnostjo, organiziranim kriminalom, temi rakasti-
mi tvorbami sodobne družbe. Pravna država daje ljudem 
občutek varnosti in pravičnosti. Morda bo kdo razočaran, 
vendar ne bom nadaljeval v smeri ugotavljanja, kako je s 
pravno državo tu pri nas in danes. 

9. Raje naj opozorim na nekaj tistih vidikov, ki so zani-
mivi v odnosu med Ustavnim sodiščem in odvetništvom 
v zvezi s pravno državo. Pravo, v katerem mora biti oblast 
v pravni državi formalno in vsebinsko utemeljena, je prav 
z njegovo argumentativno močjo, to posebej poudarjam, 
nasprotje samovolje. Argumentativna moč prava se uso-
dno razkriva prav prek judikatov sodišč, še posebej najviš-
jih sodišč in Ustavnega sodišča. Pri argumentiranem kre-
iranju sodne prakse pa imajo seveda odvetniki, kreativni, 
razmišljujoči, teoretično podkovani, izjemno pomembno 
vlogo. Naj kar na tem mestu rečem, da bi si želel, da bi bili 
odvetniki pri tem bolj ambiciozni, pri čemer pa priznam, 
da ne vem, ali ima tovrstna kreativna usmerjenost tudi 
kake lukrativne učinke. Posebej pomemben, tudi z vidi-
ka argumentativne moči prava v moderni pravni državi, je 
ustavnopravni nadzor aktov oblasti. S tem je vzpostavljen 

forum, pred katerim se lahko posameznik pravno zoper-
stavi oblasti države: »toži« lahko zakonodajno, izvršno in 
sodno oblast in pri tem naj bi mu stali ob strani z ustavno-
pravno argumentacijo oboroženi kreativni odvetniki. 

10. Poudariti želim tudi skupno vpetost ustavnih sodni-
kov in odvetnikov v pravno kulturo, katere epicenter vsaj 
v idejnem smislu je prav vladavina prava. Parafrazirano 
z besedami akademika Pavčnika: »Mi vsi smo v pravno 
kulturo vpeti pravni igralci, z reflektiranjem družbenih 
vrednot pa to kulturo hkrati soustvarjamo. Vsi smo zave-
zani k vrednotam vladavine prava; te so naša kultura, naš 
skupni cilj, naš skupni ideal.«

11. V nadaljevanju bom opozoril na tri v tem času aktu-
alna stičišča, na katerih se poslanstvo Ustavnega sodi-
šča konkretno prepleta s poslanstvom odvetnikov. Naj-
prej bom spregovoril o pomenu našega sodelovanja pri 
ustvarjanju in življenju ustavnih precedensov. Potem bom 
prešel h konkretnejšim vprašanjem odvetniškega zasto-
panja pred Ustavnim sodiščem in nato k razmisleku o po-
menu in mejah odvetniške kritike v zvezi z odločitvami 
Ustavnega sodišča.

12. V moderni družbi pravo vse bolj nadomešča vlogo 
moralnih pravil in običajev, celo religije. Težišče iskanja 
pravne, pa tudi dejanske varnosti, vsekakor pa pravično-
sti, sodobni človek večinoma projicira na institucije prav-
ne države. Kompleksnost sodobnih družbenih razmerij se 
zrcali v vse večjem obsegu pravnega urejanja. Lahko bi re-
kli, v vse večji juridizaciji družbenega življenja. Ekspanzija 
prava, marsikdaj tudi hipertrofija, je resen problem, kot je 
ekspanzija in nepreglednost informacij. Kot opozarja aka-
demik Pavčnik, je pričakovanje, da bi bile zakonske nor-
me jasne, razumljive ter oblikovane tako, da bi jih razumel 
tudi prava nevešč državljan, naivno, iluzorno. To pa govo-
ri o pomembnosti in nujnosti, celo usodni vlogi odvetni-
ka kot medija med abstraktno, v pravnem redu »čakajočo 
pravico«, in njenim uresničevanjem v »rokah« oziroma 
v korist naslovnika, stranke v postopku. Vloga odvetnika 
pri tem prehodu od potencialne v realno pravico je izje-
mnega pomena. Pomembna je tudi, ko odvetnik predsta-
vi svojo ustavnopravno argumentacijo pred Ustavnim so-
diščem. Iz lastne prakse naj povem, da je v tem smislu pri-
spevek odvetnika lahko izjemno kreativen, marsikdaj pa 
tudi skromen, celo površen, rokohitrski, da je težko verje-
ti, da je pod njim podpis odvetnika.

13. Pomen odvetništva posebej poudarja tudi spoznanje, 
da imajo v moderni pravni državi prav odločitve Ustav-
nega sodišča kot vrhovnega varuha ustavnosti in zakoni-
tosti ter varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
izjemno precedenčno moč. V okviru z Ustavo odmerje-
nega razlagalnega prostora Ustavno sodišče sooblikuje 
merila, ki naj bodo v podobnih primerih v prihodnje ex 
ante vodilo »rednim« sodiščem in drugim naslovnikom 
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ustavnopravnih norm. S poenotenjem in razvojem ustav-
nega prava v svojih odločbah torej Ustavno sodišče vna-
prej usmerja »redno« sodstvo pri presoji vprašanj ustav-
nosti in zakonitosti ter pri iskanju vsebine človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin. 

14. Pri tem je Ustavno sodišče v mnogih odločitvah, ka-
dar je kateremu od sodišč v zvezi s tem spodrsnilo, pouda-
rilo: »Vsa sodišča so se dolžna opredeliti do ustavnoprav-
nih argumentov strank, Ustavno sodišče je le zadnje so-
dišče v državi, ki se do njih opredeli v postopku z ustavno 
pritožbo.« Ustavnopravni argumenti pa so oziroma naj bi 
praviloma bili del odvetnikove argumentacije pred kate-
rimkoli sodiščem.

15. To posamezniku – ob kakovostni strokovni asistenci 
odvetnika – omogoča razumeti vsebinski domet njegove 
človekove pravice, ne da bi moral zato »preplezati« vse 
sodne instance. Ustava in (s tem) ustavnosodna jurispru-
denca ter predhodna ustavnopravna argumentacija sta 
namreč sestavini vsakega sojenja, torej tudi tistega na pr-
vostopenjskih sodiščih. Odločanje Ustavnega sodišča je 
na ta način kakovostnejše, saj ima vpogled v strokovni di-
skurz o ustavnopravni temi, ki so ga pred njim že preigrali 
sodniki »rednih« sodišč in odvetniki. Iz tega diskurza iz-
hajajoča argumentacijska moč in precedenčna narava od-
ločitev Ustavnega sodišča krepita pravno predvidljivost 
in torej pravno varnost ter enakost vseh pred zakonom 
na področju ustavnopravnih vprašanj ter, kar je še pose-
bej dragoceno, pri varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.

16. Ustvarjanja in nato življenja ter učinkovanja (ustav-
nopravnih) precedensov ni brez kakovostnega prispevka 
odvetnikov. Sodniki soustvarjajo pravo, odvetniki pa jim 
zagotavljajo nujne sestavine za to nadvse pomembno po-
slanstvo. So oziroma naj bi bili čim bolj popkovina med 
sodstvom, tudi ustavnim, in življenjskimi primeri, ki spro-
žajo ustavnosodno pravotvorje. Po Pavčniku je v nara-
vi precedenčnosti, da se sodna praksa kali in utrjuje tam, 
kjer se odloča o konkretnih primerih in problemih, ki jih 
ti primeri prinašajo. Prav v sodni praksi pa je vloga odvet
nikov nenadomestljiva.

17. Vloga precedensov se z njihovo kreacijo seveda ne iz-
črpa, temveč šele začne živeti. Ko je precedens ustvarjen, 
ko torej Ustavno sodišče na podlagi konkretnega primera 
– tudi ob upoštevanju argumentov odvetnika – sprejme 
precedenčno stališče o pomembnem ustavnopravnem 
vprašanju, so spet v prvi vrsti odvetniki tisti, ki ga aktivira-
jo, ki ga spravijo v pogon. Tako, da se v postopkih pred so-
dišči sklicujejo na njegovo argumentativno moč. Najprej 
že pri svetovanju strankam, zlasti pa pri sojenju na sodi-
ščih vseh stopenj, začenši s prvostopenjskim. Ko pa pri-
de do nevzdržne napetosti med ustvarjenimi preceden-
si in novo družbeno stvarnostjo, so – oziroma naj bi bili 

– odvetniki tisti, ki opozorijo na njihovo preživetost, na 
potrebo po njihovi spremembi zaradi spremenjenih druž-
benih razmer.

18. Ta, z vidika ustroja ustavnega reda izjemno pomemb-
na naloga odvetništva je seveda intelektualno in moralno 
odgovorna. Od odvetnika zahteva visoko raven pravne-
ga znanja, spremljanje ustavnosodne jurisprudence, pre-
tanjen posluh za prepoznavanje pomembnih ustavno-
pravnih tem, o katerih se Ustavno sodišče še ni izreklo, 
ter izostreno argumentativno učinkovitost, da forum pre-
priča o precedenčni vrednosti odločbe ali argumentaci-
je. Odvetnikovo poslanstvo v sodobni pravni državi, ka-
tere gradnik je tudi ustavnosodna jurisprudenca, je torej 
nezdružljivo z razumevanjem prava, ki bi bilo črkobralsko 
tehnično. Od odvetnika zahteva ustvarjalno pravno misel, 
prežeto z visoko etičnostjo – tako kot po drugi strani zah-
teva od sodnika, ustavnega še posebej, kreativno tolma-
čenje in aplikacijo Ustave ter prava, upoštevaje tudi argu-
mentacijo odvetnika.

19. Odvetnikovo poslanstvo mu narekuje držo promo-
torja postulatov pravne države in ozaveščanje o (človeko-
vih) pravicah. Držo, s katero posamezniku pomaga prepo-
znati njegove v pravnem redu opredeljene pravice in mu 
omogočiti, da te pravice užije – tudi tako, da jih uperi zo-
per ekonomsko oziroma socialno močnejše od sebe. 

20. Odločilna pospeševalna podstat za uresničitev ideal-
ne odvetniške drže je nedvomno odvetniška avtonomija. 
Ustavnopravno težo je tej vrednoti odmerilo tudi Ustav-
no sodišče v nekaterih svojih odločbah. Mimogrede: slo-
vensko Ustavno sodišče je 11-krat odločalo o zadevah, ki 
neposredno zadevajo odvetništvo. Nazadnje, ko zaradi 
možnosti nastanka protiustavnih posledic ni dovolilo re-
ferenduma o noveli Zakona o odvetništvu. Sprejelo je sta-
lišče, da iz 137. člena Ustave, ki odvetništvo opredeljuje 
kot neodvisno in samostojno službo v okviru pravosodja, 
izhaja obveznost zakonodajalca, da v primeru, ko sam do-
loča odvetniško tarifo, v zakonodajnem postopku vnaprej 
predvidi možnost sodelovanja z Odvetniško zbornico. To 
stališče je izraz čvrstega prepričanja našega Ustavnega so-
dišča o neodvisnosti in samostojnosti odvetništva kot po-
membnega temelja – inter alia – pravne države.

21. Odnos med odvetništvom in Ustavnim sodiščem po 
tem, kar sem povedal, razumem kot sodelovalen. Vsi sku-
paj smo del pravosodja v pravni državi, smo »iskalci pra-
vice«, ki se ji lahko približamo le s skupnimi močmi.

22. Treba je seveda razmišljati o mehanizmih, s kateri-
mi bi to partnersko sodelovanje naredili čim bolj kako-
vostno. Ena od možnosti, ki je uveljavljena v nekaterih 
drugih evropskih državah in za katero se zavzemam tudi 
sam, je obvezno odvetniško zastopanje strank pred Ustav-
nim sodiščem. Morda bi bilo modro tudi certificiranje 
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odvetnikov, kot je uveljavljeno na primer v Franciji. S tem 
bi zastopanje pred Ustavnim sodiščem zaupali tistim od-
vetnikom, ki bi izkazali posebno usposobljenost. Da so to-
vrstne ureditve zastopanja pred vrhovnimi sodišči združ
ljive z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, je potrdilo tudi že Evropsko sodišče 
za človekove pravice.

23. Seveda se zavedam občutljivosti tovrstnih omejitev, ki 
vsaj na videz in do neke mere inhibirajo dostop posamez
nikov do Ustavnega sodišča. Vendar sem prepričan, da 
bi bil ob učinkovitem sistemu brezplačne pravne pomo-
či za nepremožne in ob visoki ravni strokovne ter etične 
integritete odvetnikov učinek takšnega mehanizma po-
zitiven za celoten ustavni red. Odvetniške vloge s preci-
zno utemeljenimi pravnimi tezami, razbremenjene prav-
no nepomembne in subjektivno, čustveno obarvane vse-
bine, namreč pripomorejo h kakovosti tudi ustavnega so-
jenja. Prispevajo k izčiščenju in poglobitvi ustavnosodne 
misli ter s tem k utrditvi in razvoju ustavnopravnega reda. 
Nezanemarljiva je tudi vloga odvetnika kot preventivne-
ga sita, ki naj odvrača vlaganje ustavnih pritožb in pobud, 
očitno nezmožnih uspeha. Ustavno sodišče bi bilo tako 
razbremenjeno odločanja o množici neartikuliranih in 
vsebinsko izpraznjenih vlog, ki mu jemljejo energijo, ki bi 
jo sicer usmerilo v poglobljeno reševanje z vidika družbe 
kot celote najpomembnejših in precedenčno pomemb-
nih ustavnopravnih vprašanj.

24. Pred koncem bi nekaj besed namenil še vprašanju 
meja kritike odločb Ustavnega sodišča. Strokovne kriti-
ke ad rem so brez dvoma dobrodošle in koristne. Pome-
nijo legitimno, zajamčeno človekovo pravico do izraža-
nja mnenj o zadevah, ki so v javnem interesu. Tovrstni ko-
mentarji in kritike lahko demokratični javnosti omogoča-
jo uvid in nadzor nad delom Ustavnega sodišča ter krepi-
jo odgovornost ustavnih sodnikov. Kolikor jim sodelova-
nje v ustavnopravnem diskurzu uspe razširiti na širšo stro-
kovno javnost, lahko pripomorejo tudi k večplastni osve-
tlitvi pravnih vprašanj in k razvoju doktrine.

25. Obenem pa je nujno zavedanje, da pravne države ni 
brez učinkovito delujočega sodstva in njegove avtoritete. 
Kot na splošno velja za sodno vejo oblasti, tudi Ustavno 
sodišče ne more v polni meri izpolniti svojega poslanstva, 
če javnost ne zaupa v to, da je temu poslanstvu kos. Var-
stvo avtoritete, ugleda in dostojanstva Ustavnega sodišča 
– ter vseh sodišč in ne nazadnje tudi odvetništva – je tako 
ključnega pomena za učinkovitost sodstva in s tem za de-
lovanje pravne države. Domača ustavnosodna presoja je 

– v sozvočju z judikaturo strassbourškega sodišča – več-
krat poudarila, da odvetnikova svoboda izražanja, ko gre 
za sodstvo, prav iz teh razlogov ni neomejena. Omejuje 
jo zahteva po spoštovanju avtoritete sodstva, natančneje, 
potreba po zaupanju javnosti v to, da sodišča zmorejo ure-
sničiti svojo funkcijo. Da v naši družbi – iz vrste razlogov 
– ugled in avtoriteta pravosodja nista na najvišji ravni, ni 
nobena skrivnost. Zato ne dvomim, da skupaj stremimo k 
temu, da bi se to – dolgoročno, kratkoročno to ni mogoče 
– popravilo. Lahkotno izrečene ocene in sodbe – in teh je 
bilo tudi o Ustavnem sodišču s strani odvetnikov kar ne-
kaj – ničemur ne koristijo, avtoriteti in ugledu celotnega 
pravosodja pa škodijo. Ustavno sodišče in njegove sodni-
ce ter sodniki se prav zato izogibamo kritičnim ocenam o 
drugem pravosodju, četudi bi marsikdaj imeli razlog za-
nje. Če ljudem jemljemo zaupanje v pravosodje in njego-
ve dejavnike, jim jemljemo veliko, damo pa nič!

26. Odvetniki seveda uživajo svobodo govora in so 
upravičeni javno komentirati sodstvo. Vendar si upam 
trditi, da njihova kritika ne sme prekoračiti prave mere; 
mere, ki jo sodoločata pravica javnosti do informaci-
je na eni strani in varovanje zaupanja ljudi v tretjo vejo 
oblasti na drugi. Malicioznih, zavajajočih in pavšalnih, v 
svojem bistvu neutemeljenih kritik ter žaljivih vredno-
stnih sodb, še zlasti če so usmerjene ad personam, svo-
boda izražanja ne varuje – še posebej pa so neprimerne 
med izobraženimi ljudmi. To velja toliko bolj takrat, ko 
jih v razmerju do (Ustavnega) sodišča izrekajo odvetni-
ki. Kot je večkrat zapisalo Evropsko sodišče za človeko-
ve pravice, posebna narava odvetniškega poklica vpliva 
na njihovo javno delovanje, ki mora biti diskretno, po-
šteno in dostojanstveno.

27. In navsezadnje, gledano dolgoročno, le z 
varovanjem ugleda in avtoritete sodstva tudi 
odvetniki lahko uresničijo svojo temeljno nalogo, to 
je varstvo interesov svojih strank in njihovih pravic. 
Še tako očitno utemeljena pravica posameznika je 
le mrtva abstrakcija, če ni delujočih instrumentov 
pravne države, ki bi jo naredili dejansko učinkovito. 
Ni pravica. To, da bi lahko pravica »zaživela« pred 
sodiščem, tudi pred ustavnim, zlasti ko gre za 
varstvo temeljnih človekovih in ustavnih pravic z 
ustavno pritožbo, in se nato udejanjila v stvarnem 
življenju, je v veliki meri odvisno od odvetnika.  
Zato vam pri vašem delu, še posebej pri 
prizadevanju za varstvo človekovih pravic – torej pri 
naši skupni nalogi – želim veliko uspeha.
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Vse to je vsakemu odvetniku vsaj načelno dobro znano, 
saj poleg zapisanih pravnih in etičnih norm samoumevno 
izhaja iz narave odvetniškega poklica. Manj se morda od-
vetniki zavedajo, da s tem, ko ustvarjajo in krepijo odno-
se zaupanja s svojimi strankami, širijo splošno polje zau-
panja v pravu in družbi. V obratnem smislu to pomeni, da 
je vsako ravnanje odvetnika, ki slabi ali izneveri zaupanje 
svojih strank, širše družbeno škodljivo, saj ustvarja ali po-
večuje splošno nezaupanje v nosilce pravnih poklicev in 
v pravo na splošno. K nezaupanju v odvetništvo, pravni-
ke in pravo pa seveda odvetniki negativno prispevajo tudi, 
če kako drugače ravnajo neetično ali protipravno. Kot iz-
obraženci in pravniki s posebno občutljivim in zahtevnim 
poslanstvom so zato odvetniki v veliki meri soodgovorni 
za splošno stanje duhá v družbi, ki je še posebej pogojeno 
z medčloveškim oziroma družbenim zaupanjem.

Odvetniki in nosilci drugih poklicnih vlog v pravu in v 
družbi na splošno se pogosto ne zavedamo resničnega in-
dividualnega, družbenega in vesoljnega pomena zaupa-
nja. Če bi se ga zavedali, bi si vsi mnogo bolj prizadevali 
biti etični in širiti polje zaupanja med ljudmi. Kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju, namreč vsako dejanje v tej sme-
ri sproža ustrezne posledice na individualni, kolektivni in 
univerzalni ravni. (So)ustvarjanje družbenega zaupanja je 
tako ne le etična zahteva in vodilo za slehernega odvetni-
ka, pač pa je tudi univerzalno etično vodilo za vsakega od-
vetnika kot človeka, ki je kot takšen v vseh svojih življenj-
skih vlogah soudeležen v celotnem družbenem in vesolj-
nem dogajanju ter je v dometu te svoje udeleženosti kot 
človek soodgovoren za celoten svet. 

Splošna opredelitev in pomen 
zaupanja

Zaupanje pomeni, da se na nekoga ali na nekaj zanesemo, 
da torej verjamemo v neko predvidljivost in zanesljivost 
ravnanja osebe, delovanja stvari ali poteka dogodkov. Pri 

tem lahko seveda opazimo, da je v besedi zaupanje vsebo-
vana beseda upanje, ki nas opozarja, da zaupanje ne teme-
lji na prepričanju ali gotovosti, pač pa (le) na upanju, da 
se bodo naša predvidevanja oziroma pričakovanja uresni-
čila. 

Če se resnično poglobimo v pojem zaupanja, vidimo, da je 
pravzaprav vse, kar predvidevamo, stvar (za)upanja, kajti 
v človeški razsežnosti bivanja in dojemanja sveta ni nobe-
na stvar, ki jo projiciramo v prihodnost, povsem predvi-
dljiva in zanesljiva. Celo naravne zakonitosti niso nekaj, 
za kar bi mogli na splošno in univerzalno s popolno goto-
vostjo trditi, da so tudi prihodnja stalnica ali neizogibno 
dejstvo. Gre namreč zgolj za to, da, na primer, v neizogib-
nost naravnega zakona težnosti ali v neizogibnost nasto-
pa smrti človeškega telesa verjamemo na podlagi posplo-
šitve doslej znanih empiričnih dejstev. Toda to, da je na 
primer neizogibnost nastopa fizične smrti znanstveno do-
kazljivo dejstvo, še ne pomeni, da smo lahko povsem za-
nesljivo (stoodstotno) prepričani, da bo fizična človeška 
smrt tudi v prihodnje nastopila v vseh primerih. Zaupa-
ti torej pomeni verjeti, da se bo nekaj zgodilo ali uresniči-
lo tako, kot mislimo ali čutimo, pri čemer pa se vsaj teore-
tično zavedamo, da obstaja tudi možnost, da se nekaj ne 
zgodi ali uresniči. Tako na primer zaupamo prijatelju, da 
bo držal dano besedo in nam vrnil izposojeni denar, pri 
čemer pa moramo tudi v stanju velike zaverovanosti v ta-
kšen potek dogodkov vsaj teoretično dopustiti možnost 
drugačnega razpleta.

Naše zaupanje sega mnogo dlje, kot se sploh zavedamo. 
Naj navedem nekaj vsakdanjih, preprostih primerov, med 
katerimi mnoge niti ne ozaveščamo kot temelječe na za-
upanju. Ko se usedemo na stol, praviloma predhodno 
ne preverimo, ali bo zdržal našo težo, kajti proizvajalcu 
in prodajalcu stola zaupamo, da sta dobro opravila svo-
je delo. Naše zaupanje v proizvajalca, prodajalca in servi-
serja našega avtomobila je še mnogo večje, saj se z avtom 

dr. Miro Cerar

O zaupanju
Zaupanje je temeljno vezivo prava in pravniškega poklica. Brez zaupanja v pravnike ni zaupanja v 
pravo, brez zaupanja v pravo pa ni pravne države. To vezivo je tudi temeljna podlaga odvetniškega 
poklica, za katerega še posebej velja, da v svojem pravem pomenu in poslanstvu stoji in pade z zau-
panjem. Zakon o odvetništvu (6. in 11. člen) in Kodeks odvetniške poklicne etike (na primer členi 9, 
41, 43 in 51) postavljata odvetnika v zaupno razmerje do njegove stranke. Odvetnik mora varovati 
kot tajnost, kar mu je zaupala stranka, pri njenem zastopanju pa je dolžan ravnati vestno, pošteno, 
skrbno in požrtvovalno. Na splošno mora biti vzpostavljanje in ohranjanje zaupanja stranke osnovno 
vodilo in središče pozornosti odvetnikovega dela. 
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vozimo z velikimi hitrostmi, ne da bi sami vsakodnevno 
preverjali brezhibnost koles, njihovih nosilnih osi, zavor, 
tanka za gorivo in drugih bistvenih delov vozila. Podobno 
in še večje zaupanje izkazujemo, ko se podamo na polet 
z letalom. Prav tako močno zaupamo proizvajalcu in pro-
dajalcu vode v plastenkah ter vsem kupcem in mimoido-
čim, ki pridejo s temi plastenkami v stik, saj pred pitjem te 
vode ne preverjamo, ali morebiti v plastenki ni kaka vodi 
podobna strupena tekočina. Strokovnjaku zaupamo po-
pravilo določenega tehničnega aparata. Banki zaupamo 
svoj denar. Profesorju zaupamo, da nam pri poučevanju 
ne laže. Elektronskemu računalu zaupamo, da je pravilno 
opravilo neko zapleteno računsko operacijo. Svoje otro-
ke zaupamo v varstvo in vzgojo učiteljem in vzgojiteljem. 
Zdravnikom, psihologom, psihiatrom, odvetnikom, du-
hovnikom, prijateljem, partnerjem in drugim zaupamo 
naše fizične, psihične, čustvene, družbene in druge (inti-
mne) težave. Z malček ironije lahko zapišem, da zaupa-
mo tudi vremenskim napovedim in politikom. Ne naza-
dnje zaupamo celo v urejenost vesolja, saj ne razmišljamo 
o tem, da bi naš planet morebiti v kratkem skrenil s svoje 
vesoljske tirnice. 

Navedeni primeri nas opozarjajo, da je pravzaprav vsako 
naše dejanje povezano z neko vrsto in obliko zaupanja. 
Naša razmišljanja, čutenja in ravnanja na zaupanju bodi-
si temeljijo ali pa po njem (neizpolnjeno) hrepenijo. V pr-
vem primeru se na nekoga ali na nekaj zanašamo, v dru-
gem primeru pa smo to zanesljivost izgubili in jo iščemo. 
V prvem primeru na primer načrtujemo, kaj bomo sto-
rili s posojenim denarjem, ki nam ga bo prijatelj vrnil v 
obljubljenem roku, v drugem primeru pa smo razočarani, 
ker prijatelj svoje obljube ni držal in iščemo vodilo naše-
ga prihodnjega ravnanja, ki nas bo obvarovalo takšnih raz-
očaranj. 

Družba brez zaupanja

Velikega kitajskega misleca Konfucija so nekoč učenci 
vprašali, čemu bi se najprej odrekel, če bi lahko kot vladar 
izbiral med vojsko, zaupanjem in hrano. Učitelj je odgo-
voril, da bi se najprej odrekel vojski. Na vprašanje, čemu 
bi se odrekel za tem, pa je odgovoril, da bi se odrekel hra-
ni. Ko so ga učenci začudeni opozorili, da bi potem vsi lju-
dje umrli, jim je dejal, da družba brez zaupanja ne more 
obstati, zato v takšni družbi ljudem tudi hrana ne bi nič 
(več) pomagala. 

Ta Konfucijev razmislek nosi v sebi globoko etično spo-
ročilo. Bolje je namreč, da ljudje umremo od lakote, kot 
da nas popolno nezaupanje privede do jeze, prezira, so-
vraštva, nasilja in celo vojne. Če namreč umremo zaradi 
vsesplošne lakote, lahko pri tem še vedno ohranimo svo-
jo človečnost (humanost) in druge vrednotno pozitivne 
človeške lastnosti, če pa se zaradi nezaupanja medsebojno 
sovražimo, prizadenemo ter končno celo uničimo, smo se 

s tem razčlovečili in tako vnemar zapravili svoja življenja. 
Življenje človeka je namreč, kot ugotavljajo mnogi veliki 
misleci, resnično osmišljeno predvsem toliko, kolikor sto-
ri kaj dobrega za druge in za svet kot celoto. 

Ustvarjanje in ohranjanje 
medčloveškega zaupanja

Človek seveda ne more biti moralen oziroma etičen (člo-
večen, dober), če za to ne razvije ustreznih predpostavk. 
Med te spadajo predvsem zdravje, ustrezna voljna moč 
oziroma energija ter inteligenca v vseh svojih mavričnih 
spektrih – na primer racionalna, čustvena, socialna in du-
hovna inteligenca. Posameznik mora torej najprej zrasti, 
se okrepiti, izobraziti in pridobiti izkušnje, da lahko dobro 
služi družbi in svetu. V tem razvoju je ključnega pomena, 
da se trudi (p)ostati vreden zaupanja. Kajti le kot takšen 
lahko po eni strani resnično prispeva kaj dobrega družbi 
in svetu ter po drugi strani stopa v pravi smeri po poti sa-
mouresničitve. 

Če želimo prispevati k izgradnji medčloveškega zaupanja, 
moramo torej po eni strani sami sebe izgrajevati v zaupa-
nja vredno osebnost, po drugi strani pa se moramo nauči-
ti služiti drugim ljudem. Oboje pravzaprav dinamično po-
teka vzporedno in vzajemno, kajti z vsakim novim kora-
kom v izgrajevanju svoje osebnosti in znanja hkrati že de-
lujemo v svetu in (lahko) služimo drugim, naše služenje 
pa nas povratno izgrajuje, saj nam prinaša novo znanje in 
izkušnje. 

Pogosto nas pojem služenje nekoliko odbija, kajti zajema 
tudi ponižnost, skromnost in predajanje, kar moti naš člo-
veški (navidezni) ego. Toda v resnici je služenje edina pra-
va pot. V služenju ni nič slabega ali sramotnega. Naspro-
tno. Služenje je izraz ljubezni do sočloveka, ki jo na ab-
straktni oziroma nominalni ravni povzdigujemo, v kon-
kretnem življenju pa pogosto klecnemo pred njenimi po-
zivi in izzivi. Prav služenje soljudem in družbi pa je tudi 
edino, kar nas bo v prihodnje morebiti le izvleklo iz bre-
zna, v katerega v teh časih skupno padamo zaradi vsesplo-
šne družbene krize.

Zaupanje v pravo 

Načelo zaupanja v pravo je ena od dveh plati kovanca, 
ki ga imenujemo načelo pravne varnosti. V evropskem 
kontinentalnem pravu pomeni pravna varnost predvsem 
predvidljivost in zanesljivost prava. Načelo pravne var-
nosti torej zahteva, da so zakoni in drugi splošni pravni 
akti javni in jasni ter da ob pravicah in dolžnostih zago-
tavljajo tudi pravna sredstva in subjekte, ki realno omo-
gočajo njihovo praktično učinkovitost. Iz tega seveda iz-
haja zaupanje v pravo, saj ob navedenih predpostavkah 
vsebino zakonov (večinoma pa tudi vsebino ustaljene 
pravne prakse, ki te zakone udejanja) poznamo vnaprej 
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in se lahko nanjo tudi praktično opremo oziroma zane-
semo. Seveda sta v praksi načeli oziroma vrednoti prav-
ne varnosti in zaupanja v pravo uresničeni le v določeni 
(omejeni) meri. Toda o obstoju pravne države, kot nju-
nem skupnem vrednostnem okviru, lahko govorimo le, 
če se obe načeli uresničujeta v pretežnem obsegu, pri če-
mer se tega obsega ne sme meriti samo po količini, pač 
pa tudi po kakovosti. 

Če ljudje zaradi takih ali drugačnih razlogov (npr. zaradi 
nespoštovanja zakonov s strani državnih organov) v veli-
ki meri izgubimo zaupanje v pravo, se začne družba raz-
krajati. Če namreč več ne zaupamo pravu, se zatekamo k 
izven- ali protipravnim načinom reševanja svojih »prav-
nih« problemov, kar neizogibno vodi v prevlado nasilja, 
korupcije, nepotizma, mafije ipd. Zato vsekakor ni naklju-
čje, da doktrina in praksa pravne države postavljata zaupa-
nje v pravo v samo središče ali vrh pravnih vrednot.

Moralno-etična razsežnost zaupanja

Na moralno-etičnem področju je vprašanje zaupanja 
predvsem vprašanje človečnosti ter s tem morale ozi-
roma etike, ki to človečnost definira v obliki moralno-
-etičnih vrednot, vrlin in norm. Biti etičen ni le nek zača-
sni, kratkoročni imperativ posameznika, ki bi se mu bilo 
mogoče izogniti oziroma ga zanemariti brez negativnih 
posledic. Na etiki človek stoji in pade. Na etiki stoji in 
pade tudi človeštvo. Brez etike drvi navzdol, v dekaden-
co, degeneracijo in razkroj. Z etiko se vzpenja, plemeni-
ti in izpopolnjuje. 

Neetičen človek oddaja vrednotno in razvojno negativne 
miselne, občutenjske in telesne vibracije, ki s svojim mag
netizmom privlečejo nase podobne negativne vibracije 
– vse skupaj se nato združijo in nadalje okrepljeno (pro-
gresivno) vplivajo na človeka. Ta t. i. vesoljni zakon pri-
vlačnosti, po katerem »podobno privlači podobno«, ne-
nehno deluje in nas preizkuša v naši inteligenci. Ko ga do-
jamemo, spoznamo, kako pomembno je prizadevanje v 
smeri uresničevanja pozitivnih moralno-etičnih načel in 
vrednot. Ne ubijaj, ne kradi, ne laži, ne povzročaj škode, 
ne stori drugemu, česar ne želiš, da drugi stori tebi itd. – 
vsa ta in številna druga univerzalna moralno-etična načela 
in vodila, ki tudi ustvarjajo in krepijo medčloveško zaupa-
nje, nas vodijo k zdravemu in polnemu življenju. Tisti del 
nas, ki si uspešno prizadeva uresničevati etične vrednote, 
k nam nenehno privlači dodatne količine teh etičnih vi-
bracij, ki postopno prevladajo nad negativnimi vibracija-
mi, ki jih je v preteklosti sprožil in jih še sproža naš negati-
vizirani pol osebnosti. 

Etična prizadevnost

Ustvarjanje in ohranjanje družbenega zaupanja je po-
membno osvetliti tudi s posebnega vidika praktične 

etike, ki ga imenujem etična prizadevnost. Biti etičen 
namreč ne pomeni le, da posameznik (že) poseduje ve-
čino etičnih vrlin. Biti etičen pomeni tudi, da si človek 
iskreno in po najboljših močeh prizadeva razvijati etič-
ne vrline, uresničevati etične vrednote in slediti etičnim 
ciljem. Svoje etične napake prizna, jih iskreno obžalu-
je in se trudi izboljšati. Etična prizadevnost je vsak hip 
dostopna vsakomur. Kot takšna je izredno pomembna, 
saj daje tukaj in zdaj vsakomur realno upanje v možnost 
etične preusmeritve njegove življenjske poti ter hkrati 
možnost takojšnjega etičnega pripoznanja. Že v trenut-
ku, ko se, na primer, tudi najhujši zločinec iskreno odlo-
či za takšno etično pot, tj. ko vstopi v sfero etične priza-
devnosti, je v tem pogledu že postal etična oseba, četudi 
verjetno ta nastajajoči pozitivni etični naboj še dlje časa 
ne bo zasenčil in presegel negativnih posledic njegovih 
preteklih neetičnih dejanj. 

Etična prizadevnost je izraz ene najpomembnejših du-
hovno-moralno-etičnih univerzalnih vrednot: vredno-
te odpuščanja. Če posameznik najprej sam sebi toliko in 
na takšen način notranje odpusti svojo neetičnost, da se 
je nato sposoben podati na pot iskrenega prizadevanja za 
etični razvoj, s tem stori dobro sebi in družbenemu oko-
lju. Če mu ob tem tudi drugi vsaj v večji meri notranje (in-
timno) odpustijo njegova pretekla etično zavržna dejanja, 
s tem spodbudijo njegov etični razvoj in hkrati delajo do-
bro sebi in družbi kot celoti. Seveda pa je treba biti pri tem 
previden, kajti navidezno oziroma lažno etično prizade-
vanje je pogosto sredstvo neetičnih posameznikov. Take 
poskuse negativnega zavajanja je treba javno razkriti ter 
preprečiti, da bi jim ljudje naivno oziroma zmotno pripi-
sovali etično naravo in vrednost. Ob vsem tem se je treba 
tudi zavedati, da notranje etično odpuščanje ne pomeni 
neuveljavitve ustrezne zunanje moralno-etične, običajne, 
pravne ali druge sankcije zoper skesanega kršitelja. 

Etična prizadevnost nam torej sporoča, da se etična odlič-
nost posameznika ne meri samo po količini in kakovosti 
že posedovanih etičnih vrlin in po že uresničenih etičnih 
vrednotah, pač pa tudi po tem, koliko iskrenega truda po-
sameznik vlaga v svoj etični razvoj. Ta razvoj na eni stra-
ni zahteva napor na ravni razvijanja znanja (intelektualna 
komponenta etičnosti) in na drugi strani napor na ravni 
razvijanja sočutja, empatije (»srčna«, so-čutenjska kom-
ponenta etičnosti). Eno brez drugega ne gre. Če parafra-
ziramo znano filozofsko misel, je intelektualna etika brez 
etičnega čuta prazna, etični čut brez etičnega znanja pa je 
slep. 

Zaupanje v pravo kot zaupanje v ljudi 

Čeprav se ljudje v svojem zaupanju pogosto zanašamo 
na različne naravne ali tehnične zakonitosti ter stroje in 
podobne ne-človeške entitete, pa je končni naslovljenec 
zaupanja vedno nekdo, in ne nekaj. Zaupanje namreč 
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ni vera ali zanašanje na »mrtve stvari«, pač pa je konč-
no vsaj intuitivno vedno usmerjeno v ljudi in druga bi-
tja (živali, rastline itd.). Tudi ko na primer zaupamo v 
zanesljivost poti Zemlje okoli Sonca, s tem ne zaupamo 
Zemlji, Soncu ali naravnemu zakonu, ki ju vodi, pač pa 
zavestno ali nezavedno zaupamo tisti Višji sili, Absolu-
tu ali Bogu, ki »stoji za vsem tem dogajanjem«, ki ga to-
rej sproža in uravnava. 

Seveda vse to ni preprosto in bi zahtevalo širšo filozofsko 
obravnavo ter utemeljitev. Toda pogosto lahko že s pov-
prečno človeško intuicijo zaznamo, da je naše zaupanje, 
kadar ni neposredno usmerjeno v ljudi (npr. v zdravnika 
ali odvetnika), oprto vsaj na neko zamišljeno ali predpo-
stavljeno inteligenco, ki ustvarja in uravnava svetovne za-
kone, energijo in materijo, pri čemer lahko to inteligenco 
v naši omejeni zavestni refleksiji doživljamo tudi kot per-
sonificirano entiteto.

Če pravkar povedano mutatis mutandis prenesemo na pra-
vo, lahko ugotovimo, da zaupanje v pravo dejansko po-
meni zaupanje v ljudi (in tako smo spet pri človeškosti in 
človečnosti), kajti ljudje so tisti, ki zakone pišejo, spreje-
majo, razlagajo in izvajajo. Predvidljivost in zanesljivost 
prava sta zato vedno manifestirana kakovost ljudi, in ne 
samo nekih povsem brezosebnih, samih po sebi obstoje-
čih pravnih norm.

Sklepna misel 

V Sloveniji nam v teh kriznih časih močno primanjkuje 
zaupanja. Pravniki lahko v tem pogledu v prihodnje sto-
rijo marsikaj dobrega. Še posebej tudi odvetniki, ki imajo 
pri tem na voljo obilo pravnih in etičnih napotkov. Toda 
ob vseh teh napotkih je sleherni odvetnik še vedno vsa-
kodnevno na hudih preizkušnjah. Težava je namreč, kako 
vse te napotke ozavestiti v kontekstu njegovega širšega 
pravnega, družbenega in nasploh življenjskega poslanstva 
ter kako jih uspešno izvajati v praksi. 

Če začne odvetnik resnično verjeti, da sta smisel njego-
vega poklica predvsem zaslužek in zunanji (navidezni) 
ugled, potem je na dobri poti, da postopno zapravi svoj 
poklicni in širši življenjski potencial. Kolikor pa mu uspe 
svoja poklicna in življenjska prizadevanja, tudi tista za 
zaslužkom in ugledom, prirediti in celo podrediti svoje-
mu služenju drugim ljudem ter tako prispevati h krepitvi 
medčloveškega zaupanja, je na pravi, plemeniti življenjski 
poti. Kadar na tej poti podvomi vase ali v druge ali zača-
sno zastane pod težo življenja, naj se spomni na etiko pri-
zadevnosti, se nanjo opre in naredi prvi naslednji poziti-
ven korak, četudi je ta še tako majhen. To naj bo korak v 
smeri ohranjanja zaupanja v odvetnike, pravnike in pravo. 
Še posebej pa naj bo to korak v smeri zaupanja v človeka. 
Kajti na začetku in na koncu smo vsi le ljudje. 

Taki pogledi so kot kritika pravnega formalizma, ki je dol-
go prevladoval v evropski kontinentalni pravni tradiciji in 
nemara v nekaterih pravnih sistemih in na nekaterih prav-
nih področjih še prevladuje, sicer dobrodošli in ustvar-
jalna osvežitev. Toda s takšnimi skrajnimi pogledi ne gre 
pretiravati, zato se zdi primerno, da stvari nekako posta-
vimo v primerno perspektivo. Navsezadnje se vedno izka-
že, da je neka mera formalizma pravu imanentna, vendar z 

njim ne gre pretiravati, kajti vsako skrajno in ozko stališče 
se prej ko slej pokaže kot neprimerno.

V nadaljevanju prispevka bom razpravljal predvsem o 
tem, da je treba kljub vsesplošnemu relativizmu – tudi na 
področju teorije pravne razlage – vztrajati pri nekem tr-
dnejšem izhodišču in od njega odstopati le v posebej ute-
meljenih primerih.

dr. Marko Novak

Dobesedna razlaga v pravu kot  
trdno izhodišče

V strokovni in širši javnosti je v zadnjih časih opaziti bodisi nekakšen svoboden pristop do pravne raz-
lage, pa tudi kritiko takega pristopa, bodisi stališče, da pravno besedilo vse prenese, kar da dnevno 
potrjuje praksa sodišč in drugih organov, ki da odločajo povsem po svojem občutku, po drugi strani 
pa tudi zaskrbljenost splošne javnosti zaradi pomanjkanja objektivnosti ter pravne varnosti ob po-
manjkanju trdnih pomenov pravnih besedil. Lahko bi govorili celo o nekakšnem pravnorazlagalnem 
nihilizmu ali vsaj decizionizmu. Ta je tudi posledica ugotovitev šole svobodne razlage, ki izhaja iz 
različnih postmodernističnih gibanj glede teorije jezika.
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Med pravnorazlagalnim formalizmom 
in instrumentalizmom

V teoriji pravne razlage glede pristopa k razlagi ločimo sub
jektivni in objektivni pristop. Prevladuje sicer objektivni 
pristop,1 ki se nanaša na pravno besedilo, kot ga razume nje-
gov razumni razlagalec. Predmet razlage je tu osamosvoje-
no besedilo (t. i. ratio legis), ki je po njegovem sprejemu za-
živelo svoje življenje. V okviru takšnega objektivnega pri-
stopa sta sicer možna formalni in pragmatični pristop.

V pravni teoriji sicer pomeni pravni formalizem pravnopozi-
tivistično gibanje, katerega namen je omejevanje sodstva pri 
svobodnem odločanju o vsebinskih vprašanjih, ki zadeva-
jo normativno in politično odločanje, o katerih naj odloča, 
če je le mogoče, zakonodajalec (ali ustavodajalec). Pomeni 
predvsem omejevanje sodišč pri razlagi pravnih aktov v ime-
nu načela delitve oblasti, pri čemer sodišča ugotavljajo ve-
ljavno pravo, zakonodajna veja pa naj odloča, kaj naj bi pravo 
bilo. Pravni formalizem je sicer starejšega datuma in ga glede 
teorije razlage bolj poznamo pod imenom tekstualizem. Pri 
tem ločimo stari tekstualizem in novejši tekstualizem.

Stari tekstualizem pravi, da je cilj razlage upoštevanje na-
mena avtorja pravnega besedila, ki se izraža v samem be-
sedilu, kot ga razume razumni bralec oziroma razlagalec 
(upoštevanje t. i. običajnega pomena pravila ali dobese-
dnega pravila). Šele če je besedilo nejasno ali gre pri ja-
snem besedilu za absurdni rezultat razlage, je mogoče iti 
preko besedila, da najdemo namen razumnega avtorja (t. 
i. zlato pravilo).2 Novi tekstualizem pa predlaga, da naj bi 
besedilo razumeli s pomočjo razumnega bralca, a kot ga 
je mogoče razumeti ob času njegove izdaje (t. i. origina-
lizem), zagovornik tega pristopa pa je sodnik ameriškega 
Vrhovnega sodišča Scalia, ki je znan po svojih formalistič-
nih pogledih, v smislu, da je treba ameriško ustavo razla-
gati v skladu z njenim izvirnim pomenom, zakone pa v 
skladu z njihovim običajnim pomenom.3

Nasprotje pravnega formalizma je v teoriji pravni instru-
mentalizem (ali funkcionalizam), tudi pragmatičen. Ta 
poudarja ustvarjalnost sodišč pri razlagi pravnih besedil, 
ki naj bi jo upravičevalo predvsem dejstvo, da sodnik sledi 
dobri javni politiki ter družbenim interesom, upravičeva-
la pa naj bi jo tudi prizadevanje za pravičnost ter varstvo 
človekovih pravic. Toda pravni formalizem temu naspro-
tuje, češ da dajanje pristojnosti sodnikom, da pravo spre-
minjajo glede na njihovo zaznavanje dobre javne politike, 
ruši načelo pravne države. Če je meja tekstualizma kon-
kretno besedilo oziroma pravno besedilo, ki ga konkretni 
razlagalec razlaga (kot besedilo v »ožjem smislu«), gre 

1   Subjektivni pristop, ki upošteva predvsem namen avtorja pravnega besedila, se 
imenuje intencionalizem.
2   Tudi tu gre za objektivno razlago oziroma namen (torej s strani »razumnega« 
avtorja besedila), kajti čisto subjektivna razlaga bi bila tista, ki bi jo dali poimen-
sko določeni člani zakonodajnega telesa.
3   Glej npr. Scalia, A.: The Rule of Law as a Law of Rules, 56 U. Chi. L. Rev. 1175 
(1989); Scalia, A.: A Matter of Interpretation (1997), str. 25.

pragmatizem tudi onkraj samega besedila in si pomaga z 
načeli, vrednotami, pravnim sistemom (kot besedilom v 
»širšem smislu«). To pa še ne pomeni, da gre pri tem že 
za neomejeno diskrecijo pri odločanju.

Med pravne instrumentaliste spada bivši predsednik izra-
elskega Vrhovnega sodišča Aaron Barak, ki zastopa široko 
uporabo namenske razlage v pravu. Ta daje sodniku dokaj 
aktivne možnosti, da premošča vrzeli med pravom in druž-
bo ter tako varuje ustavo in demokracijo. Pri tem je nje-
gova naloga, da tehta med različnimi možnostmi prilaga-
janja prava družbenim spremembam in nujne stabilnosti, 
pri čemer pa sodnik ni odgovoren le političnim instituci-
jam, temveč predvsem družbi.4 Barak predlaga bolj objek-
tivni pogled na razlago, ki naj poleg hipotetičnega name-
na avtorja pravnega besedila upošteva tudi namen pravne-
ga sistema (ratio constitutionis in ratio legis), ki obsega vse 
od družbenih ciljev (kot na primer javni interes) in druž-
benih vrednot (vključno z moralo in pravičnostjo) do pri-
mernih načinov vedenja (kot razumnost in poštenost), jav-
nih politik, funkcij, ki naj jih pravni akti izpolnjujejo, ter 
človekovih pravic. Pri tem naj bi imel sodnik diskrecijo, ka-
teri pomen izmed več pomenov bo izbral za vodilnega, in 
da bo upošteval tisti kontekst pravnega akta, ki ga razlaga in 
se nanaša ne le na druge pravne akte, temveč tudi na nače-
la, vrednote, temeljna stališča družbe, ne le ob času nastan-
ka pravnega akta, temveč tudi na dan njegove razlage.5 Se-
veda pa razlagalec besedilu ne sme dati pomena, ki ga bese-
dilo v semantičnem (tj. pomenoslovnem) smislu ne more 
prenesti.6

Med instrumentalisti pa obstajajo tudi radikalni instru-
mentalisti, ki jim pravijo tudi pripadniki svobodne šole 
razlage. Sem bi lahko v zadnjem času šteli predvsem pri-
padnike ameriške Šole kritičnega mišljenja (Critical Legal 
Studies), ki so trdili, da je razlaga povsem svobodna, saj 
da pravila razlage sploh ne obstajajo, kar pomeni, da da-
jejo sodniki pravnim besedilom pomen, ki je povsem nji-
hov subjektivni pomen, pri čemer so popolnoma svobo-
dni. Po njihovem mnenju je pravo tako in tako le politika 
in takšna naj bi bila tudi pravna razlaga.7

Dobesedna razlaga kot »železno« 
razlagalno izhodišče (prvi razlagalni 
koncentrični krog)

Glede na 2. člen Ustave, ki govori, da je Slovenija prav-
na država, se zdi smiselno, da je dobesedna razlaga splo-
šno izhodišče oziroma izhodiščni rezultat razlage v vseh 
pravnih postopkih in glede vseh pravnih aktov. K temu 
nas zavezujeta vsaj dve podnačeli omenjenega člena: naj-
prej podnačelo jasnosti, določnosti in razumljivosti prav-
nih aktov, ki zahteva, da so pravni akti zapisani jasno, 

4   Barak, A.: The Judge in a Democracy, Princeton University Press (2006).
5   Prav tam, str. 122–154.
6   Barak, A.: Purposive Interpretation, Princeton University Press (2005), str. xiii.
7   Prav tam, str. 297-298.
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določno in razumljivo in da se uporabljajo na takšen na-
čin. To navsezadnje zahtevata tudi podnačeli pravne var-
nosti in zaupanja v pravo, ki pomenita, da je treba pravni 
akt razumeti in uporabljati tako, kot je zapisan, kajti prav-
ni naslovljenci se zanašajo na takšen pomen.

Dobesedna razlaga sicer pomeni, da lahko iz pravnega be-
sedila neposredno, s preprostim in normalnim jezikov-
nim razumevanjem, razberemo pomen pravnega pravila.8 
Gre za to, da lahko jasno razberemo, v čem je pomen prav-
nega besedila.9 V primeru dobesedne razlage naj bi se re-
zultat razlage kot naknadni pomen pravnega besedila do-
besedno ujemal s prvotnim pravnim besedilom.

Pravno besedilo je treba razumeti tako, kot se glasi. Se-
veda je tu predpostavka, da ga je kot takšnega mogoče 
razumeti in da je – še posebej glede na konkretni primer 
– dovolj jasno, da ga lahko razumemo in uporabimo kot 
takšnega. Njegov pomen mora biti jasen intersubjektiv-
no – tj. med subjekti razlage takšnega besedila. Dobese-
dna razlaga se uporablja v t. i. lahkih primerih, ki so ti-
sti, v katerih imamo na razpolago vse bistvene informa-
cije za razumevanje besedila.10 Sicer se strinjam s tisti-
mi avtorji, ki menijo, da je v pravni praksi veliko število 
primerov z povsem jasnimi pravnimi besedili in da vse-
kakor ni vsak pravni primer težak oziroma nejasen, kar 
bi na primer trdili predstavniki svobodne šole razlage.11 
Tudi v ustavnem sodstvu je veliko jasnih in torej lahkih 
primerov.

Po naravi stvari bi lahko rekli, da je takšna dobesedna raz-
laga torej nekakšna najbolj naravna uporaba prava v lah-
kih ali jasnih12 primerih, ki jih je v pravu cela kopica in se 
pravna praksa z njimi vsakodnevno množično ukvarja. Tu 
pravzaprav niti ne gre za razlago v ožjem smislu, v kate-
rem uporabljamo neobvezne metode razlage in njihove 
argumente,13 temveč za razlago v širšem smislu,14 ki je nič 
drugega kot (praktično) uporabljanje pravnega besedila. 
Znan in pogosto uporabljen latinski rek se glasi: In claris 
non fit interpretatio. To pomeni, da v jasnih (tj. »lahkih«) 
primerih ne uporabljamo razlage v ožjem smislu.

V zvezi z dobesedno razlago bi lahko govorili tudi o pr-
vem razlagalnem koncentričnem krogu, od katerega od-
stopimo – v smeri drugega razlagalnega kroga, ki pome-
ni korekcijo dobesednega pomena, do katerega se ne mo-
remo prebiti ali pa bi bilo na primer absurdno, če bi se do 

8   Novak, M.: Uvod v pravo, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici (2010), str. 347.
9   Pavčnik, M.: Teorija prava, GV Založba, Ljubljana (2007), str. 528.
10   Tako je recimo lahek primer določba »V parku ni dovoljena vožnja motornih 
vozil in drugih vozil,« ko gre za to, ali je dovoljena vožnja z avtomobilom. Da je 
avtomobil motorno vozilo, je povsem jasno, na primer glede kolesa pa zadeva ni 
več jasna, ali to spada med »druga vozila«.
11   Barak A., 2005, op. cit., str. 299.
12   MacCormick je opozoril na to, da zaradi izredne kompleksnosti sodobnega 
življenja in posledične kompleksnosti pravnih pravil, ki regulirajo takšno življenje, 
sploh ne moremo govoriti o »lahkih« primerih, temveč je ustrezneje, da upora-
bimo izraz »jasen« primer. MacCormick, N.: Rethoric and Rule of Law, Oxford 
University Press, Oxford (2005).
13   Na primer logična, jezikovna, sistemska itd. metoda razlage.
14   Wroblewski, J.: The Judicial Application of Law, Dordrecht (1992).

njega prebili – le, če imamo za to utemeljene razloge, ki jih 
moramo seveda obrazložiti.

Korekcija dobesedne razlage (drugi 
razlagalni koncentrični krog)

Pravni formalizem (v predstavljenih »tekstualnih« razli-
čicah) pomeni bolj ali manj strogo sledenje pravnemu be-
sedilu. To je seveda normalno in povsem legitimno, do-
kler je besedilo jasno in ga kot takšnega uporabimo. Toda 
problem se pojavi, ko postane besedilo v razlagalnem pro-
cesu nejasno. Nekaj možnosti, da odpravimo nejasnosti, 
nam daje tudi formalizem, a te možnosti so bistveno ome-
jene v primerjavi z instrumentalizmom, ki poleg samega 
besedila v razlagalnem procesu uporablja tudi pravna na-
čela, vrednote in tudi pravni sistem kot celoto. Če forma-
lizem deluje v primeru trdnih pomenov, pa odpove v ne-
jasnih situacijah, ko mu zmanjka razlagalnih »pripomoč-
kov«. Obratno je z instrumentalizmom: je fleksibilen in 
vsebuje celo plejado razlagalnih kanonov, nevarnost pa 
je v tem, da bi ob vseh teh možnostih, ki precej presegajo 
golo pravno besedilo, na kar bolj ali manj pristaja formali-
zem, trdni pomen besedila morebiti preveč zrelativizirali.

Rešitev tega problema se zdi v tem, da bi oblikovali kon-
centrična kroga ali stopnji, ki bi bili primerni za uporabo 
obeh teorij pravne razlage. V prvem koncentričnem kro-
gu ali na prvi stopnji bi reševali jasne (tj. lahke) primere z 
bolj formalistično metodo razlage, ko pa bi primer postal 
nejasen ali bi lahko vodil do absurdnih situacij (t. i. težak 
primer), bi posegli po bolj instrumentalni metodi.

Od dobesedne razlage bomo tako odstopili, ko takšna raz-
laga ne bo dala rezultatov. To bo predvsem tedaj, ko prav-
nega besedila ne bomo mogli razumeti glede na konkre-
tni življenjski primer, ki zahteva njegovo uporabo. Pravno 
besedilo – še posebej glede na konkretni pravni primer, 
glede katerega ga je treba uporabiti – ne bo več jasno, ko 
bo dopuščalo več možnosti razlage (vsaj dve), in s tem bo 
primer postal nejasen ali težak. Dobesedna razlaga tudi ne 
bo ustrezna, ko bi dobesedno razumevanje pravnega be-
sedila vodilo k absurdnim rezultatom.15

V takšnih primerih bo dobesedno razlago treba korigira-
ti z dodatnimi možnostmi. Tedaj govorimo o t. i. korek-
tivnih razlagah. Glede rezultata razlage so tu razširjujoča, 
zožujoča razlaga, namenska redukcija, pojasnjevalna raz-
laga.16 V takšnih primerih bo sodišče tehtalo med tem, ali 
pravno besedilo takšne korekcije še prenese – tudi v po-
vezavi z namensko metodo razlage (namen zakona in tudi 
pravnega sistema) in drugimi neobveznimi metodami 

15   Barak, A.: The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton 
(2006), str. 149.
16   Pri pojasnjevalni razlagi mislimo predvsem na razlago implicitnega besedila 
ustave, ki ni izrecno zapisano v besedilu, s takšno razlago pa pojasnimo, kaj je 
pravzaprav pomen neke ustavne določbe (na primer da načelo pravne države 
vsebuje številna podnačela).



14 Odvetnik 54  / december  2011Članki

razlage (logično, zgodovinsko, sistemsko), ali pa je treba 
pravno besedilo v tem smislu spremeniti. Poleg omenje-
nih neobveznih klasičnih metod razlage in njihovih argu-
mentov v tem drugem koncentričnem krogu posežemo 
tudi po drugih sodobnih razlagalnih argumentih.17

Razmerje med prvim razlagalnim koncentričnim krogom 
in drugim razlagalnim koncentričnim krogom je izključu-
joče: če je pravno besedilo mogoče razumeti dobesedno, 
ga je kot takšnega treba tudi uporabiti, če pa to ni mogoče, 
je treba uporabiti korektivne različice razlage, ki jih je tre-
ba posebej utemeljiti oziroma je treba posebej utemeljiti, 
zakaj dobesedna razlaga ni prišla v poštev. V nekem smislu 
velja izpodbojna domneva uporabe dobesedne razlage, do-
kler te ni mogoče izključiti zaradi prej navedenih razlogov.

Samo po sebi je razumljivo, da ima razlagalno avtorite-
to – ne diskrecije, če s tem mislimo na prosto presojo, 
pri čemer te ni treba utemeljiti – odločujoči organ, ki je 
višje v hierarhični lestvici odločujočih organov. Ta je se-
veda pri tem vezan na utemeljitev svoje razlagalne od-
ločitve. 

Problem pravne razlage in primer domnevno 
podkupljenega sodnika (sodba Vrhovnega 
sodišča RS, št. XII Ips 4980/2001)18

Sodba Vrhovnega sodišča v zadevi Škobrne ni zanimiva le 
z vidika (slabe) urejenosti postopka (ne)priznavanja imu-
nitete sodnikom v kazenskih postopkih, temveč tudi z vi-
dika dileme v zvezi s pravno razlago, predvsem glede tega, 
ali pri takšni razlagi postopati formalistično ali funkciona-
listično (tudi instrumentalistično).

Naj na kratko navedemo, da je v tej zadevi šlo za to, da 
je glede utemeljenega suma kaznivega dejanja preje-
manja podkupnine s strani določenega sodnika Držav-
ni zbor moral v izredno kratkem času odločati o dovo-
ljenju za njegov pripor. Merodajno vodilo v tej zadevi je 
bila namreč določba drugega odstavka 134. člena Ustave: 
»Sodnik ne sme biti priprt, niti ne sme biti brez dovolje-
nja Državnega zbora (poudaril M. N.) zoper njega začet 
kazenski postopek, če je osumljen kaznivega dejanja pri 
opravljanju sodniške funkcije.«

V konkretni zadevi je bilo sicer dano »dovoljenje«19 
Mandatno-imunitetne komisije kot delovnega telesa Dr-
žavnega zbora, ne pa dovoljenje Državnega zbora. Vrhov-
no sodišče je na podlagi zahteve za revizijo razveljavilo 
sodbo sodišča o odreditvi pripora, kjer je to štelo, da je 

17   Glej o tem ustrezno poglavje v Novak, M.: Pravna argumentacija v praksi, 
Planet GV, Ljubljana (2010).
18   Glej objavo sodbe v reviji Pravna praksa, št. 13/2011, str. 23–26.
19   Pri tem sicer zanemarimo opozorilo vrhovnega sodnika Marka Šorlija, da v 
konkretni zadevi ni šlo niti za dovoljenje Mandatno-imunitetne komisije Držav-
nega zbora, temveč le za njen predlog Državnemu zboru, da izda dovoljenje. Glej 
Šorli, M.: Le z dovoljenjem Državnega zbora je mogoče pripreti sodnika, Pravna 
praksa, št. 13/2011, str. 6.

takšen predlog ali dovoljenje Mandatno-imunitetne ko-
misije dovolj za odreditev pripora.20

Na problem pridobivanja dovoljenja (plenuma) Držav-
nega zbora v tovrstnih zadevah v tako kratkih časovnih 
rokih, ko se na primer zoper sodnika končuje policijsko 
pridržanje, gre pa za jasne priporne razloge, je lepo opo-
zoril dr. Štrus v prispevku Ali je sploh še mogoče pripre-
ti sodnika?21 V njem kritizira sodbo Vrhovnega sodišča in 
meni, da je, tudi glede na stališče teorije, v takšnih nujnih 
zadevah dovoljenje Mandatno-imunitetne komisije treba 
šteti za dovoljenje Državnega zbora. Nas v tem prispev-
ku zanima pravnoteoretski vidik tega problema, kar zade-
va razlago. V zvezi s tem je zanimivo predvsem naslednje 
stališče dr. Štrusa:
»Ustavo je treba razlagati ustrezno, primerno in življenjsko, 
tako da je mogoče pomen njenih kratkih, preprostih določb 
razumeti po namenu ustavodajalca s teleološko razlago. Na-
men ustavodajalca ob sprejemu 134. člena Ustave zagotovo 
ni bil, da bi moral tudi v nujnih primerih odločati Državni 
zbor na plenarnem zasedanju in da bi obstajali primeri, v ka-
terih pripor sodnikov praktično ne bi bil mogoč. Vrhovno so-
dišče pa ni uporabilo namenske razlage, ampak je v navedeni 
sodbi člen utemeljilo na povsem jezikovni, gramatikalni, nor-
mativistični razlagi.«22

Ni težko ugotoviti, da avtor daje prednost namenski me-
todi razlage, predvsem v primerjavi z jezikovno metodo 
razlage. Glede na pravnoteoretične smeri razlage bi lahko 
rekli, da daje prednost funkcionalizmu ali instrumentaliz-
mu na račun formalizma. V tem smislu formo Ustave, ki 
se izraža v dokaj jasnem besedilu, podreja njeni funkciji. 
Pri tem pristaja na subjektivni namen ustavodajalca, kar 
pomeni aktualnega ustavodajalca, ki je Ustavo sprejel.23

V tehtanju med dobesednim razumevanjem Ustave, ki zah-
teva dovoljenje plenuma Državnega zbora, in nefunkcional-
nostjo te določbe, saj je v praksi glede na normativno uredi-
tev to nemogoče doseči, se avtor odloči za funkcionalno ra-
zumevanje drugega odstavka 134. člena Ustave. Takšen po-
gled na razlago Ustave je seveda možen, vendar je nekoliko 
tvegan, saj se ob vsej ustvarjalnosti zdi preveč svoboden – 
predvsem v zvezi s preveč svobodnim branjem Ustave na 
načelni ravni. Kam bi namreč prišli, če bi po analogiji z na-
mensko redukcijo Državnega zbora na Mandatno-imunite-
tno komisijo – sicer v nujnih razmerah – tudi Ustavno sodi-
šče na primer zreducirali na senat za presojo ustavnih pri-
tožb ali Vlado na Ministrstvo za notranje zadeve?

Pomenska razlika med pojmom Državni zbor in delov-
nim telesom je razvidna v vseh postopkih Državnega 

20   Sodba št. XI Ips 4980/2011.
21   Pravna praksa, št. 12/2011, str. 8–10.
22   Prav tam, str. 10.
23   Mogoč je sicer tudi objektivni namen (ratio constitutionis), to pomeni namen 
Ustave, kot ga razume bralec Ustave oziroma njen razlagalec. Sicer je pri razlagi 
Ustave objektivni vidik (tudi pri namenu) v ospredju pred subjektivnim, vendar 
glede na to, da je naša Ustava mlada, bi bil subjektivni namen vseeno ustrezen.
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zbora, kjer je delovno telo, tako kot tudi Mandatno-imu-
nitetna komisija, neke vrste ožje posvetovalno telo, pri če-
mer pa so končne odločitve v pristojnosti Državnega zbo-
ra kot plenuma. Tako se zdi razlika med Državnim zbo-
rom in Mandatno-imunitetno komisijo kot delovnim te-
lesom očitna in ne pomeni kakšnega posebnega seman-
tičnega problema. Po Kochu in Rüssmanu gre za nejasne 
pomene v naslednjih primerih: dvoumnost, neskladnost 
uporabe v istih kontekstih, nejasnost, nedoločenost, 
poroznost,24 ki pa, kot se zdi, niso podani v tem primeru.

Glede rezultata razlage pomeni razširiti pomen dovolje-
nja Državnega zbora na dovoljenje Mandatno-imunitetne 
komisije razširjujočo razlago, ki bi jo morda namen Usta-
ve ali celo pravnega sistema sugeriral, toda v zvezi s tem 
se zastavlja vprašanje, ali je ob relativni jasnosti ustavne-
ga besedila, ki se glasi »dovoljenje Državnega zbora«, res 
tako lahko takšno jasno besedilo Ustave prezreti in iska-
ti njen pravi namen, ki se skriva nekje v ozadju. V prav-
ni teoriji namreč obstaja dokaj ustaljeno pravilo, da je na-
menska razlaga zadnja izmed neobveznih metod razlage, 
ki jo uporabimo, potem ko smo izčrpali vse možnosti, in 
še tedaj jo skušamo uporabljati skupaj z drugimi metoda-
mi razlage.25 Res da so glede razlage ustave ta pravila lahko 
malce manj stroga, zavoljo praviloma zelo abstraktne na-
rave ustavnih določb, toda v Ustavi so tudi jasne določbe s 
trdnimi pomeni, ki jih ne smemo prezreti.

24   Koch, H.-J., Rüssman, H.: Juristische Begründungslehre. Eine Einführung in 
die Grundprobleme der Rechtswissenschaft, München (1982), str. 194.
25   MacCormick, N., Summers, R.: Intepreting Statutes, Dartmouth (1992); 
glej tudi Pavčnik, M., op. cit.

V primeru dokaj jasnega pravnega pomena se tako zdi pri-
merno, da temu pomenu sledimo in mu raje skušamo pri-
lagoditi nižje pravne akte (na primer postavitev zahteve 
po ustrezni dostopnosti poslancev tudi med počitnicami 
in – glede na današnje možnosti  informacijske tehnologi-
je – na primer možnost sklica korespondenčne seje v Po-
slovniku DZ), ali pa spremenimo Ustavo. Predvsem pa se 
zdi nevarno z razlago, kot je namenska, relativizirati še ti-
ste redke ustavne pravne pojme, katerih pomen je jasen in 
zato trden. S tem na področju prava gotovo prispevamo k 
jasnosti in predvidljivosti pravnih pojmov ter pravnih ak-
tov, skratka k pravni varnosti, v družbi na splošno pa k sta-
bilnosti in njeni kohezivnosti.

Sklep	  
V primerjavi s predhodnimi družbami je formalnost 
prava, ki jo je uveljavilo moderno pravo, vrednota, 
ki nam jo je prineslo predvsem razsvetljenstvo. 
Zaradi pretirane formalnosti prava ali formalizma 
je postmoderna pravna teorija takšen pristop 
kritizirala, tudi na področju pravne razlage. Četudi 
je bila takšna kritika pogosto upravičena, je treba 
paziti, da ne gremo iz ene skrajnosti v drugo in 
vsega, tudi razumevanja pomena pravnih besedil, 
povsem ne zrelativiziramo.	  
Izhodišče vsakršne, tudi ustavne razlage mora biti 
dosledni pomen pravnega sporočila, če je ta seveda 
mogoč. To je »železno« izhodišče, od katerega ne 
smemo kar tako odstopiti, odstop v smeri korekcij 
dobesedne razlage pa mora biti posebej utemeljen.

Alenka Košorok Humar

Z otvoritve sodnega leta v Parizu 

To me je spomnilo na predavanje predsednika Ustavnega 
sodišča RS dr. Ernesta Petriča na Dnevih slovenskih od-
vetnikov na Ptuju. Torej na zahodu nič novega, bi se lah-
ko pošalili.
Na pariškem srečanju smo uvodoma slišali, da odvetniki 
zakone poznamo, politiki pa natančno poznajo ustavo, da 
jo lahko lažje kršijo … Tako je namreč predsednik fran-
coskega ustavnega sodišča (Conseil constitutionnel frança-
is) dejal svojim nemškim, italijanskim, španskim in brazil-
skim kolegom.
Francija razmeroma kratek čas pozna resnično kontro-
lo ustavnosti zakonov (od reforme leta 2008), čeprav že 
od leta 1789 išče svetlobo vsepričujoče ustavnosti in ome-
jevanja moči države, da uresniči temeljne pravice in svo-

V začetku decembra 2011 sem se kot predstavnica Odvetniške zbornice Slovenije udeležila slovesne 
otvoritve sodnega leta in konference v Parizu, ki jo tradicionalno organizira pariška odvetniška zbor-
nica. Letošnja tema mednarodne konference je bila Odvetnik in ustavni sodnik.

boščine posameznika. V Franciji se zdi, da so potrebova-
li več kot dve stoletji, da se duh ustavnosti inkorporira tudi 
v vsakdanji praksi in sodniški analizi ter postane njun te-
melj. V soočenju mnenj smo navzoči poslušali stališča 
ustavnih sodnikov iz različnih dežel in pravnih ureditev, 
katerih rdeča nit je bila varstvo ustavnosti z namenom zaš
čite posameznikovih temeljnih pravic in svoboščin. Kon-
ferenca je bila zelo zanimiva, vsekakor pa smo lahko slo-
venski odvetniki upravičeno ponosni na svojo odvetniško 
ustavno prakso, ki jo francoski kolegi na splošno manj po-
znajo.
Konferenca se je zaključila s sprejemom v nacionalni ope-
ri (Opera Garnier), kjer smo si ogledali Rossinijevo Pepel-
ko.
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O odločitvi Državnega zbora 

Vprašati se je treba, kaj je vodilo naš parlament, da je sko-
raj po dvajsetih letih po začetku veljavnosti ZGJS sprejel 
tako avtentično tolmačenje obravnavane določbe zakona, 
saj ta po svoji vsebini in namenu ni bila nejasna. Zelo na 
kratko namreč 40. člen ZGJS govori o tem, da v primeru 
spora med koncedentom in koncesionarjem o sporu od-
loča redna arbitraža. Res je, da taka dikcija obravnavane 
določbe ni perfektna, saj med drugim ne govori o izključ-
ni pristojnosti slovenskega sodišča, vendar glede tega tudi 
avtentična razlaga ni nič boljša.4 Če zakon določa, da se 
nekateri spori rešujejo pred rednim sodiščem ali da spa-
dajo v izključno sodno pristojnost, lahko z nekaj ironije 
rečemo, da s tem ni izključena sodna pristojnost tujega 
sodišča, kar zagotovo ni bil namen zakonodajalca.

Njegov namen je vsaj po sprejemu avtentične razlage zelo 
jasen – arbitraži, tuji ali domači, je odvzeta vsaka pristoj-
nost za reševanje koncesijskih sporov. S tem se ustvarja ne-
varen precendens, ki zlasti sili tuje partnerje v reševanje 
sporov pred slovenskimi sodišči. Ker je povsem normalno, 
da tujega sodišča nihče ne pozna dobro, pa tudi tujega na-
cionalnega procesnega in materialnega prava ne, je to lah-
ko ovira za razmah koncesijskih razmerij na slovenskem 
delu skupnega tržišča Evropske unije. Z vidika tržne poli-
tike EU in zaščite znanih številnih svoboščin zelo ozka av-
tentična razlaga 40. člena ZGJS zagotovo ni dobra rešitev. 

Do zdaj so partnerji koncesijskih razmerij dilemo o pra-
vilni uporabi 40. člena ZGJS reševali tako, da so ob do-
ločitvi uporabe slovenskega prava in slovenskega jezika 
za rešitev spora določili stalno arbitražo pri Gospodarski 

1   Skoraj brez izjeme gre za spore, ki se rešujejo pred t. i. institucionalnimi 
arbitražami. Te delujejo avtonomno, vendar stalno pri nacionalnih ali 
mednarodnih trgovinskih zbornicah. Torej ad hoc arbitraže se v teh razmerjih ne 
pojavljajo.
2   Ur. l. RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/6 – ZJZP in 30/10 – ZUKN.
3   Avtentična razlaga 40. člena Zakona o gospodarskih javnih službah 
(ORZGJS40) je objavljena v Ur. l. RS, št. 57/11 z dne 15. julija 2011.
4   Integralno besedilo avtentične razlage se glasi:
»40. člen Zakona o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS št. 32/93, 30/98 – 
ZZLPPO, 127/06 – ZJZP in 30/10 – ZUKN) je razumeti tako, da reševanje 
sporov med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske 
pogodbe spada v izključno sodno pristojnost.«

zbornici Slovenije (GZS) v Ljubljani z rezervno klavzulo, 
če bi se omenjena arbitraža izrekla za nepristojno.5 Tako 
sta bila pri Stalni arbitraži pri GZS v enem letu povprečno 
rešena dva koncesijska spora, seveda brez kakršnih koli 
zapletov o njeni pristojnosti.

Zakaj je Državni zbor tako odločil?

Odgovor je zelo jasen in kratek. Odločitev Državnega 
zbora je rezultat njegovega politično-voluntarističnega 
ravnanja, pri čemer se tudi ni z nikomer posvetoval, naj-
manj s strokovnjaki s področja arbitraže ali s Stalno arbi-
tražo pri GZS. Predlog je vložila skupina poslancev, zave-
dajoč se svoje oblasti, a hkrati nezavedajoč se svoje nizke 
stopnje razumevanja problematike in vloge arbitraže v da-
našnjem času. 

Avtentična razlaga je bila tako sprejeta izključno z argu-
menti moči in z odklanjanjem Stalne arbitraže pri GZS, 
saj se je kot utemeljitev za tako odločitev posebej omenja-
la ena od odločb te arbitraže, ki naj bi izkazovala, da ar-
bitraže ne jamčijo pravne varnosti in predvsem ne ščitijo 
javnega interesa.6

5   Taka nadomestna klavzula se je običajno glasila:
»V primeru, da je odločeno, da arbitraža, opredeljena v tej pogodbi, zaradi 
kogentnih določb slovenskega prava ni pristojna za rešitev tega spora, bo spor 
reševalo pristojno sodišče v  kraju x.«
6   Iz razprave poslancev k 29. točki dnevnega reda seje z dne 11. julija 2011:
– 	 poslanec Franc Bogovič: »Postopki pred arbitražo namreč ponujajo bistveno 

manjšo stopnjo pravne varnosti oseb javnega prava, kot je ta zagotovljena 
pred rednimi sodišči. Predlagatelji avtentične razlage torej želimo odpraviti 
nejasnosti in težave, ki jih imajo koncendenti v sporih s koncesionarji glede 
izvajanja koncesijske pogodbe, ker jim ni zagotovljena ustrezna stopnja pravne 
varnosti v postopkih pred arbitražo GZS.«

– 	 poslanec Danijel Krivec: »V okviru razprave o tem vprašanju so člani odbora 
predlagani predlog avtentične razlage zakona podprli, saj imajo nekatere 
občine, ki so podpisale koncesijske pogodbe, v katerih so se dogovorile za 
arbitražno reševanje sporov, s koncesionarji resne težave. Izpostavili so, da 
je značilnost arbitražnega postopka v tem, da so člani arbitraže imenovani 
zasebno, da je postopek enostopenjski ter da zoper arbitražno odločbo ni 
pravnega sredstva, kjer bi lahko preizkusili postopkovno, materialnopravno in 
dejansko pravilnost izdane odločbe.«

– 	 poslanec Rudolf Petan: »To o arbitraži pa menimo, da ni nikjer prepovedana, 
vendar ne more imeti tisto moč kot jo ima, če zadevo opravi sodišče.«

– 	 poslanec Jakob Presečnik: »V poslanski skupini SLS se zavedamo, da se v 
postopkih pred arbitražo zagotavlja bistveno nižja stopnja pravne varnosti 
oseb javnega prava, saj so postopki enostopenjski, zoper arbitražno odločbo 
pa, kot sem že omenil, ni mogoče uveljavljati nobenih pravnih sredstev. Sodna 
oblast je namreč položena v roke enega javnih sredstev, medtem ko ali več 
zasebno imenovanih arbitrov, ki odločajo o visokih zneskih, njihove odločitve 
niso podvržene nikakršnemu nadzoru.«

– 	 poslanec Franc Jurša: »V praksi prihaja tako do različnih zapletov, ko 
arbitražna komisija pri GZS v določeni zadevi sprejme odločitev arbitraže 

doc. dr. Konrad Plauštajner 

Spornost avtentične razlage  
zakonske določbe

V času, ko se pravzaprav vsi spori s tujim elementom rešujejo pred arbitražo,1 ki kot oblika alterna-
tivnega reševanja sporov tudi pri nas pridobiva na pomenu, je Državni zbor z avtentično razlago 40. 
člena Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS)2 odločil, da z arbitražo ni mogoče reševati sporov 
med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z izvajanjem koncesijske pogodbe. Taki spori namreč 
spadajo v izključno sodno pristojnost.3



Odvetnik 54  / december  2011 17 Članki

Minister za okolje in prostor sprejema avtentične razlage 
40. člena ZGJS ni podprl, saj je menil, da te zakonske do-
ločbe ni mogoče obravnavati izolirano, ker je treba upošte-
vati še določbe Zakona o arbitraži, Zakona o pravdnem po-
stopku, pa tudi namen sklepanja koncesijskih razmerij. Po 
njegovem mnenju vsa interpretacijska pravila za razlago 
pravnih norm privedejo do razlage, po kateri obravnavana 
določba ZGJS ne prepoveduje arbitražne klavzule v konce-
sijski pogodbi. Državni zbor tudi ni upošteval mnenja par-
lamentarne zakonodajno-pravne službe, da glede uporabe 
obravnavane določbe ni treba sprejeti avtentične razlage. 

Ta je bila nato sprejeta, negativne posledice pa se bodo 
kmalu pokazale, zlasti v nezainteresiranosti mogočih tu-
jih koncesionarjev, da bi se koncesijski spori, vezani na 
premoženjska ali obligacijska razmerja, reševali izključno 
pred slovenskimi sodišči.

Kritika odločitve Državnega zbora 

Ni sporna pravica Državnega zbora, da sprejme avtentič-
no razlago neke zakonske določbe. Sporna sta čas spreje-
ma take razlage (skoraj dvajset let po sprejemu zakona) 
in utemeljitev odločitve. Zavedati se je namreč treba, da 
ima taka razlaga v bistvu retroaktivno moč in da ima hkra-
ti isto pravno moč kot akt, ki ga razlaga.7 Koncesijska raz-
merja so dolgoročna in sporno arbitražno klavzulo zago-
tovo vsebuje marsikatera koncesijska pogodba, ki se tre-
nutno izvršuje, sporno razmerje pa bi lahko nastalo šele 
v prihodnosti. Če je poslance skrbela nepopolna zaščita 
javnega interesa, pa analiza nekaterih spornih koncesij-
skih razmerij kaže, da pravno zaščito javnega interesa vi-
dijo predvsem v tem, da bi moral imeti koncedent že v 
začetni fazi spora določeno prednost pred koncesionar-
jem. To je popolnoma nesprejemljivo in v nasprotju s te-
meljnimi načeli obligacijskega prava. Po 39. členu ZGJS 
se s koncesijsko pogodbo uredijo medsebojna razmer-
ja med koncedentom in koncesionarjem v zvezi z oprav
ljanjem koncesije, tj. sta v tej fazi obe strani enakoprav-
ni. Javni interes, ki se v vsaki konkretni življenjski situaci-
ji kaže drugače, vendar z očitnim in seveda tudi upraviče-
nim8 – v primeru spora – posebnim položajem pri upora-
bi materialnega prava, je zagotovo varovan že z določba-
mi koncesijske pogodbe. Predvsem ga lahko opredelimo 
kot splošno korist, ki je opredeljena v zakonu ali drugem 
predpisu. Lahko se torej pokaže problem njegove popol-
ne opredelitve v praksi. Javni interes je dodatno zavarovan 

kot dokončno. V nekaterih sporih prihaja do napačnih odločitev, ki pa niso 
podvržene nobenemu nadzoru, saj za to ni ustreznega pravnega sredstva. 
Stopnja pravne varnosti koncendenta je zato bistveno manjša.«

– 	 poslanec Matjaž Han: »Predlagatelji opozarjajo na interpretacije nekaterih 
teoretikov, ki pravijo, da določba 40. člena ne ločuje med sodišči in drugimi 
inštitucijami, pač pa med rednimi in ostalimi sodišči. Tako po njihovem 
arbitraža iz 40. člena ni izključena. Temu mnenju pritrjuje tudi vlada, ki pa je 
na ta način tudi sama v očitni zmoti, saj potemtakem določila 40. člena sploh 
ne bi bilo oziroma ni potrebno. Iz takšne razlage pa se da izpeljati, da se z 
arbitražo lahko ukvarja kdorkoli na kakršenkoli način.« 

7   Tako Pavčnik, M.: Teorija prava, Cankarjeva založba Ljubljana 1997, stran 
177.
8   Po Pavčniku (prav tam, str. 56) mora biti javni interes kot merilo odločanja že v 
zakonu kolikor je mogoče določljivo opredeljen. 

s tem, da v primeru neskladja med določbami koncesij-
skega akta9 in koncesijsko pogodbo veljajo določbe kon-
cesijskega akta (drugi odstavek 39. člena ZGJS).

Zelo aktivistično in neprepričljivo zvenijo pripombe, da 
arbitraže ne dajejo dovolj poudarka javnemu interesu. 
Javni interes je nemalokrat povezan tudi z javnim redom 
države, kar že samo po sebi daje možnost za tožbo za raz-
veljavitev arbitražne odločbe.10 Vendar arbitraže v okviru 
uporabe materialnega prava, ki so ga stranke izbrale, ni-
koli ne morejo izključiti vpliva javnega interesa, še zlasti 
v razmerjih, kot so koncesijska. To izhaja že iz same na-
rave ZGJS, vendar se moramo zavedati, da ne gre za javni 
interes na abstraktni ravni, ampak za njegovo konkretno 
pojavnost v povsem jasno opredeljeni življenjski situaci-
ji. Vprašanje pa je, kako je tak pravni interes prikazan ne 
samo v koncesijski pogodbi, ampak predvsem v sporu, in 
koliko je upravičen?11 Izbira materialnega prava je vedno 
na strani stranke12 in vsi spori, v katerih so koncedenti slo-
venski pravni subjekti, se v praksi rešujejo po slovenskem 
pravu. Državni zbor ni upošteval dejanskih sprememb, ki 
so na področju koncesij in javno-zasebnega partnerstva 
nastale v skoraj dvajsetih letih po sprejetju ZGJS, kot tudi 
ne novih predpisov, ki so pravno uredili take spremembe.

Ker gre v koncesijskih sporih običajno za premoženjske 
spore, je treba po 4. členu Zakona o arbitraži (ZArbit)13 
upoštevati, da je lahko predmet arbitražnega sporazuma 
vsak premoženjskopravni zahtevek. Novi Zakon o javno-za-
sebnem partnerstvu (ZJZP)14 navaja glede reševanja konce-
sijskih sporov novosti in v tem pogledu po načelu lex posteri-
or derogat prior izključi uporabo 40. člena ZGJS. ZJZP v pr-
vem odstavku 140. člena dopušča, da se vsi spori s podro-
čja javno-zasebnega partnerstva, med katere spadajo tudi 
koncesije,15 rešujejo pod dogovorjeno arbitražo.16 Ker ZGJS 
izrecno pove, v katerih primerih je določena izključna pri-
stojnost slovenskih sodišč (le za spore med izvajalcem in 
uporabnikom), ima določba prvega odstavka 140. člena 
prednost pred 40. členom ZGJS, in sicer tudi pri uporabi v 

9   Po 32. členu ZGJS se s koncesijskim aktom določita predmet in pogoji 
opravljanja gospodarske javne službe za posamezno koncesijo.
10   Tako v 40. členu Zakona o arbitraži (Ur. l. RS, št. 45/08).
11   Če koncesijska pogodba določa, da bo koncedent zagotovil določeno letno 
količino vtoka odpadnih vod v čistilno napravo koncesionarja, pa tega ne 
zagotovi, mora koncedent koncesionarju izpad dohodka nadomestiti in se ne 
more sklicevati na zaščito javnega interesa. Taki in podobni primeri v praksi sploh 
niso osamljeni.
12   Pravilnik Stalne arbitraže pri GZS v 10. členu določa, da arbitraža uporabi 
pravo, ki sta ga stranki sami določili. Po načelih pravičnosti se lahko odloči le z 
izrecnim pooblastilom strank. Podobno:
– tretji in četrti odstavek 13. člena Pravilnika Mednarodne trgovinske zbornice v 
Parizu o posredovanju in arbitraži;
– Splošne določbe Pravilnika o arbitraži i mirenju Stalnog  izabranog sudišta kod 
Hrvatske gospodarske komore.
13   Ur. l. RS, 45/08. 
14   Ur. l. RS, št. 127/06.
15   Po 26. členu ZJZP spadajo med oblike pogodbenega partnerstva tudi 
koncesije za izvajanje gospodarske javne službe ali druge dejavnosti v javnem 
interesu.
16   Člen 140 ZJZP se glasi:
1. Stranki razmerja javno-zasebnega partnerstva se smeta dogovoriti, da lahko 
spore, ki so neposredno povezani z razmerjem in ki niso v izključni pristojnosti 
sodišča v RS, rešujejo pred dogovorjeno arbitražo.
2. Za razmerje med izvajalcem javno-zasebnega partnerstva in uporabniki je 
izključno pristojno krajevno pristojno sodišče v RS (prepoved prorogacije tujega 
sodišča ali arbitraže).
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praksi. Le za koncesijska razmerja, ki so bila sklenjena pod 
veljavnostjo ZJZP, bi bilo treba razmisliti, ali ne bi bilo pri-
merno – kljub obstoju arbitražne klavzule – tožbo vložiti 
pred rednim sodiščem, in ne pred dogovorjeno arbitražo. 
Nezadovoljne stranke bi namreč lahko v takem primeru zo-
per arbitražno odločbo vložile tožbo za njeno razveljavitev 
iz razloga, da arbitražni sporazum po slovenskem pravu, ki 
so se mu stranke podredile, ni veljaven.

Državni zbor je za ceno kratkoročnih interesov in navide-
zno zaščito občin kot koncedentov sprejel avtentično raz-
lago 40. člena ZGJS, ki je po dvajsetih letih nepričakova-
na in moteča za delovanje našega pravnega sistema na po-
dročju koncesij.

Sklep 

Nesprejemljivo je, da je Državni zbor dvajset let po za-
četku veljave ZGJS sprejel avtentično razlago 40. člena 
tega zakona, s čimer je prišel v konflikt tudi z ZArbit in 
ZJZP, ki arbitražno reševanje koncesijskih sporov izrec-
no dopuščata. Ker poznejša zakona po načelu »poznej-
ši zakon razveljavi starejšega« v tem razmerju zakonskih 
določil prevladata, je očitno, da se za vsa koncesijska raz-
merja, nastala po uveljavitvi ZJZP, lahko sprejme dogovor 
o arbitražnem reševanju takih sporov. Gre le za zakonsko 
možnost, ki jo stranki sprejmeta ali ne, vendar je zlasti pri-
poročljiva v razmerjih s tujim elementom.

Poskus kratke opredelitve 

Procesno gradivo, ki utegne zanimati obrambo, ni le so-
dni spis. Kar je zbrano v njem, je bodisi posledica rezul-
tatov sodne preiskave bodisi odločitve nasprotne stranke, 
da določeno gradivo v sodni spis vloži. Bistvo seznanitve 
s procesnim gradivom je v pravici obrambe, da se seznani 
z gradivom, ki sta ga zbrala policija in tožilstvo med pred-
kazenskim in kazenskim postopkom – tudi s tistim, ki ni 
predloženo sodišču. 

Viri podatkov bodo policija, tožilstvo in sodišče. Pravica 
do seznanitve s procesnim gradivom namreč meri na sez
nanitev z že zbranim in obstoječim gradivom. Od pravice 
obrambe do seznanitve s procesnim gradivom je treba lo-
čiti možnost obrambe, da pridobi gradivo, ki ga bo sama 
šele uvrstila med procesno gradivo (npr. s t. i. obrambni-
mi poizvedbami). Tovrstno pridobivanje gradiva bo lah-
ko usmerjeno tudi na organe pregona (npr. pridobivanje 
podatkov o drugih kazenskih zadevah, ki lahko koristijo 
obrambi), nima pa tako upravičenje povezave s pravico 
seznaniti se z že obstoječim procesnim gradivom. 

Vprašanje, kateri so tisti podatki, do katerih lahko obram-
ba dostopa, bi moralo biti predmet samostojnega (in 

daljšega) prispevka. Pravica do seznanitve namreč ni ab-
solutna. Praviloma bo pri vsakem posameznem primeru 
stvar presoje, kakšen je obseg gradiva, ki se mora obram-
bi razkriti. A izhodišče je jasno – obrambi je načelno tre-
ba razkriti vso zbrano dokaznopravno relevantno gradivo, 
vsako izjemo pa posebej utemeljiti. Jasno je namreč, da je 
pravica do seznanitve le navidezna, če se od obrambe, ki 
ne ve, kakšne podatke je policija zbrala, zahteva, da nave-
de, kakšne podatke oziroma gradivo želi pridobiti. 

Seznanitev obrambe s procesnim gradivom je skupno 
ime za dva samostojna procesna instituta. Prvi je pravi-
ca obrambe, da zahteva seznanitev s procesnim gra-
divom, se z njim seznani in ga pregleda. Ta pravica se 
bo na primer uresničevala z vpogledi v podatke oziroma 
spise policije, državnega tožilstva ali sodišča. Drug insti-
tut je dolžnost stranke kazenskega postopka, da dru-
gi razkrije podatke, ki jih je zbrala v predkazenskem in 
kazenskem postopku. Od pravice zahtevati podatke se ja-
sno razlikuje: v tem primeru namreč obramba nima no-
bene dolžnosti aktivnega ravnanja, kot to velja v prime-
ru zahteve za seznanitev. Ta dolžnost tožilstva se bo zr-
calila v pravici obrambe, da jo tožilstvo seznani s proce-
snim gradivom. Številne, zlasti anglosaške kazenskopro-
cesne ureditve, poznajo ta institut v obliki t. i. razkritja 

Martina Žaucer

Seznanitev obrambe z zbranim  
procesnim gradivom 

Pravica obdolženega, da se seznani z dokaznim gradivom, na katerem temelji obtožba zoper njega, 
spada med temeljna procesna jamstva. Opredelimo jo lahko kot pravico obdolženca v kazenskem 
postopku, da se seznani s podatki policije, tožilstva in sodišča – ne glede na način njihovega zapisa ali 
hrambe – ki bi lahko bili dokaznopravno relevantni v kazenskem postopku zoper obdolženca. 
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dokaznopravno relevantnega gradiva (disclosure of eviden-
ce). Ta institut strankama kazenskega postopka nalaga, da 
v določeni fazi postopka ena drugi razkrijeta dokazno gra-
divo, s katerim razpolagata. 

Prav tako je treba ločiti uresničevanje pravice do seznani-
tve v fazi, ko je gradivo v posesti le nasprotne stranke, ne 
pa tudi sodišča, in uresničevanje te pravice, ko se določe-
no gradivo že predloži sodišču in se v zvezi z njim uresni-
čuje pravica do razkritja. V prvem primeru bodo učinki 
razkritja gradiva učinkovali le med strankama kazenske-
ga postopa (npr. vpogled obrambe v spis tožilstva), v dru-
gem primeru pa bo v procesni položaj vključeno tudi so-
dišče. Tožilstvo bo na primer sodišču izročilo določeno 
gradivo in zahtevalo, da se obrambi ne razkrije. 

V prvem primeru bomo položaj presojali v okviru načela 
enakosti orožij in pravice do obrambe, v drugem primeru 
pa je procesni položaj še bistveno bolj problematičen. Ne-
razkritje podatka se bo namreč lahko odrazilo tudi v oko-
liščini, da bo obdolžencu sojeno na podlagi dejstva, ki mu 
ni znano, znano pa je sodišču. Zato ga bo treba obravnava-
ti tudi z vidika pravice obdolženca, da sploh pozna obre-
menilne dokaze zoper sebe. Smo torej pri izrazito elemen-
tarnih vprašanjih kazenskega postopka.

Najprej bomo natančneje pogledali primer takega proce-
snega položaja. Tožilstvo izkazuje potreben dokazni stan-
dard v predkazenskem postopku z uradnim zaznamkom 
policije o izjavi, ki jo je policiji dal vir. Identiteta vira v so-
dnem spisu ni razkrita, na to izjavo pa se opira odredba 
sodišča, ki dovoljuje poseg v komunikacijsko zasebnost. 
V obtožnici tožilstvo predlaga obremenilno dokazovanje 
z izsledki tako odrejenega posega v komunikacijsko za-
sebnost.

Tožilstvo bo sodišču in obrambi razkrilo vsebino take-
ga uradnega zaznamka. Iz njega bo izhajala vsebina izja-
ve vira, za katero bo tožilstvo zatrjevalo, da ima naravo 
obremenilne izjave. Obramba bo v zvezi s to zahtevo lah-
ko uveljavljala pravico do neposrednega zaslišanja priče, 
katere identiteta ne bo znana. Lahko pa bo zahtevala le, 
da se razkrije podatek o identiteti izjavitelja, na primer s 
tezo fiktivnega vira. Upoštevaje odločbo Ustavnega sodi-
šča št. U-I-271/08 z dne 24. marca 20111 lahko pride do 
procesnega položaja, ko bo nerazkrita identiteta vira zna-
na predsedniku senata (možno je, da tudi drugi podatki), 
obrambi pa ne.

Da gre za izjemo, ki pri njenem dopuščanju zahteva skraj-
no restriktivnost sodišča, ne more biti dvoma. Če bi pri-
šlo do neutemeljenega omejevanja razkritja gradiva, s ka-
terim razpolagata policija in tožilstvo, bi lahko bila kršena 
načelo enakosti orožij in pravica do obrambe. V primeru, 

1   Ur. l. RS, št. 26/11. 

ko je podatek poleg tožilstva znan tudi sodišču, obrambi 
pa ne, sodišče pa nanj opre svojo odločitev, pa bi prišlo 
tudi do kršitve pravice seznaniti se z dokazi zoper sebe in 
se o njih izjaviti. 

Da pravica do seznanitve ni absolutna, tako ni dvoma. 
Kdaj je njena omejitev dopustna in kdaj ne, pa je zahtevno 
dejansko in pravno vprašanje.

Seznanitev s procesnim gradivom v sodni praksi2 

Pri analizi sodne prakse Evropskega sodišča za človekove 
pravice (ESČP) in njeni uporabi za argumentacijo v so-
dnih postopkih v Republiki Sloveniji moramo biti pre-
vidni. Večina primerov se nanaša na kršitve v kazenskih 
postopkih pred sodišči Združenega kraljestva.3 Razlog 
je v okoliščini, da je tam tako kot v večini anglosaških dr-
žav institut razkritja urejen in uporabljan kot primarni na-
čin seznanjanja obrambe s preiskovanimi dejanji, ki se ne 
opravljajo v sodni preiskavi. Kljub temu bi rada bralca 
opozorila na opredelitev v točki 52 obrazložitve odločbe 
Edwards in Lewis proti Združenemu kraljestvu, ki pravico 
so seznanitve umesti med procesna upravičenja, ki jih iz-
peljujemo iz pravice do poštenega sojenja v smislu 6. čle-
na Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in te-
meljnih svoboščin (EKČP). ESČP, sklicujoč se na nače-
lo adversarnosti in načelo enakosti orožij, pojasni, da spa-
da v bistvo poštenega sojenja ustvarjanje procesnega po-
ložaja, ko je obema strankama postopka na voljo poznava-
nje gradiva druge stranke. Prav tako po mnenju sodišča 6. 
člen EKČP vsebuje pravico obrambe, da ji tožilstvo raz-
krije vse dokaze, s katerimi razpolaga, ne glede na to, ali so 
v breme ali v korist obdolženca.

Obširneje se ESČP s pravico do seznanitve ukvarja ob 
vprašanju razmerja med razkritjem podatka o identite-
ti potencialne obremenilne priče ter pravico do neposre-
dnega zaslišanja obremenilne priče. Bralca naj pri tem na-
potim na odločitve ESČP, ki nazorno prikažejo argumen-
tacijo tehtanja med pravico do informacije o identiteti 
priče (in s tem neokrnjeno pravico do neposrednega za-
slišanja priče) in drugimi pravno varovanimi dobrinami 
(npr. varnost priče).4  

Ustavno sodišče se je o pravici do seznanitve opredelilo 
v odločbi št. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011, ko jo je 

2   Kratki povzetki in stališča sodišč, na katere se opiram, so lahko povsem 
pravilno interpretirani le ob poznavanju celotnega besedila sodne odločbe, še 
zlasti obravnavanega dejanskega stanja in celotnega pravnega argumentiranja 
sodnikov. Bralce pa še posebej opozarjam, da naj bodo pozorni na presojo ESČP z 
vidika kriterijev, ki izvirajo iz nacionalnega pravnega reda in jih ni vedno mogoče 
preslikati v pravni argument za slovensko sodno prakso. 
3   Prim. Jasper proti Združenemu kraljestvu z dne 16. februarja 2000, Rowe 
and Davis proti Združenemu kraljestvu z dne 16. februarja 2000, Dowsett proti 
Združenemu kraljestvu z dne 24. junija 2003, Edwards and Lewis proti Združenemu 
kraljestvu z dne 27. oktobra 2004.
4   Prim. Van Mechelen in drugi proti Nizozemski z dne 23. aprila 1997, Kostowski 
proti Nizozemski z dne 20. novembra 1989, Lüdi proti Švici z dne 15. junija 1992, 
Doorson proti Nizozemski z dne 26. marca 1996, Delta proti Franciji z dne 19. 
decembra 1990, Asch proti Avstriji z dne 26. aprila 1991, Artner proti Avstriji z dne 
28. 8. 1992, Saïdi proti Franciji z dne 20. septembra 1993, Bricmont proti Belgiji z 
dne 7. julija 1989. 
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izpeljalo iz procesnega standarda poštenega sojenja in na-
čela enakosti orožij.5 

Na zahtevo Vrhovnega sodišča je Ustavno sodišče pre-
sojalo skladnost tretjega in četrtega odstavka 56. člena 
Zakona o policiji (ZPol).6 To določilo ureja obveznost 
delavca policije, da varuje tajne podatke, osebne podat-
ke in varovane podatke policije, s katerimi se seznani pri 
opravljanju svojih nalog. Pred odločitvijo Ustavnega 
sodišča je 56. člen ZPol določal, da lahko minister de-
lavca policije te dolžnosti razreši »kadar to terjajo inte-
resi izvedbe kazenskega postopka in če se s tem ne ogro-
ža življenja ali osebne varnosti posameznika«. V praksi 
kazenskih postopkov se je to določilo uporabljalo kot 
specialno urejen položaj relativno nesposobnega priča-
nja (1. točka 235. člena Zakona o kazenskem postop-
ku – ZKP).7 Delavec policije je lahko odrekel odgovor 
na posamezno vprašanje, ko je bil zaslišan kot priča, če 
bi na tak način razkril katerega od naštetih podatkov. 
To pa je vključevalo tudi primere, ko je delavec policije 
odklonil odgovor na vprašanje o identiteti vira, katere-
ga izjava se je v zadevi uporabljala kot obremenilni do-
kaz. Če sodišče ni pridobilo podatka o identiteti vira, ki 
je podal obremenilno izjavo, pa ni moglo opraviti nepo-
srednega (niti anonimnega) zaslišanja takšne obreme-
nilne priče.

Ustavno sodišče se je v tej odločbi opredelilo do več vpra-
šanj. Ta vprašanja, če nekoliko povzamem, izvirajo iz raz-
merja med obdolženčevo pravico do zaslišanja obreme-
nilnih in razbremenilnih prič ter drugimi interesi (npr. dr-
žavna varnost, zaščita prič pred povračilnimi ukrepi). 

Z vidika pravice do seznanitve želim poudariti naslednje 
argumente Ustavnega sodišča. Tehtanje med omenjeni-
ma pravno varovanima interesoma – obdolženca na eni 
strani in države oziroma tretjih na drugi – mora vsebovati 
presojo nujne potrebnosti (strictly necessary). Prikrivanje 
podatkov obdolžencu je dopustno le, če je to nujno po-
trebno8 in sorazmerno. Hkrati pa je treba vsako omejeva-
nje pravice obdolženca uravnotežiti z ustreznim postop-
kom pred sodiščem.9

Pomemben del razlogov te odločbe se nanaša na neskla-
dnost ureditve, ki je odločitev o razkritju podatka prepu-
ščala diskrecijskemu odločanju ministra. Tudi ta del od-
ločbe je za pravico do razkritja pomemben. Odločanje v 
primeru spora o seznanitvi ali razkritju mora biti zaupa-
no sodišču. To je lahko pomemben argument v primeru 

5   Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011 (Ur. l. RS, 
št. 36/11): »Skladno s stališči ESČP se temeljni vidik pravice do poštenega sojenja 
izraža v adversarnosti postopka in v enakosti orožij med obtožbo in obrambo. Iz 
pravice do adversarnega postopka izhaja, da je tako obrambi kot obtožbi dana 
možnost seznanitve in izjave glede navedb in dokazov, ki jih predloži nasprotna 
stran.«
6   Ur. l. RS, št. 66/09 – UPB7, 22/10, 26/11 – Odl. US: U-I-271/08, in 58/11 – 
ZDT-1 (ZPol).
7   Ur. l. RS, št. 63/94 (70/94 popr.) in nasl. 
8   Odločba Ustavnega sodišča U-I-271/08-19 z dne 24. marca 2011, točka 18.
9   Prav tam, točka 18.

zavrnitve vpogleda v spis tožilstva pri vprašanju sodnega 
varstva zoper zavrnilno odločitev vodje tožilstva.

Med pomembnejšimi razlogi za odločitev je z vidika pra-
vice do seznanitve točka 22 obravnavane odločbe. Ustav-
no sodišče izrecno opozori na možnost obdolženega, da 
se seznani z dokaznim gradivom. Izpelje jo iz pravice ob-
dolženca do primernih možnosti za pripravo obrambe. 
Ključno za uresničevanje pravice do seznanitve v razmer-
ju do tožilstva (vpogled v spis) je stališče Ustavnega so-
dišča, da se ima obdolženec pravico seznaniti tudi z do-
kazi, s katerimi razpolagata tožilstvo in policija. Ustavno 
sodišče posebej poudari, da imata preiskovalna pooblasti-
la le tožilstvo in policija, »kar zastavlja vprašanje razkritja 
potencialno upoštevnega gradiva obdolžencu«.10 Njego-
vo stališče je jasno: 

»Če se obdolženec s podatki, ki so pomembni za njego-
vo obrambo, ne seznani, ker se ti nahajajo v rokah držav-
nih organov in zanje velja dolžnost varovanja tajnosti, jih 
ne more vključiti v pripravo lastne obrambe. Zato pomeni 
izpodbijana ureditev poseg v pravico obdolženca iz prve 
alineje 29. člena Ustave in točke (b) tretjega odstavka 6. 
člena EKČP.«

V zvezi s tem želim opozoriti na dvoje. Izhodišče Ustav-
nega sodišča je pogoj, da so podatki pomembni za obdol-
ženčevo obrambo. Tega zagovornik vnaprej ne more ve-
deti, hkrati pa te presoje ne more opraviti nihče drug ra-
zen njega. O tem bom obširneje razpravljala v nadaljeva-
nju. Prav tako pa tega dela obrazložitve odločbe Ustavne-
ga sodišča ne gre razlagati preširoko. Ustavi nasprotuje 
položaj, ko posest podatka obrambi preprečuje dostop do 
njega. V skladu z Ustavo pa bo omejevanje razkritja zara-
di dopustnih izjem. Kot sem že opozorila, pravica do sez
nanitve ni absolutna pravica.

V nadaljevanju se Ustavno sodišče omeji predvsem na 
vprašanje identitete vira kot podatka, razkritje katere-
ga je predmet presoje. Zahteva za razkritje identitete vira 
kot potencialne priče bo zelo pogost predmet zahteve za 
razkritje. Praviloma jo bomo obravnavali kot zahtevo za 
razkritje, ki bo učinkovala v razmerju med strankami in 
sodiščem, ni pa to nujno.11

Ustavno sodišče pojasni, da bo ukrep nerazkritja identi-
tete nujen in sorazmeren le, če je podana resna nevarnost 
za življenje ali telo priče ali če obstajajo drugi tehtni razlo-
gi v javnem interesu in je hkrati zagotovljena možnost za-
slišanja te priče. 

Sorazmernost po oceni Ustavnega sodišča ne bo podana 
takrat, kadar se bo ob tehtanju nasprotujočih si interesov 

10   Prav tam, točka 22.
11   Zamisliti si je mogoče tudi primer, ko bi prek vpogleda v spis tožilstva 
pristojni tožilec deloma zavrnil vpogled v spis, ker bi lahko razkril identiteto vira.
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izkazalo, da bi bile škodljive posledice, ki bi utegnile nas
tati obdolžencu zaradi nerazkritja identitete priče, hujše 
od tistih, ki bi utegnile nastati tej priči (npr. če bo stop
nja ogroženosti priče ali interesov javnega reda razmero-
ma nizka).

Prvo vprašanje, ki se mi v zvezi s tem postavlja, je, kaj po-
meni standard resne nevarnosti za življenje in telo priče. 

Glavna obravnava se po slovenski kazenski ureditvi lahko 
začne le zoper osebo, za katero obstaja utemeljen sum, da 
je storilec kaznivega dejanja. Vsaka obremenilna priča na 
glavni obravnavi lahko nadalje s pričanjem precej prispe-
va k eni najstrožjih dopustnih omejitev človekovih pra-
vic – to je večletnemu odvzemu osebne svobode posame-
zniku. Naj poskušam združiti oboje. Za vsako obremenil-
no pričo velja, (1) da priča zoper osebo, ki je utemeljeno 
osumljena, da je izvršila kaznivo dejanje, (2) da bo pra-
viloma poslabšala njen položaj z vidika vsebinske obram-
be in (3) da bo lahko aktivno prispevala k odvzemu oseb-
ne svobode. 

Vse te tri okoliščine so značilnosti obremenilne priče zo-
per vsakega obdolženca v kazenskem postopku. Zato me-
nim, da ne morejo biti nikoli prevladujoč ali odločilen ra-
zlog za presojo ogroženosti priče. Argument ogroženosti 
po mojem mnenju tudi ne more biti teža kaznivega deja-
nja sama zase. Izrazito blizu mi je stališče, da teža kaznive-
ga dejanja nikoli ne more biti argument za zniževanje pro-
cesnih jamstev obdolženca, temveč kvečjemu ravno na-
sprotno. 

Drugo vprašanje je, kako razumeti dikcijo »drugi tehtni 
razlogi v javnem interesu«. Gre za izrazito široko oprede-
litev, ki sodni praksi pušča veliko prostora, da ta standard 
po vsebini napolni. Menim, da sta lahko v oporo vsaj dva 
argumenta. Prvi je primerljivost s prvim kriterijem, to je 
nevarnostjo za življenje in telo priče. Ta razlog mora biti 
vsaj tako tehten, kot je ogrožanje človeškega življenja in 
telesne celovitosti. Drugi argument zahteva izrazito težko 
presojo. Ta tehten razlog mora »premagati« pravico ob-
dolženca, da mu je znan podatek, na katerem lahko teme-
lji sodba. Presoja ima neki dejanski vidik (npr. vir je lah-
ko oseba, ki jo obdolženec pozna in za katero lahko z go-
tovostjo dokaže, da govori neresnico). A težje bo to preso-
jo opraviti na abstraktni ravni. Sodišče bo moralo do neke 
mere opraviti tudi vrednostno presojo. Procesno jamstvo 
obdolženca je tudi civilizacijski dosežek sodobnega ka-
zenskega postopka, kar velja zlasti za pravico poznati do-
kaze zoper sebe. O poznavanju dokazov zoper sebe sploh 
ne govorimo kot o pravici, saj se zdi samoumevna pred-
postavka na primer pravice do obrambe (deloma tudi pri-
vilegija zoper samoobtožbo). 

Sodišče bo moralo ugotoviti tudi, kaj bo torej tako po-
membna vrednota, da se dopusti sojenje na podlagi 

obdolžencu neznanih dejstev. Pomemben napotek, kaj 
Ustavno sodišče pričakuje od presoje nujnosti in soraz-
mernosti, je mogoče najti v točki 28 obravnavane odloč-
be, ki izrecno poudari naslednje možne kriterije: okolišči-
ne posameznega primera, kaznivo dejanje, možne načine 
obrambe, pomen pričanja in druge pomembne elemente.

Z vidika načela sorazmernosti Ustavno sodišče prav tako 
poudari oba vidika, ki občutno zmanjšujeta obdolženče-
va procesna jamstva. Okrnjena ne bo le učinkovitost ne-
posrednega zaslišanja, temveč tudi drugi vidiki procesnih 
jamstev, ki se kažejo v nerazkritju podatka obdolžencu. 

Ustavno sodišče v točki 27 obrazložitve obravnavne od-
ločbe pojasni, da so lahko ukrepi po 240.a členu ZKP 
učinkovit način uravnoteženja zaslišanja »anonimne« 
priče – omogočajo namreč pravico do zaslišanja, ne da bi 
se razkrila identiteta priče. V zvezi s tem naj dodam le, da 
se ta »učinkovitost« razteza le na pravico do neposredne-
ga zaslišanja, v ničemer pa ne vpliva na pravico do infor-
macije, ki se obdolžencu pridrži. Če se bo sodišče odloči-
lo za uporabo ukrepa po 240.a členu ZKP, bo tako še ve-
dno moralo presoditi dopustnost posega v pravico obdol-
ženca, da se z identiteto priče seznani.

Zadnji poudarek v zvezi s citirano odločbo pa se nanaša 
na omejitev razkritja v razmerju do razpravljajočega sena-
ta v zadevi. Iz točke 36 obravnavane odločbe izhaja, kako 
postopa preiskovalni sodnik po tem, ko je izveden posto-
pek pri predsedniku višjega sodišča in je odrejen zaščitni 
ukrep. Ena od možnosti je, da se predsednik senata s po-
datki, nujnimi za ugotovitev identitete, seznani z vpogle-
dom v spis pri predsedniku višjega sodišča. V tem prime-
ru bo identiteta priče znana tožilcu in predsedniku senata. 
Ustavno sodišče pa je dopustilo tudi možnost, da se pre-
izkus istovetnosti opravi s pomočjo predsednika višjega 
sodišča. Če upoštevamo pristojnosti predsednika višjega 
sodišča iz izreka odločbe (odreditev pogojev razkritja), se 
postavi celo vprašanje, ali lahko predsednik višjega sodi-
šča omeji razkritje identitete tudi v razmerju do predse-
dnika senata. Menim, da na podlagi besedila točke 36 ni 
mogoče z gotovostjo zaključiti, da bo popolna identiteta 
priče v vsakem primeru znana predsedniku razpravljajo-
čega senata.

Naslednje vprašanje je, ali lahko predsednik višjega sodi-
šča odreče razkritje identitete priče do te mere, da one-
mogoči njeno vabljenje in posledično tudi zaslišanje? 

Ustavno sodišče je jasno, ko navede, da je ukrep nerazkri-
tja identitete nujen in sorazmeren, če je podana resna ne-
varnost za življenje ali telo ali drugi tehtni interesi in je 
hkrati zagotovljena možnost zaslišanja te priče ob uporabi 
drugih zaščitnih ukrepov. Če nerazkritje identitete pov-
zroči nemožnost zaslišanja, ukrep glede na opisano razlo-
govanje Ustavnega sodišča ne bo sorazmeren.
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V zvezi s pravico do seznanitve obrambe z zbranim pro-
cesnim gradivom želim opozoriti še na dva primera iz so-
dne prakse. 

Gre za odločitev Mednarodnega kazenskega sodišča 
(MKS) ICC-01/04-01/06 z dne 13. junija 2008 v zade-
vi Tožilec proti Thomas Lubanga Dyilo. Razpravljajoči se-
nat je odredil t. i. stay of the prosecution of the accused. Od-
ločal je o sporu med obrambo in tožilcem v zvezi z raz-
lago določbe drugega odstavka 67. člena Rimskega statu-
ta, ki ureja institut razkritja dokazov obrambi. V obrazlo-
žitvi odločbe ICC-01/04-01/0612 z dne 13. junija 200813 
pa bo bralec našel primerjalnopravno analizo stališča, da 
je razkritje razbremenilnih dokazov sestavni del proce-
snega načela poštenega postopka. Argumenti obsegajo 
tako odločitve Mednarodnega kazenskega sodišča za nek-
danjo Jugoslavijo (MKSJ)14 kot tudi odločitve ESČP. Na 
tem mestu ni mogoče podati izčrpnejše analize sodne od-
ločbe, opozarjam pa nanjo zaradi naslednjega razloga: ele-
mentarnost pravice obdolženega poznati zbrano proce-
sno gradivo presega procesne posebnosti nacionalne ali 
mednarodne procesne ureditve. Razlogi MKS črpajo iz 
različnih pravnih virov, pa tudi senata sestavljajo sodniki, 
ki prihajajo iz držav z različnimi procesnimi tradicijami. 
Obe odločbi sta zato zanimiv vir razlage instituta seznani-
tve s procesnim gradivom, ki presega konkretno norma-
tivno ureditev.  

Uresničevanje pravice do seznanitve

V nadaljevanju bom poskusila predstaviti načine, ki 
obrambi v praksi omogočajo, da pravico do seznanitve 
s procesnim gradivom učinkovito izvršuje. Seznanitev 
z dokaznopravno relevantnim gradivom v prvi vrsti po-
teka prek seznanitve z vsebino spisa, s katerim razpola-
ga sodišče. ZKP v določbi 73. člena to imenuje pravica 
pregledati in prepisati spise ter si ogledati zbrane pred-
mete. Ureja jo kot pravico zagovornika. Obdolžencu je 
ta ista pravica zagotovljena v petem odstavku 128. čle-
na ZKP. 

Prav tako je obrambi in obdolžencu dana možnost, da 
pregledata dokaznopravno relevantno gradivo, s kate-
rim tožilec razpolaga v zadevi. Pravno podlago predstav
lja določilo 181. člena Zakona o državnem tožilstvu 
(ZDT‑1).15 ZDT-1 to procesno upravičenje imenuje 
pravica do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podat-
kov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov državnega 
tožilstva. Daje ga vsaki pravni ali fizični osebi, ki za to iz-
kaže pravni interes, če to ne posega v določbe prejšnjega 

12   Ta odločitev je bila po pritožbi tožilca predmet drugostopenjskega preizkusa. 
Tožilec s pritožbo ni uspel (odločitev Appeals Chamber ICC-01/04-01/06 OA 
13 z dne 21. oktobra 2008).
13   Točka 77 in naslednje.
14   Tožilec proti Krstić, sodba z dne 19. aprila 2004, Tožilec proti Orić, odločitev 
z dne 13. decembra 2005, Tožilec proti Brdanin in Talić, odločitev z dne 23. maja 
2002. 
15   Ur. l. RS, št. 58/11. 

stavka (tj. drugega stavka prvega odstavka 181. člena 
ZDT-1) in ne škoduje interesom postopka, tajnosti pos
topka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja pristoj-
nega državnega tožilstva. 

Hkrati pa ZKP v četrtem odstavku 168. člena določa, da 
državni tožilec pošlje preiskovalnemu sodniku kazensko 
ovadbo in vse spise ter zapisnike o opravljenih dejanjih. 
Pošlje pa mu tudi predmete, ki utegnejo biti dokaz, ali na-
vede, kje so. Komentator določbe navaja, da zaradi načela 
materialne resnice tožilec ni upravičen opravljati selekcije 
dokaznega gradiva, temveč mora zahtevi za preiskavo pri-
ložiti celotno dokazno gradivo, ki mu ga je poslala policija 
oziroma ga je zbral sam.16

Na podlagi zapisanega bi lahko zaključili, da ni popol-
noma nobene potrebe, da bi obramba vpogledovala v 
spise tožilstva na podlagi določila 181. člena ZDT-1, 
saj jih je tožilec vendar posredoval preiskovalnemu so-
dniku ob vložitvi zahteve za preiskavo. Zagovornik bo 
glede na potek dokaznega postopka moral presoditi, 
ali je državni tožilec predložil sodišču vso relevantno 
gradivo. V nekaterih primerih pa bo uporaba 181. čle-
na ZDT-1 nujna. Tak primer so podatki, ki jih je tožilec 
pridobil po vložitvi zahteve za preiskavo in niso del so-
dnega spisa. 

Prav tako bo zahteva za vpogled po 181. členu ZDT-1 nuj-
na v primerih, ko bo tožilec deloval kot organ v postopku 
mednarodne pravne pomoči v smislu 7. poglavja Zakona 
o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami 
Evropske unije (ZSKZDČEU).17 V skladu z določilom pr-
vega odstavka 48. člena ZSKZDČEU se za pristojni organ 
za izvajanje mednarodne pravne pomoči v smislu 47. čle-
na tega zakona štejejo tudi državna tožilstva. V primeru, 
da tožilec pri pridobivanju dokaznopravno relevantnega 
gradiva v postopku nastopa kot državni organ, v kazen-
skem postopku pa ima hkrati položaj stranke, bi morala 
zanj veljati absolutna obveznost razkritja zbranih podat-
kov. Ker v takih primerih pravica obrambe, da se seznani z 
gradivom, pridobljenim s strani tožilstva, v ZSKZDČEU 
ni urejena, ostaja obrambi na voljo že navedena pravna 
podlaga ZDT-1. 

Prav ta procesni položaj nazorno pokaže razliko med ob-
veznostjo razkritja in pravico zahtevati seznanitev, ki jo 
zaradi podnormiranosti ZSKZDČEU lahko nekako sani-
ramo z aktivnim ravnanjem zagovornika. Pri urejanju so-
dne preiskave zakonodajalec ni upošteval, da mora v pri-
meru delovanja tožilca po ZSKZDČEU smiselno in upo-
števaje naravo slovenskega postopka ter fazo predkazen-
skega ali kazenskega postopka posebej urediti dolžnost 
razkritja zbranih podatkov. 

16   Prim. Horvat, Š.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem. GV Založba, 
Ljubljana 2004, str. 389, točka 8.
17   Ur. l. RS, št. 102/07. 
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V zvezi s pregledovanjem procesnega gradiva, ki je v po-
sesti tožilca, naj opozorim še na določilo šestega odstav-
ka 128. člena ZKP. V skladu z njim imata obdolženec in 
zagovornik pravico pri državnem tožilcu pregledati ura-
dne zaznamke o obvestilih, ki jih je državni tožilec izločil 
iz spisa na podlagi prvega odstavka 83. člena ZKP. 

Obstaja pa tudi možnost seznanitve z gradivom, ki ga je 
zbrala policija. Vsak posameznik ima na podlagi 62. člena 
ZPol pravico, da vpogleda v svoje osebne podatke v šte-
vilnih policijskih evidencah, ki jih taksativno našteva 59. 
člen ZPol. Pravica do vpogleda ni absolutna in 62. člen 
ZPol določa, kdaj in pod kakšnimi pogoji lahko posame-
znik vpogled opravi. V zvezi s tem naj opozorim še na do-
ločili 30 in 31. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-1),18 ki urejata pravico posameznika do seznani-
tve z osebnimi podatki. Posebej bi želela poudariti določ-
bo 5. točke prvega odstavka 30. člena ZVOP-1, v skladu s 
katero mora upravljavec osebnih podatkov posamezniku 
na njegovo zahtevo dati informacijo o virih, na katerih te-
meljijo zapisi, ki jih o posamezniku vsebuje zbirka oseb-
nih podatkov, in o metodi obdelave. ZVOP-1 sicer ne do-
loča konkretnih kriterijev za omejitev te pravice, a daje or-
ganu pravico do presoje o takšni zahtevi in možnost njene 
zavrnitve (tretji odstavek 31. člena ZVOP-1). 

Vpogledovanje v zbirke policije in tožilstva bo pomenilo 
način seznanjanja obrambe z dokaznopravno relevantnim 
gradivom, ki se v sodnem spisu ne nahaja in bi lahko bilo 
pomembno za obrambo. 

Uresničevanje pravice do razkritja podatkov v primeru, 
ko to poteka v zvezi z razkritjem podatkov znotraj kazen-
skega postopka (v preiskavi ali med glavno obravnavo), je 
težko obravnavati enotno. Pojavi se namreč lahko v najra-
zličnejših procesnih položajih. Najprej poglejmo primer 
iz odločbe št. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011. Obram-
ba se bo seznanila z izjavo vira, katerega identiteta ne bo 
razkrita. Pravico pridobiti podatek o identiteti vira bo lah-
ko uresničevala s predlogom za zaslišanje avtorja izjave. V 
primeru, da se bo ta skliceval na določilo 56. člena ZPol, 
pa bo zdaj na voljo postopek, ki ga je določilo Ustavno so-
dišče. 

Naslednji možen položaj je na primer neko procesno de-
janje tožilca, ki kaže na okoliščino, da ima tožilec v posesti 
procesno gradivo, ki ga obramba nima. Glede na to, da to-
žilec nima pravice selekcionirati gradiva, s katerim razpo-
laga, menim, da tak položaj ni dopusten. 

A po drugi strani naša procesna ureditev tudi ne pozna 
določila, ki bi tožilca zavezoval k razkritju (vsaj po vloži-
tvi zahteve za preiskavo ne). Menim, da določba 142. čle-
na ZKP v takem primeru ni uporabljiva in da obramba ob 

18   Ur. l. RS, št. 86/04, 113/05 – ZInf P, 51/07 – ZUstS-A, 67/07 in  
94/07 – UPB1.

veljavni zakonski procesni ureditvi ne more doseči odred-
be sodišča, ki bi tožilcu naložila razkritje. Zanimiv bi bil 
sicer preizkus take odreditve neposredno na podlagi 29. 
člena Ustave in 6. člena EKČP. Menim, da mora obramba 
v takem primeru zahtevati vpogled v spis tožilca in z nave-
denim seznaniti razpravljajoči senat, saj ima lahko kršitev 
pravice do vpogleda v spis tožilca po mojem mnenju ne-
posredne učinke za pravico do poštenega sojenja obdol-
žencu. Tožilstvo namreč lahko z nepravilno odločitvijo o 
zavrnitvi ali omejitvi dostopa do spisa in z zavlačevanjem 
z odločitvijo o razkritju povzroči kršitev pravice do pošte-
nega sojena.

V zvezi z uresničevanjem pravice do seznanitve z gradi-
vom je pomembno še vprašanje uveljavljanja kršitve te 
pravice. Tudi tu je treba konkretne primere obravnava-
ti posamično. V tem primeru je vprašanje nerazkrivanja 
identitete potencialnih prič najmanj problematično. So-
dišče bo opravilo presojo in odločilo, na kakšen način bo 
uravnotežilo pravico do neposrednega zaslišanja priče in 
interes njene varnosti ali neki drugi pravno varovani in-
teres, ki ji bo stal nasproti. V končni fazi bo izoblikovano 
stališče, kakšni so pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se 
lahko sodišče na takšno izjavo opre. Če do tega ne pride, 
se obremenilna izjava ne more uporabiti kot dokaz v ka-
zenskem postopku. 

Bolj problematično je morda vprašanje, kakšne so kazen-
ske procesne posledice v naslednjem primeru. Obramba v 
nekem konkretnem primeru ugotovi, da policija in tožil-
stvo razpolagata z dokaznopravno relevantnim gradivom, 
ki pa ga ne razkrijeta ali pa je bilo celo uničeno. Obram-
ba ne ve, kakšna je (bila) vsebina gradiva, niti tega, ali je 
(bilo) razbremenilno. Sklepa lahko le, (1) da ni obreme-
nilno ali (2) da je obremenilno, pa ni pridobljeno na do-
pusten način. V takem primeru bo lahko obramba zahte-
vala predložitev gradiva in izkazala, da ji ob vpogledu ni 
bilo omogočeno seznanjanje z njim. 

Če bi se izkazalo, da gradiva ni mogoče razkriti zaradi nak
ljučnega uničenja gradiva, po mojem mnenju kršitev ne bi 
bila izkazana. Ločiti je namreč potrebno kršitev obvezno-
sti razkritja in nezmožnost izpolnitve obveznosti razkritja 

Če pa bi prišlo do uničenja procesnega gradiva (npr. ker 
bi se ocenilo, da ni relevantno) ali neutemeljene neizroči-
tve, bi bila kršitev podana.

Tudi če bi lahko zaključili, da je v takem primeru v pri-
tožbenem postopku seveda mogoče uveljavljati procesno 
kršitev po drugem odstavku 371. člena ZKP, pa ni jasno, 
kako naj v takem primeru ravna obramba glede predloga 
prvostopenjskemu sodišču. V obeh primerih je namreč 
izkazana neodpravljiva procesna kršitev, za katero proces
na sankcija z zakonom ni predvidena.
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Obramba in razkritje dokazov

Policija in tožilstvo v predkazenskem in kazenskem po-
stopku delujeta usmerjeno. Pregledovanje gradiva, ki so 
ga zbrali organi preiskovanja in pregona, ni namenjeno 
(čeprav se tako praviloma razume) »kontroli« dela teh 
organov, niti ne kaže na domnevo, da policija in tožilstvo 
»nekaj skrivata«. Skeptično držo zagovornika v razmerju 
do tožilstva in policije zahteva že model adversarnega ka-
zenskega postopka in zato ni prav nobenega zadržka pri 
pregledovanju dela policije in tožilstva. A z vidika »učin-
kovite« obrambe je bistveno naslednje: le zagovornik 
lahko oceni, ali je zbrano gradivo za obrambo pomembno 
ali ne. Take ocene policiji ali državnemu tožilstvu ni mo-
goče prepustiti.

Ko tožilec utemeljuje obtožno tezo, ne pozna historične-
ga dogodka, še najmanj tistih vidikov, ki so pomembni za 
obdolženega. Na dejansko stanje sklepa iz zanj razpolož
ljivih dokaznih virov. Zagovornik pa ima v zaupnem sti-
ku z obdolženim možnost spoznati dejansko stanje in pri-
dobiti informacije, s katerimi tožilec ne bo nujno razpola-
gal in ki so ključne za oceno, ali je določeno gradivo po-
membno za obrambo ali ne. Tožilec ne pozna ne obramb-
ne strategije ne zagovora, niti nima možnosti zaupne-
ga kontakta z obdolženim. Pogled zagovornika in pogled 
tožilca na isti dokaz sta si tako lahko popolnoma naspro-
tna. Neka listina je za tožilstvo nepomembna, za odve-
tnika pa lahko ključen razbremenilni dokaz.19 To presojo 
pa lahko opravi le zagovornik, zato je pomembno, da sa-
mostojno pregleda in preuči listine, ki so jih zbrali organi 

19   Tipičen primer so na primer prepisi pogovorov prestreženih elektronskih 
komunikacij. Četudi se v sodnem spisu nahajajo vsi posnetki, bodo prepisi 
izdelani le za tiste pogovore, ki bodo v prid obtožbeni tezi. Drugi se v praksi 
označujejo kot »bp«. A ta označba se nanaša na stališče policije. Izkušnje kažejo, 
da obramba med njimi praviloma najde razbremenilno dokazno gradivo.

preiskovanja in pregona, ter se odloči o njihovi predloži-
tvi sodišču v korist obrambe.

Sklep 

Namen aktivnega dela obrambe z gradivi policije in tožil-
stva je zagotovo doseganje kakovostnejše obrambe s širje-
njem obsega gradiva, ki bo obrambi na razpolago. Pravi-
ca do seznanitve obrambe z dokaznopravno relevantnim 
gradivom pa v prvi vrsti ni institut, ki bi meril na »učin-
kovitost« obrambnih argumentov. Seznanitev s tovrstni-
mi gradivom je predvsem izpeljava temeljnega procesne-
ga jamstva enakosti orožij in predpostavka vsakega poš
tenega postopka, pa tudi način za zagotavljanje možnosti 
obdolženčeve obrambe. Je način zagotavljanja načeloma 
enakega izhodiščnega korpusa gradiva, iz katerega naj čr-
pata obe stranki kazenskega postopka. Kar imata na vo-
ljo policija in tožilstvo, da uporabita pri oblikovanju ob-
tožbene teze in njene argumentacije, mora imeti na voljo 
tudi obramba, da se ji zoperstavi. In prav v tem se zrcali 
bistvo prizadevanja obrambe, da naj se ji razkrije prav tak 
nabor gradiv. 

Obremenilni dokazi, ki se sodišču predložijo selekcioni-
rano, lahko ustvarijo popolnoma drugačno podobo histo-
ričnega dogodka, ki se obravnava. Nizanje izključno obre-
menilnih gradiv, pridobljenih med predkazenskim pos
topkom, ustvarja popačeno podobo o raziskanosti histo-
ričnega dogodka in nedopustno omogoča, da policija in 
tožilstvo opravita presojo relevantnosti dokazov za kon-
kretno zadevo. To je še zlasti pomembno glede na dejstvo, 
da obramba nima preiskovalnih pooblastil, in ne nazadnje 
zato, ker da je predkazenski postopek neponovljiv niz de-
janskih opravil, ki jih post festum obramba seveda ne more 
dopolniti.
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Od uveljavitve novele ZDDV-1E pa obračunov DDV, ka-
dar je treba davek doplačati, ni več mogoče nekaznova-
no popravljati ali naknadno vlagati z uporabo instituta sa-
moprijave po ZDavP-2, temveč prek sorodnih institutov 
v novih 88.b in 88.c členu ZDDV-1, izjemo od prekrška v 
tem primeru pa določa spremenjeni 141.a člen ZDDV-1.3 
V nadaljevanju pišem o novih rešitvah, in sicer v primer-
javi s samoprijavo. 

Drugače kot pri samoprijavi se napake v obračunu DDV 
po 88.b členu ZDDV-1 popravijo v obračunu za teko-
či mesec in se ne popravlja že oddan obračun DDV, ki je 
napačen, kot velja za samoprijavo po 55. členu ZDavP-2. 
Drugače je predpisano za naknadno predložitev davčnega 
obračuna po 88.c členu ZDDV-1, kajti v tem primeru se 
predloži davčni obračun za tisto davčno obdobje, za kate-
ro ni bil predložen, pa bi moral biti.

Za to, do kdaj je še mogoče vložiti davčni obračun po 88.b 
in 88.c členu ZDDV-1, so predpisane enake omejitve kot 
pri samoprijavi. Davčni zavezanec ne bo kaznovan za pre-
kršek, če bo napake popravil oziroma naknadno predlo-
žil obračun do vročitve odmerne odločbe v postopku 
nadzora obračuna davka pri davčnem organu (129. člen 
ZDavP-2) oziroma do začetka davčnega inšpekcijskega 
nadzora (132.–141. člen ZDavP-2) oziroma do začetka 
postopka o prekršku (50. člen Zakona o prekrških)4 ozi-
roma do začetka kazenskega postopka po Zakonu o ka-
zenskem postopku.5

Enako kot pri samoprijavi mora davčni zavezanec tudi po 
88.b in 88.c členu ZDDV-1 izračunati in plačati obresti po 
evropski medbančni obrestni meri za ročnost enega leta 
v višini, kot je veljala na dan poteka roka za plačilo davka, 

1   Ur. l. RS, 117/06 in nasl. 
2   Ur. l. RS, št. 78/11.
3   Ur. l. RS, št. 13/11 – UPB3, 18/11 in 78/11.
4   ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11 – UPB8 in nasl. 
5   Začetek postopka je odvisen od vrste kazenskega postopka.

pri čemer mora to obrestno mero povečati za ustrezen pri-
bitek, ki je odvisen od časa, ki je potekel od poteka roka 
za vložitev obračuna DDV. Če napake popravi oziroma 
predloži obračun, ki ga ni predložil, najpozneje v enem 
mesecu, znaša pribitek 1 odstotno točko. Do šest mese-
cev »zamude« znaša pribitek 2 odstotni točki, do enega 
leta »zamude« 3 odstotne točke, pozneje pa se medban-
čne obresti povečajo za 4 odstotne točke. 

Tako pri popravkih obračunov DDV kot pri njihovi nak
nadni predložitvi začnejo obresti teči prvi dan, ki sledi za-
dnjemu delovnemu dnevu naslednjega meseca po pote-
ku davčnega obdobja, v katerem bi moral biti vključen 
popravljen oziroma naknadno obračunan znesek DDV. 
Obresti pri popravkih napak po 88.b členu ZDDV-1 te-
čejo do poteka roka za plačilo DDV po obračunu, v kate-
rem je vključen popravljen znesek DDV, če gre za poveča-
nje davčne obveznosti, oziroma do dneva predložitve ob-
računa, v katerem je vključen popravljen znesek DDV, če 
gre za zmanjšanje presežka DDV.6 Pri naknadno predlo-
ženem davčnem obračunu obresti vedno tečejo do dneva 
predložitve obračuna, takšna rešitev pa je uzakonjena tudi 
pri samoprijavi po 55. členu ZDavP-2.

Razlika med 88.b in 88.c členom ZDDV-1 je v tem, da 
mora davčni zavezanec pri popravkih napak v tekočem 
davčnem obračunu premalo plačan davek in obresti pla-
čati takrat, ko je dolžan poravnati tudi vso obveznost, ki 
je nastala v davčnem obdobju, za katerega se vlaga obra-
čun, tj. najpozneje zadnji delovni dan naslednjega me-
seca po poteku davčnega obdobja (77. člen ZDDV‑1), 
medtem ko mora pri naknadno vloženem davčnem 

6   V zvezi s tem pravilom je mogoče izraziti pomisleke, kajti zakon določa, da 
je treba obresti obračunati tudi, če je presežek davčnega zavezanca na kontu pri 
DURS nekoliko nižji od prvotno izračunanega in torej do prikrajšanja proračuna 
sploh ne pride. Prav tako je mogoče imeti pomisleke v zvezi z rešitvijo, ker 
davčnemu zavezancu ni omogočeno, da bi predčasno obračunal in plačal svoje 
davčne obveznosti, ki jih je prenizko obračunal, in se s tem izognil nadaljnjemu 
teku obresti. To velja predvsem za trimesečne zavezance za DDV. Samoprijava je 
tako rešitev omogočala. Več o tem Podlipnik, J.: Kritika obresti po 88.b členu 
ZDDV-1, Davčno-finančna praksa, št. 10, Maribor 2011, str. 5-6.

dr. Jernej Podlipnik 

Popravki napak v obračunih DDV  
po novem 

Verjetno se je večina odvetnikov s pojmom samoprijave po Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2)1 
prvič srečala sredi julija letos, ko je Davčna uprava (DURS) odvetnike pozvala, naj se izognejo plačilu 
glob za prekrške po davčnih predpisih tako, da prek vložitve samoprijave popravijo svoje obračune 
davka na dodano vrednost (DDV) in davka od dohodkov pravnih oseb, če so njihovi že vloženi obračuni 
teh davkov napačni, ker niso sestavljeni tako, kot DURS meni, da bi morali biti, oziroma če sploh niso 
bili predloženi, pa bi morali biti. Samoprijava se je do uveljavitve novele Zakona o davku na dodano 
vrednost (ZDDV-1E)2 20. oktobra 2011 uporabljala tudi za nekaznovano popravljanje napak v obraču-
nih DDV oziroma če obračuni DDV niso bili predloženi, pa bi po zakonu morali biti, in je bi bilo hkrati 
treba davek tudi obračunati. 
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obračunu davek in obresti plačati hkrati s predložitvijo 
»naknadnega« davčnega obračuna, torej enako kot pri 
samoprijavi po 55. členu ZDavP-2. Pri tem je zanimivo, 
da pri popravkih napak, kadar je davčna obveznost izka-
zana prenizko, plačilo davka sploh ni izrecno navedeno 
kot pogoj za uspešno izvedbo popravka. V tem prime-
ru je izrecno določeno le, da je davčni zavezanec dolžan 
obračunati in plačati obresti s pribitkom. Davčna in so-
dna praksa pa bo pokazala, ali bo plačilo davka po obra-
čunu pogoj, da davčni zavezanec ne bo kaznovan za pre-
kršek, čeprav to iz zakonske določbe ne izhaja in je torej 
jezikovna razlaga po mojem mnenju popolnoma jasna. 
Drugače je pri naknadni predložitvi davčnega obračuna, 
pri kateri je plačilo davka in obresti s pribitkom pogoj za 
nekaznovanje za prekršek. To velja tudi za samoprijavo 
po 55. členu ZDavP-2.

Pomembno se mi zdi opozoriti še na četrti odstavek 88.c 
člena ZDDV-1, ki določa, da davčni zavezanec naknadno 
predloženega obračuna ne sme nadomestiti z novim. Ta 
določba je logična, saj je pravica do naknadne predloži-
tve obračuna konzumirana s tem, ko je ta obračun pre-
dložen, in ne tako kot pri popravljanju napak, ko je pre-
dložitev teh obračunov vezana na potek določenega davč-
nega obdobja (prvi stavek četrtega odstavka 88.b člena 

ZDDV-1).7 Če se naknadno izkaže, da je naknadno pre-
dloženi davčni obračun napačen, pa ga je po mojem mne-
nju še vedno mogoče popraviti, vendar ne z uporabo 88.c 
člena ZDDV-1, temveč z uporabo druge zakonodaje, na 
primer 88.b člena ZDDV-1, če je v obračunu izkazana 
davčna obveznost prenizka oziroma je izkazan previsok 
presežek, sicer pa z uporabo določb ZDavP-2, na primer 
54. člena, ki ureja popravljanje davčnega obračuna, če je 
davčna obveznost izkazana previsoko. 

Podobno kot prej pri samoprijavi je v 141.a členu 
ZDDV‑1 predpisano, da se ne glede na kazenske določ-
be v ZDDV-1 za prekršek ne kaznujeta davčni zavezanec, 
ki popravi napake iz preteklih davčnih obdobij v skladu z 
88.b členom ZDDV-1, in davčni zavezanec, ki naknadno 
predloži obračun DDV v skladu z 88.c členom ZDDV-1. 
Pri tem velja opozoriti, da je bilo pred uveljavitvijo novele 
ZDDV-1E v tem členu določeno, da se za prekršek ne kaz
nuje davčni zavezanec, ki je predložil obračun DDV ozi-
roma plačal DDV na podlagi samoprijave, po novem pa 
plačilo ni več predpisano. 

7   Prvi stavek četrtega odstavka 88.b člena ZDDV-1 omogoča popravke do izteka 
roka za predložitev obračuna, razen če je davčni zavezanec zahteval vračilo DDV. 
Omejitev je predpisana zato, ker je rok za vračilo DDV po obračunu 21 dni od 
vložitve obračuna in lahko tako davčni zavezanec prejme vrnjen znesek DDV še 
pred potekom roka za vložitev davčnega obračuna za to obdobje.

12

Odvetniške storitve so ovrednotene v tretjem delu Tari-
fe (priloga ZOdvT) z naslovom Upravni spor, postopek 
pred delovnimi in socialnimi sodišču, pravdni, nepravdni 
in posebni postopki. Sistematično je to dobesedno »sra-
čje gnezdo«. Združitev različnih sodnih postopkov, za ka-
tere veljajo različni zakoni in za katere so pristojna različ-
na sodišča, predstavlja »Prokrustovo posteljo«. Procesno 
pravo vsebuje zakone, ki določajo, kako upravičenec uve-
ljavlja kršeno pravico. 

Tu ni arbitrarnosti ali nekih drugih postopkov, temveč na-
tančna sistematična zakonodaja, ki nedvoumno predpisu-
je, kdo je stranka v postopku, katero pravico uveljavlja, v 

1  Odvetnik, št. 2 (52) – junij 2011, str. 20.
2   Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09 – ZOdv-C.

kakšnem postopku in katero sodišče bo o zahtevku odlo-
čilo. Navedba »posebnih postopkov« je zakonodajno po-
polnoma neustrezna. Izdaja plačilnega naloga je del Zako-
na o pravdnem postopku (ZPP).3 Če ZOdvT plačilni na-
log uvrsti med posebne postopke, bi moral enako ravna-
ti s postopki v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med 
starši in otroki, s postopki v pravdah zaradi motenja pose-
sti, s postopki v sporih majhnih vrednosti in s postopki v 
gospodarskih sporih. ZOdvT omenja nepravdne postop-
ke. Med posebne postopke uvršča tudi postopke po do-
ločbah zakona, ki ureja gospodarske družbe (podpoglav-
je 4.4), in zemljiškoknjižne postopke. Zakaj so izvršilni po-
stopki posebni postopki, ni jasno, saj so samostojno prav-
no področje, tako kot tudi postopki zaradi insolventnosti in 

3   Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl. 

Jože Ilc 

O odvetniški tarifi 
Članek kolege Josipa Severja z naslovom »Vrhovno sodišče je odločilo: Odvetnikom nagrada pripa-
da le za en narok!«1 in odločba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 56/2011 z dne 14. aprila 2011 sta me 
spodbudila, da sem prebral Zakon o odvetniški tarifi (ZOdvT).2 Iskal sem namreč tarifo, ki nagrajuje 
dejavnost na področju civilnega prava.
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prisilnega prenehanja. Višek vsega je, da se kot posebni po-
stopki v tretji del Tarife uvrščajo tudi postopki pred Ustav-
nim sodiščem RS, pred Sodiščem EU in Evropskim sodi-
ščem za človekove pravice v Strasbourgu. Pri teh ne gre za 
nobene bagatelne postopke, ki si ne bi zaslužili samostojne-
ga dela v ZOdvT. 

ZOdvT v 4. poglavju ugotavlja vrednost predmeta odvet
niške storitve. Člen 23 ZOdvT se tako glasi: 
»1. V zakonskih sporih se vrednost predmeta določi po 

prostem preudarku ob upoštevanju vseh okoliščin po-
sameznega primera, predvsem obsega in pomena stvari 
ter premoženja in dohodkov zakoncev. Kot dohodek 
zakoncev se upošteva znesek zadnjih treh bruto do-
hodkov, ki sta ga oba zakonca dosegla pred nastankom 
nagrade. Vrednost predmeta v teh sporih ne sme biti 
nižja od 1.500 evrov in ne višja od 500.000 evrov. 

2. V sporih iz razmerij med starši in otroki znaša vrednost 
predmeta 1.500 evrov.«

ZPP v 27. poglavju obravnava postopek v zakonskih spo-
rih in sporih iz razmerij med starši in otroki. Prvi odsta-
vek 406. člena je jasen. Zakonski spori so spori o razve-
zi ali razveljavitvi zakonske zveze. Prvi odstavek 23. člena 
ZOdvT med zakonske spore umešča premoženjske spo-
re med zakoncema, kar izrecno poudarja besedilo »pred-
vsem obsega in pomena stvari ter premoženja in dohod-
kov zakoncev«. ZOdvT ne more spremeniti procesnih 
pravil ZPP. To je protiustavno. ZPP vsebinsko opredeli 
postopke in tarifa določi samo honorar.

Prvi odstavek 31. člena ZOdvT predpisuje, da se za pos
topek pred arbitražami smiselno uporablja tretji del Tari-
fe. Katera tarifna številka tretjega dela naj se torej uporab
lja? Ali morda za postopek pred Ustavnim sodiščem? Po 
prvem odstavku 23. člena Zakona o arbitraži (ZArbit)4 se 
lahko stranke sporazumejo o pravilih postopka. Po dru-
gem odstavku istega člena pa lahko arbitražni senat v me-
jah zakona vodi postopek na način, ki ga šteje za primer-
nega. Tako ZOdvT postane predpis, ki se ga v arbitražnem 
postopku ne upošteva. Kje torej najti zakonsko podlago 
za ovrednotenje zastopanja v arbitražnem postopku?

Tretje poglavje tretjega dela Tarife določa nagrade v pos
topku z izrednimi pravnimi sredstvi. Omenjena je nagra-
da za postopek za revizijo in nagrada za postopek o pre-
dlogu za obnovo postopka. ZPP pozna kot izredno prav-
no sredstvo tožbo za razveljavitev sodne poravnave. ZPP 
velja in izredno pravno sredstvo – tožba za razveljavitev 
sodne poravnave – še obstaja. Tarifa ZOdvT tožbe za raz-
veljavitev sodne poravnave ne pozna. Ali to pomeni, da v 
tem postopku odvetniku ne pripada ničesar? 

Zanimiva je podobnost z Zakonom o sodnih taksah 
(ZST-1)5. V taksni tarifi ZST-1 so izredna pravna sredstva 
– revizija – navedena skupaj z dopustitivijo in obnovo 

4   Ur. l. RS, št. 45/08.
5   Ur. l. RS, št. 37/08, 86/09 – Skl. US: U-I-207/09, Up-996/09 in 97/10.

postopka. Taksa za tožbo za razveljavitev sodne poravna-
ve ne obstaja. Če redaktorji ZST-1 razlagajo izredna prav-
na sredstva po svoje, to še ne spremeni besedila ZPP. 

Podobno velja za zahtevo za varstvo zakonitosti, ki je nes
porno izredno pravno sredstvo. Zanjo je pristojen državni 
tožilec. Predlog za vložitev zahteve lahko poda odvetnik. 
Ali je tudi to storitev, ki je brezplačna, saj v Tarifi ni nikjer 
omenjena?

V obrazložitvi odločbe Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 
56/2011 z dne 14. aprila 2011 je zapisano: «V primerja-
vi z ZOdvT je prejšnja Odvetniška tarifa (Ur. l. RS, št. 67/03 
in 70/03) omogočila odvetnikom zaračunavanje vsake stori-
tve posebej, kar je povzročalo nepotrebno kopičenje vlog in pre-
laganje glavnih obravnav, posledično pa zavlačevanje postop-
kov.« 

Kot odvetniški pripravnik sem začel delati leta 1966. Tudi 
takrat so si sodniki prizadevali za sklenitev poravnav. Še 
zlasti na občinskih sodiščih je bila stalnica sodnikovega 
prepričevanja strank za poravnavo naslednja utemeljitev – 
odvetniki samo delajo stroške, prelagajo obravnave in vam 
ne koristijo, zato se poravnajte. Kar se je torej prakticira-
lo v času socializma, je zdaj, ko smo v Evropski uniji, spet 
uporabno, sicer v drugačni izdaji. Ali če spomnimo na ro-
man E. M. Remarqa s preroškim naslovom Na zahodu nič 
novega. 

En narok je iluzija, še zlasti, ker je zapisan v tretjem delu 
Tarife. Nisem še doživel naroka v upravnem sporu, med-
tem ko je eden ali več narokov pravilo v pravdnem pos
topku. Narokov je toliko, kolikor zahteva narava postop-
ka, da lahko sodnik odloči.

Dokazni postopki, ki so povezani z ogledi in izvedenci, 
se nikakor ne zaključijo na enem naroku. Razlaga odloč-
be VS RS št. II Ips 56/2011, da je prejšnja tarifa odvetni-
kom omogočala nepotrebno kopičenje vlog, je v hudem 
nasprotju z zdaj veljavnim ZPP. Prekluzije navedb in do-
kazov, substancionirano prerekanje, dolžnost ugovarjati 
vsakemu dejstvu z razlogi in dokazi pomenijo nepotreb-
no zapletenost in nepreglednost spisa. Če se spet vrnem 
nazaj, ne morem pozabiti besed odličnega civilista, sodni-
ka dr. Josipa Vlacha. Ko sem predlagal številne priče, mi je 
kratko pojasnil: »Za dejstvo, ki je zelo pomembno, se pred
lagata dve priči ali tri, potem pa bo že sodišče ugotovilo, ali to 
zadostuje, ali pa bo treba dokazni postopek dopolniti.« Ni 
namen sodnega postopka zbobnati skupaj celo sosesko in 
poslušati vse mogoče.

Kakšen pa je zdaj dokazni postopek? Kolega mi je pojas
nil, da sta stranki predlagali skupaj petinštirideset prič in 
da je sodišče vse povabilo na ogled. Rad bi videl, kako bo 
sodišče to izpeljalo na enem samem naroku.

Prekluzije postajajo nesmisel. Potreba po dokazih nastane 
med postopkom. Kdaj se postavi novi izvedenec, je mora-
lo Ustavno sodišče podučiti tretjo vejo oblasti v odločbi št. 
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Up 2443/08 z dne 7. oktobra 2009.6 V medicinski znanosti 
menda obstaja okoli petdeset specializacij. Ali bo torej stran-
ka pod grožnjo prekluzije in zato, da ne bi zavlačevala po-
stopka, predlagala vse možne specialiste? Kam pa to pelje? 

Sodišče torej prisega na en narok kot zadosten v postop-
ku. Člen 292 ZPP določa: »Senat lahko med posveto-
vanjem in glasovanjem sklene, da se končana obravnava 
znova začne, če je treba, da se dopolni postopek ali raz-
jasnijo posamezna pomembnejša vprašanja.« Sodišče bo 
opravilo novi narok. Novi narok bo razpisan zaradi odlo-
čitve sodišča, da mu zadeva še ni dovolj jasna.

Tudi ta narok je del postopka na prvi stopnji in odvetnik 
ne bo upravičen do nagrade. Odvetnik ni povzročil no-
vega naroka, ni zavlačeval postopka. Obravnave se mora 
udeležiti, sicer mu spet grozi posledica po 282. členu ZPP, 
vendar bo moral narok opraviti brez plačila. O tem, kdo tu 
zavlačuje, raje ne bi govoril. 

ZOdvT pozna le nagrado za postopek na prvi stopnji, ne 
glede na to, koliko vlog mora odvetnik napisati, ker je to 
po odločbi VS RS št. II Ips 56/2011 osnova za zavlačeva-
nje postopka. 

Podpoglavje 4.6 Tarife obravnava nagrade v postopkih iz-
vršbe in zavarovanja. Naštete so nagrade za različne vlo-
ge, in sicer nagrada za predlog, nagrada za sestavo predlo-
ga dražbenih pogojev, nagrada za druge obrazložene vloge, 
če gre za izvršbo denarne terjatve na denarne terjatve dolž
nika, na denarne terjatve na premičnini in terjatve, da se 
izročijo ali dobavijo premičnine, da se izroči nepremični-
na ali druge premoženjske pravice ali uveljavlja nedenarna 
terjatev. Izvršilni postopek je realizacija pravdnega postop-
ka. V pravdnem postopku dobi odvetnik eno nagrado za 
vse vloge, ki jih mora vložiti, da se izda sodba, medtem ko 
dobi odvetnik v izvršilnem postopku nagrade za različne 
storitve. Tarifne nagrade v izvršilnem postopku niso v skla-
du z drugim odstavkom 14. člena ZOdvT, ki predpisuje, da 
lahko odvetnik prejme nagrado v isti zadevi le enkrat.

ZPP pozna pri stroških postopka dve merili, in sicer od-
mero stroškov po uspehu in krivdno povzročene stroške. 
Po prvem odstavku 156. člena ZPP mora stranka ne gle-
de na izid pravde nasprotni stranki povrniti stroške, ki jih 
je povzročila po svoji krivdi ali po naključju, ki se ji je pri-
petilo. To so t. i. separatni stroški, ki se povrnejo ne glede 
na uspeh pravde. Ali bo po zdaj veljavnem ZOdvT stran-
ka upravičena do nagrade za en narok in do nagrade za se-
paratne stroške, ki se običajno odmerijo zaradi izostanka z 
naroka ali njegove povzročitve?

ZOdvT o tem ne govori, prej nasprotno, saj izrecno pou-
dari nagrado za en sam narok v skladu z odločbo VS RS št. 
II Ips 56/2011. 

6   Ur. l. RS, št. 84/09.

Izvedenec je dokazno sredstvo v postopku. Odvetnik je 
ne le upravičen, temveč tudi dolžan pregledati izvedeni-
ško mnenje, opozoriti na pomanjkljivosti in grajati napa-
ke izvedeniškega mnenja.

Običajno izvedenec mnenje dopolni in je zaslišan na 
obravnavi. Narok je posvečen odpravljanju napak prej-
šnjega izvedeniškega mnenja. Sodišče izvedencu redno 
prizna stroške za dopolnitev mnenja in za nagrado na na-
roku. Odvetnik, ki je opozoril na napake in tako dobro 
opravil svoje delo, pa za vse to ne bo prejel ničesar. Pri tem 
stališču je nekaj zelo narobe. Tisti ki dela slabo in mora 
napake popravljati, je za to nagrajen, kdor dela pravilno, si 
ne zasluži plačila. 

ZPP stroške postopka celovito obravnava v 151. do 173.a 
členu. Prvi odstavek 155. člena podaja osnovno merilo: 
«Pri odločanju o tem, kateri stroški naj se povrnejo stran-
ki, upošteva sodišče samo tiste stroške, ki so bili potrebni 
za pravdo. O tem, kateri stroški so bili potrebni in koliko 
znašajo, odloči sodišče po skrbni presoji vseh okoliščin.« 

ZPP podrobno ureja način priznavanja stroškov postop-
ka. Izrecno poudarja potrebne stroške in sodniško oceno 
okoliščin. ZOdvT teh pravil nima, temveč podaja prepro-
sto pavšalno oceno. To je v popolnem nasprotju z ZPP, ki 
še vedno velja. Tu se poraja vprašanje ustavnosti ZOdvT v 
razmerju do ZPP, saj ZPP ni bil spremenjen, tako kot tudi 
ne more biti spremenjen z ZOdvT. 

Drugi del Tarife nosi naslov Izvensodne storitve. V 
opombi št. 2 (1) je zapisano: «Med izvensodne storitve 
spadajo tudi zastopanja v upravnem postopku.« To je po-
gruntavščina, ki ne bi bila v čast niti slavni Kozlovski sod-
bi v Višnji Gori. Upravni postopek je postopek pred dr-
žavnimi organi. Obsega raznovrstne postopke – pridobi-
tev potrdil matične službe, državljanstva, denacionalizaci-
jo, davčne postopke, postopke koncesij in vse pomembne 
postopke, ki urejajo različna dovoljenja in pristojnosti na 
borzah, bankah in zavarovalnicah.

Kako se bodo ti postopki honorirali? V drugi del Tari-
fe, v drugo poglavje z naslovom Zastopanje in sestavlja-
nje listin je uvrščena opomba 2.2.: Za izvršbo v upravnem 
postopku se smiselno uporabljajo določbe tretjega dela, 
podpoglavje 4.6. Nesprejemljivo je, da je upravna izvršba 
umeščena v poglavje o zastopanju in sestavljanju listin, saj 
gre za veliko vsebinsko različnost. Še bolj nesmiselna je 
logika Tarife, da se zastopanje v upravnem postopku po-
drobno ne tarifira, za upravno izvršbo pa obstaja deset ta-
rifnih postavk. 

V volilnem letu 2008 so predstavniki neke politične stran-
ke v medijih razglašali svoje delovanje in med drugimi do-
sežki poudarjali: »V našem mandatu smo znižali tarife za 
odvetniške in notarske storitve.« Če je to osnova ZOdvT, 
potem mi je vse jasno. Eno je volilni golaž, drugo pa je 
strokovna ureditev konkretnega področja. 
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Dne 1. julija 2004 je v Nemčiji začel veljati Zakon o nagra-
di odvetnikov (Rechtsanwaltsvergütungsgesetz – RVG), ki 
pa je zelo zapleten, zato vsebuje vrsto pojasnil in opomb.

Pristojbino za udeležbo pri obravnavah v pravdnih pos
topkih RVG določa v 3. delu pod tarifno postavko 3104 – 
Pristojbina za termin (Termingbühr). V 3. delu tarife je na-
vedena pripomba (3), ki se v slovenskem prevodu glasi: 
Pristojbina za termin nastane za zastopanje pri terminu za 
obravnavo, terminu za razlago zadeve, terminu za izvedbo 
dokazov, za udeležbo pri terminu, ki ga določi izvedenec, 
ali za sodelovanje pri razgovorih za preprečitev ali uredi-
tev postopka, tudi brez udeležbe sodišča.

Če ureditev po BRAGO primerjamo z ureditvijo po RVG, 
dobimo vtis, da RVG ni spremenil nagrajevanja odve-
tnikov za udeležbo pri različnih oziroma več terminih za 
obravnavo zadeve. Ali je tak vtis utemeljen, je seveda stvar 
razlage že navedene pripombe RVG. Vprašamo pa se lah-
ko, zakaj se navaja udeležba – zastopanje pri vrsti različnih 
terminov (pri vseh je navedba v ednini!), če naj bi za za-
stopanje pri vseh vrstah terminov odvetnik prejel le eno 
pristojbino. Zadoščalo bi določilo: za vse naroke v posa-
mezni zadevi odvetniku pripada le ena pristojbina – na-
grada.

Nekoliko širša obravnava ureditve v Nemčiji je po mo-
jem mnenju potrebna zato, ker je Zakon o odvetniški tari-
fi (ZOdvT)1 neposrečen prepis RVG, ne nazadnje pa tudi 
zaradi tega, ker se ureditve posameznih zadev, pa tudi ta-
rifne ureditve, po mojem mnenju ne da enostavno prena-
šati iz ene države v drugo, saj so razlike med državami pre-
velike.

Kako pa pravi ZOdvT: nagrado za udeležbo odvetnika na 
terminih (narokih) prav tako ureja v 3. delu, nagrado za 
narok pa pod tarifno številko 3102. V 3. delu Tarife se pod 

1   Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09 – ZOdv-C.

točko (2) nahaja opomba: Nagrada za narok nastane za 
zastopanje stranke na naroku (in ne narokih!) ali za sode-
lovanje pri pogovorih izven naroka, usmerjenih h konča-
nju ali preprečitvi sodnega postopka. Opomba je podob-
na kot tista pri tarifnem delu RVG, vendar nekoliko ožja.

Niti nemška niti slovenska tarifa nikjer izrecno ne do-
ločata, da se nagrada za udeležbo na naroku nanaša na 
vse naroke, ki se opravijo v posamezni zadevi. Obsta-
jajo sicer različne razlage – tako pri nas kot tudi v Nemči-
ji – da naj bi odvetnikom pripadala le ena nagrada za ude-
ležbe pri narokih, ne glede na število narokov, ki se v za-
devi opravijo. Take razlage temeljijo predvsem na name-
nu in (sicer verjetno utemeljenih) željah skrajšati postop-
ke ter preprečevati nepotrebno višanje stroškov postop-
kov, kar pa se ne bi smelo posploševati, saj imamo nedvo-
mno vrsto pravd, ki jih ni mogoče zaključiti na eni sami 
obravnavi. 

Z različnimi utemeljitvami (teleološka in zgodovinska 
razlaga, pravilo, da je treba izjeme razlagati zožujoče, pri-
merjava z nemško tarifo, ki je bila vzor za ZOdvT) je tudi 
Vrhovno sodišče RS v odločbi I Cp2385/2010 zavze-
lo stališče, da naj bi se nagrada za narok po tarifni številki 
3102 priznavala le enkrat, ne glede na število narokov, ki 
se v posamični zadevi opravijo. Menim, da gre pri takem 
stališču predvsem za arbitriranje in za v prejšnjem odstav-
ku omenjene namene in želje, ki pa v besedilu Tarife ni-
majo podlage. Seveda se strinjam s tem, da se odvetniku 
ne sme priznavati nagrade za udeležbo pri narokih, ki so 
nepotrebni in morda namenjeni zavlačevanju zadeve ali 
celo višanju nagrade, vendar tu ne gre za vprašanje ta-
rifnih določil, temveč za vprašanje procesnega vode-
nja postopka. Le v pristojnosti sodnikov, ki vodijo posto-
pek, bi morala biti tudi odločitev, ali sta narok in udeležba 
odvetnika na naroku potrebna in koristna za rešitev zade-
ve, v zvezi s tako odločitvijo pa tudi odločitev, ali za posa-
mezni narok odvetniku pripada nagrada ali ne.

Boris Grosman 

Nagrajevanje odvetnikove udeležbe pri 
pravdnih terminih 

V Nemčiji je do 1. julija 2004 za nagrajevanje odvetniškega dela veljala Zvezna uredba o stroških za 
odvetnike (Bundesgebührenordnung für Rechtsanwälte – BRAGO), ki je v paragrafu 31 (Pravdne 
zadeve) določala: »Pooblaščeni odvetnik prejme polno pristojbino (Gebühr) za opravilo, vključno z 
informacijo (Prozessgebühr), za  ustno obravnavo (Verhandlungsgebühr), za zastopanje v dokaznem 
postopku ali pri zaslišanju stranke (Beweisgebühr) in za razlago zadeve v okviru poskusa mirne uredi-
tve zadeve (Erörterungsgebühr).« Nemški odvetnik je tako po določilih BRAGO pri obravnavi zadeve 
od poskusa mirne ureditve prek tožbe, zastopanja pri obravnavi in pri izvajanju dokazov pristojbino 
lahko prejel kar štirikrat.
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Takrat se ni na to, kolikor mi je znano, pritožil nihče iz slo-
venskega sokolskega gibanja (Miroslav Tyrš je bil namreč 
soustanovitelj nacionalno ozaveščenega gibanja za fitnes 
v češkem delu nekdanje avstro-ogrske monarhije). Ko-
munisti so še vladali s trdo roko in pobuda verjetno sploh 
ne bi prišla do sodišča, bi pa pobudnik zelo verjetno kon-
čal v zaporu. Titova cesta je vzdržala vse do leta 1991, ko 
je bil župan Ljubljane Jože Strgar. Avšičevo napako je ho-
tel popraviti z novo napako. Mestni svetniki so se namreč 
odločili za novo preimenovanje in Titova je postala Du-
najska in Slovenska cesta. Namesto samozvane vladavi-
ne partijske aristokracije smo imeli takrat že demokraci-
jo ljudstva, se pa spet ni nihče pritožil, verjetno zato, ker 
družbena klima ni bila ravno naklonjena jugonostalgič-
nim pobudam te vrste. 

Leta 2009 pa je Titova nepričakovano vstala od mrtvih. 
Mestni svetnik Liste Zorana Jankovića (LZJ) Peter Bo-
žič je dal pobudo, da se ena od novih ljubljanskih ulic po-
imenuje po nekdanjem voditelju, in še isto leto je Mestni 
svet to pobudo tudi sprejel. Za sklepni finale so poskrbe-
li Mladi Slovenije in Nova Slovenija, ki so na Ustavno so-
dišče RS vložili pobudo za presojo ustavnosti odloka, češ 
da žali njihovo osebno dostojanstvo, s predlaganim poi-
menovanjem pa se po njihovem mnenju spodbuja tudi k 
neenakopravnosti in nestrpnosti ter k nasilju in vojni. Za-
deva torej sploh ni bila tako nedolžna, kot je menila ve-
čina mestnih svetnikov. Lahko bi prišlo do nasilja in voj-
ne tako v prestolnici kot tudi širše. Kakorkoli, ustavni so-
dniki so 26. septembra 2011 o zadevi razsodili. Zahtevali 
so, da se odpravi 2. člen Odloka o določitvi in spremem-
bi imen in potekov cest in ulic na območju Mestne obči-
ne Ljubljana2 (v nadaljevanju odlok), ki v Ljubljani pred-
videva Titovo cesto.

Menim, da je bila pobuda LZJ (na tej listi sem tudi sam 
svetnik) neprimerna. Na glasovanju o odloku sem bil 

1   Objavljena v Ur. l. RS, št. 78/11, in na spletni strani Ustavnega 
sodišča RS,  <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9>. Pritrdilno ločeno mnenje so 
podali sodnica dr. Dunja Jadek Pensa, sodnica dr. Etelka Korpič Horvat, ki se mu 
pridružuje sodnica mag. Marta Klampfer, sodnica mag. Jadranka Sovdat, sodnik 
dr. Ernest Petrič, sodnik Jan Zobec, ki se mu pridružuje sodnik mag. Miroslav 
Mozetič. 
2   Ur. l. RS, št. 44/09. 

proti. Poimenovanje je lahko neprimerno iz vsaj dveh raz
logov. Gre namreč za preimenovanje, ki izraža nespoštljiv 
odnos do zgodovine kraja, ki jo ime ulice simbolizira za 
prebivalce. Preimenovanje, ki sta ga izvedla Avšič in Str-
gar, je neprimerno, saj kaže na brezbrižen odnos do tradi-
cije. Še en primer takega nespoštljivega ravnanja v Ljub
ljani je preimenovanje Zrinjskega ceste v cesto Janeza Pa-
vla II leta 1997. V primeru Titove pa ne gre za nespoštljiv 
odnos, saj imamo opravka s poimenovanjem nove uli-
ce. Menim, da je bila pobuda neprimerna zato, ker je bila 
tako očitno ideološka (prav nobene potrebe ne vidim po 
tem, da bi ljudje svoja politična prepričanja razobešali po 
cestah) in politična (motivirana je bila z aktualnimi spori 
med levico in desnico na državni ravni, njen osnovni na-
men pa je bil provokacija političnih nasprotnikov). Tito 
je bil v tej igri zgolj kmet na slovenski politični šahovnici. 
Ni mi bilo jasno, zakaj bi nekdo želel leta 2009 poimeno-
vati cesto po človeku, ki je državo z razvojnim potencia-
lom pripeljal na rob bankrota in v državljansko vojno, ki je 
na noge postavil ogromen vojaški aparat, v katerem ni bil 
predviden niti institut civilnega služenja vojaškega roka, 
ki je kot parveni jugoslovanskega proletariata rad hodil na 
lov na medvede in v razkošju Brionov sprejemal filmske 
zvezdnike ipd.  

Politične igre me ne zanimajo, idejno pa se mi je zdela po-
buda leta 2009 preprosto deplasirana. Ne govori o pros
toru in času, v katerem živimo: o času gospodarske krize 
(ko se postavlja na kocko nadaljnji obstoj Evropske uni-
je), o prvobitni akumulaciji kapitala (ki jo slovenski me-
nedžerji pogosto razumejo kot pravico do kraje), o rasto-
či nezaposlenosti (ko delavci bolj kot zaposlitev, ki so jo 
izgubili, sovražijo le še življenje brez dela) itd. Težko bi 
rekel, da me je pobuda ogorčila, saj nisem obremenjen s 
»slabimi starimi časi«. Socializem, tudi samoupravni, 
je bil zame le zaostali sorodnik razvite industrijske druž-
be. Že takrat sem ga težko jemal resno in še težje ga rasno 
jemljem danes. Ali ne bi bilo bolj smiselno novo ljubljan-
sko cesto poimenovati po Chubbyju, Habiču ali Viciou-
su? Ali pa, glede na to, da teče cesta ob stožiškem stadio-
nu, po piscu in športnem delavcu Marjanu Rožancu, ki je 
vodil nogomet na Slovanu?

dr. Gregor Tomc 

Razprodaja dostojanstva na Titovi? 
Odločba US RS, št. U-I-109/10 z dne 26. septembra 20111

Vsega je kriv Jaka Avšič. Kot župan Ljubljane je leta 1952 Tyrševo preimenoval v Titovo cesto in šest 
desetletij pozneje se še vedno ukvarjamo z nenameravanimi posledicami tega dejanja. 
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A to je le moje mnenje. Bolj zanimivo je, kako so svoja sta-
lišča o Titovi cesti argumentirali ustavni sodniki.

Dostojanstvo

Argumentacija ustavnih sodnikov temelji na konceptu 
človekovega dostojanstva. Po mišljenju sodnikov je to te-
meljna vrednota našega pravnega reda, ki presega državno 
ureditev kot zgolj formalno demokracijo. Pravice in svo-
boščine imamo lahko le zaradi tega, ker je v središču vse-
ga našega delovanja človekovo dostojanstvo. Ta koncept 
afirmira človeka kot subjekt, in ne zgolj kot objekt oblas
tnega delovanja. Še več, (samo)uresničevanje subjekta je 
sploh temeljni namen demokratične ureditve, nam poja-
snijo sodniki. Izvemo tudi, da je človekovo dostojanstvo 
nedeljivo in univerzalno.3 Če strnemo: da bi Slovenci lah-
ko zaživeli v skupnosti samouresničujočih se subjektov, 
morajo ustavni sodniki uresničevati človekovo dostojan-
stvo kot nedeljiv in celovit temelj, kot središče in cilj vsak-
danjega življenja.

V ozadju koncepta človekovega dostojanstva je predsta-
va o večni, človeku inherentni, neodtujljivi moralni vre-
dnoti, ki prežema celotni pravni red. V točki 6 obrazloži-
tve ustavne odločbe U-I-109/10 lahko na več mestih od 
sodnikov izvemo, da je človeku dostojanstvo prirojeno. 
Ali drugače povedano: imamo ga v genih. Vsekakor gre 
za zelo drzno in zanimivo trditev. Vendar pa nato bralec 
upravičeno pričakuje dobro argumentacijo. Katera kom-
binacija genov določa človekovo dostojanstvo in v kate-
rih okoljih (fizičnih, kemičnih in socialnih) pride do izra-
za? Žal o tej zanimivi tematiki ne izvemo ničesar. Name-
sto da bi nas ustavni sodniki seznanili z relevantnimi razi
skavami genetike človekovega dostojanstva, se raje sklicu-
jejo na bolj pesniške vire, kot so E. Fromm, C. G. Jung, 
M. Proust ali J. P. Sartre. V čem vidim problem? V tem, 
da znanost o večnih vrednotah ne ve ničesar, da pozna-
mo le kulturno relativne, človeške vrednote. Je pa na dru-
gi strani res, da si večina ljudi, verjetno v kateremkoli pro-
storu in času, domišlja, da so njihove vrednote bolj rele-
vantne in trajne kot vrednote prednikov, pa tudi, da bodo 
ostale zavezujoče za potomce, da so skratka univerzalne. 
Vendar pa takega samopoveličevanja lastne življenjske iz-
kušnje ne moremo jemati resno, še zlasti ga ne pričakuje-
mo od ustavnih sodnikov. 

Kaj naj si potem mislimo o večnem človekovem dosto-
janstvu v pravu? Obstajata dva idealno tipska pristopa k 
razumevanju prava. Po prvem je pravo proizvod člove-
ka, odvisno je od prostora in časa, v katerem se je obliko-
valo, zaradi česar so vse pravne norme kulturno relativne 
in spremenljive. Ta predstava o nastanku in spreminjanju 
prava je v skladu z vsem, kar vemo o človeški kulturi, in 
je moderna. Po drugem razumevanju pa temeljne pravne 

3   <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9>.

norme gnezdijo v večnih moralnih vrednotah. To mišlje-
nje ne izvira iz sodobne genetike, ampak iz na religiji ute-
meljenih praznoverij, kakršna so poznali v poljedelskih in 
živinorejskih skupnostih preteklosti. Značilen primer ta-
kega praznoverja je razumevanje morale v judovski sku-
pnosti približno tisoč let pred našim štetjem. Ko je dal Ja-
hve po verovanju takratnih judovskih nomadov Mojzesu 
deset zapovedi, se je samo po sebi razumelo, da je to na-
redil enkrat za vse večne čase in da se s tem ne misli več 
ukvarjati. Vendar pa obstajajo tudi drugačne razlage. Po 
mnenju Mela Brooksa, ki v primerjavi s pisci Stare zaveze 
zagovarja nekoliko drugačno različico dogodkov, je bilo 
zapovedi v resnici petnajst, a je staremu rabinu ena plošča 
po nerodnosti padla iz rok, se razbila in pet večnih mo-
ralnih zapovedi je za vedno padlo v pozabo. Torej je po 
Brooksu število univerzalnih vrednot odvisno od povsem 
naključnih dogodkov. In ker so naključja sestavni del na-
šega vsakdanjega življenja, o univerzalnih moralnih nače-
lih ne moremo ničesar sklepati z gotovostjo. Iz vsakdanje 
izkušnje pa vemo še nekaj – da je edina resnično univer-
zalna lastnost desetih zapovedih, ki so se ohranile, ta, da 
se neprestano univerzalno kršijo. 

Kakorkoli že, z odčaranjem sveta v zgodnji modernosti je 
postajala religijska argumentacija morale vse bolj vpraš
ljiva. Cerkev se je postopno ločevala od države, s tem pa 
tudi pravo od boga. Od dobe razsvetljenstva in romanti-
ke naprej se je pravo utemeljevalo z razumom, še vedno 
pa se je nekaterim ljudem zdelo, da je zamisel o skupno-
sti, ki ni utemeljena na večnih vrednotah, nevarna herezi-
ja, ki vodi v kulturno degeneracijo človeštva. Pred filozofi, 
ki so v to verjeli, je bila težka naloga – kako utemeljiti av-
toriteto zakona v moralnih standardih, ki niso stvar dogo-
vora med ljudmi, ampak izvira avtoriteta iz same vsebine 
moralnih sodb, ki so nespremenljive in večno relevantne? 
Naloga je bila seveda nerešljiva, vendar po pravnem redu 
številnih sodobnih držav še danes strašijo naravni duho-
vi iz 18. in 19. stoletja. Težava je v tem, ker s prelaganjem 
odgovornosti z boga na naravo težava ni bila rešena, am-
pak zgolj preložena: če nam je s sekularizacijo sveta posta-
la vera v nadnaravno utemeljitev prava neverjetna, nam je 
postalo z razvojem znanosti nejasno tudi, od kod izvirajo 
večne moralne vrednote. O naravi, torej objektivni real-
nosti, neposredno ne vemo ničesar. Naravoslovci so s po-
močjo kulturnega orodja znanosti odkrili nekatere vzroč-
no-posledične povezave, za katere lahko rečemo, da so za 
nas univerzalne in nespremenljive. Zakonitost sile težno-
sti velja tako v sodobni Sloveniji kot v plemenu Bimin Kus 
Kusmin na Papua Novi Gvineji. Drugače kot naravne za-
konitosti je pravo kulturno relativen konstrukt človeka, 
pojav subjektivne realnosti, posredovan s pomenom, ki ga 
pripisujemo svojim odnosom z drugimi s pomočjo jezi-
ka. Drugače kot zakonitosti, ki jih fiziki odkrivajo o objek-
tivni realnosti, je vsebina pravnih norm proizvod našega 
intencionalnega delovanja in se ves čas spreminja, je kul-
turno relativna. S tega vidika je naravno pravo oksimoron, 
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za katerega samo bog ve, kaj pomeni. Boga pa smo iz pra-
va izgnali ...

Ustavni sodniki pa prihajajo sami s seboj tudi v nasprotje, 
ko razmišljajo o prirojenem človekovem dostojanstvu. To 
ne preseneča, saj govorijo o stvari, ki si je ni mogoče ra-
cionalno zamišljati. Tako na primer o univerzalno veljav-
nem človekovem dostojanstvu na drugem mestu trdijo, 
da je kulturno relativno. V 11. točki obrazložitve odločbe 
lahko preberemo, da trdna in a priorna opredelitev člove-
kovega dostojanstva ni mogoča, saj jo oblikujejo tudi zgo-
dovinske in etične vsebine, ki se razvijajo s časom. Zdaj ni 
več jasno: je človeško dostojanstvo univerzalno in večno, 
ali je relativno in pogojeno s prostorom in časom? Kako 
je lahko nekaj hkrati nedeljiv in celovit temelj, središče in 
cilj, večno jedro prava, in na drugi strani stvar sprotnega 
dogovarjanja med ljudmi? Oboje hkrati ne more biti res. 

Pravičnost

Priznam, da sem ob branju modrovanj ustavnih sodnikov 
o človekovem dostojanstvu dobil občutek deja vu. Kdaj 
sem lahko zadnjič bral tovrstno ideologiziranje? Tako so 
namreč razpredali komunistični vizionarji v rajnki Jugo-
slaviji, le da so bile pri njih v ospredju druge večne vre-
dnote (razredni boj, komunizem, novi človek ipd.). Ka-
darkoli se neki mislec sklicuje na univerzalne, nedeljive, 
večne ipd. vrednote kot predhodnice zgolj formalne de-
mokracije, je to zanesljiv znak, da imamo opravka s pred-
modernim mišljenjem. Tradicionalno mišljenje namreč 
poudarja substantivno racionalnost (enakost, bratstvo, 
svobodo itd. na ideološki levici ali boga, domovino, mati 
itd. na ideološki desnici, skratka neka domnevno univer-
zalna načela pravičnosti), medtem ko je bistvena značil-
nost modernih družb prav v tem, da to substantivno ra-
ven prepustijo posamezniku na ravni civilne družbe (na 
primer v komuni odraslih ljudi, ki jih moti sekularni svet 
sodobne industrijske družbe in hočejo živeti v pravičnej-
šem svetu, utemeljenemu bodisi na ekološko pridelani 
zelenjavi, lakanovstvu in marksizmu bodisi na poslednji 
sodbi, heteroseksualni družinski skupnosti in narodno-
-zabavni glasbi), medtem ko v ozadju države ni več »več-
nih« vrednot, v ozadju moderne države je »samo« for-
ma, procedura v vrednotnem vakuumu. To z drugo bese-
do imenujemo vladavina prava. Zato so v moderni drža-
vi ljudje formalno, ne pa tudi vsebinsko enaki pred zako-
nom. Vplivni in bogati lahko najamejo Čeferina, Senico 
ali Matoza, ki bodo naredili vse, da bodo oproščeni (tudi 
če vsi vemo, da so krivi kot O. J. Simpson), revnim in ne-
močnim pa določi zagovornika država, ki bo za njih opra-
vil le svojo službeno dolžnost in bodo zaradi tatvine kon-
čali na Dobu (čeprav so v primerjavi z bogataši na prosto-
sti nedolžni kot otroci). Sodniki, ki so v glavnem iz sred
njih in višjih slojev, gledajo na prestopke belih ovratni-
kov bolj benevolentno kot na prestopke nižjih slojev, za-
radi česar so nižji sloji v zaporih nadreprezentirani. In ne 

nazadnje – ker je sodna oblast del političnega sistema dr-
žave – sedi trenutno v zaporu en sam slovenski politik.

Formalni pravni red v sodobnih industrijskih družbah ne 
more uresničevati načela človekovega dostojanstva. Skli-
cevanje na substantivno ozadje pravičnosti, ki utemeljuje 
formalni pravni red, na načelo človekovega dostojanstva, 
ki ga sicer nihče ne zna racionalno opredeliti, ki pa vsee-
no mora biti v ozadju formalne pravne ureditve, vnaša v 
pravni red načelo pravičnosti (namesto prava) in volunta-
rizem (namesto jasnih in za vse enakih pravil igre), to pa 
pomeni možen začetek nazadovanja pravnih standardov 
v državi. Zato ne preseneča, da so lahko večne vrednote 
naravnega prava v službi katerekoli politike: tako zagovor-
nikov človekovih pravic (na primer pri zavzemanju za iz-
brisane) kot tistih, ki hočejo človekove pravice teptati (na 
primer sklicevanje na razredni boj pri streljanju razrednih 
sovražnikov v komunizmu ali sklicevanje na rasno večvre-
dnost arijske rase kot opravičilo za uplinjanje Judov v na-
cizmu). 

Če ustavni sodniki v resnici verjamejo, da je pravo v so-
dobni državi poklicano, da varuje človekovo dostojan-
stvo, potem si postavljajo nalogo za bogove. In če pred-
postavljamo, da bogovi niso, tej nalogi ne bodo kos. Vze-
mimo za ponazoritev izjavo Dušana Semoliča, predsedni-
ka Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), po izo
brazbi sicer pravnika, ob svetovnem dnevu za dostojno 
delo: »Nezaposlenost, negotove oblike dela, slabe delov-
ne razmere in nizke plače, ki smo jim priča tudi v Sloveni-
ji, so napad na človekovo dostojanstvo.«4 

Z njim se lahko seveda le strinjamo: vse stvari, ki jih na-
vaja – in še mnoge druge, ki jih ne –  ogrožajo človeko-
vo dostojanstvo. Semolič kot stari komunist v preobleki 
novega sindikalista lahko uporablja tovrsten ideološki di-
skurz. Če pa ga uporabljajo ustavni sodniki, stvar ni več 
tako nedolžna. Če namreč res verjamejo v to, da so lju-
dje na čelu pravnega reda poklicani, da se zoperstavljajo 
vsem oblikam javnega delovanja, ki spodjedajo človeko-
vo dostojanstvo, ima lahko to za delovanje države nepred-
vidljive posledice. Zavežejo se, da bodo delovali v skladu 
z načelom pravičnosti, s katerim udejanjajo v vseh odno-
sih med ljudmi človekovo dostojanstvo. Podobni posta-
nejo faraonu v starem Egiptu, ki je moral delovati v skla-
du z načelom pravičnosti, bil pa je tudi v posesti avtorita-
tivne besede (besedo je lahko udejanjil oziroma je bil v to, 
skupaj s svečeniki in ljudstvom, prepričan). Ko je bil sta-
ri Egipt na preizkušnji (na primer, da so pridelek napadle 
kobilice), se je hitro pokazalo, da je faraon na žalost vseh 
čisto navaden človek. Kaj pa naši sodniki, kako so opolno-
močeni za boj proti vsem kršilcem človekovega dostojan-
stva? Morda tudi oni mislijo, da so v posesti avtoritativne 
besede? Ta pot jim je, kot smo videli, v modernih družbah 

4  Iz sporočila za javnost ZSSS, 7. oktober 2011, STA in Primorske novice.
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od renesanse naprej zaprta. Kaj jim potem še preostane? 
V pravnem redu ustreznih pooblastil za uresničevanje člo-
vekovega dostojanstva nimajo. Lahko se opolnomočijo le 
tako, da presežejo omejitve formalnega prava, da vladavi-
no formalnega prava zamenjajo z vladavino substantivne 
pravičnosti in se iz ustavnih sodnikov prelevijo v razsvet
ljene zakonodajalce zaradi svoje domnevno superiorne 
moralne senzibilnosti.

Vzemimo za ponazoritev sicer izmišljen primer, ki pa na 
žalost spominja na stotine resničnih primerov iz vsakda-
njega življenja. Goljufivi in pohlepni poslovnež oškodu-
je gospodarsko družbo za pet milijonov evrov in jo spravi 
v stečaj, sto delavcev pa konča na cesti. Človekovo dosto-
janstvo teh delavcev je bilo prizadeto. Recimo, da je prav-
na država v tem primeru za spremembo celo delovala – 
od policije do tožilstva in sodišča. Poslovnež, ki je nele-
galno obogatel (na za slovenske razmere »klasičen« na-
čin, s prenakazovanjem denarja iz gospodarske družbe s 
fiktivnimi posli v druga podjetja v njegovi lasti), konča v 
zaporu. Vendar pa je denar v glavnem izpuhtel (na primer 
v žepe domačih in tujih bankirjev, ki so goljufu pomagali 
pri njegovih poslih, in na goljufove tajne račune v davčnih 
oazah v tujini), delavci pa so ostali na cesti in skoraj brez 
vsega. Ali je vladavina prava tem ljudem vrnila izgublje-
no dostojanstvo? Niti najmanj. Ali ustavni sodniki v resni-
ci mislijo, da bodo s sodnimi postopki v kontekstu pravne 
države vrnili dostojanstvo tisočem in tisočem žrtev novo-
dobnih »Vegradov«? 

In kot rečeno, gospodarsko življenje je le eno od mno-
gih področij življenja, kjer je ogroženo človekovo dosto-
janstvo. Kot je lucidno zapisano na zadnji strani dnevne-
ga časopisa: »Ustava nam menda omogoča, da odstrani-
mo vse, kar žali naše človeško dostojanstvo. Zakaj torej ne 
bi začeli z revščino?«5

Edvard Kardelj, ideolog komunističnega režima, je v zre-
lih letih svojega vizionarskega ustvarjanja, že nekoliko 
upehan od zgodovinsko neizogibnega dobrotništva, sam 
pri sebi spoznal, da iz novega človeka v socializmu ne bo 
nič. Otresel se je substantivnega pravičništva in zapisal – 
za navadnega smrtnika sicer samoumevno, za revoluci-
onarja pa radikalno misel: »Sreče človeku ne more dati 
niti država niti sistem niti politična partija. Srečo si človek 
ustvari sam.«6

Natanko enako velja tudi za človekovo dostojanstvo. Ne 
more ti ga zagotoviti nobena država, nobena stranka in no-
ben pravni sistem na svetu. Če ustavni sodniki mislijo, da 
je to funkcija pravnega sistema, potem sledijo kritikom, ne 
pa zagovornikom modernih demokracij. Prav tradicional-
ni, romantično navdihnjeni kritiki sodobnih demokracij, 

5   Ustavnosodni predlog, avtor neznan, v: Pa še to, Delo, 6. oktober 2011, str. 28. 
6   <www.marxist.org./slovenian/teor-jug-soc/edvard_kardelj_poglavje_01.
htm>.

kot so bili na primer anarhisti in komunisti, so trdili, da 
sama forma (pravo) ne zadostuje, ampak da jo je treba 
nadgraditi z vsebino (pravičnostjo). Večina protestnikov 
pred ljubljansko borzo je z njimi na enaki valovni dolžini: 
ukinimo volitve (če bi v resnici kaj spremenile, bi bile pre-
povedane), ukinimo kapitalizem (ker nas izkorišča, nismo 
tako ustvarjalni, kot bi bili sicer) itd. Osebno pa se mi zdi, 
da nudi formalna demokracija posamezniku več možno-
sti za uresničevanje lastnih potencialov kot katerikoli drug 
sistem. Ali posameznik svoje delovanje doživlja kot afir-
macijo človekovega dostojanstva (in živi notranje izpopol-
njeno življenje) ali pa se na vse skupaj požvižga (in naredi 
samomor), je stvar njegove osebne interpretacije lastnega 
delovanja. Je stvar pomena, ki ga pripisujemo svojemu po-
četju, ne pa države ali pravnega reda.

Totalitarizem

Odločitev Ustavnega sodišča temeljni na zelo poljubnih 
in tradicionalnih temeljih. Temu primerna je tudi argu-
metacija, ki iz tega sledi. Sodniki na več mestih zapišejo, 
da je bil nekdanji režim totalitaren. Gre za politično mne-
nje, do katerega ima seveda vsak državljan pravico, ven-
dar pa bi v argumentaciji ustavnih sodnikov o zadevi Tito-
va vseeno pričakovali nekoliko bolj natančno analizo poli-
tičnega sistema med leti 1945 in 1990. Od tega je ne naza-
dnje odvisna njihova razsodba.

Iz politologije je znana opredelitev totalitarnega politič-
nega režima z vsaj tremi ključnimi dejavniki: kult Vod-
je, ki razsoja o vseh nejasnostih dogme v vsakdanjih po-
litičnih odločitvah, totalna ideologija, s katero se prevzga-
ja državljane v duhu radikalno novih vrednot, in podre-
ditev vseh avtonomnih organizacij civilne družbe režimu. 
Po teh kriterijih smo v Jugoslaviji prvih deset ali petnajst 
let po drugi svetovni vojni nedvomno imeli totalitaren re-
žim. Številni »razredni« sovražniki so postali v tem ob-
dobju tragične žrtve revolucionarnega terorja, prebival-
stvo pa je bilo izpostavljeno indoktrinaciji in ustrahova-
nju. Ali lahko govorimo o totalitarizmu tudi v 60., 70. in 
80. letih? Ideološka prevzgoja v novega človeka se je po-
stopno umikala avtoritarni vladavini, ki je od ljudi zahte-
vala le še brezpogojno priznavanje monopola partije nad 
politično oblastjo. Vedno več je bilo tudi civilnodružbe-
nih pobud, ki so nastajale izven partije. Celo sama partija 
je uvedla ideologijo samoupravljanja, s katero se je decen-
traliziralo politično odločanje. Politična klima se je »libe-
ralizirala« – nastajale so frakcije znotraj partije z različ-
nimi pogledi na vse mogoče. Poleg tega se je tudi partija 
decentralizirala po republikah, nastala je federacija naro-
dnih partij, ki so med seboj tekmovale in usklajevale inte-
rese. Gospodarska kriza je sprostila politični nadzor nad 
ekonomskim odločanjem, z gostujočimi delavci so se od-
prle državne meje za vse državljane. V začetku 80. let pa 
se je relativizirala še zadnja trdnjava totalitarne politične 
vladavine. Po smrti nespornega Voditelja ga je zamenjalo 
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kolektivno predsedstvo, ki ni več imelo pravih pooblastil. 
Iz vsega tega je razvidno, da v Jugoslaviji ne moremo v ce-
lotnem povojnem obdobju govoriti o enem in istem poli-
tičnem sistemu. Ko ljudje danes ocenjujemo Tita, imamo 
zaradi tega lahko v mislih precej različne stvari.

Če je konceptualni temelj analize ustavnih sodnikov ide-
ološki, je opis temeljnega pojava pretirano poenostavljen. 
Ustavni sodniki izhajajo iz preveč posplošene in poeno-
stavljene ocene političnih razmer v nekdanji skupni drža-
vi. Lahko bi rekli, da imajo o »toženi stranki v postopku« 
vnaprejšnje in premalo utemeljeno slabo mnenje.

Simbol

Človekovo dostojanstvo je po mnenju ustavnih sodni-
kov ogroženo predvsem takrat, kadar se ne upošteva pre-
povedi diskriminacije, nedotakljivosti človekovega življe-
nja, prepovedi mučenja, varstva osebne svobode, varstva 
človekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postop-
kih, pravnega jamstva v kazenskem postopku, pravice do 
osebnega dostojanstva in varnosti, svobodnega izražanja 
in svobode vesti.7 Že na prvi pogled je jasno, da bi poi-
menovanju neke ulice težko naprtili vse te grehe. Ustavni 
sodniki morajo zato dokazati, da Tito simbolizira povojni 
režim, da je bil ta režim totalitaren (v našem primeru torej 
brezpraven) in da Tito nedvoumno simbolizira totalitari-
zem. Vendar pa so v svoji argumentaciji nedosledni. Na 
eni strani trdijo, da je simboliziranje nedvoumno. Tako 
je v 16. točki odločbe zapisano: »Oblastno izražanje pri-
znanja totalitarnim režimom, ki so v 20. stoletju pretresali 
Evropo in vodili k milijonom žrtvam in sistematičnim kr-
šitvam človekovih pravic, je v nasprotju z zavzemanjem za 
spoštovanje človekovega dostojanstva, človekovih pravic 
ter drugih vrednot, ki jih delijo sodobne evropske ustav-
ne demokracije.«

Mag. Jadranka Sovdat pa v 11. točki ločenega mnenja za-
piše: »Protiustavno je, da oblast predpisuje uporabo sim-
bola nekdanje nedemokratične države, ki zaradi svojega 
pomena objektivno izraža vrednote, nezdružljive z Usta-
vo – še posebej z njenim temeljnim izhodiščem: Človek 
in njegovo dostojanstvo.«

In če citiramo še 2. točko ločenega mnenja Jana Zobca, 
ki se mu pridružuje mag. Miroslav Mozetič: »Prav zara-
di vsesplošnega pravnega učinkovanja poimenovanja jav-
nega prostora po nekom, ki simbolizira vrednote povsem 
nasprotne večnemu, nespremenljivemu in nedotakljive-
mu jedru ustavnosti – človekovemu dostojanstvu ...«

Po drugi strani pa morajo vendarle resnici na ljubo ustav-
ni sodniki priznati, da stvari niso tako preproste, kot bi 
jih radi prikazali. V tiskovnem sporočilu tako na primer 

7   <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9>.

zapišejo, da lahko ime Tito signalizira vsaj dva pomena: 
»Ime Tito ne simbolizira zgolj osvoboditve ozemlja da-
našnje države Slovenije izpod fašistične okupacije v drugi 
svetovni vojni, kot to zatrjuje nasprotna stran udeleženka, 
temveč simbolizira tudi povojni totalitarni komunistični 
režim, ki so ga zaznamovale obsežne in grobe kršitve člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin ...«

Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa v 5. točki ločenega mne-
nja zapiše nekaj podobnega: »Obravnavani spor izvira 
ravno iz dejstva različnosti miselnih povezav, ki jih vzbu-
ja ime Tito pri pobudnikih in nasprotnemu udeležencu.« 
Sodnica mag. Sovdatova pa v 8. točki ločenega mnenja 
na nekoliko enigmatičen način prav tako relativizira svo-
je stališče o nedvoumnem simbolnem signaliziranju ime-
na Tito: »Strinjam se, da pomena simbol 'Tito' ni mogoče 
razcepiti, čeprav je ta lahko tudi večplasten.«

V čem je torej problem? V tem, da ime Tito iz različnih 
razlogov različnim ljudem simbolizira različne stvari. Ker 
režim ni bil totalitaren ves čas obstoja druge Jugoslavi-
je, pa tudi zato, ker ni bil enako nedemokratičen v vseh 
republikah nekdanje skupne države, so si državljani nek-
danje Jugoslavije o njem ustvarili zelo različne predstave. 
Poleg tega so se njihova mnenja ves čas spreminjala – tudi 
s spreminjajočimi se razmerami v novonastalih državah 
na tleh nekdanje Jugoslavije. Svoje prispeva tudi nostalgi-
ja, saj je znano, da ljudje z leti olepšujemo dogodke, pove-
zane z našo mladostjo. Mnogih ljudi politika tudi ne zani-
ma oziroma vsaj ne zanima do te mere, da bi svoje življe-
nje v nekdanji skupni državi ocenjevali predvsem glede na 
politične dogodke. Iz vsega tega lahko sklenemo: simbo-
liziranje imena Tito je zelo kompleksno. Iz te perspekti-
ve je težko razumeti trditev, ki jo zapiše ustavni sodnik Jan 
Zobec, da je ime Tito nasprotno večnemu, nespremenlji-
vemu in nedotakljivemu jedru ustavnosti. Nejasen je tako 
pomen Tita kot večnega jedra.

Poleg tega pa taka popolna moralizacija problema posta-
vi pod vprašaj tudi moralno delovanje današnjih ustavnih 
sodnikov v takratni državi. Če lahko danes presojamo ta-
kratno vlogo Tita na temelju domnevno večnih moralnih 
vrednot, lahko presojamo s tem merilom za nazaj tudi de-
lovanje ustavnih sodnikov. So v drugi Jugoslaviji (in to ne 
le kot sodniki) vedno delovali tako, da so ščitili večno, ne-
spremenljivo in nedotakljivo jedro človekovega dostojan-
stva? In če niso, ali imajo pravico, da danes moralno sodi-
jo Titu? Presoja tega je lahko le osebna in politična, ne pa 
pravna.

Če strnemo: ker ni jasno, kaj je kriterij ocenjevanja (člo-
vekovo dostojanstvo), in ker ni jasno, kaj je predmet oce-
njevanja (totalitarizem), tudi ne more biti jasno, kaj Tito 
nedvoumno simbolizira (kršitev človekovih pravic, parti-
zanski boj proti okupatorju, ležeren življenjski slog ali kaj 
drugega).
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Nevzdržno se mi zdi tudi to, da ustavni sodniki v že ome-
njeni 16. točki odločbe sledijo pobudnikom ustavne pre-
soje, ki poimenovanje Titove ceste primerjajo s poimeno-
vanjem ceste po Adolfu Hitlerju ali Benitu Mussoliniju. S 
tem sledijo stališču slovenske politične desnice, po kate-
rem med revolucijo in kontrarevolucijo v drugi svetovni 
vojni ni bilo pomembne razlike. Najbolj nedvoumno pa 
to izrazi sodnik Jan Zobec. Vsi totalitarizmi so iz ustavne-
ga vidika isti, »levi« in »desni«, »napredni« in »naza-
dnjaški«, »konservativni« in »liberalni«. Enaki so v svo-
ji biti, v preziru do človekovega dostojanstva.8 Ali je tako 
razmišljanje sploh mogoče legitimno utemeljiti v kultur-
nem kontekstu Evrope po drugi svetovni vojni, v katerem 
– upam – živijo tudi slovenski ustavni sodniki? Se Zo-
bec zaveda, da je poudarjanje človekovega dostojanstva 
v evropskem pravu po drugi svetovni vojni v veliki meri 
prav posledica grozot fašizma in nacizma? Komunizem je 
bil sicer res protidemokratično, totalitarno in pozneje av-
toritarno gibanje, a je v sebi nosil ideološko sporočilo, ki v 
nekaterih intelektualnih in političnih krogih sodobnih in-
dustrijskih družb še vedno uživa legitimnost (boj za de-
lavske pravice, boj proti izkoriščanju ljudi v tretjem sve-
tu, boj proti buržoazno dekadentnim vrednotam v mno-
žični kulturi ipd.). 

Še več, neka različica radikalne leve ideologije pravičniš
tva za mnoge ljudi še danes simbolizira prav boj za člove-
kovo dostojanstvo. Vzemimo za ponazoritev v tujini naj-
bolj slavljenega slovenskega humanističnega intelektual-
ca, dr. Slavoja Žižka, za mnoge Elvisa Presleya sodobne fi-
lozofije, ki je po prepričanju revolucionaren marksist. Na 
drugi strani sta fašizem in nacizem civilizacijsko zavrženi 
politični gibanji (boj za »rasno« prevlado ali za povratek 
v čas rimskega imperija), ki sta bili poraženi v drugi sve-
tovni vojni (tudi s pomočjo Sovjetske zveze in komuni-
stično vodenih partizanskih gibanj, kot so bili jugoslovan-
ski partizani) in ki sta bili v povojni Evropi zakonsko pre-
povedani. Ti dve ideologiji ne nosita v sebi prav nikakr-
šnega emancipatornega potenciala. Zato se na primer Da-
vid Irvin, zanikovalec holokavsta, ne more v nobenem po-
gledu primerjati s Slavojem Žižkom. Lahko je zgolj nesla-
ven in ga, ko pride na primer na predavanje v Avstrijo, are-
tirajo in zaradi njegovih stališč obsodijo na zaporno ka-
zen. Danes nikjer v Evropi ne razpravljajo o tem, da bi po-
imenovali cesto po Adolfu Hitlerju, povsem legalno pa je 
cesto na primer poimenovati po Aleksandru Dubčku. Po 
mojem mnenju tudi po Josipu Brozu Titu. Vendar pa se 
lahko ne strinjamo o tem, ali je takšno poimenovanje tudi 
legitimno. To pa ni več vprašanje za sodnike. 

Primerjava Slovenije pred osamosvojitvijo in po njej je 
veliko bolj kompleksna, kot to priznavajo ustavni sodni-
ki. Črno-belo razlikovanje, ki je pogosto v desničarskih 
političnih krogih in po katerem smo imeli do leta 1990 

8   <http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/
AB6C747BE8DF7AF3C125791F00404CF9>.

totalitaren režim, potem pa kar naenkrat demokracijo, je 
preveč poenostavljeno. Zato je tudi simbolno signalizi-
ranje imena Tito veliko bolj raznoliko, kot si to hočejo in 
upajo priznati ustavni sodniki.

Sklep

Menim, da je bila pobuda za poimenovanje ene od ljub
ljanskih cest po Titu neprimerna in deplasirana. Odloč-
ba Ustavnega sodišča, ki poimenovanje prepoveduje z ar-
gumentom človeškega dostojanstva, pa je še problematič-
nejša. Za to po mojem mnenju obstajajo vsaj trije razlogi.

Prvi je znotrajpravni. V načinu argumentacije, ki se nav-
dihuje v večnih moralnih standardih, vidim nevarnost, da 
vladavina formalnega prava ponovno zdrkne tja, kjer je 
nekoč že bila, v samovoljno vladavino substantivne pra-
vičnosti. Ustavni sodniki so v paradoksalni situaciji: za 
demokracijo v državi se zavzemajo s preddemokratičnim 
načinom pravne argumentacije.

Drugi je ta, da bo odločitev ustavnih sodnikov lahko zni-
žala tudi pravne standarde v državi. Na to opozarja Rok 
Čeferin, ko ugotavlja, da odločba ustavnih sodnikov, ki 
v tej zadevi prevzamejo nase vlogo zgodovinskih razso-
dnikov, ne prispeva k varstvu človekovih pravic, ampak 
te standarde znižuje: »To pomeni, da se lahko tisti, ki o 
tej ugotovitvi Ustavnega sodišča javno dvomi, kaznuje 
po drugem odstavku 297. člena Kazenskega zakonika, ki 
z grožnjo zapora do dveh let grozi tistemu, ki 'zanika ali 
zmanjšuje pomen ... hudodelstev zoper človečnost'.«9

Tretji razlog pa je civilnodružbeni in kaže na pretirano po-
seganje pravnih norm države v moralno razsojanje ljudi 
v vsakdanjem življenju. Morda je v 21. stoletju vendarle 
že napočil čas, da se država preneha ukvarjati s tem, kaj 
je in kaj ni primerno za državljanke in državljane Slove-
nije. Nekaj arhaičnega je v tem, da se sodišča ukvarjajo 
s tem, ali bo Titova cesta koga užalila. Zdi se mi, da spa-
da tovrstna didaktična funkcija države v neki čisto drug 
prostor in čas. Ko je na primer umrl vladar v tradicionalni 
skupnosti, so svečeniki ljudstvu natančno določili čas ža-
lovanja. Če se ne motim, smo morali za Titom žalovati tri 
dni in za Kardeljem en dan. V modernih družbah naj bi se 
ljudje končno sami odločali o tem, koliko, če sploh, bomo 
za nekom žalovali. In podobno je tudi s Titovo. Ljudje 
naj sami presodijo, ali jim je poimenovanje nove ceste po 
nekdanjem voditelju všeč ali ne. Nobenega sodišča, nobe-
ne stranke, nobene države ne potrebujemo za to. Sodišča 
lahko v tem procesu intervenirajo samo takrat, kadar se je 
zgodilo nekaj, kar je – upam – v nasprotju s slovensko za-
konodajo (če bi na primer kdo želel cesto ob novem stadi-
onu poimenovati po generalu Rupniku, ki je kolaboriral s 
fašisti in nacisti). Sploh pa je bil samoupravni socializem, 

9   Čeferin, R.: Ustavno sodišče o Titovi cesti: maršal Petain in maršal Tito, 
Sobotna priloga Dela, 15. oktober 2011, str. 15. 
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ki ga je poosebljal Tito, nekaj tako obrobnega, da čez eno 
generacijo nihče od pasantov (z izjemo redkih zgodovi-
narjev specialistov za obskurna politična gibanja v 20. sto-
letju) ne bi več vedel, kdo je bil ta Tito, po katerem se ime-
nuje ulica. Približno tako, kot je leta 1952 malokdo vedel, 
da je bil Miroslav Tyrš fanatik angažiranega fitnesa. 

Če je zadeva tako nepomembna, zakaj potem tak medijski 
pomp okoli nje? Bojim se, da sta bila zgodovina in pravo v 

tem primeru zgolj v službi aktualnih političnih interesov. 
Bi pa pravniki iz tega primera vseeno lahko potegnili kaj 
koristnega za svojo profesijo. Na primer razmislek o (ne)
potrebnosti substantivnih konceptualnih temeljev, na ka-
terih počiva naš formalni pravni sistem. Če je ta debata 
preveč abstraktno suhoparna, po branju te odločbe ne bi 
škodil tudi razmislek o zlorabi prava v vsakdanje politič-
ne namene. Ne nazadnje pa bi se lahko zamislili tudi nad 
standardi argumentacije naših ustavnih sodnikov.

Kaj se je pravzaprav takrat zgodilo?

Moje delo v DS se je začelo z zamudo zaradi zapleta pri 
volitvah, saj je bilo treba s pomočjo Ustavnega sodišča 
ugotavljati pravilnost stališča OZS glede seznama pred-
stavnikov, izvoljenih v volilno telo za volitve člana DS – 
predstavnika samostojnih poklicev. OZS je namreč vloži-
la pritožbo zoper odločitev Državne volilne komisije, ki 
je vse člane Inženirske zbornice Slovenije v rednem de-
lovnem razmerju uvrstila na seznam predstavnikov volil-
no telo interesne skupine svobodnih poklicev DS. Oseba 
v rednem delovnem razmerju vendar ne more svobodno 
opravljati svojega poklica. Ustavno sodišče je sprejelo od-
ločitev, da so volivci zgolj tisti, ki niso v rednem delovnem 
razmerju. Zaradi poenostavljeno opisanega volilnega za-
pleta sem z delom začel šele spomladi 2008.

Kaj lahko en sam svetnik sploh naredi?

To je precej odvisno od tega, kakšno funkcijo opravlja. 
Predsednik DS ima bistveno več možnosti kot na primer 
član, ki ima zgolj en glas. Član lahko s poglobljeno in ute-
meljeno razpravo sicer doseže, da mu drugih 39 svetnikov 
prisluhne in sprejme sklep, za vsebino katerega se zavze-
ma. V praksi se to redko pripeti, saj ima tudi v ustavno ne-
strankarskem DS strankarsko prepričanje nezanemarljivo 
težo.

Tebi je to uspelo, in sicer dvakrat s po dvema vetoma!

Prvič se je to zgodilo leta 2008, ko je DS izglasoval veto 
na Kazenski zakonik (na t. i. Šturmov zakonik) in na Za-
kon o odvetniški tarifi. Vendar pa je Državni zbor vztrajal 
pri svojih stališčih in pri ponovnem glasovanju s potreb-
no večino oba zakona še enkrat sprejel. Enako se je zgodi-
lo konec oktobra letos, ko je veto na novelo Zakona o ka-
zenskem postopku (ZKP-K) in na Zakon o odvzemu pre-
moženja nezakonitega izvora (ZOPNI) vložila Komisija 
za državno ureditev DS, katere član sem in v imenu kate-
re sem tudi pripravil predlog za veto. DS je tako na mojo 
pobudo izglasoval oba veta. Državni zbor pa je bil pri vno-
vičnem branju prepričan, da je njegovo stališče, izraženo v 
obeh zakonih, pravilno, in ju je potrdil. 

Nekateri menijo, da je DS nepotreben organ. Kaj me-
niš ti?

Slovenija ima po Ustavi parlament, ki je sestavljen iz dveh 
domov – iz Državnega zbora in DS. Slednji nima zakono-
dajne funkcije, ima pa funkcijo korekcije, ki pa je po mo-
jem mnenju premalo izražena. Menim, da bi moral DS do-
biti več pristojnosti, sicer ne na področju priprave zakonov, 
temveč v poznejšem zakonodajnem postopku. Zavzemam 
se za podobno ureditev, kot je v sosednji Italiji, kjer mora 
senat zakon obvezno potrditi, da velja. V primeru take ure-
ditve bi Državni zbor glede vsakega na novo predlaganega 
predpisa dobil s strani DS – če ta z vsebino ne bi soglašal – 
utemeljene pripombe, ki bi jih moral pretehtati, saj bi se za-
vedal, da v nasprotnem primeru tvega, da DS zakona ne bo 

Andrej Razdrih 

»Pospešitev kazenskega postopka je postala 
temeljno načelo kazenskega procesnega 
prava« 

Mariborski odvetnik Mihael Jenčič je od leta 2008 član Državnega sveta RS (DS) kot predstavnik svo-
bodnih poklicev (član interesne skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev). Je član Komisije 
za državno ureditev in Komisije za socialno delo, zdravstvo in invalide. Volitve v DS so bile sicer jeseni 
2007, naknadne volitve za člana DS – predstavnika samostojnih poklicev pa so potekale marca 2008. 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je namreč takrat uspela z ustavno pritožbo (Up-3564/07) in v dru-
gem domu parlamenta dobila svojega predstavnika. 
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potrdil. Druga možnost bi bila, da bi imel DS na primer pri-
stojnost dati pripombo na posamezni člen predpisa, v pri-
meru neupoštevanja pa veto le na tako določbo. Po zdajš
njem Poslovniku Državnega zbora morajo svetniki, čeprav 
menijo, da je anomalija zgolj v posameznem členu, predla-
gati veto na celoten zakon, kar je argument pobudnikom 
ukinitve DS kot drugega doma parlamenta, češ da ta samo 
zavira zakonodajno delo, da je nekoristen, invaliden ipd. Ti 
pobudniki pa očitno ne vedo ali nočejo vedeti, da je za tako 

zastavljen nepro-
duktivni postopek 
odgovoren Držav-
ni zbor, ki ni pri-
pravljen spremeniti 
svojega poslovnika, 
čeprav DS tako re-
šitev zagovarja in jo 
vztrajno, a neuspe-
šno zahteva.

Nedavno je Državni zbor sprejel tri novele in zakon, 
in sicer novelo ZKP-K, novelo Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1B), novelo Zakona o gospodarskih družbah 
(ZGD-1E) ter nov sui generis predpis ZOPNI. Javnost 
je vete sprejela zelo nenaklonjeno, slišati je bilo celo, 
da Državni svet ščiti »tajkune«. Zakaj si torej predla-
gal veto na novelo ZKP-K in ZOPNI? 

Državni zbor je na svoji zadnji redni seji konec oktobra 
sprejel 27 zakonov in drugih predpisov, kar kaže na ne-
potrebno panično hitrost, ta pa je imela za posledico ne-
dorečenost sprejetih predpisov. Novela ZKP-K je že tak 
predpis, za katerega menim, in temu stališču so pritrdi-
li tudi drugi svetniki, da v njem odnos tožilstvo – sodi-
šče – obdolženec ni več uravnotežen. Obdolženec in to-
žilec sta stranki v postopku in ti dve stranki sta imeli do-
slej približno enake procesne pravice. Z omenjeno nove-
lo pa se je ravnotežje porušilo. ZKP-K med drugim uvaja 
predobravnavni narok. Obdolženec bo moral najpozneje 
na tem naroku predlagati vse dokaze, na katerih bo gra-
dil svojo obrambo. To je sicer primerljivo z določbami Za-
kona o pravdnem postopku, vendar je tam brisano načelo 
ugotavljanja materialne resnice, medtem ko v ZKP osta-
ja: še vedno se od sodišča zahteva, da ugotavlja material-
no resnico. Kako pa naj jo sodišče ugotavlja v kazenskem 
postopku, če sta obdolženec oziroma obramba prekludi-
rana s predlaganjem dokazov tako, da jih smeta predlaga-
ti le do zaključka predobravnavnega naroka? Drug očitek 
glede enakosti orožij pa je, da opisana omejitev ne velja za 
državnega tožilca, ki lahko nove dokaze predlaga ves čas 
postopka. Opozoril sem, da se novela ZKP-K ne bi sme-
la sprejemati zgolj zato, da bi državni organi hitreje in bolj 
učinkovito zaključili kazenske postopke. 

Novela ZKP-K uvaja pogajanja o krivdi, t. i. plea bar-
gain. Kaj pa ti meniš o tem novem institutu?

Menim, da gre za uvoženo prakso iz anglosaškega sistema. 
Glede na zakonsko ureditev ne verjamem, da bo to pos
topke kakorkoli skrajšalo oziroma pospešilo, kar je oči-
tno postalo temeljno načelo kazenskega procesnega pra-
va, vsa druga načela pa so temu podrejena. Menim, da je 
institut nepotreben in da se upira slovenski pravni tradici-
ji oziroma doslej veljavnemu pravnemu redu. OZS mi je 
že ponudila pomoč pri pripravi morebitne ustavne preso-
je omenjene ureditve, ker menim, da je v nasprotju z do-
ločbami Ustave o ustavnopravnem položaju, ki ga ta zago-
tavlja obdolžencem v kazenskem postopku. 

S čim pa utemeljuješ veto na ZOPNI? 

Motilo me je predvsem to, da se za uvedbo tega postopka 
zahteva najnižji možni pravni standard. Za uvedbo postop-
ka namreč zadostuje, da obstaja razlog za sum, da naj bi bilo 
storjeno kaznivo dejanje – zakon ga imenuje kataloško ka-
znivo dejanje – in ne razlog za utemeljen sum. Zdi se mi, 
da bo za uvedbo postopka zoper določeno osebo zadoščala 
že ovadba nevoščljivega soseda. Ta zakon ne naredi nobene 
povezave s poznejšim kazenskim postopkom za isto katalo-
ško kaznivo dejanje, v katerem utegne biti obdolženec opro-
ščen. Postopek po ZOPNI pravzaprav onemogoča kakršno-
koli povezavo, saj oprostitev v kazenskem postopku ne bo 
pomenila, da bo posledica iz postopka po ZOPNI drugačna 
oziroma da bo odpravljena. To se mi zdi nehigienično in kot 
pravniku se mi ne zdi prav, da se tak zakon pod krinko t. i. 
«protitajkunske« zakonodaje državljanom servira kot nuj-
no potreben predpis. Zakon bi vendarle lahko bil povsem 
drugačen. Svetniki tako nismo nasprotovali uvedbi institu-
ta obrnjenjenega dokaznega bremena glede ugotavljanja iz-
vora premoženja, bi pa za začetek oziroma uvedbo postop-
ka po tem zakonu vsekakor moral biti postavljen višji prav-
ni standard, vsaj utemeljen sum, kakor je to predvideno za 
uvedbo preiskave v kazenskem postopku. 

Kako bi ocenil delo Državnega zbora in Vlade v pre
teklem mandatnem obdobju?

Odkar je Državni zbor razpuščen in »na akord« ne spre-
jema predpisov, je tudi v DS tempo dela upadel. Moj naj-
večji očitek prejšnji sestavi Državnega zbora in Vlade je 
ta, da je bil vselej, kadar se je ugotovilo nedelovanje ali po-
manjkljivo delovanje kakšne državne institucije, sprejet 
nov predpis oziroma spremenjen prejšnji, s tem pa je po-
stal veljavni pravni red tako prenormiran, da skoraj nihče 
več ne ve, kateri predpis velja oziroma v katerem predpi-
su so veljavne pravne norme za posamezno področje in ali 
so usklajene z drugimi pravnimi normami. Na novo pa so 
se urejala tudi pravna razmerja, ki jih sploh ne bi bilo tre-
ba urejati. Vlada bi bila veliko uspešnejša, če bi predlagala 
sprejetje manjšega števila bolj premišljenih in dodelanih 
predpisov in če bi zgolj spodbudila mehanizme za izvaja-
nje doslej veljavnih. Enak, vendar še globlji očitek name-
njam tudi Državnemu zboru.

Mihael Jenčič in 
Andrej Razdrih
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Seveda je vrsta sprememb predpisov koristnih, a le maj-
hen del. Drugo je plod mešanice demagogije, nestrokov-
nosti in izkazovanja mišic. Včasih gre celo za iskrene že-
lje, da bi vendar le našli neko rešitev, ki je ni (npr. Zakon 
o preprečevanju zamud pri plačilih). Vse to pa prej ali slej 
vedno znova konča na smetišču pravne zgodovine. Proiz
vodnja nepotrebnih in nekoristnih novih predpisov žal 
okuži vsako politično opcijo. 

Odvetniki smo zadnjo resno nepotrebno intervencijo 
zakonodajalca občutili s sprejemom Zakona o odvetni-
ški tarifi (ZOdvT),2 ki nam je sicer prinesel možnost iz-
jemno visokih zaslužkov pri višjih vrednostih spora, a je 
žal tako nepopoln predpis, da ustvarjena zmeda ne odteh-
ta koristi. Zaradi nerodnega in nekritičnega prepisovanja 
iz nemškega pravnega reda zakon ne pokriva velikega dela 
odvetniške dejavnosti. Nekaj zadev tako ni mogoče zara-
čunati niti z najširšo analogijo, za del storitev pa so izra-
čunane nagrade bodisi nesmiselno nizke bodisi nesmisel-
no visoke. Ob tem je še najbolj absurdno to, da sploh ni 
bilo nobene potrebe po normiranju tega področja. Prib
ližno enak sistem obračunavanja odvetniških nagrad je 
veljal več kot štirideset let in je bil avtonomen (oblast ga 
je le kontrolirala), prestal je torej test časa, političnih op-
cij in celo različnih režimov. Ustrezal je vsem, tako stran-
kam kot tudi odvetnikom. Posledica tega razveljavljenega, 
a še vedno uporabljanega zakona je, da odvetniki s stran-
kami redno sklepamo pogodbe o tem, da bomo uporabili 
tarifo, ki smo jo do sprejema ZOdvT uporabljali samodej-
no. Rezultat ZOdvT v praksi je torej le dražja pravna po-
moč in več pisanja. In če bo kdo ugovarjal, da je država z 
ZOdvT prihranila pri stroških brezplačne pravne pomoči, 
lahko zlahka odgovorimo, da bi se to dalo urediti zelo pre-
prosto z modifikacijo tarife ali pa s posebnim zakonom, 
brez radikalnega reza v sistem dela odvetnikov.

Ko sem prebiral predvolilne programe nekaterih strank, 
sem se vnovič srečal z napovedmi, da bo treba spreminjati 
predpise. Ena od idej je tudi ta, da bi vsa javna pooblastila, 

1   Tacitus, Anali III/27.
2   Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09 – ZOdv-C.

ki jih ima Odvetniška zbornica Slovenije (OZS), prenesli 
na državne organe (vpis in izbris, disciplinske postopke) 
in ukinili obvezno članstvo v zbornici. 

Spremembe da, spremembe ne?  

Zanesljivo sem eden izmed odvetnikov, ki bodo takoj pri-
trdili, da OZS potrebuje spremembe. Razlogov je več, 
glavni pa je ta, da smo zdaj, ko nas je več kot 1.500, še ve-
dno organizirani tako kot takrat, ko nas je bilo samo 250. 
Profesionalizacija dela vodstva OZS, polprofesionalizaci-
ja nekaterih funkcij, več osebja na sedežu ali pa prenos ne-
katerih funkcij na podizvajalce, več stalnih teles, razbre-
menitev vloge predsednika, razbremenitev upravnega od-
bora, drugačna oblika skupščine, obvezno izobraževanje, 
višji standardi poslovanja odvetnikov – to so le nekatera 
izmed področij, ki potrebujejo spremembe. Nekatere no-
vosti v organiziranosti zbornice lahko dosežemo brez in-
tervencije zakonodajalca, za nekatere pa bo treba spreme-
niti Zakon o odvetništvu (ZOdv),3 a minimalno. 

Zanesljivo pa ne potrebujemo sprememb na področjih 
delovanja OZS, kjer ni ne težav ne zastojev. Prav tako niso 
potrebne spremembe tam, kjer ni zagotovila, da bodo pri-
nesle izboljšanje in razvoj.

Zbornica kot registracijsko mesto

Vpisovanje odvetnikov v imenik odvetnikov ima dve 
osnovni funkciji: stanovsko in poslovno. Vpis pomeni, da 
nekdo dobi naziv odvetnik in je sprejet v ceh, lahko deluje 
kot odvetnik na sodiščih ipd., poslovno pa to pomeni, da 
lahko odpre knjige, poslovni in fiduciarni račun, plačuje 
davke – tu ima vpis podobno funkcijo kot registracija sa-
mostojnega podjetnika na upravni enoti.4

3   Ur. l. RS, št. 18/93, 24/96 – Odl. US: U-I-201/93, 24/01, 48/01 – Odl. US: 
U-I-371/98, 111/05 – Odl. US: U-I-212/03, 54/08 in 35/09.
4   Tu se pomembno razlikujemo na primer od zdravnikov, ki so bili včasih 
svoboden poklic, zdaj pa so večinoma zaposleni v državnih bolnišnicah in javnih 
zavodih, samostojnih koncesionarjev pa je le za vzorec. In tudi koncesionarji se 
pogosto odločajo za ustanavljanje zavodov kot organizacijske oblike delovanja. 
Zato je primerjanje odvetnikov in zdravnikov napačno, čeprav sta imeli obe 
zbornici zgodovinsko zelo podoben pomen.
Bolj primerljivi sta odvetniška in notarska zbornica, vendar so pri notarjih 
pristojnosti države bistveno večje.  Vpis v imenik izgubi poslovno dimenzijo 
in ohrani le stanovsko pri tistih odvetnikih, ki delujejo kot člani odvetniških 

mag. Gregor Velkaverh

Bo novo tudi bolje? 
Programi nekaterih političnih strank napovedujejo radikalne spremembe glede 
pristojnosti OZS 

Lao Tsu, kitajski filozof, je v šestem stoletju pred našim štetjem prvi opozoril, da več ko imamo pred-
pisov, več bomo imeli razbojnikov. To misel je nekaj stoletij pozneje povzel Tacitus v znani misli: 
Corruptissima republica pluriame leges.1 Kljub tem jasnim napotkom mislecev lahko vsak, ki se malo 
dlje ukvarja s pravom, zlahka pritrdi, da vsaka nova oblast obljublja in tudi udejanji množico novih 
ali spremenjenih predpisov. To je očitno čudežni vir izboljšanja vsega. 
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Razlog za povezanost teh dveh pooblastil v enem orga-
nu je zgodovinski, povezan pa je tudi s potrebo po preso-
ji vseh zakonskih zahtev za imenovanje na enem mestu. Je 
pa to tudi povsem praktično in je tako že desetletja.5

Ukinitev pridobivanja stanovskega statusa in obvezne-
ga vpisovanja v imenik odvetnikov bi bila nepotrebna in 
po mojem mnenju v nasprotju s prakso vseh drugih držav 
Evropske unije ter tradicijo odvetništva v Sloveniji.6 Od-
vetništvo je poslanstvo, način življenja in način razmiš
ljanja.7 Odvetnikom pa nudi v času neprijetnosti ščit nji-
hove neodvisnosti in samostojnosti, ki sta po mnenju od-
vetnika dr. Petra Čeferina8 ob državljanskem pogumu bi-
stvena za to, da lahko odvetnik kakovostno deluje v dobro 
svoje stranke.  

Ne glede na to, ali se s tem strinjamo, moramo ugotoviti, 
da obstaja vrsta razumnih razlogov, zakaj bi bilo ukinjanje 
lastnosti OZS kot organa, ki združuje vse odvetnike in pri 
katerem ti pridobijo svoj status, nepravilno.  

Tradicija 

OZS je ena najstarejših, če ne najstarejša stanovska or-
ganizacija v Sloveniji, ustanovljena z Odvetniškim re-
dom leta 1868.9 Res je, da novi časi narekujejo nove na-
vade, a na tem področju ni nobene potrebe po rušenju 
starega. Na območju Slovenije je do leta 1820 odvetnike 
imenoval cesar, od leta 1820 do 1849 deželno sodišče, od 
1849 do 1868 pa justični minister.10 Od leta 1868 – z izje-
mo med leti od 1945 do 1947, ko je država prek Komisije 
za presojo pravice za opravljanje odvetništva izvedla ne-
kaj čistk – so odvetniki na območju Slovenije in pozneje v 
Republiki Sloveniji sami in samostojno odločali o spreje-
mu kolegov v svoje vrste. 

Novi pristop, ki je predlagan – tj. da bi minister za pravo-
sodje presojal, ali prosilec izpolnjuje pogoje za poklic od-
vetnika, in mu z odločbo dodelil ta status – bi prekinil več 
kot sto let staro tradicijo in nas potisnil v čase, ki jih ne 

družb (ti so namreč tam zaposleni, saj se družba registrira na sodišču, in ne pri 
odvetniški zbornici). Zbornica daje le soglasje in tudi vpiše družbo v imenik.  
5   Priznati moramo, da bi lahko stanovsko in poslovno funkcijo ločili. Tako 
bi bil, na primer, lahko samostojni odvetnik sprejet med odvetnike z vpisom 
na zbornici, nato pa bi odprl s. p. zaradi same poslovne funkcije.To bi bilo celo 
dobrodošlo, saj vemo, da imamo težave, ker nam Davčna uprava RS ne priznava 
statusa s. p. pri preoblikovanju iz odvetnika posameznika v odvetniško družbo. 
Bi pa to trčilo takoj na kritiko, da teh funkcij ni mogoče ločiti, saj mora odvetnik 
izkazovati vse pogoje za vpis ob samem vpisu in mora takoj in nepretrgoma 
delovati. Zato je bolje, da ostane tako kot je. Kot bom večkrat poudaril, to je 
prestalo test časa in praktičnosti, in ne dela težav.     
6   Analiza, opravljena za članek, je pokazala, da vse države članice Evropske unije, 
razen Malte, poznajo obvezno članstvo odvetnikov v odvetniških zbornicah – 
članstvo je pogoj za to, da odvetnik lahko deluje. Denimo v Nemčiji so odvetniki 
sprejeti v regionalne zbornice in tako dobijo status ter je to članstvo obvezno. V 
osrednji nemški zbornici (Deutscher Anwaltverein) pa je članstvo prostovoljno. V 
Franciji odvetniki prav tako dobijo status z vpisom v področne zbornice in je to 
članstvo obvezno. Zbornice pa niso organizirane po regijah, temveč po sodiščih. 
Vsako sodno okrožje ima torej svojo zbornico, ki je pridružena glavnemu sodišču.
7   Kozinc, M.: Predgovor,  v: Čeferin, P.: Odvetniška zbornica Slovenije, OZS, 
Ljubljana 2006.  
8   Čeferin, P.: Odvetniška zbornica Slovenije, OZS, Ljubljana 2006, str. 9.   
9   Glej opombo št. 7.  
10   Glej opombo št. 8, str. 12. Povzemam citat dr. Metoda Dolenca. 

označujemo kot najbolj demokratične. Tradicija nekega 
stanu je izjemno dragocena. 

Samostojnost in neodvisnost 

Ustava določa, da je odvetništvo samostojna in neodvisna 
služba.11 To se izraža v tem, da je vsak odvetnik le odvetnik, 
zaukazano mu je, da ne more opravljati druge službe in da 
ne more biti nikjer zaposlen in od nikogar odvisen, razen 
od odvetnika.  Izraža pa se tudi v tem, da se odvetniki pove-
zujejo v od države neodvisno institucijo, ki jo sami uprav
ljajo. Samouprava je torej prav tako del te samostojnosti. 

Seveda ta samostojnost ni popolna. Sedanja ureditev je z 
leti izbrušen sistem uravnoteženega vpliva države na delo 
OZS, saj vsa pomembna vprašanja odvetniškega dela in 
osnovno organiziranost določa zakon, državni organi da-
jejo soglasje k statutu in tarifi, Vrhovno sodišče pa imenu-
je dva od petih članov disciplinskega sodišča, pri čemer je 
eden od njiju predsednik tega sodišča.12 

Tu ni odveč citirati nekaj v svetu uveljavljenih stališč 
in pravil v podporo tega, da le samostojna in neodvisna 
zbornica lahko zagotovi samostojno in neodvisno odvet
ništvo. Ta stališča so zgolj pojasnjevalna in ne potrebuje-
jo komentarja. 

V členu 24 Osnovnih načel OZN o vlogi odvetnikov (to 
naj bi veljalo za vse članice OZN) je med drugim zapisa-
no: «Odvetniki bodo imeli pravico oblikovati in se vključe-
vati le v upravna profesionalna združenja, v podporo njiho-
vemu strokovnemu izobraževanju in usposabljanju, kot tudi 
zaradi zaščite njihove profesionalne integritete.» 

Naj omenim še resolucijo Evropskega parlamenta z dne 
16. marca 2000, in sicer alinejo E: »…zaradi pomembno-
sti etičnega ravnanja, ohranjanja zaupnosti strank in visoke 
stopnje strokovnosti je nujna organizacija samostojnih siste-
mov, kot jih poznamo danes v obliki profesionalnih teles in 
združenj pravnikov…«      

Morda je še najbolj jasno priporočilo Komiteja mini-
strov EU R (2000) 21, naslovljeno na države članice, o 

11   Člen 137 Ustave RS. 
Resnici na ljubo moramo povedati, da je tendenca oblasti omejiti samostojno 
vlogo odvetniških zbornic prisotna tudi drugje, je pa le redka in občasna. Tako 
so to skušali uvesti državni nadzor na Danskem leta 2005/2006, pa so jadrno 
odstopili do tega, sedaj pa skušajo vsiliti civilno nadzorno telo imenovano s strani 
vlade odvetniški zbornici Nizozemske. Odpor nizozemskih odvetnikov je hud in 
kot mi povejo zelo verjetno predlog vlade ne bo prestal kritik civilne družbe in ne 
bo uveljavljen.     
12   Zelo zanimiva je Danska, kjer je zbornica organizirana popolnoma enako kot 
pri nas. Leta 2005 je država pri neodvisni svetovalni družbi naročila študijo o tem, 
ali bi bilo treba odvetništvo liberalizirati, in če da – ali naj se med drugim ukine 
obvezno članstvo v zbornici. Natančna in analitična študija Copenhagen Economics 
Report (76 strani) je znana po vsej Evropi. Študija je bila podlaga za mnenje 
danskega državnega komiteja pri ministru za delo. Zadeva je bila dokaj pereča, 
saj so imeli na mizi kar pet modelov za reorganizacijo, prevladalo pa je mnenje, 
daj zbornica ostane takšna, kot je bila. Med drugim je v mnenju zapisano: … 
priporočamo, da se obdrži obvezno članstvo odvetnikov v odvetniški zbornici; 
… organizacija je nespremenjena od leta 1916; ...  po mnenju komiteja so vsi 
razlogi, ki so takrat narekovali tako organiziranost, še danes relevantni in bistveni; 
… odvetniki imajo posebno vlogo v družbi in morajo biti neodvisni od države; ... 
obvezno članstvo zagotavlja avtomatičen nadzor zbornice; ipd.
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zagotavljanju svobodnega opravljanja odvetniškega pokli-
ca, ki v V. delu o združevanju pravi: »…št. 2. Odvetniške 
zbornice in druga profesionalna odvetniška telesa naj bodo 
le upravna, neodvisna od oblasti in javnosti…«, »št. 3. … 
Spoštovati se mora vloga odvetniških zbornic pri zaščiti čla-
nov in obrambi njihove samostojnosti…«

Še ena upravna pristojnost države? 

Ukinitev obveznega članstva odvetnikov v zbornici seve-
da ni mogoča brez neke alternative – odvetniki se mora-
jo nekje registrirati, da bi dobili »licenco« za svoje delo. 
Lahko bi se seveda uvedlo registracijo odvetnikov pri ne-
kem državnem organu in tam bi uradnik na stroške države 
počel natanko to, kar zdaj – z vidika države – brezplačno in 
avtonomno dela zbornica. Taka sprememba bi torej za dr-
žavo pomenila več stroškov in dela, za odvetnike pa doda-
tno odvisnost od ažurnosti dela upravnega organa. Vpiso-
vanje odvetnikov v imenik pri OZS je vedno potekalo te-
koče, sprememba tega pa lahko privede do težav pri tem.13 

Varen pristan 

Ni odveč opozoriti, da je odvetniški poklic že desetletja iz-
hod za vse tiste pravnike, ki so morali zapustiti državne služ-
be, ker so se zamerili oblasti ipd. Vsak odvetnik bi namreč 
znal našteti kar nekaj takih primerov. OZS je vsem nudila 
varen pristan, možnost novega začetka, dostojnega zaslužka 
in osnovne človekove integritete. Oblast kvari, je znan rek, 
in tudi če se še tako pridušamo, da so upravni postopki za-
koniti in da državni uradniki delajo vestno, ažurno, nepri-
stransko, brez vpliva politike in lastnih predsodkov, vemo, 
da ni vedno tako. O tem pa nas uči tudi zgodovina.14 

Razumnost 

Ali je za spremembo registracije odvetnikov res kakšen ra-
zumen razlog? Ker ga sam ne poznam, sem analiziral ne-
kaj zamisli. 

13   Ali je nekdo vreden zaupanja ugotavljajo kolegi na območnih zborih, saj so ti 
edini, ki kandidata poznajo in lahko povsem samostojno presodijo. Vsak, ki je bil 
zavrnjen (teh je bilo le nekaj v zadnjih 50 letih), je lahko zahteval sodno presojo 
ravnanja OZS in ne poznam primera utemeljenega očitka pristranosti kolegov. 
Opozoriti moramo da tu ni primer kot denimo pri registraciji gospodarskih 
družb, kjer so bili resni zastoji, in je dodana možnost registracije pri Ajpes prinesla 
dobrodošlo spremembo. Na OZS  vpisi tečejo tekoče in brez težav že 50 let in več.         
14   France Prešeren, naš najimenitnejši pesnik, je bil odvetnik v časih, ko je 
pravico do tega poklica dovoljevala država. V trinajstih letih je moral kar petkrat 
zaprositi za advokaturo, in če so ga morda dvakrat zavrnili zaradi določenih 
razlogov, so ga dvakrat prezrli namenoma in brez upoštevanja legitimnih 
kriterijev, četrtič celo na podlagi tajnega policijskega poročila. Advokaturo mu je 
uspelo dobiti tik pred smrtjo, in še to ne v Ljubljani. 

Eden od razlogov bi lahko bil, da je samostojnost odvet
nikov moteča in jim je končno treba nadeti uzdo. Me-
nim, da bi bil to eden najbolj pogubnih razlogov in ena 
najbolj pogubnih posledic za vsako družbo. Neodvisni 
in samostojni odvetniki (ob neodvisnih in samostojnih 
sodnikih) so najpomembnejše jamstvo človekovih in 
vseh drugih pravic državljanov. O tem je pisal tudi od-
vetnik dr. Peter Čeferin,15 zato je vsako ponavljanje od-
več.

Med možnimi razlogi so tudi pritožbe strank v zvezi s 
tem, da odvetniki niso dovolj strogo disciplinsko obrav-
navani.16 Življenje je pač tako, da skoraj vsi odvetniki, ki 
so bili ali so obravnavani zaradi disciplinskih kršitev ali kr-
šitev odvetniške etike, menijo, da so bili obravnavani pre-
strogo in krivično, nekatere prizadete stranke pa menijo, 
da isti odvetniki niso bili obravnavani dovolj strogo. To 
je splošna ljudska slabost, ki jo srečamo tudi v vseh ka-
zenskih postopkih v čustvovanju obdolžencev in žrtev, 
ne glede ne to, kdo je udeležen. Tega se s prenosom di-
sciplinskih postopkov ne da rešiti. Očitek bo ostal, le da 
bo letel na druge organe. Odvetniki se teh problemov za-
vedamo, morda jih res ne obešamo na veliki zvon, a za-
dnji dve leti je OZS na tem področju veliko naredila. Me-
nim, da je rešitev v bolj doslednem delu sedanjih organov 
in strožji obravnavi izbrisov. 

 Sklep 

Obvezno članstvo v OZS ter avtonomnost in 
neodvisnost odvetnikov, združenih v zbornico, so 
dolgoletna tradicija in ne povzročajo težav. Prav 
tako ni zaznati kakih akutnih negativnih družbenih 
pojavov, ki bi narekovali spremembe. Nasprotno, 
predlagane spremembe sedanje ureditve tega 
področja bi nas postavile ob bok eksotični Malti 
in oddaljile od vseh drugih držav članic Evropske 
unije. Slovenski odvetniki se tega ne moremo 
veseliti in prav je, da pravočasno opozorimo, da 
take napovedane spremembe niso niti razumne, 
niti primerne.

15   Čeferin, P., prav tam, str. 9.   
16   Znan je tudi citat iz poročila Varuha človekovih pravic izpred nekaj let, češ 
da vrana vrani ne izkljuje oči. Citat je pavšalen in demagoški in si ne zasluži 
komentarja. Ob tem naj vendarle opozorim, da je teh problemov izjemno malo in 
nimajo velikega odmeva v javnosti.  
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Na začetku je treba poudariti, da dejavnost lobiranja pri nas 
ni celovito urejena. V prispevku se ne opredeljujem glede 
tega, ali bi bila taka ureditev potrebna, pač pa želim opozo-
riti, da ZIntPK namenoma določa le pogoje in nadzor lo-
biranja, upoštevaje strateške cilje zakonodajalca: krepitev 
pravne države, integritete, transparentnosti in odgovornosti 
v javnem sektorju za učinkovito preprečevanje korupcije.3 

Glede avtonomnosti in samoregulacije dejavnosti lobira-
nja, vključno z njeno področno ureditvijo, ZIntPK pušča 
povsem odprte možnosti in izraža celo pričakovanje, da 
se lobistična dejavnost v tej smeri samostojno razvije in 
prevzame odgovornost za poklicno etiko oziroma deon-
tologijo na svojem področju. Stališče Odvetniške zborni-
ce Slovenije, s katerim v uvodoma omenjenem prispevku 
polemizira mag. Velkaverh, da bi lahko vpis odvetnikov v 
register lobistov škodoval ugledu odvetniške dejavnosti, 
je zato tudi po mojem mnenju pretirano in ni utemeljeno. 

Dokaz, da je vpis odvetnika v register lobistov, kadar na-
stopa v vlogi lobistov, obveznost, ki ne škoduje, ampak 
kvečjemu krepi ugled odvetništva, ker s tem služi kot 
zgled spoštovanja prava, je tudi ureditev obveznosti regi-
stracije po določbah Evropskega parlamenta in Evropske 
komisije o lobiranju. Na vprašanje, ali se morajo odvetni-
ške pisarne oziroma odvetniki registrirati, Skupni sekre-
tariat registra EU odgovarja, da se morajo, če se ukvarjajo 
z dejavnostmi s področja uporabe registra. Odločilen de-
javnik za registracijo namreč tudi po registru EU ni nara-
va tistega, ki lobira, temveč narava dejavnosti, s katerimi 
se lobistična dejavnost ukvarja. Področje uporabe regis
tra ne zajema dejavnosti, ko odvetniške pisarne oziroma 
odvetniki kot svetovalci za javne zadeve pomagajo stran-
ki v posamezni zadevi, ki je v obravnavi na Sodišču EU ali 
neposredno povezana s kršitvijo konkurence, ali pri zah-
tevku za dostop do dokumentov, ki ga obravnavajo služ-
be Evropske komisije. V tem primeru se jim ni treba regi-
strirati. Če pa isti subjekt daje pobude zunaj tega sklopa, 

1   Odvetnik, št. 3 (53) – oktober 2011, str. 24. 
2   Ur. l. RS, št. 69/11 – UPB2.
3   Več o nadzoru lobiranja, registru in obrazcih na spletni strani Komisije RS 
za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija), <www.kpk-rs.si/sl/
lobiranje-22>.

da bi uveljavil določeno stališče do evropskih politik ali 
prihodnje zakonodaje, gre za dejavnost s področja upora-
be registra, ki jo je treba registrirati.4 V zvezi s tem je tre-
ba poudariti, da slovenska ureditev za lobistično dejav-
nost ne predvideva registracije pravnih oseb, ampak samo 
posameznikov. S tem je omogočeno tudi, da se kot lobisti 
registrirajo osebe, ki sicer večinoma opravljajo drugo te-
meljno dejavnost (na primer na področju pravnega, po-
slovnega ali komunikacijskega svetovanja).

Postopki, v katerih odvetnik nastopa v mandatnem raz-
merju s stranko oziroma po njenem pooblastilu, seveda 
ni mogoče govoriti o lobiranju, saj v tem razmerju oprav
lja posamezna dejanja v imenu in po pooblastilu stranke 
(v mejah zakona). Dejstvo pa je, da odvetniki po naravi 
stvari občasno ali trajno vzdržujejo tudi lobistične stike in 
delujejo kot lobisti. Če gre za kratkotrajne in redke stike, 
ki so nekje na meji med odvetniško dejavnostjo in lobi-
ranjem, se je načeloma mogoče strinjati, da v takih situa-
cijah ne kaže a priori posegati po neživljenjskih ukrepih, 
ampak je treba razumno tehtati od primera do primera. 

Takrat, ko odvetnik lobistične stike pogosto vzpostavlja 
in jih vzdržuje, pred tem pa ne poskrbi za vpis v register 
lobistov, kot to določa ZIntPK, je to ne le problem, ki od-
pira vprašanje spoštovanja pravnih predpisov in Kodeksa 
odvetniške etike, ampak tudi kršitev ZIntPK, za katero je 
v 77. členu predpisana globa od 400 do 1.200 evrov. V ta-
kih primerih je namreč meja med odvetništvom in lobira-
njem povsem jasna in preprosto določljiva. 

Zato na Komisiji pozdravljamo stališče mag. Velkaverha – 
s katerim izraža visoko raven zavedanja o pomenu načela 
integritete pri opravljanju odvetniške dejavnosti – da od-
vetniki ne bi smeli nasprotovati temu, da neka dejavnost, 
v tem primeru lobiranje, ki je zakonsko regulirana in nad-
zorovana, poteka v skladu s predpisi in poklicno etiko.  

Ugotovitve nadzora nad lobiranjem in nadzora nad drugi-
mi nejavnimi vplivi v zadevah javnega pomena potrjujejo, 

4   <http://europa.eu/transparency-register/pdf/faq_sl.pdf>.

Simona Stanter

Odvetniki – lobisti 
V oktobrski številki revije Odvetnik je bil objavljen članek Odvetnik v registru lobistov?1 mag. Gregorja 
Velkaverha. Vlogi odvetništva in integriteti odvetniške dejavnosti primerno zavrača tezo, da je »meja 
med lobiranjem in korupcijo zelo tanka«. Ker se pri tem sklicuje tudi na določbe Zakona o integriteti 
in preprečevanju korupcije (ZIntPK),2 je njegovo stališče utemeljeno, saj je lobiranje, ki poteka v skladu 
s pravom in poklicno etiko, prav tako pomembna in častna dejavnost.
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da med osebami, ki v različnih situacijah delujejo kot lo-
bisti, nastopajo odvetniki, ki niso registrirani kot lobisti 
in ki jih ni mogoče uvrstiti med osebe, za katere ZIntPK 
določa izjemo, da ne potrebujejo vpisa v register lobistov. 
Tako ravnanje, ko nesporno lobira oseba, ki ni registrirana 
kot lobist ali ne spada med zakonske izjeme registracije, je 
prekršek po 13. alineji prvega odstavka 77. člena ZIntPK. 

Tipične situacije, ko odvetnik nastopa 
v vlogi lobista

Odvetnik pisno ali osebno vzpostavi stik s poslancem ali 
drugim javnim funkcionarjem z namenom, da neposre-
dno, nejavno vpliva na odločanje o pripravi, obravnavi in 
sprejemanju predloga zakona ali kakega drugega splošne-
ga predpisa oziroma akta, pri čemer zastopa interese dolo-
čene interesne organizacije, ki ga je s tem namenom tudi 
najela in ga pooblastila. 

V vseh teh različicah odvetnik nastopa v vlogi lobista, ker 
gre za nejaven stik z namenom vplivanja na odločanje o 
zadevah javnega pomena v korist odvetnikove stranke. Pri 
tem ima odvetnik dolžnost ravnati v skladu z določbami 
ZIntPK o nadzoru lobiranja. Na drugi strani je javni funk-
cionar, s katerim je vzpostavil stik, dolžan v obliki zapisa 
o tem poročati svojemu nadrejenemu in Komisiji v roku 
treh dni, kot to določa drugi odstavek 68. člena ZIntPK, 
hkrati pa je dolžan zavrniti sodelovanje z neregistriranim 
lobistom in ga v roku desetih dni od poskusa lobiranja 
prijaviti Komisiji v skladu s prvim odstavkom 71. člena 
ZIntPK, ki uvede prekrškovni postopek po 13. alineji pr-
vega odstavka 77. člena ZIntPK. 

V situaciji, ko se odvetnik z istim namenom udeleži jav-
ne razprave ali seje delovnega telesa Državnega zbora, pa 
ne gre za lobiranje, ker je z javnostjo seje izključeno »ne-
javno vplivanje«, kot poglavitni zakonski znak lobiranja. 
Z javnostjo seje je tako uresničen namen zakonodajalca, 
da je odločanje v zadevah javnega pomena transparentno. 

Namen zakonodajalca glede določb ZIntPK o lobiranju je 
učinkovit nadzor nad nejavnimi vplivi na odločitve v za-
devah javnega pomena, ko funkcionarji in javni uslužben-
ci pripravljajo, obravnavajo in sprejemajo pravne predpise 
in druge splošne akte ter odločajo o drugih zadevah, razen 
tistih, ki so predmet sodnih in upravnih postopkov, po-
stopkov, izvedenih po predpisih, ki urejajo javna naročila, 
ter postopkov, v katerih se odloča o pravicah in obvezno-
stih posameznikov. Tako je tudi lobiranje v ZIntPK opre-
deljeno kot nejaven stik lobista z lobirancem z namenom, 
da vpliva na vsebino ali postopek sprejemanja odločitve. 

Pri urejanju nadzora nad lobiranjem in drugimi obli-
kami nejavnih vplivov so seveda poleg že omenjenih iz-
jem, kaj ni lobiranje, pomembne izjeme, ki so opredelje-
ne v ZIntPK in izhajajo iz Ustave. Med lobiranje tako ni 

mogoče uvrstiti delovanja posameznikov, neformalnih 
skupin in interesnih organizacij z namenom vplivanja na 
področja, ki se neposredno nanašajo na sistemska vpraša-
nja krepitve pravne države, demokracije in varstva člove-
kovih pravic in temeljnih svoboščin. Prav tako ni mogo-
če šteti za dejavnost lobiranja zahtev posameznika ali in-
teresnih skupin po prednostni pripravi in sprejemu pod-
zakonskih aktov, za izdajo katerih je zakonski rok že pote-
kel. ZIntPK ureja le določene oblike nejavnega vplivanja, 
med katere ne spada javno vplivanje na sprejem formal-
nih odločitev javnih oblasti, kot tudi ne sodelovanje v jav-
nih postopkih sprejema zakonov.

Na Komisiji se zavedamo, da gre pri nadzoru lobiranja za 
področje, na katerem se v nasprotju z anglosaško tradici-
jo domača in kontinentalna evropska praksa šele razvijata, 
pri čemer se zavedamo posebnega pomena in položaja od-
vetništva. Odvetniki, ki želijo poleg odvetniške dejavnosti 
opravljati lobistično dejavnost oziroma jo že opravljajo, se 
morajo vpisati v register lobistov in tako profesionalni od-
vetniki postanejo tudi profesionalni lobisti, ker je s spre-
jetjem ZIntPK lobiranje postalo sui generis regulirana de-
javnost in zakon ne nudi nikakršne podlage, da bi katera-
koli stanovska organizacija ali poklic lobiranje že vsebova-
la, neupoštevaje določbe ZIntPK. Tako na primer odvet
nik poleg svoje funkcije ne more opravljati še detektivskih 
dejavnosti, zgolj zato, ker bi ga stranka pooblastila tudi za 
razjasnitev dejanskega stanja pri določenem primeru. Tudi 
odvetniška poklicna etika namreč odvetnikom kot prav-
nim strokovnjakom nalaga, da pomagajo uresničevati na-
čela in določila ustave ter zakonov v skladu z načeli demo-
kratičnega razvoja naše družbe. Zato morajo k vzpostavi-
tvi in določitvi meja med dejavnostjo odvetništva in lobi-
ranja, čeprav to ne bo preprosto, svoj delež prispevati tudi 
odvetniška praksa ter pravna in politična kultura.

Na podlagi vsega navedenega se tako v celoti 
strinjam z ugotovitvami mag. Velkaverha, da 
stališča Odvetniške zbornice Slovenije, zakaj ne 
bi bilo primerno, da je odvetnik vpisan v register 
lobistov, niso utemeljena, ker ni ne zakonskih ne 
drugih razlogov, da odvetnik hkrati ne bi mogel 
opravljati dejavnosti lobiranja. 

Ne nazadnje, če odvetnik poleg odvetniške želi opravlja-
ti tudi lobistično dejavnost, je to njegova pravica, hkra-
ti pa ima zakonsko dolžnost vpisa v register lobistov ter 
spoštovanja pravnih in etičnih pravil tudi na tem podro-
čju. Prepričana sem, da dobremu odvetniku to ne more 
povzročati težav, kvečjemu je lahko lobistična dejavnost 
le še dodaten izziv in spodbuda pri uveljavljanju etike in 
prava na obeh poklicnih področjih. Med odvetniško in lo-
bistično dejavnostjo torej ni konfliktov, če potekata v skla-
du s predpisi in poklicno etiko. Zato ne vidim prav nobe-
nih razlogov, zakaj ne bi mogel biti dober odvetnik v obeh 
vlogah uspešna in spoštovanja vredna oseba.  
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Seja, 15. september 2011

1. Sklep Ministrstva za pravosodje št. 007-
130/2010/6 o ustanovitvi delovne skupine za pripra-
vo odvetniške tarife z dne 22. julija 2011
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je od Ministrstva 
za pravosodje prejela sklep o ustanovitvi delovne skupine 
za pripravo odvetniške tarife, v katero so imenovani: ge-
neralna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja 
pravosodja na ministrstvu Andreja Lang (vodja skupine), 
sekretarka na ministrstvu Janja Kunaver (članica), sveto-
valka na ministrstvu Nina Gajšek (članica) ter odvetniki 
Roman Završek, Franc Mesar in Rok Koren.

Sklep: Na Ministrstvo za pravosodje se posreduje dopis 
za čimprejšnji prvi sestanek.
• Opomba: Dne 3. oktobra 2011 je OZS prejela odgovor 
ministrstva, da bo zaradi številnih tekočih zakonodajnih 
projektov in udeležbe na Dnevih slovenskih pravnikov v 
Portorožu sestanek delovne skupine sklican po 15. okto-
bru 2011.

2. Obvestilo Vrhovnega sodišča o elektronskem vlaga-
nju vlog in drugih pisanj po osmem odstavku 29. čle-
na Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)
OZS je od Vrhovnega sodišča prejela obvestilo, da je s 13. 
julijem 2010 začela veljati novela ZIZ-H, ki je med drugim 
predpisala obvezno elektronsko vlaganje vlog in drugih pi-
sanj odvetnikov, notarjev, izvršiteljev in državnega pravo-
branilstva. Tehnični pogoji za izvajanje so morali biti zago-
tovljeni najpozneje do 1. septembra 2011, po tem datumu 
pa bo minister, pristojen za pravosodje, izdal sklep (objav
ljen bo Uradnem listu RS), v katerem bo določen datum, 
od kdaj bo začel delovati podportal eIzvršba in bo treba vse 
vloge v izvršilnih postopkih vlagati elektronsko. V nasprot
nem primeru bo sodišče vloge navedenih subjektov zavr-
glo.
Upravni odbor ugotavlja, da ima podportal eZK veliko 
pomanjkljivosti, ki jih ugotavljajo šele uporabniki, kar je z 
vidika pravne varnosti strank nedopustno. Da do podob-
ne situacije ne bi prišlo tudi pri predvidenem poslovanju 
s podportalom eIzvršba, je po mnenju upravnega odbora 
pomembno, da se elektronsko poslovanje v izvršilnih po-
stopkih uvaja postopno. Prehodno obdobje bi moralo tra-
jati najmanj šest mesecev. 

Sklep: Na Vrhovno sodišče se posreduje dopis, da je tre-
ba zagotoviti najmanj šestmesečno prehodno obdobje, v 
katerem bo mogoče vlagati vloge v izvršilnih postopkih 
tako klasično – na papirju, kot tudi elektronsko – prek 
pod portala eIzvršba. Dopis se v vednost pošlje tudi Mi-
nistrstvu za pravosodje. 
• Opomba: Upravni odbor je na seji 11. oktobra 2011 
obravnaval odgovor Vrhovnega sodišča (VS), saj je OZS 

od evidenčnega oddelka VS prejela zapisnik sestanka, ki 
je 6. oktobra 2011 potekal v prostorih tega sodišča in je 
bil sklican na pobudo zbornice v zvezi z začetkom delova-
nja podportala eIzvršba. Sestanka so se udeležili predstav-
niki VS in pravosodnega ministrstva, članov naše zbor-
nica pa na sestanku ni bilo, saj OZS vabila ni prejela pra-
vočasno. Iz zapisnika izhaja, da je bil sestanek sklican na 
podlagi dopisa OZS z dne 22. septembra 2011 v zvezi s 
podportalom eIzvršba. Na njem so bila sprejeta naslednja 
stališča: 
1. 	da ni mogoče omogočiti prehodnega obdobja dvojne-

ga načina vlaganja elektronskih vlog v postopkih izvrš-
be in zavarovanja pred okrajnimi sodišči; 

2. 	novi pravilnik o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avto-
matiziranega izvršilnega postopka (sprejet in objavljen 
v Uradnem listu RS naj bi bil decembra); 

3. 	s sklepom, v katerem bo minister za pravosodje določil 
datum, od katerega bo treba vse vloge v izvršilnih po-
stopkih vlagati elektronsko, prek podportala eIzvršba, 
bo kot ta datum predvidoma določen 1. februar ali 
1. marec 2012.

Sklep: Na Vrhovno sodišče se posreduje dopis, v katerem 
se izrazi naše nezadovoljstvo zaradi takega načina obve-
ščanja in odnosa do OZS, ki se kaže že od začetka uvaja-
nja elektronskega poslovanja. Dopis se posreduje v ved
nost pravosodnemu ministrstvu. Vrhovno sodišče in Mi-
nistrstvo za pravosodje se še enkrat obvesti, zakaj je OZS 
predlagala prehodno obdobje. 

3. Dopis Davčne uprave RS – izvajanje davčnega nad-
zora nad poslovanjem odvetnikov
DURS je na zbornico naslovil dopis, v katerem nava-
ja, da je že v začetku leta 2011 napovedal poostren nad-
zor pravilnosti in pravočasnosti plačevanja davčnih ob-
veznosti v odvetniški dejavnosti. Zaradi zavezanosti k 
transparentnemu delovanju so pripravili pojasnilo o 
davčni obravnavi razmerij iz naslova opravljanja dejav-
nosti odvetništva, v katerem je pojasnjena davčna obrav-
nava davka od dohodkov iz dejavnosti, davka od dohod-
kov pravnih oseb in davka na dodano vrednost, s pou-
darkom na evidentiranju prihodkov v poslovnih knji-
gah. V dopisu tudi navajajo, da bodo odvetnikom, ki do-
slej niso postopali v skladu s predpisi, zagotovili ustrez
no časovno obdobje, v katerem bodo lahko uredili po-
slovne knjige in evidence ter na tej podlagi izkoristili 
možnost samoprijave. Zavezanec za davek, ki želi izko-
ristiti institut samoprijave, se ne kaznuje za prekršek le 
v primeru, če hkrati plača davek. Predlagajo, da odvetni-
ki izkoristijo možnost samoprijave do 1. oktobra 2011. 
DURS pa v dopisu še navaja, da se je z Vrhovnim sodi-
ščem dogovoril za pridobivanje podatkov o poslovanju 
odvetnikov. Gre za podatke, s katerimi razpolagajo so-
dišča in so evidentirani s sistemi za spremljanje sodnih 

Iz dela UO OZS
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postopkov, ki so podprti z enotno programsko aplikaci-
jo za vsa sodišča. K dopisu pa je DURS priložil tudi dve 
mnenji Informacijskega pooblaščenca.
Iz mnenja Informacijskega pooblaščenca št. 0712-
94/2011/3 z dne 30. maja 2011 (Vrhovno sodišče je 
spraševalo, ali lahko DURS zahteva podatke tudi za od-
vetnike, pri katerih davčni postopek še ni uveden) izha-
ja, da Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) in Zakon 
o davčni službi (ZDS-1) dajeta DURS široko pooblasti-
lo za pridobivanje podatkov o zavezancih za davek tudi 
od državnih organov, za namen pobiranja davka iz 2. čle-
na ZDavP-2. ZDavP-2 v 39. členu, v katerem ureja obvez
nost dajanja podatkov v zvezi s tem, ne zahteva, da bi mo-
ral biti postopek davčnega inšpekcijskega nadzora že za-
čet (s sklepom). Navedena podlaga 39. člena ZDavP-2 
omogoča, da DURS pridobi podatke, potrebne za pobira-
nje davkov, nato pa se tudi na podlagi obdelave teh podat-
kov in primerjave z drugimi, s katerimi že razpolaga, odlo-
či, ali bo začel postopek davčnega inšpekcijskega nadzora 
ali ne. DURS mora na podlagi Zakona o varstvo osebnih 
podatkov (ZVOP-1; 24. in 25. člen) in ZDavP-2 (17. člen 
in Pravilnik o izvajanju ZDavP-2) zagotoviti ustrezno za-
varovanje osebnih podatkov in podatkov, ki so davčna 
tajnost. Pooblaščenec meni, da ima DURS na podlagi 
ZDavP-2 in ZDS-1 pravico od sodišča zahtevati tudi po-
datke o strankah odvetnika, če te podatke potrebuje za 
namen pravilne ugotovitve davčne obveznosti zavezancev 
za davek oziroma pobiranja davka.
Iz mnenja Informacijskega pooblaščenca št. 0712-
609/2008/2 z dne 20. junija 2008, ki ga je zbornica že 
obravnavala na svojih prejšnjih sejah, pa izhaja, da je za 
pravilno ugotovitev višine davčne obveznosti zavezan-
cev v postopkih izvajanja davčnega nadzora s strani davč-
nih inšpektorjev dostop do posameznih spisov odvetni-
kov, ki jih vodijo o svojih strankah, potreben in dovoljen, 
saj je podana podlaga v zakonu. Inšpekcijski nadzor je za-
konsko dopusten samo v obsegu oziroma z vidika poteka 
poslovanja s strankami in na tej podlagi izdanih računov 
za opravljeno storitev, nikakor pa ni zakonske podlage za 
pregledovanje vsebine posameznega spisa, zadostuje vpo-
gled v popis spisa.
Predsednik OZS Miha Kozinc (sestanka se je udeležil 
skupaj z odvetnikom Aleksandrom Pevcem) pove, da je 
generalna davčna direktorica Mojca Centa Debeljak na 
delovnem sestanku na Generalnem davčnem uradu 29. 
marca 2011 povedala, da se pripravljajo na pregled 21 od-
vetniških družb, pri katerih so opazili nizka plačila davkov 
in nakazila v off-shore cone. Problem, ki se je pri tem poka-
zal, je, kdaj je storitev končana in kdaj se ta plača. 

Sklep: Treba je preveriti, ali obstaja pravna podlaga za po-
sredovanje podatkov o strankah odvetnikov s strani so-
dišč DURS-u. Na Vrhovno sodišče se pošlje vprašanje, ali 
so DURS-u že posredovali podatke o poslovanju odvetni-
kov. Če so jih posredovali in se ugotovi, da za to ni prav-
ne podlage, se o tem obvesti Informacijsko pooblaščenko.

• Opomba: Vrhovno sodišče je OZS odgovorilo, da so 
posredovali podatke le za enega odvetnika in eno odvet
niško družbo, drugi podatki pa so še v pripravi.  

Sklep: Na seji upravnega odbora 11. oktobra 2011 sta 
bila sprejeta dva sklepa, in sicer: 
1. na Vrhovno sodišče se posreduje dopis, naj kot infor-
macijo javnega značaja posredujejo podatke iz baze po-
datkov, ki so jo pripravili za potrebe DURS, in navedejo 
pravno podlago za vzpostavitev te baze. Vrhovno sodišče 
naj zbornici še posreduje podatek, za katera dva odvetni-
ka so bili posredovani podatki.
2. zaprosi se za strokovno mnenje, ali je ravnanje Vrhov-
nega sodišča v skladu z načelom sorazmernosti in kdaj se 
šteje, da je odvetniška storitev opravljena (ko je opravlje-
na posamezna storitev ali ko je sodni postopek pravno-
močno zaključen).

4. Pristop k projektu Find a lawyer
Cilj projekta oziroma iskalnika Find a lawyer (FAL) je za-
gotoviti boljši dostop do pravosodja vsem evropskim 
državljanom – iskalnik naj bi poenostavil in pospešil posto-
pek iskanja odvetnikov v Evropski uniji, in sicer prek eno-
tne vstopne točke in v vseh uradnih jezikih Unije. Trenutno 
gre v primeru iskalnika za pilotski projekt v okviru CCBE, 
ki pa naj bi ga nato namestila in vzdrževala Evropska ko-
misija v svojem e-okolju (spletni portal E-pravosodje), ki je 
za projekt zelo zainteresirana in nenehno poudarja, da je to 
zanjo pomemben projekt. Zato CCBE poziva vse zbornice, 
ki še niso pristopile k projektu, da se vanj čim prej vključijo. 
Predsednik CCBE predvideva, da bi lahko bila situacija ne-
prijetna za vse strani, če bi iskalnik FAL v okviru Evropske 
komisije zaživel brez udeležbe vseh zbornic.
Da bi se izognili stroškom pristopa, ki bi nastali, če bi se 
OZS odločila za pristop k projektu FAL po 1. juliju 2011 
(1.600 evrov brez DDV), je zbornica na CCBE konec ju-
nija posredovala sporočilo, da OZS sicer pristopa k pro-
jektu, da pa bo o tem odločal še upravni odbor. 

Sklep: Zbornica pristopi k projektu Find a lawyer.

5. Problematika brezplačne pravne pomoči 
Predsednik OZS Miha Kozinc zbornice je poudaril, da 
je minister za pravosodje na zadnji seji upravnega odbo-
ra povedal, da je dovolj denarja za izplačila odvetnikom 
za opravljene storitve brezplačne pravne pomoči. Dru-
gače pa je razvidno iz rebalansa državnega proračuna, ki 
se bo sprejemal te dni, saj v postavki za brezplačno prav-
no pomoč niso predvidena dodatna sredstva. Zato Ko-
zinc predlaga, da se predsedniku Vlade posreduje pismo, 
v katerem se izrazi nezadovoljstvo, da odvetniki ne dobi-
vajo plačil za opravljene storitve za brezplačno pravno po-
moč. Člani upravnega odbora so še dodali, da že tri mese-
ce ni bilo izplačil za brezplačno pravno pomoč. Problem 
je v tem, ker sodišča ne izdajajo niti sklepov o odmeri, za-
radi česa ni mogoče vložiti predloga za izvršbo. 
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Sklep: Predsedniku Vlade se posreduje pismo, v kate-
rem se izrazi nezadovoljstvo zaradi neizplačil za brezplač-
no pravno pomoč. Pismo se posreduje v vednost ministru 
za pravosodje, ministru za finance in predsedniku Držav-
nega zbora.
• Opomba: Ministrstvo za pravosodje je kot odgovor 
OZS v vednost posredovalo dopis, ki ga je naslovilo na Vr-
hovno sodišče in na Ministrstvo za finance, v katerem na-
vaja, da je sredstva za brezplačno pravno pomoč treba za-
gotoviti, zato prosi navedena organa, da v skladu s pristoj-
nostmi, ki ju imata, začneta iskati možnosti za ugodno re-
šitev. 

6. Statut OZS – I. sklop sprememb
Sklep: Od Ministrstva za pravosodje in Vlade se zahte-
va pojasnilo, zakaj ne dasta soglasja k spremembi Statu-
ta OZS.

7. Zakon o davčnih blagajnah
Predsednik zbornice Miha Kozinc je povedal, da so 
odvetniki zavezanci za davčne blagajne tudi po novem 
osnutku zakona o davčnih blagajnah – kljub prizadeva-
njem OZS za njihovo izključitev iz zakona. 

Sklep: 
1. Na CCBE se ponovno posreduje pismo, da Vlada nji-
hovega priporočila proti uvedbi davčnih blagajn za slo-
venske odvetnike ni upoštevala in da je predlog zakona o 
davčnih blagajnah v zakonodajni proceduri, zaradi česar 
ponovno prosimo za intervencijo.
2. CCBE se obvesti tudi o predlaganem osnutku spre-
membe Zakona o preprečevanju pranja denarja in finan-
ciranja terorizma s strani Ministrstva za finance, ki pred-
videva, da Urad za preprečevanje pranja denarja davčnim 
organom posreduje nekatere podatke, ki jih davčni organi 
potrebujejo za namene izvajanja določb Zakona o davč-
nem postopku (ZDavP-2).

8. Uredniški odbor revije Odvetnik
Zaradi smrti dolgoletnega odgovornega urednika naše re-
vije odvetnika dr. Bojana Kukca je treba imenovati nove-
ga člana uredniškega odbora revije Odvetnik. Odgovorni 
urednik odvetnik Andrej Razdrih predlaga, da se za člana 
imenuje odvetnico Alenko Košorok Humar.

Sklep: Odvetnico Alenko Košorok Humar se imenuje 
za članico uredništva revije Odvetnik.

Statistika 

Iz odvetniškega imenika – 28. november 2011
1402 odvetnikov, 223 kandidatov, 465 pripravnikov, 148 odvetniških družb in  
štiri civilne odvetniške družbe

Odvetnice/ki
– vpisanih 1402 – med njimi 814 odvetnikov in 588 odvetnic
– od 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 19 – 7 odvetnikov in 12 odvetnic
– izbrisalo se jih je 6 – 3 odvetniki in 3 odvetnice. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 223 – med njimi 79 kandidatov in 144 kandidatk
– od 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 15 – 7 kandidatov in 8 kandidatk
– izbrisalo se jih je 18 – 7 kandidatov in 11 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 465 – med njimi 168 pripravnikov in 297 pripravnic
– od 17. septembra do 28. novembra 2011 se jih je vpisalo 20 – 10 pripravnikov in 10 pripravnic
– izbrisalo se jih je 13 – 3 pripravniki in 10 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 148 odvetniških družb in štiri civilne odvetniške družbe.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 14 – 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

Upokojeni odvetniki 
– 152 upokojenih odvetnikov – 109 odvetnikov in 48 odvetnic. 

Poslovili so se od nas:
– Franc Repnik, upokojeni odvetnik iz Celja 
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Seja, 11. oktober 2011

9. Prošnja za razlago 5. točke 25. člena Zakona o 
odvetništvu (ZOdv)
OZS je prejela prošnjo za razlago ZOdv, in sicer ali je za-
doščeno pogojem za opravljanje poklica odvetnika v skla-
du s 5. točko 25. člena, če odvetniško kandidaturo oprav
lja s skrajšanim delovnim časom v skladu z Zakonom o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih? Ali mora 
zato kandidaturo posledično opravljati dalj časa? 

Sklep:	 Če je odvetniški kandidat zaposlen za skrajšani 
delovni čas (4 ure), mora biti izpolnjen pogoj po 5. točki 
25. člena ZOdv in mora odvetniško kandidaturo opravlja-
ti dve leti. 

10. Družbenik odvetniške družbe z omejeno odgo-
vornostjo 
Odvetniški upravni odbor prosi za izdajo načelnega mne-
nja glede možnih družbenikov v odvetniški pravni osebi, 
organizirani kot družba z omejeno odgovornostjo. Po dru-
gem odstavku 37. člena v zvezi s 4. členom ZOdv so druž-
beniki odvetniške družbe lahko le odvetniki, ki v odvetni-
ški družbi opravljajo odvetniško dejavnost. Po določbi 500. 
člena Zakona o gospodarskih družbah v zvezi s 36. členom 
ZOdv ima lahko družba z omejeno odgovornostjo tudi la-
stne poslovne deleže. Ali je lahko družbenik odvetniške 
družbe z omejeno odgovornostjo tudi družba sama?

Sklep:	 Družbenik odvetniške družbe z omejeno odgo-
vornostjo je lahko tudi družba sama.

11. Predlog člana upravnega odbora odvetnika An-
dreja Razdriha v zvezi z dnevom odprtih vrat od
vetniških pisarn

Odvetnik v predlogu navaja, da bi odvetniki na dan od-
prtih vrat odvetniških pisarn strankam nudili brezplačne 
pravne nasvete ter pisanje enostavnih in krajših vlog. To 
bi bil prispevek za državljane v času socialne in ekonom-
ske krize, hkrati pa bi to pomenilo tudi promocijo odvet
ništva in izboljšanje njegove medijske podobe. Zborni-
ca bi vse člane povabila, naj se prijavijo za sodelovanje na 
tem dnevu, in imena vseh sodelujočih bi bila objavljena 
na spletni strani OZS. Najbolj primeren dan bi bil 3. de-
cember, dan rojstva odvetnika in največjega slovenske-
ga pesnika Franceta Prešerna, dr. Peter Čeferin pa predla-
ga dan 19. december, ko je bila ustanovljena Odvetniška 
zbornica v Ljubljani.

Sklep: Odvetnik Andrej Razdrih pripravi dopis, ki ga bo 
zbornica posredovala vsem odvetnikom.

12. Statistika iKOM terminalov
Iz statistike izhaja, da je bilo od 6. maja do 5. septembra 
2011 zabeleženih 6294 klikov na iKOM terminale, od 
tega 1783 klikov v Murski Soboti, 857 klikov v Novem 
Mestu in 3654 klikov v BTC-ju.
E-komisija predlaga, da se terminali dopolnijo z nasle-
dnjimi vsebinami: odvetnikov kotiček, forum, nasvet, 
dokumenti in drugo. Prav tako predlaga, da se terminali 
ohranijo še za nadaljnje trimesečno obdobje in da se jih 
poskuša namestiti na upravne enote, občine in Klinični 
center Ljubljana. 

Sklep: Predloga e-komisije, da se terminali dopolnijo z 
dodatnimi vsebinami in da se ohranijo še za nadaljnje tri-
mesečno obdobje, pri čemer se jih poskuša namestiti tudi 
na druge, za odvetnike bolj zanimive lokacije, se potrdita. 

Pripravila: Tanja Sedušak 

TATJANA ANDOLJŠEK 
odobren vpis:  

19. oktober 2011
sedež: Dalmatinova ulica 11, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Ilić)

TJAŠA DRGAN 
odobren vpis:  

19. oktober 2011
sedež: Miklošičeva cesta 8, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Drnovšek)

ALJA FAKIN 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Resljeva cesta 25, 1000 

Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku Petru 

Meletu)

MIRJANA KOŽUH 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Komenskega ulica 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Mramor, Sorta & Holec)

KATARINA KUS
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Dvorakova ulica 5, 1000 

Ljubljana
(zaposlena pri odvetnici Nini 

Zidar Klemenčič)

TJAŠA MLINARIČ 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Ljubljanska cesta 11, 

3000 Celje
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Borut Soklič in odvetniki)

Dne 19. oktobra 2011 so pred predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 
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VANJA PANJAN 
odobren vpis:  

19. oktober 2011
sedež: Dalmatinova 2, 1000 

Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Kozinc in partnerji)

MOJCA PENIČ 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Dalmatinova ulica 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku 

Boštjanu Repniku)

BRANKA ZOBEC HRASTAR 
odobren vpis:  

22. oktober 2011
sedež: Trdinova 7, 1000 

Ljubljana

BOJAN BREŽAN 
odobren vpis:  

19. oktober 2011
sedež: Dalmatinova 2, 1000 

Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Kozinc in partnerji)

JURE DEBEVEC 
odobren vpis:  

19. oktober 2011
sedež: Nazorjeva 10/II, 1000 

Ljubljana

KLEMEN GREŠAK 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Cigaletova 5, 1000 

Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku Andreju 

Krašku)

MATEJ NEČEMER 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Oplotniška 1/A, 3210 

Slovenske Konjice
(zaposlen pri odvetnici Ireni 

Nečemer)

LUKA PUST 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Miklošičeva cesta 18, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Neffat)

MARKO ŠUŠMELJ 
odobren vpis:  

11. oktober 2011
sedež: Komenskega ulica 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Mramor, Sorta & Holec)

Dnevi slovenskih odvetnikov 
16. in 17. september 2011 na Ptuju 

Nekdanji predsednik hrvaške odvetniške zbornice (HOK) Ranko 
Peilicarič in pariški odvetnik, predstavnik francoske odvetniške 
zbornice Marc Jobert ob »rimskem vojaku« v hotelu GH Primus. 

Predsednik HOK Leo Andreis ter nekdanji predsednik HOK in 
sodnik Ustavnega sodišča Republike Hrvaške v pokoju Mario 
Kos. 

Podpredsednik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Rok Koren 
v živahnem pogovoru z geneneralno tajnico OZS Tanjo Sedušak 
ter članicama upravnega odbora Alenko Košorok Humar in 
Tamaro Avsec.

Generalni državni pravobranilec dr. Boštjan Tratar, predsednica 
Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani Biserka Kogej 
Dmitrovič ter predsednica Upravnega sodišča RS Jasna Šegan. 
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Temeljno pravilo v primeru, kadar plačilni rok v pogodbi 
ni določen, je, da je plačilni rok 30 dni od prejema računa. 
Če med pogodbenima strankama ni soglasja o tem, kdaj 
je stranka račun prejela, velja rok 30 dni od prejema bla-
ga ali opravljene storitve. Zakon nadalje omejuje plačilni 
rok za gospodarske pogodbe, in sicer na 60 dni. Daljši pla-
čilni rok, tj. do 120 dni, je dovoljen, če o tem obstaja pisni 
dogovor in če ne gre za očitno nepravični dogovor. Oči-
tno nepravični dogovor ZPreZP ureja v 4. členu – za tak 
dogovor gre, kadar dogovor očitno nepravično do upnika 
določa rok plačila ali višino zamudnih obresti ali povrni-
tev stroškov izterjave. Nadalje velja neizpodbojna domne-
va, da je očitno nepravičen dogovor o izključitvi nado-
mestila za stroške izterjave, o izključitvi plačila zamudnih 
obresti, o plačilnem roku, daljšem od 120 dni, če je dol-
žnik gospodarski subjekt, o plačilnem roku, daljšem od 30 
dni, če je dolžnik javni organ, in dogovor, s katerim bi bil 
določen dan izdaje računa.

To pa pomeni, da javni organi v pogodbah, ki jih sklepa-
jo, ne smejo določiti plačilnega roka, daljšega od 30 dni 
od izdaje računa, prav tako pa ne smejo določati roka iz-
daje računa. Določila v pogodbi, ki so v nasprotju s temi 
določbami, so nična.

Domneva potrjenih situacij/računov

Za gradbene pogodbe so pomembne tudi določbe zako-
nodaje o javnem naročanju, ki urejajo domnevo o potrje-
nem računu oziroma situaciji. V primeru, da glavni izvaja-
lec situacije, ki jo je izdal podizvajalec, v 15 dneh po preje-
mu ne potrdi ali zavrne, se po Uredbi o neposrednih pla-
čilih podizvajalcu pri nastopanju ponudnika s podizvajal-
cem pri javnem naročanju3 šteje, da je situacija sprejeta in 
potrjena. V takem primeru mora naročnik izvesti plačilo 

2   Ur. l. RS, št. 18/11.
3   Ur. l. RS, št. 66/07.

neposredno podizvajalcu na podlagi predloženih doku-
mentov, ki izkazujejo predložitev situacije. Režim nepo-
srednega plačevanja podizvajalcem pa zahteva tudi dolo-
čeno aktivnost na strani ponudnikov, in sicer morajo po-
nudniki svoji situaciji obvezno predložiti situacije svojih 
podizvajalcev, ki so bile predhodno odobrene. V primeru, 
ko tako zahteva razpisna dokumentacija, pa morajo ponu-
dniki svoji ponudbi priložiti tudi sestavo (kalkulacijo) po-
nudbene cene v zvezi z javnim naročilom. Dolžnost po-
nudnikov je tudi, da po sklenitvi pogodbe o izvedbi jav-
nega naročanja v primeru zamenjave ali angažiranja no-
vega podizvajalca v petih dneh po spremembi naročniku 
predložijo svojo izjavo, da so poravnali vse nesporne ob-
veznosti do prejšnjega podizvajalca, predložiti pa morajo 
tudi pooblastilo in soglasje o neposrednih plačilih novega 
podizvajalca (enajsti odstavek 71. člena Zakona o javnem 
naročanju – ZJN-2).4 

Novela ZJN-2C5 pa prinaša tudi nekatere nove obve-
znosti podizvajalcev. Tako mora podizvajalec naročniku 
posredovati kopijo podizvajalske pogodbe, ki jo je skle-
nil s ponudnikom, v petih dneh od sklenitve take pogod-
be. Naročnik pa mora takoj po prejemu kopije pogodbe 
preveriti, ali ima ponudnikovo pooblastilo za neposre-
dno plačevanje in podizvajalčevo soglasje o tem. Če po-
oblastila ali soglasja nima, mora ponudnika ali podizvajal-
ca nemudoma pozvati, da mu ta dokument predloži v pe-
tih dneh od prejema poziva. Če ponudnik ali podizvaja-
lec pooblastila ali soglasja naročniku ne predložita, mora 
naročnik Državni revizijski komisiji predlagati, da uve-
de postopek o prekršku, za katerega sta lahko tako ponu-
dnik kot tudi podizvajalec kaznovana z globo v razponu 
od 25.000 do 100.000 evrov.

*  Članek je povzetek predavanja, ki ga je imela odvetnica mag. Maja Potočnik 
na sestanku Območnega zbora odvetnikov v Ljubljani.

4   Ur. l. RS, št. 128/06, 16/08, 19/10 in 18/11. 
5   Ur. l. RS, št. 18/11. 

Matjaž Verbič 

Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje 
s področja preprečevanja zamud pri plačilih

Marca letos je začel veljati Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP),1 katerega primarni 
namen je odpraviti perečo plačilno nedisciplino, njegove določbe pa se uporabljajo za pogodbe, ki so 
sklenjene med gospodarskimi subjekti ali med gospodarskimi subjekti in javnimi organi. Zakon posega 
predvsem v dve skupini določb, in sicer določa plačilni rok, če si ga stranki pogodbe ne določita sami, 
in omejuje pogodbene stranke pri določanju plačilnega roka. 



Odvetnik 54  / december  2011 49 Mednarodna dejavnost

CCBE – Predsednik
G. Borut Pahor

Predsednik Vlade Republike Slovenije
Gregorčičeva 20, 25

1000 Ljubljana
Slovenija

e-mail: gp.kpv@gov.si
Bruselj, 6. junij 2011

Spoštovani predsednik Vlade,

pišem Vam v imenu Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti (CCBE), ki prek včlanjenih odvetniških zbornic in odvetniških 
združenj predstavlja približno milijon evropskih odvetnikov iz 31 polnopravnih držav članic in 11 pridruženih držav in držav 
opazovalk. 

CCBE je bil obveščen, da je Ministrstvo za finance Republike Slovenije predlagalo zakon, ki za odvetnike predvideva obvezno 
uporabo davčnih blagajn.

CCBE poudarja, da so odvetniki varuhi temeljnih pravic in svoboščin, kot tudi načela vladavine prava. Odvetniki s svojo vitalno 
vlogo pri delovanju pravosodja in ohranjanju vladavine prava zagotavljajo osnovne temelje demokratične družbe. Svet Evrope s 
Priporočilom št. R (2000) 21 o svobodi opravljanja odvetniškega poklica z dne 25. oktobra 2000 in tudi Osnovna načela Združenih 
narodov o vlogi odvetnikov z dne 14. decembra 1990 sta izrecno priznala vlogo odvetnikov v družbi.

CCBE bi Vas rad opozoril tudi na dejstvo, da so odvetniki podvrženi temeljnim vrednotam, kot so neodvisnost, odsotnost konflikta 
interesov, integriteta in poklicna zaupnost (ki je temelj v odnosu med odvetnikom in stranko). Pomembno je poudariti, da pravila, 
ki veljajo za odvetnike, niso namenjena varovanju njihovih pravic in koristi, ampak varovanju pravic in koristi njihovih strank zaradi 
učinkovitega zagotavljanja dostopa do sodišča in pravičnega pravnega reda.

Če bo uporaba davčnih blagajn postala obvezna za odvetnike, CCBE ne vidi možnosti, kako zagotoviti zgoraj omenjene temeljne 
pravice in preprečiti resne negativne posledice za delovanje pravosodja kot celote. Poleg tega CCBE želi poudariti, da se davčne 
blagajne uporabljajo v komercialnih dejavnostih (trgovinska dejavnost), ne pa v poklicnih (storitvenih) dejavnostih. Kot že 
rečeno, odvetniki imajo posebno vlogo v delovanju pravosodja, zaradi česar njihovih storitev ni mogoče primerjati z običajnimi 
komercialnimi dejavnostmi.

CCBE bi bila hvaležna za dodatna pojasnila o podlagi za tak predlog zakona in bo vesela sodelovanja pri razpravi oziroma udeležbe 
pri srečanjih o predmetni temi, če bi bila s tem v pomoč.

Lep pozdrav,

Georges-Albert Dal
Predsednik CCBE
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CCBE – Predsednik
G. Borut Pahor

Predsednik Vlade Republike Slovenije
Gregorčičeva 20, 25

1000 Ljubljana
Slovenija

e-mail: gp.kpv@gov.si
Bruselj, 27. oktober 2011

Spoštovani predsednik Vlade,

pišem Vam v imenu Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti (CCBE), ki prek včlanjenih odvetniških zbornic in odvetniških 
združenj predstavlja približno milijon evropskih odvetnikov iz 31 polnopravnih držav članic in 11 pridruženih držav in držav 
opazovalk. 

Dne 6. junija Vam je CCBE poslal pismo o predlogu zakona, ki predvideva obvezno uporabo davčnih blagajn za odvetnike. V tem 
pismu CCBE poudarja, da ta predlog ogroža spoštovanje temeljnih vrednost odvetniškega poklica, kot sta neodvisnost in poklicna 
zaupnost. Izpostavili smo tudi, da se davčne blagajne običajno uporabljajo v komercialnih dejavnostih, ne pa za poklicne dejavnosti. 
Ker imajo odvetniki posebno vlogo pri delovanju pravosodja, njihovih storitev ne bi smeli primerjati z običajnimi komercialnimi 
dejavnostmi. V vednost prilagam pismo z dne 6. junija 2011. 

Nadalje, prejeli smo informacijo, da je slovenski finančni minister predlagal spremembe Zakona o preprečevanju pranja denarja 
in financiranja terorizma, ki predvideva, da lahko Urad za preprečevanje pranja denarja pošilja davčnemu uradu točne podatke o 
transakcijah (vključno z denarnimi transakcijami) in osebne podatke, če slednji to zahteva. Torej, menimo, da to ogroža temeljne 
vrednote odvetniškega poklica, posebej poklicno zaupnost, ki je osnova za odnos med odvetnikom in stranko.

Zgoraj omenjeni predlogi zakonov imajo ogromen vpliv na delovanje slovenskega odvetništva. CCBE bi zelo cenil, če bi pretehtali 
naše pomisleke, in bo vesel možnosti sodelovanja v nadaljnji razpravi o tem vprašanju s slovenskimi oblastmi.

Lep pozdrav,

Georges-Albert Dal
Predsednik CCBE
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Zanimivo je, da pozna slovenski Zakon o izvršbi in za-
varovanju (ZIZ)1 oba instituta, tako sodne penale (212. 
člen ZIZ) kot tudi denarno kazen (226. in 227. člen ZIZ). 
Do nedavnega bi bilo mogoče kot eno izmed prednosti 
sodnih penalov označiti njihov čezmejni učinek v Evrop-
ski uniji: zaradi zasebnopravne narave penalov jih je mo-
goče izterjati tudi v drugi državi članici. Izvršilno sredstvo 
denarne kazni pa ima očitno javnopravno naravo, zato 
njegova izvršitev v drugi državi članici naj ne bi bila mo-
žna. Vendar je Sodišče EU v zadevi Realchemie Nederland 
sprejelo drugačno stališče.

Dejansko stanje

V postopku med nemško družbo Bayer CropScience AG 
(Bayer) in nizozemsko družbo Realchemie Nederland 
BV (Realchemie) je nemško sodišče zaradi verjetne krši-
tve patenta izdalo začasno odredbo, s katero je družbi Re-
alchemie prepovedalo uvoz, posedovanje in trženje ne-
katerih pesticidov v Nemčiji pod grožnjo denarne kazni. 
Ker družba Realchemie ni ravnala v skladu z začasno od-
redbo, je nemško sodišče z novim sklepom družbi naloži-
lo plačilo 20.000 evrov kazni.

Družba Bayer je nato pred nizozemskimi sodišči vložila 
predlog za razglasitev izvršljivosti te odločbe. V postop-
ku pred nizozemskimi sodišči je bilo sporno vprašanje, 
ali lahko družba Bayer zahteva izvršitev sklepa, ki druž-
bi Realchemie nalaga plačilo denarne kazni 20.000 evrov 
v korist nemškega proračuna. Drugače povedano, ali se 
Uredba Sveta (ES) št.  44/20012 (Bruseljska uredba I), 
ki se uporablja samo za »civilne in gospodarske zadeve« 
(1. člen Uredbe), lahko uporabi tudi za priznanje sklepa, s 
katerim sodišče naloži plačilo denarne kazni v korist pro-
računa države. Nizozemsko sodišče je to vprašanje pred
ložilo Sodišču EU.

1   Ur. l. RS, št. 51/98 in nasl.
2   Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 
L 12, 16. januar 2001).

Presoja Sodišča EU

Sodišče EU je uvodoma spomnilo, da je področje upo-
rabe Bruseljske uredbe I, tako kot prej področje uporabe 
Bruseljske konvencije,3 omejeno na »civilne in gospodar-
ske zadeve«, ta pojem pa je treba opredeliti glede na na-
ravo pravnega razmerja med strankami in glede na pred-
met spora.4 Evropska pravila o pristojnosti in izvršitvi od-
ločb se za ukrepe zavarovanja uporabijo le, če so ti ukre-
pi izdani v postopku zaradi varstva civilnih pravic.5 Z vidi-
ka priznanja in razglasitve izvršljivosti po Bruseljski ured-
bi I pa ni nobene razlike med začasno odredbo in konč-
no (meritorno) odločbo, v obeh primerih se vprašanje, ali 
gre za civilno in gospodarsko zadevo, presoja glede na na-
ravo pravnega razmerja, ki je podlaga spora.

Na podlagi teh izhodišč je Sodišče EU pri opredelitvi, 
ali tudi sporni sklep o denarni kazni spada v domet poj-
ma civilna oziroma gospodarska zadeva, za odločilno 
štelo pravno naravo razmerja med strankama v postop-
ku, ki je bilo podlaga za izdajo začasne odredbe in po-
sledično denarne kazni. To razmerje med strankama je 
bilo zasebnopravne narave, saj se je nanašalo na kršitev 
pravice intelektualne lastnine (patenta), kar je nedvo-
mno civilna zadeva. Posledično je tudi sklep o denarni 
kazni izdan v okviru civilne in gospodarske zadeve. Na 
ta zaključek po mnenju Sodišča EU ne vplivajo okoli-
ščine, da je temeljna prvina sklepa o denarni kazni po 
nemškem pravu njegova kaznovalna narava ter da ga iz-
terja država (sodišče), in ne upnik, plačilo pa gre v ko-
rist državnega proračuna. Zaradi teh lastnosti je sicer 
sklep o denarni kazni bolj podoben odločbi o prekršku 
(razmerje država – posameznik) kot pa civilni odločbi 
(razmerje posameznik – posameznik), vendar je Sodi-
šče EU pomisleke odpravilo, češ da te značilnosti nem-
škega izvršilnega postopka ne morejo biti odločilne, 

3   Uredba št. 44/2001 je nasledila Bruseljsko konvencijo, zato se je Sodišče EU 
odločilo za kontinuiteto razlage pravil. Prim. sodbo v zadevi C‑292/08, German 
Graphics Graphische Maschinen, 10. september 2009, točka 27.
4   Tako tudi sodba v zadevi C‑420/07, Apostolides, 28. april 2009, točke 42,  
45 in 46.
5   Sodba v zadevi 143/78, de Cavel, 27. marec 1979, točka 8, in C‑391/95, Van 
Uden, 17. november 1998, točka 33.

Aleš Velkaverh

Denarne kazni se lahko razglasijo za izvršljive 
po Bruseljski uredbi I
Realchemie Nederland BV proti Bayer CropScience AG, C-406/09,  
18. oktober 2011 (veliki senat)

Germanski pravni sistemi za izvršitev nedenarne obveznosti pri nenadomestnem dejanju predvidevajo 
prisilo z grožnjo denarne kazni, ki jo ob neizpolnitvi obveznosti od dolžnika izterja država. Drugače 
je v romanskih sistemih, kjer lahko sodišče v takem primeru dolžniku naloži sodne penale, ki jih mora 
ta plačati upniku, in ne državi. 
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dokler podlaga za izdajo začasne odredbe ostaja pravi-
ca zasebnega prava.

Sklep

Po mnenju Sodišča EU se torej Bruseljska uredba I upo-
rabi tudi za sklep o plačilu denarne kazni, če je tak sklep 
izdan v zvezi z izvršitvijo začasne odredbe, izdane v civil-
ni oziroma gospodarski zadevi.1 Generalni pravobrani-
lec Mengozzi je Sodišču EU predlagal sprejem drugačne 
odločitve. Drugače kot sodišče je sam za odločilno okoli-
ščino štel javnopravno naravo denarne kazni v nemškem 
sistemu, po njegovem mnenju takega sklepa ni mogoče 
opredeliti kot civilno zadevo. 

1   Sodišču EU je bilo predloženo tudi vprašanje, ali v postopku razglasitve 
izvršljivosti odločbe, izdane zaradi kršitve patenta, uporabi 14. člen Direktive 
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju 
pravic intelektualne lastnine (UL L 195, 2. junij 2004), po katerem mora stroške 
postopka kriti stranka, ki izgubi. Odgovorilo je, da se ta določba uporabi.

Posebej velja opozoriti na njegov argument, da pozna 
nemško izvršilno pravo poleg denarne kazni tudi izvršil-
no sredstvo dolžniškega zapora. Glede na to, da je Sodi-
šče EU v obrazložitvi za relevantno štelo le pravno nara-
vo razmerja, ki se z izvršilnim sredstvom varuje, kot nepo-
membno pa je označilo samo pravno naravo izvršilnega 
sredstva, bi to ob dosledni izpeljavi privedlo do sklepa, da 
je mogoče po Bruseljski uredbi I priznati in razglasiti za 
izvršljivo tudi kazen (dolžniškega) zapora, če je izrečena 
zaradi varstva civilne pravice.2 S tega vidika je argumen-
tacija Sodišča EU nekoliko dvomljiva. V vsakem primeru 
pa je za slovensko prakso bistveno sporočilo te sodbe to, 
da je na podlagi Bruseljske uredbe I v drugih državah čla-
nicah mogoče doseči tudi izvršitev denarne kazni po 226. 
in 227. členu ZIZ oziroma obratno, da je tovrstne denar-
ne kazni, izrečene v tujini, mogoče razglasiti za izvršljive 
tudi v Sloveniji.

2   Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mengozzija v zadevi C‑406/09, 
Realchemie Nederland, 5. april 2011, zlasti točke 46–49 in 58–68.

Primer sporazuma o skupnem varstvu 
in vzgoji

1. Mladoletna hčer Jana Novak se zaupa v skupno varstvo 
in vzgojo očetu Francu Novaku in materi Mariji Novak. 
2. Stalno prebivališče mld. hčere Jane Novak je na naslo-
vu .......................
3. Pošiljke za mld. hčer Jano Novak se vročajo materi Ma-
riji Novak.
4. Oče Franc Novak in mati Marija Novak sta dolžna za 
preživljanje mld. hčere Jane Novak prispevati vsak po 
…...... EUR mesečno in soglašata, da bosta svojo obvez
nost izpolnjevala naturalno, tako da bosta krila stroške 
preživljanja mld. hčere v obdobju, ki ga bo preživela z vsa-
kim od njiju. 

Različica v primeru boljših 
preživninskih zmožnosti očeta

4. Oče Franc Novak in mati Marija Novak sta dolžna za 
preživljanje mld. hčere Jane Novak prispevati vsak po 
…...... EUR mesečno in soglašata, da bosta to svojo ob-
veznost izpolnjevala naturalno, tako da bosta krila stroške 
preživljanja mld. hčere v obdobju, ki ga bo preživela z vsa-
kim od njiju. Poleg tega pa je oče Franc Novak za preživ
ljanje hčere dolžan na materin TRR, št. .............................
.........., vsakega 10. dne v mesecu plačati še …........ EUR, 
v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 
zapadlosti posameznega mesečnega zneska preživnine do 
plačila. Dogovorjeni znesek preživnine je dolžan prispe-
vati do prve uskladitve z indeksom rasti cen življenjskih 
potrebščin, od tedaj dalje pa v skladu z obvestilom centra 
za socialno delo o uskladitvi preživnine.

dr. Mateja Končina Peternel

Družinsko pravo: primeri sporazumov 
S tokratno številko začenjamo na straneh Odvetnika objavljati prispevke, ki so namenjeni najbolj 
neposredni pomoči odvetnikom pri njihovem vsakodnevnem delu. 
Ena izmed vodilnih strokovnjakinj s področja družinskega prava, vrhovna sodnica dr. Mateja Konči-
na Peternel, je tako pripravila nekaj vzorcev s področja varstva in vzgoje otrok, stikov z otrokom in 
plačevanja preživnine. Natančna dikcija izrekov bo v pomoč pri sestavi tožbenih zahtevkov oziroma 
predlogov in sporazumov v mediaciji.
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Pri skupnem varstvu in vzgoji otroka naj bi imela gle-
de na naravo instituta oba od staršev neomejene stike 
z otrokom, zaradi česar naj bi bilo urejanje otrokovih 
stikov pojmovno izključeno. Velikokrat pa kljub temu 
starši želijo s sporazumom urediti tudi to vprašanje. 
Ker tak dogovor ni v nasprotju niti s koristjo otroka 
niti s kogentnimi določbami Zakona o zakonski zve-
zi in družinskih razmerjih (ZZDR),1 je lahko tudi del 
dogovora o skupnem varstvu in vzgoji.

Primer sporazuma o stikih

Osebni stiki med očetom Francem Novakom in mld. 
hčerjo Jano Novak potekajo:
– vsako sredo od 17. do 19. ure;
– vsak drugi vikend od petka od 18. ure do nedelje do  
18. ure;
– vsake druge šolske počitnice, razen poletnih počitnic, 
kar pomeni, da mld. Jana Novak prvomajske počitni-
ce preživi z materjo, jesenske z očetom in tako naprej, in 
v tem obdobju se osebni stiki začnejo izvajati zadnji de-
lovni dan ob 18. uri in prenehajo izvajati zadnji dela prost 
dan ob 18. uri;
– med poletnimi počitnicami 14 dni, pri čemer se za da-
tum starša sproti dogovorita. Če dogovora ne dosežeta, 
potekajo osebni stiki med očetom Francem Novakom in 

1   Ur. l. RS, št. 69/04 – UPB1 in nasl. 

mld. hčerjo Jano Novak vsako leto od 15. 7. od 18. ure na-
prej do 1. 8. do 18. ure.
 
Oče Franc Novak mora ob urah, ko se začnejo stiki, priti 
po mld. hčer Jano Novak na naslov (matere) ........................
................................, po zaključku srečanj pa mora mati Ma-
rija Novak ob dogovorjeni uri priti po mld. hčer na naslov 
…............................................... (očeta). 

Primer sporazuma o zvišanju oziroma 
znižanju preživnine

Preživninska obveznost (očeta ali matere) 
….......................... do (otroka)…...................., naložena s 
sodbo ............ (ali dogovorjena s poravnavo ................) v 
znesku ..............., ki je bila z odločbami centra za socialno 
delo nazadnje valorizirana na znesek ………...., se za čas 
od .................... naprej:
A: zniža za ............... mesečno, tako da mora ………..... za 
preživljanje …........ ........... od dne ..................... naprej pla-
čevati ............. preživnine mesečno, v primeru zamude z 
zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti posamez
nega mesečnega zneska preživnine do plačila.
B: zviša za ................ mesečno, tako da mora …................. 
za preživljanje …......... ........... od dne .................. naprej 
plačevati ............. preživnine mesečno, v primeru zamude 
z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti posame-
znega mesečnega zneska preživnine do plačila.

In memoriam 
 

(Poslovni tajnik hrvaške odvetniške zbornice Darko 
Horvat, objavljeno v Odvjetniku 7-8/2011, str. 64.)
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Konference, ki so jo vodili izkušeni domači predavatelji in 
strokovnjaki iz tujine, se je udeležilo približno 150 sluša-
teljev, slavnostno pa jo je z daljšim nagovorom odprl mi-
nister za pravosodje Aleš Zalar, ki je poudaril pomemb-
nost mediacije v Sloveniji, njeno vlogo na območju Evro-
pe in lastno vero v mediacijo. Z nagovorom je nadalje-
val mag. Franc Hočevar iz kabineta predsednika Danila 
Türka, ki je predstavil svoje videnje nujnosti tako media-
cije kot mediacijskih veščin na različnih področjih člove-
škega delovanja.

Prvi dan konference so se zvrstila plenarna predavanja 
z naslednjih aktualnih področij: mediacija v zdravstvu, 
okoljska mediacija, mediacija v delovnopravnih sporih, 
MED-ARB. Drugi dan pa je bil namenjen delu sekcij z že 
omenjenih področij in poglobljeni strokovni diskusiji.

Zeleni mediator in mediacija v 
zdravstvu

Med konferenco je potekalo tudi prvo usposabljanje 
»zeleni mediator«, s poudarkom na okoljski mediaciji. 
Usposabljanje sta vodili izkušeni mediatorki iz Nemčije 
dr. Gisela Wachinger in Uta Altendorf-Bayha. Okolj-
ska oziroma zelena mediacija zajema spore na področju 
okolja in vsebine, povezane z naravo. Najpogosteje pote-
ka med investitorji, ki želijo v okolje vnašati spremembe, 
in lokalnim prebivalstvom, za katero pomeni spremem-
ba vpliv na njihovo življenjsko okolje ali celo način živ
ljenja. Za reševanje tovrstnih sporov je mediacija odlič-
na metoda. 

1   Več na <www.mediacija.si>.

Številni strokovnjaki iz zdravstva, na primer Biserka Ma-
tolt Meden, Mateja Radej Bizjak, Janez Lencl, Igor Ve-
lušček, so z aktivno z udeležbo na dogodku potrdili, da je 
bil v razvoju mediacije v zdravstvu v zadnjem letu nare-
jen velik korak. Pod okriljem Združenja zdravstvenih za-
vodov Slovenije, direktorja Metoda Mezka in strokovnih 
vodij usposabljanja Maje Zdolšek in Anke Stojan se je 
namreč uspešno zaključilo že tretje usposabljanje iz me-
diacije in mediacijskih veščin za vodilne kadre v zdra-
vstvu. Zanimanje za uvedbo mediacije na področju zdrav
stva, kjer so na eni strani rdeča nit močna čustva, straho-
vi, negotovost, skrb in žalost zaradi bolezni ter na drugi 
strani odnosi med zaposlenimi v zdravstvu, katerih delov-
no okolje je zahtevno, kaže usmeritev k boljši komunika-
ciji v zdravstvenih ustanovah in večjemu medsebojnemu 
razumevanju ponudnikov ter uporabnikov zdravstvenih 
storitev. 

Pomemben del konference je bil namenjen delovnoprav-
nim sporom. Strokovnjaki, ki delujejo pri projektu Alter-
nativno reševanje delovnih sporov s področja socialne-
ga dialoga pod okriljem Gospodarske zbornice Sloveni-
je in vodje projekta Metke Penko Natlačen, so spregovo-
rili o pripravljenosti zaposlenih in delodajalcev za reševa-
nje sporov s pomočjo mediacije. Četrti dnevi mediacij so 
se zaključili s primeri dobre prakse izkušenih mediatorjev 
Andreja Razdriha, Tanje Metelko in Anke Stojan. 

Med odmori sta družabnost in navdušenje udeležencev 
omogočala vrsto pristnih dialogov, novih poznanstev in 
svežih idej za naslednje korake. V izjemno pozitivnem 
vzdušju so se 4. dnevi mediacije kar prehitro končali.

Anka Stojan

Četrti dnevi mediacije 
V čudovitem okolju Bohinjske Bistrice so 29. in 30. septembra 2011 potekali 4. dnevi mediacije1 s 
poudarkom na povezavi mediacijskih strokovnjakov in predstavitvijo aktualnih področij mediacije. 
Organizacija dogodka pod okriljem družbe Skupaj rešimo spor Primoža Šporarja in Anke Stojan ter šte-
vilnih partnerjev je potekala brezhibno. V teh zahtevnih časih je to velik strokovni prispevek k razvoju 
mediacije in spodbuda za organizatorja, ki si želi, da bi se letni dogodek nadaljeval tudi v prihodnosti.
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Pravniki slabo poznamo računovodstvo, ker mu študijski 
programi slovenskih pravnih fakultet ne namenjajo po-
sebne pozornosti. In to kljub temu, da so Slovenski raču-
novodski standardi (SRS) splošni pravni akt, ki ga v so-
glasju z ministroma za gospodarstvo in finance sprejme 
Slovenski inštitut za revizijo, objavijo pa se v Uradnem li-
stu RS. To je v svoji odločbi, št. U-I-251/00 z dne 23. maja 
20021, navedlo tudi Ustavno sodišče. Ker so SRS predpis, 
menim, da bi pravniki lahko zelo dobro opravljali računo-
vodski poklic. Sicer pa imajo nekateri klasični (civilno)

pravni pojmi v računovodstvu druga-
čen pomen kot v pravu. SRS namreč 
vsebujejo tudi definicije pojmov za 
potrebe računovodenja. Naj ome-
nim zgolj terjatve. Računovodsko 
(SRS 5.1.) so terjatve zgolj iztožlji-
ve civilne terjatve, pa še to le nekate-
re, saj so druge (npr. iz naslova posojil 
drugim) računovodsko lahko celo fi-
nančne naložbe (SRS 3.4.).
Knjiga je vsebinsko razdeljena na dva 
dela, ki sta hkrati tudi dve področji 
računovodstva. Avtorja knjige sta si 
delo razdelila tako, da je vsak od njiju 
napisal eno področje. Pred prvim de-
lom knjige pa mag. Aleksander Igličar 
na nekaj straneh bralca pouči, kaj ra-
čunovodstvo sploh je, kako je nastalo, 
kako ga delimo ipd. 
Avtor prvega dela Finančno računo-
vodstvo je mag. Igličar. Finančno ra-
čunovodstvo je tisti del računovod-
stva, ki zbira in sporoča podatke o po-

slovanju gospodarskih subjektov zunanjim uporabnikom. 
Sestavljajo ga naslednja poglavja: Osnove bilance stanja 
in izkaza poslovnega izida, Osnove knjigovodstva, Raču-
novodsko spremljanje gospodarskih kategorij, Računo-
vodski izkazi in Analiziranje računovodskih izkazov. Dru-
gi del knjige Stroškovno računovodstvo je avtorsko delo 
dr. Hočevarja. Preučevanje stroškovnega računovodstva 

1   Ur. l. RS, št. 50/02.

je usmerjeno v spremljanje in preučevanje notranjega 
poslovanja gospodarskih subjektov, zato je drugi del knji-
ge sestavljen predvsem iz poglavij, ki obravnavajo različne 
delitve stroškov (Spremenljivi in stalni stroški, Neposre-
dni in posredni stroški, Dodatni stroški), tem pa so doda-
na še tri poglavja, in sicer Računovodstvo odgovornosti, 
Računovodsko predračunavanje in Sklep. 
Poznavanje vsebine knjige bo odvetnikom koristilo pred-
vsem takrat, ko bodo svojim strankam na primer svetovali 
ali jih zastopali v davčnih postopkih ali pa zanje urejali za-
deve s področja gospodarskega statusnega prava (npr. ma-
terialna statusna preoblikovanja). Tovrstno znanje pa jim 
bo koristilo tudi pri lastnem poslovanju, ko nastopajo kot 
»menedžerji« svojih odvetniških pisarn. Enako velja tudi 
za vprašanje obdavčitve odvetnikov. Če davčni predpisi 
ne določajo drugače, se namreč pri obdavčitvi dohodka 
odvetniških pisarn upoštevajo prihodki in odhodki, kot 
so ugotovljeni v računovodskih izkazih na podlagi SRS, in 
je torej tudi zato pomembno, da odvetniki poznajo osno-
ve računovodstva. 
Avtorja uporabljata enostaven način pisanja, ki je razum
ljiv tudi računovodskim laikom, zato se s knjigo lahko 
»spopademo« tudi tisti, ki nam računovodstvo ni preveč 
blizu. Pri ponazoritvi si pomagata s številnimi praktičnimi 
primeri, ki so lično ločeni od teoretičnega dela. Ne manj-
kajo niti preglednice in slike, brez katerih si tovrstne knji-
ge pravzaprav niti ni mogoče zamisliti. 

Sklep

Lahko samo pritrdim recenzentki knjige profesorici za ra-
čunovodstvo na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni dr. Sergeji Slapničar, da je avtorjema uspelo predstaviti 
računovodstvo na način, ki je razumljiv tudi tistim, ki niso 
ekonomisti. To velja tudi za tiste odvetnike, ki se morda 
prvič srečajo s tem področjem. Menim namreč, da si vo-
denja odvetniške pisarne ni mogoče predstavljati vsaj z 
nekim minimalnim računovodskim znanjem, in to kljub 
temu, da operativno delo izvaja (zunanji ali notranji) ra-
čunovodja. Poleg tega je lahko poznavanje računovodskih 
kategorij dodana vrednost pri svetovanju strankam, v ne-
katerih primerih pa celo osnovni pogoj za to. 

dr. Jernej Podlipnik 

Računovodstvo za managerje 
V zbirki poslovne literature Manager (GV Založba) je septembra izšla druga, popravljena in dopol-
njena izdaja knjige Računovodstvo za managerje mag. Aleksandra Igličarja in dr. Marka Hočevarja. 
Knjigo sem z zanimanjem vzel v roke, saj sem si z njeno prvo izdajo še v času dodiplomskega študija 
na ljubljanski pravni fakulteti pomagal, ko sem se prvič srečal z osnovami računovodstva. Verjetno gre 
tudi prvotni izdaji knjige pripisati zasluge, da me je pritegnilo področje, ki sicer velja za dolgočasno 
in tipično ekonomsko. Z leti dela v pravniškem poklicu pa ugotavljam, da bi bilo dobro, če bi pravniki 
bolje poznali temelje računovodstva. Pri tem pa jim je lahko v pomoč tudi ta knjiga. 

avtorja: mag. Aleksander Igličar 
in dr. Marko Hočevar 
založba: GV Založba, d. o. o., 
Ljubljana 2011, 560 strani,  
95 evrov
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To ločevanje med pravnim in govorniškim poklicem od-
pira eno od zanimivejših vprašanj prava, namreč vpraša-
nje, od kod sploh potreba po tem, da namesto stranke go-
vori nekdo drug v njenem imenu.1 Zanesljivega odgovo-
ra na to ne vemo, iščemo pa ga lahko v dveh smereh. Prvo 
ponazarja rek, da nihče ni (dober) odvetnik v lastni zade-
vi (Nemo in re sua advocatus). Za nastopanje v postopku 
so potrebne zbranost, ki omogoča, da se ob pravem času 
navajajo prave stvari, strokovno znanje in izkušnje. Vse-
ga tega stranka navadno nima. Vrh tega je stranka pravilo-
ma čustveno obremenjena, kar bi ji še dodatno oteževalo 
nastopanje v sodnem postopku. V rimskem pravu so zato 
razlikovali, ali stranka nastopa v svojem imenu ali za dru-
gega. Tako na primer ni izgubil lastninske pravice tisti, ki 
je stvar, ne da bi vedel, da je njegova, kot odvetnik poma-
gal braniti drugemu.2 

Drugi razlog za obstoj odvetništva, in to ne samo v času, 
ko ga je obvladovalo govorništvo, je bil verjetno v tem, da 
ni pomembno le, kaj nekdo reče, temveč tudi, kdo je tisti, 
ki to reče. To bi lahko parafrazirali z rekom Če dva rečeta 
isto, ni isto (Si duo dicunt idem, non est idem).3 V tej resni-
ci lahko po splošnem mnenju iščemo tudi začetke rimske-
ga odvetništva. 

Po prevladujočem mnenju se je rimsko odvetništvo izo-
blikovalo v okviru razmerja med patronom in klientom. 
Patron je bil med drugim dolžan svojega klienta ščititi, kar 
je obsegalo tudi njegovo obveznost, da ga zastopa v mo-
rebitnem sodnem postopku. Ob tem si lahko predstav
ljamo, da je imela patronova beseda večjo težo, kot pa bi 
jo imela klientova. Čeprav sta namreč oba lahko pripadala 

1   Crook, J. A.: Legal Advocacy in the Roman World, Cornell University Press, 
Ithaca 1995, str. 13 ss. 
2   Ulp. D. 6, 1, 54: Inter officium advocationis et rei suae defensionem multum 
interest: nec propterea quis, si postea cognoverit rem ad se pertinere, quod alii eam 
vindicanti tunc ignorans suam esse adsistebat, dominium suum amisit. (Velika razlika 
je med opravljanjem vloge odvetnika in zagovarjanjem lastne zadeve. In zato 
nekdo, ki je ugotovil, da je stvar njegova, potem, ko jo je nekomu, ne da bi za to 
vedel, pomagal vindicirati, ne izgubi lastninske pravice.). 
3   Latinski rek se v resnici glasi: Si duo faciunt idem, non est idem. (Če dva storita 
isto, to ni isto.) 

istemu družbenemu sloju, je bil patron redno uglednejši 
in vplivnejši od klienta. Njegov nastop v postopku je lah-
ko zato odločilno vplival na izid. 

Razmerje med patronom in klientom je bilo vzajemno 
in je obsegalo številne obveznosti in upravičenja. Bilo 
je važen vzvod neformalnega družbenega vpliva in po-
membna prvina družbenih omrežij, ki so obvladova-
la takratno družbo. Temeljilo je na zaupanju in zvesto-
bi dani besedi (fides). Zaupna narava razmerja, ki jo po-
zneje srečamo tudi v mandatnem razmerju, je, kot vemo, 
še danes značilna za razmerje med mandantom in odve-
tnikom. 

Kršitev zaupnosti razmerja med patronom in klientom je 
sankcioniral že Zakonik XII plošč.4 Patrona, ki je zlorabil 
zaupanje, je doletela kazen sakracije. Izobčen je bil iz člo-
veške družbe in posvečen podzemnim bogovom, kar po-
meni, da ga je lahko vsakdo nekaznovano ubil. Verjame-
mo lahko, da je enaka kazen doletela patrona tudi takrat, 
ko je zlorabil zaupanje klienta, ki ga je zastopal v postop-
ku. 

Odvetniki, ki so kot njihovi patroni zastopali stranke, so 
bili navadno rimski aristokrati. Podobno kot večina dru-
gih javnih opravil je bilo tudi odvetništvo načelno častno, 
saj se je poračunavalo v kviru vzajemnih storitev in daja-
tev med patronom in klientom. Vsekakor se je od klien-
ta pričakovalo, da bo dal svojemu zastopniku ustrezno na-
grado. 

Patroni, ki so zastopali svoje kliente, niso bili nujno prav-
no izobraženi. In čeprav je šlo za govorniške nastope, tudi 
niso imeli posebne govorniške izobrazbe. Kljub temu so 
bile v ospredju odvetnikovega zastopanja bolj od pravne-
ga znanja njegove govorniške spretnosti, še posebej nje-
gova prepričevalnost. 

4   Tab. VIII, 21: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto. (Patron, ki je zlorabil 
klientovo zaupanje, naj bo posvečen podzemnim bogovom). 

dr. Janez Kranjc

Odvetništvo v antičnem Rimu
V klasični antiki je bilo odvetništvo pretežno v domeni govorništva. Govornik je nastopal v imenu 
stranke in poskušal tiste, ki so odločali, prepričati o tem, da ima prav, da stranka ni kriva ipd. Govor-
nik praviloma ni imel posebnega pravnega znanja. V starem Rimu so se s pravnimi vprašanji ukvarjali 
pravniki, ki pa navadno niso nastopali v postopku, marveč so dajali pravne nasvete zunaj postopka, 
in to ne le strankam, temveč tudi drugim. V svoj svet (consilium) so jih vabili tudi sodniki, ki praviloma 
niso imeli pravne izobrazbe. 
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Do polne ločitve govorništva in pravoznanstva je pri-
šlo v času, ko se je v Rimu udomačila grška govorniška 
umetnost. Takrat je prišlo do specializacije in do loči-
tve med poklicem oziroma izobrazbo pravnika in go-
vornika. Poslej so v sodnih postopkih redno nastopali 
samo govorniki. In čeprav so nastopali po grških vzor-
cih, je vsaj na načelni ravni ostajala temeljna razlika med 
rimskim in grškim pristopom k obrambi stranke. Med-
tem ko je bila pri grških vzornikih v ospredju le zmaga, 
za katero je bilo dovoljeno uporabiti vsa orožja retori-
ke, so skušali Rimljani argumentirati znotraj dejstev, ki 
so bila na voljo, in ob (vsaj delnem) upoštevanju temelj-
nih pravnih vrednot.

V tretji knjigi svojega spisa o državi govori Cicero5 o pra-
vičnosti. Pogovor poteka med Lelijem in Filom. Prvi 
zastopa stališče, da ni nič bolj pogubnega za državo in 
skupnost, kot sta krivica in nepoštenost, in da brez pra-
vičnosti ne more obstati nobena politična oblast. Filo je 
bolj zaradi razprave kot zaradi tega, ker bi to sam verjel, 
z vsemi sofističnimi sredstvi argumentiral tezo, da poli-
tična vladavina ne more uspevati brez krivice in šikane. 
V razpravo se je vključil tudi Scipio, ki je opredelil repu-
bliko kot skupnost, ki je namenjena blagostanju vseh, ki 
jih združujejo skupne pravice in koristi. Taka skupnost 
lahko obstaja le takrat, ko temelji na pravičnosti in mo-
drosti. 

Filo, ki je nerad prevzel vlogo zagovornika nepošteno-
sti, je ob tem dejal, da bo, ker gre za tuje področje, upo-
rabil tuje zglede, in da bo trditve zagovarjal na način, kot 
to počne skeptik Karneades. S tem je hotel povedati, da 
odlikujeta Karneadesov govorniški stil nesprejemljiv na-
čin sofizma in potvarjanja resnice, ki za poštenega govor-
nika nista sprejemljiva. 

Skeptik Karneades je leta 155 pred Kristusom kot pred-
stojnik atenske Akademije skupaj s stoikom Diogenom in 
peripatetikom Kritolajem prišel v Rim. Atenci so poslali 
omenjene tri predstojnike svojih najpomembnejših filo-
zofskih šol v Rim, da bi dosegli znižanje kazni 500 talen-
tov, ki bi jih morale Atene plačati, ker so opustošile mesto 
Oropos. V okviru tega obiska je imel Karneades javno pre-
davanje o pravičnosti, ki je vzbudilo veliko zanimanje. Prvi 
dan je hvalil idejo rimske pravičnosti, naslednji dan pa jo 
je s spretnimi argumenti povsem razvrednotil, zlasti s tr-
ditvijo, da je ideja pravičnosti kot taka sporna. Obe stali-
šči je zagovarjal z mojstrsko spretnostjo in prepričljivostjo, 
tako da so bili nekateri nad tem navdušeni. Drugi, še po-
sebej Kato Starejši, so bili ogorčeni. Neprijetno jih je pre-
senetila predvsem spretnost, s katero je bilo mogoče pov-
sem nadigrati resnico. Da ne bi s svojim načinom spridil 
rimske mladine, so Karneadesa po hitrem postopku posla-
li nazaj v Atene. 

5   Cic. De re publ. III, 8. 

Iz Ciceronovega opisa dogodka je mogoče sklepati, da 
rimsko govorništvo, tudi ko je šlo za odvetnike, ni upora-
bljalo tovrstnih argumentov in takega načina argumenti-
ranja. Resnica je ostala resnica, pravičnost pravičnost itd. 
To kajpak ne pomeni, da so vsi rimski govorniki govori-
li le po pravici. Drugače kot svoji grški kolegi pa verjetno 
niso očitno obračali stvari na glavo oziroma so v prid svo-
jih klientov navajali tisto, kar je bilo zanje ugodno, zamol-
čali pa tisto, kar je bilo zanje slabo. 

To seveda ne pomeni, da rimski govorniki niso znali ubra-
ti čustvenih strun in prepričati sodnikov. Kot primer pri-
stno rimskega govorništva lahko služi govor Apija Klav-
dija Slepega v senatu, ki je verjetno eden od najstarejših 
ohranjenih primerov javnega govorništva v Rimu. O njem 
poroča Plutarh (Pir 19). 

Kralj Pir je po zmagi nad rimsko armado poslal v Rim po-
slance s predlogom za sklenitev miru in zavezništva. Sena-
torji, ki so se bali nove bitke z večjo armado, saj so se Piru 
medtem pridružili Grki, ki so živeli v Italiji, so bili ideji 
o miru naklonjeni. Apij Klavdij Slepi, ki je bil že v letih 
ter so ga v senat pripeljali sinovi in zeti, je senatorjem de-
jal: »Doslej sem prenašal izgubo vida kot nadležno bre-
me, Rimljani, danes pa mi je žal, da nisem ne samo slep, 
ampak še gluh povrhu, ko moram poslušati vaše sramo-
tne načrte in sklepe, ki pomenijo konec dobremu slove-
su Rima! Kje je zdaj vaša ponosna beseda, ki ste jo trobi-
li vsemu svetu na úho, češ ko bi bil prišel sam Aleksander 
Veliki v Italijo ter se spopadel z nami v naših mladih le-
tih ali z našimi očeti, dokler so bili pri moči, bi danes ta 
dan noben pevec ne pel o njegovi nepremagljivosti, na-
robe: Makedonec bi bil pobral šila in kopita ali celo pa-
del v tej deželi ter pustil Rimu še večjo slavo za dedino! 
Tako pa se ta vaša hvala izkazuje kot puhlo vetrnjaštvo in 
širokoustno bahanje, ko se bojite celo Haonov in Mološa-
nov, ki so bili od njega dni plen Makedoncev, in trepeta-
te pred Pirom, ki je bil svoje žive dni hlapec in sluga Alek
sandrovih trabantov! Zdaj se potika po Italiji, ne zato, da 
bi pomagal tukajšnjim Grkom, marveč da bi ušel sovraž
nikom v svoji domovini. In ta človek se nam ponuja, da 
nam bo izvojeval hegemonijo nad Italijo z vojsko, s kate-
ro ni mogel ubraniti in obdržati niti majhnega dela Make-
donije! Nikar ne mislite, da se ga boste znebili, če sklene-
te prijateljstvo z njim! Še one si boste nakopali na vrat, saj 
vas bodo zaničevali in imeli za dobrodošlo žrtev slednje-
mu napadalcu, ako jo Piros unese brez kazni za svoj pre-
drzni napad in dobi celo Tarent in Samnite za plačilo, ker 
je osmešil Rimljane!«6 Apijev govor je navdušil senator-
je. Rimljani niso sprejeli Pirovih predlogov. Po nekaj letih 
vojskovanja so ga premagali in pregnali iz Italije. 

Kot ugotavlja Tacit v svojem dialogu o govornikih (18), 
starejša generacija rimskih govornikov, ki je segala nekako 

6  Plutarh: Življenje velikih Grkov, prevedel Anton Sovre, Ljubljana (1982),  
str. 319 s.
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do Krasa in Cicerona, še ni imela uglajenega in izbrušene-
ga stila. Lahko si predstavljamo, da so govorili preprosto 
in brez stilne dovršenosti ter prefinjenosti, ki sta bili zna-
čilni za grške govornike, pa tudi za Krasa in Cicerona. 

Kot odvetniki pred sodišči so se govorniki po vsej verjet
nosti spuščali tudi v pravna vprašanja. O tem priča med 
drugim znamenita causa Curiana, o kateri poroča Cicero 
(De orat. 1, 180). Spor je tekel pred centumviralnim sodi-
ščem, kjer so prihajale govorniške spretnosti odvetnikov 
zaradi števila sodnikov še posebej do izraza. Nek Mark 
Koponij je, misleč, da je žena noseča, za svojega dediča 
postavil nerojenega otroka, temu pa je kot pupilarnega 
substituta postavil Manlija Kurija. Otrok se ni rodil in Ku-
rij je, sklicujoč se na zapustnikovo voljo, zahteval dediš
čino. V pravdi ga je zastopal takrat najbolj znameniti go-
vornik Licinij Kras, Koponijeve neoporočne dediče pa po 
Ciceronovih besedah najboljši govornik med pravniki in 
najboljši pravnik med govorniki (iuris peritorum eloquen-
tissimus, eloquentium iuris peritissimus) Kvint Mucij Scevo-
la. Scevola je trdil, da substitucija ni mogoča, ker se otrok 
sploh ni rodil. Kras pa je trdil, da je zapustnik s tem, ko 
je bodočemu otroku postavil substituta, jasno pokazal, da 
ne želi intestatnega dedovanja. Krasova argumentacija je 
prevladala in to je bila velika zmaga pravičnosti (aequitas) 
nad pravnim formalizmom.  

Govorniške spretnosti odvetnikov so prihajale najbolj 
do izraza v kazenskih postopkih, v katerih je bilo mogo-
če igrati tudi na osebno noto, tako v zvezi z obtožencem 
in tožilcem kot tudi pričami. Kot ugotavlja Tacit v svo-
jem že omenjenem dialogu o govorništvu (38), je bila 
kakovost odvetnikovega govorniškega nastopa v veli-
ki meri odvisna od zadeve in od osebe obtoženca. Su-
hoparne civilne zadeve niso mogle sprostiti govorniških 
spretnosti v taki meri kot postopki zoper ugledne ljudi, 
ki so jih obtoževali odmevnih kaznivih dejanj. Ker pr-
votno ni bilo časovnih omejitev za nastope odvetnikov 
in ker je vse potekalo na prostem pred številnim občin-
stvom, ki je navijalo za eno ali za drugo stran, je vse sku-
paj spominjalo na predstavo. 

Tako predstavo opisuje Plinij v enem od svojih pisem.7 
Sodni postopek zoper Marija Priska, ki so ga prebival-
ci province Afrike, kjer je bil prokonzul, obtoževali ne-
človečnosti, okrutnosti, prejemanja podkupnine in tega, 
da je obsodil nedolžne, je potekal pred senatom. Navzoč 
je bil tudi cesar Trajan, ki je prisostvoval kot konzul. Pli-
nij piše o tremi, ki jo je imel zaradi uglednega občinstva 
in slovesa obtoženca, ter o tem, kako ga je ta minila, ko 
je začel govoriti. Plinij je govoril skoraj pet ur, saj je po-
leg dvanajstih vodnih ur, s katerimi so merili čas, dobil 
še štiri. Poleg njega je v prid prebivalcem province govo-
ril še Tacit, na nasprotni strani pa Fronto Catius, Claudius 

7   Plin. Epist. II, 11.

Marcellinus in Claudius Liberalis. Fronto Catius je bil, 
kot navaja Plinij, izredno spreten v ganljivem govorjenju 
in izvabljanju solz (vir movendarum lacrimarum peritissi-
mus). Med drugim omenja, da je Catius več časa porabil 
za prošnje za usmiljenje kot pa za zavračanje trditev tožni-
kov (plus in precibus temporis quam in defensione consump-
sit). 

Iz Plinijevega opisa vidimo, kakšna predstava je lahko bil 
sodni postopek in kakšna je bila vloga zagovornikov. In 
čeprav so ti navajali dejstva in izvajali dokaze, so posku-
šali tudi, morda celo predvsem, ganiti in prepričati sodni-
ke o nedolžnosti svojega klienta. Predstavljamo si lahko, 
da v taki predstavi pravni argumenti niso bili vedno naj-
pomembnejši. Izid postopka je bil zato v veliki meri odvi-
sen od (retoričnih) sposobnosti zastopnika. Tako denimo 
piše Seneka starejši, kako naj bi odvetnik Calvus, ki je bil v 
Ciceronovem času njegov resnični tekmec za primat v go-
vorništvu, nekoč govoril pred sodiščem s tako prepričlji-
vostjo, da je toženec Vatinij vzkliknil: »Sodniki, lepo vas 
prosim, mar me je res treba obsoditi zato, ker je on tako 
dober govornik?«8 

Tacit navaja, da naj bi bil prvi omejil nastope govorni-
kov in jih podredil jasnim procesnim pravilom šele Pom-
pej v času svojega tretjega konzulata. Še bolj se je manevr-
ski prostor za govornike zožil v času principata. Glavni ra-
zlog za to je bil novi tip t. i. kognicijskega postopka, v ka-
terem je igral sodnik veliko bolj aktivno vlogo kot nekdaj. 
Namesto da bi odvetniku – govorniku pustil prosto pred-
staviti zadevo in navajati argumente, ga je, kot piše Tacit 
(39), izpraševal, tako da je lahko ta svoje govorniške spre-
tnosti pokazal le v odgovorih na sodnikova vprašanja,9 ki 
jih je ta bržčas vedno znova prekinjal z novimi vprašanji. 
Tacit na splošno ugotavlja, da je bila zlata doba javnega 
in sodnega govorništva čas republike. Čas principata naj 
bi s svojo urejenostjo in disciplino dušil govorništvo,10 ki 
je izgubilo velik del svojega naboja s preselitvijo v zapr-
te sodne dvorane, v katerih ni bilo več mogoče uprizarjati 
predstav pred oziroma za publiko.11 Zgoraj omenjeni Pli-
nijev primer postopka v senatu daje slutiti, da so se v tem 
pogledu postopki v času principata med seboj lahko zelo 
razlikovali. 

8   Sen. Controv. VII, 4, 6: ... in media eius actione surgeret Vatinius reus et 
exclamaret: 'rogo vos, iudices: non, si iste disertus est, ideo me damnari oportet.' (... na 
sredi njegovega govora je obtoženec Vatinij vstal in vzkliknil: »Sodniki, lepo vas 
prosim, mar me je res treba obsoditi zato, ker je on tako dober govornik?«). 
9   Tac. Dial. de orat. 39: … quia saepe interrogat iudex, quando incipias, et ex 
interrogatione eius incipiendum est (... ker, ko začneš, sodnik pogosto sprašuje in je 
treba začeti iz njegovega vprašanja). 
10   Tac. Dial. de orat. 38: ... postquam longa temporum quies et continuum 
populi otium et assidua senatus tranquilitas et maxime principis disciplina ipsam 
quoque eloquentiam sicut omnia alia pacaverat (potem ko so dolgotrajen mir in 
nepretrgano mirno življenje ljudstva, kot tudi vztrajna tišina v senatu in zlasti 
cesarjeva disciplina umirili govorništvo in tudi vse drugo). 
11   Tac. Dial. de orat. 39: ... Quantum virium detraxisse orationi auditoria et 
tabularia credimus, in quibus iam fere plurimae causae explicantur? Nam quo modo 
nobilis equos cursus et spatia probant, sic est aliquis oratorum campus, per quem nisi 
liberi et soluti ferantur, debilitatur ac frangitur eloquentia. (Koliko sil so, verjamemo, 
vzele govorništvu majhne sodne dvorane in pisarne, v katerih se zdaj rešujejo 
skoraj vsi spori. Kajti tako kot se plemeniti konji izkažejo, če imajo dovolj prostora 
za tek, tako tudi govorniki potrebujejo bojišče, in če se po njem ne gibljejo 
svobodno in prosto, se njihova zgovornost ohromi in zlomi.). 
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Prav zato bi bilo pretirano trditi, da v principatu ni bilo 
več dobrih sodnih govornikov. Čeprav je res, da sta bila 
tako pravo kot govorništvo najbolj ustvarjalna v času 
republike in da so tudi klasični pravniki v glavnem le 
dodelovali novosti, ki so jih iznašli republikanski prav-
niki z Labeonom na čelu, se s principatom stvari niso 
končale. Verjetno je celo, da je imelo odvetniško govor-
ništvo tudi v času principata nekaj eminentnih pred-
stavnikov, ki niso bili nič slabši od svojih republikan-
skih predhodnikov. To bi vsekakor izhajalo iz Plinije-
vih besed o kakovosti Tacitovega govorništva.12 Žal se 
ni ohranil noben Tacitov govor pred sodiščem. Podob-
no velja za Plinija, ki zase pravi, da je vodil »velike in 
težke postopke«.13

Splošno nižanje ravni govorništva je obžaloval tudi 
Kvintilijan. Kljub temu pa ugotavlja, da so nekateri so-
dni govorniki (patroni) v njegovem času vredni vse po-
hvale in da ne zaostajajo za nekdanjimi veličinami.14 
Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti, da smo s Kvinti-
lijanom še vedno v prvem stoletju, ki je tudi zlata doba 
klasičnega prava. 

Verjetno je, da je odvetništvo, podobno kot pravna zna-
nost, ostajalo na določeni ravni vse do začetka 3. stoletja. 
Domneva se, da je takrat postopoma postalo del državne 
birokracije (militia) in da za opravljanje odvetniškega po-
klica ni bila nujna pravna izobrazba.15 Zgodnjekrščanski 
avtor Laktancij (okoli 240 –  okoli 320) tako na primer 
še vedno ločuje oba poklica, ko pravi, da je Galerij uničil 
vse – govorništvo, odvetnike, pravnike in pismenost.16 Za-
nimivo je, da zgodovinar Amijan (okoli 325 – po 391), ki 
razlikuje štiri skupine odvetnikov, le eni od njih pripisuje 
pravno izobrazbo.17

Vendar pa ne smemo pozabiti, da je bilo ločevanje pravne 
izobrazbe od značilno pravnih poklicev del rimske tradi-
cije. Tudi sodniki v času formularnega postopka niso bili 
pravno izobraženi. Glede pravnih vprašanj so jim poma-
gali pravniki, ki so bili člani njihovega sveta oziroma pri-
sedniki.18 Zanimivo je, da so bili med prisedniki neredko 
tudi odvetniki, iz česar je mogoče sklepati, da ločevanje 

12   Plin. Epist. II, 11, 17: Respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod 
eximium orationi eius inest, ' σεμνoς ' (Odgovoril mu je Kornelij Tacit na najbolj 
govorniški način z vzvišeno žlahtnostjo, ki je značilna za njegove govore.). 
13   Plin. Epist. V, 8, 6. 
14   Quint. Inst. orat. X, 1, 116–122. 
15   Liebs, D.: Die Jurisprudenz im spätantiken Italien (260–640 n. Chr.), Berlin 
1987, 16. 
16   Lact. De mort. persec. 22, 4: ... eloquentia extincta, causidici sublati, iure consulti 
aut relegati aut necati. Litterae autem inter malas artes habitae et qui eas noverant, pro 
inimicis hostibusque protriti et execrati. (... iztrebili so govorništvo, odvetniki so bili 
odstranjeni, pravniki izgnani ali pobiti. Literatura je veljala za nespodobno in kdor 
jo je poznal, je bil zatrt in preklet kot sovražnik). 
17   Amm. Marc. Hist. XXX, 4, 11: Secundum est genus eorum, qui iuris professi 
scientiam ... (druge vrste so tisti, ki poznajo pravno znanost ...).
18   Paul. D. 1, 22, 1.

obeh poklicev ni bilo povsem dosledno. Justinijan je 
hkratno opravljanje obojega prepovedal.19 

Vendar pa v tem času ne preseneča, da so bili odvetniki 
pravno izobraženi. Konstitucija cesarja Leona iz druge 
polovice 5. stoletja namreč omenja poseben izpit, ki je bil 
potreben za sprejem v odvetniško zbornico.20 Žal iz kon-
stitucije ni mogoče povzeti, kakšno znanje so preverjali 
na tem izpitu. V drugi konstituciji govori isti cesar o zelo 
učenih aleksandrijskih odvetnikih.21 

Če sklenemo ta naš kratki in bežni pregled, 
moramo ugotoviti, da so bili odvetniki stalni 
udeleženci sodnih postopkov od začetkov do 
konca rimskega pravnega razvoja. Stranka je imela 
pravico do odvetnika. Če ga ni imela, če si ga ni 
mogla privoščiti ali če ga ni mogla dobiti zaradi 
vplivnosti nasprotne stranke, ji ga je zagotovil 
pretor ali provincialni namestnik.22 Naloga 
odvetnika je bila predvsem v tem, da je navajal 
za stranko vse tisto, kar bi ji utegnilo koristiti. 
Stranka v odvetniku ni iskala pravnega svetovalca, 
temveč nekoga, ki ji bo pomagal do zmage. 
Zaradi kontradiktorne narave postopka se je med 
odvetnikoma obeh strank razvil boj argumentov, 
ki niso bili nujno pravni ali logični. Njihov edini 
namen je bil prepričati tistega, ki je odločal.23 
Rimsko odvetništvo se je izoblikovalo v sistemu 
svobode, v katerem vnaprej ni bilo nič dobljeno 
in nič izgubljeno, ko, če uporabimo Tacitove 
besede, cesarjev red (disciplina principis) s togimi 
procesnimi omejitvami še ni »umiril« fantazije 
govornikov.  
In čeprav ni nobenega dvoma, da je dandanes 
pravno znanje bistvena prvina odvetniškega 
poklica, da ga tarejo različne nadloge, od 
neetičnosti do pogoltnosti, je v svojem bistvu in pri 
svojih boljših predstavnikih ohranilo nekaj tistega 
svobodoljubja, ki sprošča fantazijo in ki vidi v 
močnem nasprotniku spodbudo in vir inspiracije, 
ne pa razlog za obup. Prav zato je resnično 
odvetništvo mogoče le kot svoboden poklic, ki ne 
mara rutine in ljubi izzive.   

19   Iust. C. 1, 51, 14: Nemo ... audeat in uno eodemque tempore tam advocatione uti 
quam consiliarii cuiuscumque magistratus ... (Naj si nihče ne drzne hkrati opravljati 
odvetništva in biti svetovalec kateregakoli magistrata ...). 
20   Leo C. 2, 7, 11, 1. 
21   Leo/Anthem. C. 2, 7, 13
22   Ulp. D. 3, 1, 1, 4: Ait praetor: »Si non habebunt advocatum, ego dabo.« Nec 
solum his personis hanc humanitatem praetor solet exhibere, verum et si quis alius sit, 
qui certis ex causis vel ambitione adversarii vel metu patronum non invenit. (Pretor 
pravi: »Če ne bodo imeli odvetnika, ga bom dal jaz.« Pretor pa ne izkazuje tega 
človekoljubja le tistim (ki so omenjeni zgoraj), temveč tudi če je kdo, ki ne more 
najti odvetnika iz drugih razlogov, bodisi zaradi častihlepnosti nasprotnika ali 
strahu.). Glej tudi Ulp. D. 1, 16, 9, 5.
23   Crook, J. A., prav tam, str. 196 s. 
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Članka v Delu nisem prebral, zato o njem ne morem so-
diti. A če sledim povzetku dr. Bojana Kukca, potem me je 
prizadetost kolegice, odvetnice M. D., resnično začudila. 
Če se je zgodilo le to, da ji je klient odpovedal pooblasti-
lo, čeprav mu je bila postavljena za zagovornico po uradni 
dolžnosti (ex offo), potem v tem na strani klienta ne vidim 
nič nenavadnega, žaljivega in še manj, kot je zapisano, raz-
burljivega. Slednjega morda z zadržkom, če je spoštovana 
kolegica nagrado za zastopanje morda že namenila za na-
kup novih čevljev ali ženske torbice.

Sicer pa ni nobenega dvoma, da je preklic pooblastila te-
meljna pravica vsake stranke, kar smo odvetniki vedno z 
razumevanjem sprejemali, tako kot so morale stranke spre-
jeti morebitno našo odpoved zastopanja. Omenjena oseb-
nostna pravica stranke pa je neprimerno močnejša od po-
klicne odvetnikove pravice. Morebitna užaljenost odvetni-
ce M. D. lahko izhaja le iz nje same. Strokovnost je le en del 
odvetniškega poklica, nič manj pomemben pa je ustrezen 
medsebojni odnos zaupanja med stranko in odvetnikom. 
Med odvetniku danim pooblastilom in odpovedjo pravza-
prav – vsaj kar zadeva odvetnika – ni nobene razlike. Stran-
ka lahko odvetniku zaupa ali pa ne. To je osebna odločitev, 
ki objektivno lahko tudi ni upravičena. Znani so primeri, 
da so stranke načrtno in celo v sporazumu z odvetniki od-
povedovale pooblastila le zaradi procesnih manevrov in 
medijska odzivnost pri tem odvetnikov ni prav nič motila.

V mojem času ni bilo nič nenavadnega – in to verjetno še 
vedno velja –, da je po zamenjavi direktorja podjetja pri-
šlo tudi do zamenjave odvetnika, čeprav je ta isti odvetnik 
v številnih pravdah podjetje odlično zastopal. 

V nadaljevanju pa bom opozoril na dva primera.

Bilo je v prvem obdobju moje odvetniške kariere, ko 
strank še nisem imel na pretek oziroma da bi se te drenjale 
v čakalnici. Vsake stranke sem bil vesel, še bolj pa denar-
nega avansa pri tem.

In tako se je zgodilo, da je prišla stranka z očitno bog ve 
od koga večkrat obglodanim problemom in s svojo obeta-

1   Kukec, B.: Mediji o odvetništvu, Odvetnik, št. 2(52) – junij 2011, str. 54.

jočo verzijo. Zadevo sem prevzel z upanjem, da jo bom že 
nekako speljal. Po natančni proučitvi listin pa sem ugoto-
vil, da je zadeva zapletena in ne kaže na uspeh. Iskal sem 
rešitev v pogovorih s stranko, a se mi ni utrnilo nič pamet
nega.

In tedaj se nenapovedano oglasi stranka. 
»Veste, odločila sem se, da Vam odpovem pooblastilo in 
prevzamem dokumentacijo. Povejte še vaše morebitne 
stroške.«
Bil sem osupel in hkrati vesel, da sem se zadeve znebil. Še 
odpustil sem ji nekaj razlike v denarju. Kljub temu pa me 
je zanimalo, kje tiči razlog za preklic pooblastila in h komu 
od kolegov je namenjena. Omenila je Jožeta Ilca (starejše-
ga) in dodala: »Veste, Vam nimam kaj očitati, bila sem za-
dovoljna, a on je le advokat, tako mu piše na tabli, Vi pa 
ste le odvetnik.«
Nisem ji oporekal, prijateljsko sva se poslovila. Oddahnil 
sem si, polepšala mi je dan.

In še drug primer. Zastopal sem stranko v zadevi mo-
tenja posesti. To je bil enkraten šolski primer popolne 
uspešnosti. Sodniku je bilo takoj vse jasno. Na obravna-
vi mi ni bilo treba tako rekoč nič storiti. Edina beseda, ki 
sem jo spregovoril, je bila »vztrajam«. Sodnik je sodno 
odločbo takoj razglasil in priznal vse stroške, ki sem jih 
priglasil do pičice natančno. 
Zadovoljen sem zapuščal razpravno dvorano, stranka po-
leg mene pa je bila videti bolj slabe volje. Morda možakar 
ni sledil obravnavi, sem pomislil. Na hodniku sva se usta-
vila. Mrko me je pogledal in izdavil: »Odpovedujem Vam 
pooblastilo.« In še dodal: »Nič niste rekli in tudi meni ni-
ste dali priložnosti.«
Začudeno sem ga pogledal. Le kaj naj bi mu odgovoril? 
Bolj kot briljanten izid pravde je bil njemu pomemben 
cirkus, ki bi ga moral na obravnavi uprizoriti.

 Odvetniški poklic je dokazano stresen in je poklic 
z nadpovprečno umrljivostjo. Odvetniki bi se 
morali izogibati razburjenju, še zlasti tistemu, ki 
se ponavlja. Meni je to uspevalo in sem preživel. 
Tistim, ki to ne zmorejo, pa naj sam Bog pomaga. 

Santo (Sandro) Pečenko

Še o »opljuvani« odvetnici
V predzadnji številki Odvetnika1 me je zbodel z velikimi črkami naslovljen prispevek »Odvetnica od-
pravljena kot smrklja, popljuvana«, ki ga je za časopis Delo napisal M. Felc, za našo revijo pa v rubriki 
Mediji o odvetništvu povzel dr. Bojan Kukec. 
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1. Pred kratkim smo lahko prebrali izjavo nekega znane-
ga stand-up komika, ki gre nekako takole: »Kdor v prav-
nem postopku najame za svojega odvetnika Čeferina, je 
kriv ...« In smo se pošteno nasmejali. Kar seveda še zdaleč 
ne pomeni, da je izjava poštena. A mi o tem ne bomo so-
dili. Bolj kot njegovo delo nas je namreč očaralo dejstvo, 
da se vitalni gospod pri 74 letih že več kot 30 let ukvarja 
s karatejem.
(Vito Tofaj, v članku Peter Čeferin ne pozna milosti, 
Lady, 16. 11. 2011, str. 17)

2. Kako pa je odvetniški poklic sprejet v Sloveniji, po va-
šem mnenju?
Odgovor: Sprejet je tako, kot smo ga odvetniki sami pred-
stavili, veste, to je, kot če nekdo reče, da bo po volitvah 
vzpostavil pravno državo. Nihče je ne bo vzpostavil. S 
svojim delom, zgledom, načinom bi morali ljudem ustva-
riti občutek, da smo pravični in pošteni. Če bomo zgolj 
rekli, da od zdaj naprej bomo imeli pošteno in pravič-
no državo, to ne bo to, to morajo ljudje začutiti. In tako 
je tudi z odvetniki. Dokler se bomo vsi odvetniki v Slove-
niji trudili, da navzven in tudi v konkretnih zadevah da-
jemo vtis, da delamo dobro, pošteno in da smo korektni, 
do takrat bo mnenje v javnosti razdeljeno: nekateri bodo 
odvetništvo imeli za poklic, ki je namenjen zgolj temu, da 
se služi denar, in to v čim večjih količinah, nekateri bodo 
imeli občutek, da so odvetniki del velikih mrež, lobijev in 
ne vem še česa ter da skrbno skrbijo za svoje gospodar-
je. Nekateri, ki imajo pa drugačno izkušnjo, pa bodo rekli, 
da so odvetniki pošteni in korektni, da znajo strankam po-
magati in reševati njihove življenjske stiske. 
(Franci Matoz, v članku Poistovetim se s problemom 
stranke, Obrazi, 3. 11. 2011, str. 30)

3. Zaradi moževe funkcije sem dolžna delovati še bolj 
transparentno kot drugi odvetniki. To sem sprejela in to 
spoštujem.
(Nina Zidar Klemenčič, v intervjuju Človek veliko zmo-
re, Naši dnevi 2011 – bilten ob Dnevu slovenskih pravni-
kov, oktober 2011, str. 10)

4. Niti odvetniki niso nič na boljšem, saj morajo biti po 
novem časovno usklajeni ne samo s čezatlantskimi, pač 
pa tudi z azijskimi delovniki. Odvetniška pisarna Bonelli 
Erede Pappalardov iz Milana, ki je med največjimi v Italiji, 
je odprta 24 ur na dan. Ima telovadnico, bar in restavraci-
jo: odvetniki nimajo fiksnih urnikov, lahko začnejo že ob 
šestih zjutraj ali končajo ob štirih ponoči. 
(v članku Delati, a koliko?, Global, oktober 2011, str. 15)

5. Odvetniku ali notarju, ki utaji plačilo davka na dodano 
vrednost ali pa ne prijavi dohodnine, temveč pusti, da mu 

davčna uprava odmeri nekakšno bistveno nižjo pavšalno 
dohodnino (to prakso bi morali takoj opustiti), bi mora-
li poleg kazni in plačila celotnega davka odvzeti pravico 
opravljanja javne službe za obdobje naslednjih sedmih let. 
Utemeljitev: davčna disciplina je steber javnih financ. Do-
sledno izterjavo davkov moramo začeti pri najbogatejših 
in najbolj vplivnih (in ne morda pri lastnikih majhnih bi-
fejev). Kdor ima od države podeljeno licenco ali koncesi-
jo za opravljanje javne službe odvetnika ali notarja, mora 
biti za vzor in ne sme niti pomisliti na utajo davkov.
(Matjaž Zwitter, v članku Katero stranko naj volim?,  
Sobotna priloga Dela, 8. 10. 2011, str. 10)

6. Kozincu, drugače tudi predsedniku odvetniške zbor-
nice, tako ni preostalo drugega, kot da je izločitev sodni-
ka Zvjezdana Radonjića zahteval še od vodstva ljubljan-
skega sodišča, ob čemer je izpostavil, da je sodnik prese-
gel sprejemljivo raven argumentirane kritike, kar se kaže v 
»izrazito osebnem, poniževalnem in žaljivem načinu opi-
sovanja zagovornikovega ravnanja«. Podpredsednica so-
dišča Martina Erzin mu je ugodila in Radonjiću odvzela 
primer, saj se je strinjala, da vse okoliščine vzbujajo dvom 
o sodnikovi nepristranskosti. Ključen za njeno odločitev 
je bil prav pisni sklep, s katerim je sodnik zavrnil zahte-
vo za svojo izločitev, saj se je v njem »predsednik sena-
ta opredelil do obdolženčevega zagovornika kot osebe in 
kot odvetnika«. Radonjićeve besede je mogoče razume-
ti kot sodnikovo oceno o odvetnikovi osebni in strokovni 
primernosti, je ocenila Erzinova in poudarila, da bi moral 
predsednik senata svoja pooblastila uporabljati na prime-
ren način in spoštljivo do vseh strank in njihovih poobla-
ščencev v postopku, saj ne predstavlja samega sebe, tem-
več vso sodno vejo oblasti.
(Sven Berdon, v članku Sodnika odnesla žalitev odvetni-
ka, Dnevnik, 10. 11. 2011, str. 17)

7. Hiše odvetnikov so sezidane iz glav bedakov.
(francoski pregovor, Iskrica, Delo, 15. 11. 2011, str. 28) 

8. Kar zadeva moj poklic, je povsem preprosto: rada 
imam stvari, ki jih počnem v profesionalnem življenju. 
Moj mož vedno poudarja, da mi je to pisano na kožo, 
mama pa bi rekla, da položeno v zibelko, ker je prav ona 
tista, zaradi katere sem nekako vedno vedela, da bom 
odvetnica kot ona. In nekje se to mora poznati. Pa čeprav 
se sliši klišejsko, je zame v resnici najpomembnejše, da 
sem dobra mama in dober človek.
(Nina Zidar Klemenčič, v članku Položeno v zibelko, pisa-
no na kožo, jaz uživam, Ona Plus, september 2011, str. 46) 

Zbral: Andrej Razdrih 

»Kdor v pravnem postopku najame za svojega 
odvetnika Čeferina, je kriv ...«



62 Odvetnik 54  / december  2011Rekreacija

Maratona so se tako kot vsako leto udeležili tudi člani 
Odvetniške zbornice Slovenije, ki so dosegli naslednje 
čase:

Moški 

42 km 

Igor Pišek (odvetnik) 3:56:36

21 km 
Matjaž Verbič (odvetniški pripravnik) 1:26:03
Igor Dernovšek (odvetnik) 1:29:05
Aleksij Mužina (odvetnik) 1:29:32
Rok Ušeničnik (odvetnik) 1:30:30
Damijan Brulc (odvetnik) 1:37:59
Renato Frelih (odvetnik) 1:38:48
Emil Zakonjšek (odvetnik) 1:39:54
Uroš Ilić (odvetnik) 1:40:03
Miha Kunič (odvetnik) 1:43:41
Dino Bauk (odvetnik) 1:44:28
Luka Vižintin (odvetnik) 1:46:38
Branko Ilić (odvetnik) 1:46:45
Rok Rakun (odvetnik) 1:49:21
Andrej Rauter (odvetnik) 1:53:07
Matic Klemenčič (odvetnik) 1:55:53
Matej Pečanec (odvetnik) 1:59:56

10 km 
Blaž Guna (odvetnik) 50:38

Ženske 

42 km 
Ines Najvirt (odvetnica) 3:47:00

21 km
Nadja Denša (odvetniška kandidatka) 1:46:09
Mihaela Opresnik (odvetnica) 1:51:37
Anita Klobučar (odvetnica) 1:57:47
Polona Senica (odvetnica) 2:05:26

10 km 
Ada Gole Grandovec (odvetnica) 0:52:01
Vanja Panjan (odvetnica) 0:54: 33
Maja Potočnik (odvetnica) 0:54:38
Ana Kristina Jovanovski (odvetnica) 0:55:25
Mojca Breznik (odvetnica) 1:03:48
Anja Lamut (odvetnica) 1:04:33

Vsem kolegicam in kolegom čestitke za udeležbo 
in rezultate. Vse seveda vabim, da se udeležijo tudi  
17. ljubljanskega maratona prihodnje leto. 	  
S pripravami pa seveda začnite čim prej!

Andrej Razdrih 

Odvetniki na 16. ljubljanskem maratonu 

Emil Zakonjšek prihaja na cilj teka na 21 kilometrov. Kolega Emil 
je le dva tedna pozneje, 6. novembra, pretekel maraton v New 
Yorku in dosegel čas 3:36.

Ines Najvirt, edina odvetnica, ki je tekla na 42 
kilometrov, zadovoljna na cilju.

Letošnji, že 16. ljubljanski maraton si bomo zapomnili po rekordni udeležbi in po doseženem rekor-
du proge. V nedeljo, 23. oktobra 2011, je na vseh treh razdaljah prišlo na cilj skupno 12.005 tekačev 
(lani skupno 11.158 tekačev), zmagal je Kenijec Daniel Too z odličnim rezultatom oziroma rekordom 
2:08:10, med ženskami pa Lydia Kurgat, prav tako iz Kenije, z rezultatom 2:33:01.
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Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku 
na dodano vrednost – ZDDV-1E (Ur. l. RS, št. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu 
finančnih instrumentov – ZTFI-D (Ur. l. RS, št. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
nematerializiranih vrednostnih papirjih – ZNVP-C  
(Ur. l. RS, št. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu 
potrošnikov – ZVPot-E (Ur. l. RS, št. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
visokem šolstvu – ZViS-H (Ur. l. RS, št. 78/11)

velja od 20. oktobra

Zakon o tujcih – ZTuj-2 (Ur. l. RS, št. 50/11) velja od 28. julija, upora-
blja se od 28. oktobra. 

Zakon o spremembah Zakona o poroštvu Republike 
Slovenije za zagotavljanje finančne stabilnosti v 
euroobmočju – ZPZFSEu-A (Ur. l. RS, št. 79/11)

velja od 8. oktobra

Zakon o državnem tožilstvu – ZDT-1  
(Ur. l. RS, št. 58/11)

velja od 6. avgusta, 
uporablja se od  
6. novembra.

Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev 
odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih 
gospodarskih družb – ZPUOOD (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah – ZAvMS 
(Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
množičnem vrednotenju nepremičnin – ZMVN-A  
(Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembi in dopolnitvi Stanovanjskega 
zakona – SZ-1B (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
poroštvih Republike Slovenije za financiranje investicij 
gospodarskih družb – ZPFIGD-A (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zdravilstvu – ZZdrav-A (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju – 
ZZVZZ-L (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni 
šoli – ZOsn-H (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra, 
uporablja se od  
1. septembra 2012

Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov – 
ZZRZI-C (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 17. novembra, 
nekateri členi se začnejo 
uporabljati 1. januarja 
2012

Zakon o dopolnitvi Zakona o ponovni vzpostavitvi 
agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premoženja in 
pravic –ZPVAS-F (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 10. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
omejevanja konkurence - ZPOmK-1C (Ur. l. RS, št. 87/11)

velja od 3. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
bančništvu – ZBan-1H (Ur. l. RS, št. 85/11)

velja od 9. novembra, 
uporabljati se začne  
31. decembra, 8. člen 
tega zakona pa se začne 
uporabljati šele  
31. decembra 2012

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
finančnih konglomeratih – ZFK-A (Ur. l. RS, št. 87/11)

veljati začne 31. decembra

Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora – 
ZOPNI (Ur. l. RS, št. 91/11) 

velja od 29. novembra, 
uporabljati se začne 
šest mesecev po njegovi 
uveljavitvi

Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah – 
ZGD-1E (Ur. l. RS, št. 91/11) 

velja od 29. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
kazenskem postopku – ZKP-K (Ur. l. RS, št. 91/11) 

velja od 29. novembra, 
uporabljati se začne 
šest mesecev po njegovi 
uveljavitvi

Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega 
zakonika – KZ-1B (Ur. l. RS, št. 91/11) 

veljati začne 15. maja 
2012

Zakon o varnosti in zdravju pri delu – ZVZD-1  
(Ur. l. RS, št. 43/11)

velja od 18. decembra 

Pravilnik o načinu sporočanja podatkov Uradu 
Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja 
(Ur. l. RS, št. 90/11)

velja od 12 novembra

Izvedbena uredba Komisije (EU) št. 1142/2011 z dne 
10. novembra 2011 o uvedbi prilog X in XI k Uredbi 
Sveta (ES) št. 4/2009 o pristojnosti, pravu, ki se 
uporablja, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb ter 
sodelovanju v preživninskih zadevah (UL L 293)

velja od 12. novembra

Akti v veljavi 

leto XIII – 2011, št. 1–4 (oziroma, šteto v celoti, 51–54)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 –	 uvodnik
čl	 –	 članek, razprava 
int	 –	 intervju
mn	 –	 mnenje 
odm    –  	 odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 –	 poročilo (z dogodka, seminarja, seje, srečanja, o dejavnosti organa, društva ipd.)
pril	 –	 priloga
rec	 –	 recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija 
sp	 –	 sodna praksa
zap	 –	 kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski zapis (In memoriam ipd.)
V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst prispevka ter številko 
glasila in stran objave.

Primer:
1 (51)/11/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 51. številki glasila na 11 strani!

Stvarno kazalo
alternativno reševanja sporov
Inštitut za mediacijo in arbitražo OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1 (51)/24/por
Odvetnik – arbiter (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/37/por
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Košorok Humar) – 3 (53)/35-36/por
Kluwerjev medacijski blog (Irena Vovk) – 3 (53)/38/por
Mednarodna konferenca o ARS – deseta obletnica mediacije v Sloveniji (Mirjana Kranjčevič) – 3 (53)/50-51/por
Spornost avtentične razlage zakonske določbe (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 4 (54)/16-18/čl
Družinsko pravo: primeri sporazumov (dr. Mateja Končina Peternel) – 4 (54)/52-53/sp
Četrti dnevi mediacije (Anka Stojan) – 4 (54)/54/por
Avstrija 
mag. Rudi Vouk: Iz pravnega kotička (ali odvetnik – dirkač) (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/30/rec
39. Evropska predsedniška konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) – 2 (52)/46-48/por
Člen 7 Avstrijske državne pogodbe je revidiran – kaj zdaj? (mag. Rudi Vouk) – 3 (53)/21-23/čl
brezplačna pravna pomoč
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Košorok Humar) – 3 (53)/35-36/por
Otrok v postopkih pred sodišči (dr. Tjaša Strobelj) – 3 (53)/39-40/čl
CCBE – Svet odvetniških združenj Evropske skupnosti  
Davčne blagajne  (Aleksander Pevec) – 2 (52)/26-29/čl 
Davčne blagajne – čas za razmislek? (Živa Drol Novak) – 3 (53)/20/čl
S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 3 (53)/41-44/por
Pismi CCBE-ja predsedniku Vlade RS glede obvezne uporabe davčnih blagajn za odvetnike – 4 (54)/49-50/por

Stvarno in avtorsko kazalo 2011
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človekove pravice
dr. Rok Lampe: Pravo človekovih pravic (dr. Bojan Kukec) – 3 (53)/48/rec
davki
Odvetniki in davki (mag. Jernej Podlipnik) – 1 (51)/14-16/čl
Davčne blagajne  (Aleksander Pevec) – 2 (52)/26-29/čl 
Odprta vprašanja pri davčnem in inšpekcijskem nadzoru odvetnikov (Aleksander Pevec) – 3 (53)/15-19/čl
Davčne blagajne – čas za razmislek? (Živa Drol Novak) – 3 (53)/20/čl
Sapienti sat … upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) – 4 (54)/3/uv 
Popravki napak v obračunih DDV po novem (dr. Jernej Podlipnik) – 4 (54)/25-26/čl
Pismi CCBE-ja predsedniku Vlade RS glede obvezne uporabe davčnih blagajn za odvetnike – 4 (54)/49-50/por
denacionalizacija
Diskriminacija upravičencev do odškodnine po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS)? ( Jure Debevec) – 2 (52)/22-25/čl 
družinsko pravo 
Družinsko pravo: primeri sporazumov (dr. Mateja Končina Peternel) – 4 (54)/52-53/sp
Državni svet RS
Mihael Jenčič: »Pospešitev kazenskega postopka je postala temeljno načelo« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/36-37/int
Državni zbor RS
Spornost avtentične razlage zakonske določbe (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 4 (54)/16-18/čl
etika in morala 
Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavčnik) – 1 (51)/7-8/čl
Agresivni in zmanipulirani odvetniki – ali res? (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/29/mn
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Türk) – 2 (52)/4-8/čl 
Nemo fit casu bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) – 2 (52)/8-13/čl 
Spremembe Statuta OZS – izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) – 2 (52)/33-35/mn 
O zaupanju (dr. Miro Cerar) –  4(54)/8-11/čl 
Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) – 4 (54)/30-36/mn
Evropska konvencija o človekovih pravicah
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice
Evropska unija 
dr. Aleš Ferčič, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaž Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (53)/49-50/rec
Evropsko sodišče za človekove pravice
Postopek pred Evropskim sodiščem za človekove pravice po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) –  
1 (51)/19-20/čl
Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESČP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) – 3 (53)/7-10/čl
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi t. i. »žvižgaču« (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/45-46/sp
Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom (Martina Žaucer) – 4 (54)/18-24/čl
Francija
Z otvoritve sodnega reda v Parizu (Alenka Košorok Humar) – 4 (54)/15/por
gospodarsko pravo
Odškodninska odgovornost članov organov vodenja in nadzora gospodarskih družb v insolvenčnem pravu (mag. Uroš Ilič) –  
2 (52)/14-20/čl 
gradbeništvo
Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s področja preprečevanja zamud pri plačilih (Matjaž Verbič) – 4 (54)/48/por
Hrvaška 
Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanžekovič) – 2 (52)/29-30/čl 
Dnevi hrvaških odvetnikov (Boris Grosman) – 2 (52)/45-46/por
Zemljiška knjiga na Hrvaškem (Brane Gorše) – 3 (53)/29/čl
imuniteta
Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodišče (dr. Marko Novak) – 4 (54)/11-14/čl
In memoriam
Tomažu Marušiču v slovo (Ivan Makuc) – 1 (51)/44/zap
V slovo kolegu Tomažu (Santo (Sandro) Pečenko) – 1 (51)/44-45/zap
Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS (Miha Kozinc) – 2 (52)/3/uv 
dr. Bojan Kukec (1952–2011) (Andrej Razdrih) – 2 (52)/58-60/zap
Bojan, nikoli te ne bomo pozabili! (Stanislav Mauri) – 2 (52)/60-61/zap
Dragi kolega Bojan … (Alenka Košorok Humar) – 2 (52)/61/zap
industrijska lastnina
Denarne kazni se lahko razglasijo za izvršljive po Bruseljski uredbi  I (Aleš Velkaverh) – 4 (54)/51-52/sp 
informatika
Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Završek) – 1 (51)/3-6/uv 
Spletno Oko (Irena Vovk) – 1 (51)/18/por
Beseda novega odgovornega urednika (Andrej Razdrih) – 3 (53)/3/uv
dr. Nina Plavšak: »To tisočletje je doba informacijske tehnologije.« (Andrej Razdrih) – 3 (53)/30-33/int
Kluwerjev medacijski blog (Irena Vovk) – 3 (53)/38/por
Novi sistem sodne prakse (Irena Vovk) – 3 (53)/47/por
insolvenčno pravo
Novela ZFPPIPP (Irena Vovk) – 1 (51)/12/por
Odškodninska odgovornost članov organov vodenja in nadzora gospodarskih družb v insolvenčnem pravu (mag. Uroš Ilič) –  
2 (52)/14-20/čl 
dr. Nina Plavšak: »To tisočletje je doba informacijske tehnologije.« (Andrej Razdrih) – 3 (53)/30-33/int
inšpekcijske službe
Odvetniki in davki (mag. Jernej Podlipnik) – 1 (51)/14-16/čl
Odprta vprašanja pri davčnem in inšpekcijskem nadzoru odvetnikov (Aleksander Pevec) – 3 (53)/15-19/čl
internet
glej informatika
intervju
dr. Nina Plavšak: »To tisočletje je doba informacijske tehnologije.« (Andrej Razdrih) – 3 (53)/30-33/int
Mihael Jenčič: »Pospešitev kazenskega postopka je postala temeljno načelo« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/36-37/int
Italija 
Nepremoženjska škoda v Italiji (dr. Karlo Primožič) – 3 (53)/26-28/čl
iz odvetniškega imenika
glej Statistika
izvršba
Denarne kazni se lahko razglasijo za izvršljive po Bruseljski uredbi  I (Aleš Velkaverh) – 4 (54)/51-52/sp 
jezik
Slovenski pravni terminološki slovar (Stanislav Fortuna) – 1 (51)/33-34/mn
Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodišče (dr. Marko Novak) – 4 (54)/11-14/čl
javna naročila
Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s področja preprečevanja zamud pri plačilih (Matjaž Verbič) – 4 (54)/48/por
javne službe
Spornost avtentične razlage zakonske določbe (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 4 (54)/16-18/čl
kazensko pravo
Učinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolženca (dr. Primož Gorkič) – 3 (53)/4-6/čl

Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESČP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) – 3 (53)/7-10/čl
Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom (Martina Žaucer) – 4 (54)/18-24/čl
Mihael Jenčič: »Pospešitev kazenskega postopka je postala temeljno načelo« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/36-37/int
kaznovalno pravo
Diskriminacija upravičencev do odškodnine po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS)? ( Jure Debevec) – 2 (52)/22-25/čl 
Izbris kazenskih točk (I. V.) – 3 (53)/44/por
Komisija RS za preprečevanje korupcije
Odvetniki – lobisti (Simona Stanter) – 4 (54)/41-42/odm
koncesije
Spornost avtentične razlage zakonske določbe (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 4 (54)/16-18/čl
konkurenčno pravo
Evropske razsežnosti dokončne odločitve Sodišča EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plauštajner) – 1 (51)/16-18/čl
korupcija
Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) – 3 (53)/24-25/čl
Odvetniki – lobisti (Simona Stanter) – 4 (54)/41-42/odm
lastninska pravica
Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega zemljišča k stavbi 
(ZVEtL) – sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) – 1 (51)/8-12/čl
literatura
mag. Rudi Vouk: Iz pravnega kotička (ali odvetnik – dirkač) (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/30/rec
mag. Alenka Berger Škrk: Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/31-33/rec
Slovenski pravni terminološki slovar (Stanislav Fortuna) – 1 (51)/33-34/mn
Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi pojasnili, Zakon o odvetniški tarifi z uvodnimi pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi 
pojasnili (dr. Jernej Podlipnik) – 2 (52)/51/rec
dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi (dr. Bojan Kukec) – 2 (52)/52/rec
dr. Rok Lampe: Pravo človekovih pravic (dr. Bojan Kukec) – 3 (53)/48/rec
dr. Aleš Ferčič, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaž Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije (dr. Luigi Varanelli) – 3 (53)/49-50/rec
Računovodstvo za managerje (dr. Jernej Podlipnik) – 4 (54)/55/rec
leposlovje
Maščevanje (V. del) (mag. Igor Karlovšek) – 1 (51)/42-43/zap
Narobe svet: Dob (ali dokazno obrnjeno breme) ( JMZ) – 1 (51)/43/zap
Maščevanje (VI. del) (mag. Igor Karlovšek) – 2 (52)/56-57/zap
manjšine
mag. Rudi Vouk: Iz pravnega kotička (ali odvetnik – dirkač) (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/30/rec
Člen 7 Avstrijske državne pogodbe je revidiran – kaj zdaj? (mag. Rudi Vouk) – 3 (53)/21-23/čl
mediji o odvetništvu
»K tajkunom bi zaprli tudi njihove odvetnike« (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/38-41/por
39. Evropska predsedniška konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) – 2 (52)/46-48/por
Zakaj so odvetniške tarife še vedno nizke in zakaj smo odvetniki nepriljubljeni? (Andrej Razdrih) – 2 (52)/53/mn
»Odvetnica odpravljena kot smrklja, popljuvana« (dr. Bojan Kukec) – 2 (52)/54-55/por
Še o »opljuvani« odvetnici (Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (54)/60/odm
»Kdor v pravnem postopku najame za svojega odvetnika Čeferina, je kriv …« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/61/por
mednarodno zasebno pravo
Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) – 3 (53)/11-12/čl
Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/46-47/sp
načela
Evropske razsežnosti dokončne odločitve Sodišča EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plauštajner) – 1 (51)/16-18/čl
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Türk) – 2 (52)/4-8/čl 
Nemo fit casu bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) – 2 (52)/8-13/čl 
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi t. i. »žvižgaču« (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/45-46/sp
O zaupanju (dr. Miro Cerar) – 4 (54)/8-11/čl
Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) – 4 (54)/30-36/mn
nagrade
Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/21-22/zap
Priznanje odvetniku za življenjsko delo: doc. dr. Konradu Plauštajnerju (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/27-29/int
Nemčija 
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi t. i. »žvižgaču« (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/45-46/sp
Nagrajevanje odvetnikove udeležbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) – 4 (54)/29/čl
nepravdni postopek
Upravljanje solastnine ( Jože Ilc) – 3 (53)/13-15/čl
nepremičnine 
Upravljanje solastnine ( Jože Ilc) – 3 (53)/13-15/čl
notariat
Ali bodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali tudi notarji tujega porekla? (Aleš Velkaverh) – 2 (52)/49-50/sp
območni zbori 
Letni utrinki dela ljubljanskega odvetniškega zbora (Alenka Košorok Humar) – 1 (51)/26/zap
Strokovna ekskurzija v Lizbono (Petja Plauštajner) – 2 (52)/43-44/zap
Otrok v postopkih pred sodišči (dr. Tjaša Strobelj) – 3 (53)/39-40/čl
Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s področja preprečevanja zamud pri plačilih (Matjaž Verbič) – 4 (54)/48/por
obligacijsko pravo 
Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) – 3 (53)/11-12/čl
odgovornost
Odškodninska odgovornost članov organov vodenja in nadzora gospodarskih družb v insolvenčnem pravu (mag. Uroš Ilič) –  
2 (52)/14-20/čl 
Diskriminacija upravičencev do odškodnine po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS)? ( Jure Debevec) – 2 (52)/22-25/čl 
odškodninska odgovornost
glej odgovornost
odvetništvo
glej tudi Mediji o odvetništvu, Statistika, Zbornica
Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Završek) – 1 (51)/3-6/uv 
Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavčnik) – 1 (51)/7-8/čl
Odvetniški stroški – odmera po Zakonu o odvetniški tarifi (Luka Jukič) – 1 (51)/13/čl
Odvetniki in davki (mag. Jernej Podlipnik) – 1 (51)/14-16/čl
Evropske razsežnosti dokončne odločitve Sodišča EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plauštajner) – 1 (51)/16-18/čl
Postopek pred Evropskim sodiščem za človekove pravice po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/19-20/čl
Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/21-22/zap
Priznanje odvetniku za življenjsko delo: doc. dr. Konradu Plauštajnerju (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/27-29/int
Agresivni in zmanipulirani odvetniki – ali res? (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/29/mn
Saj ne boste verjeli ... (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/34/zap
Nemo fit casu bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) – 2 (52)/8-13/čl 
Vrhovno sodišče je odločilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! ( Josip Sever) – 2 (52)/20-22/čl 
Davčne blagajne  (Aleksander Pevec) – 2 (52)/26-29/čl 
Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanžekovič) – 2 (52)/29-30/čl 
(Za)vračanje ministrove rokavice (Boštjan Rejc) – 2 (52)/31-32/mn 
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Spremembe Statuta OZS – izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) – 2 (52)/33-35/mn 
Pomisleki ob načrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandelj) – 2 (52)/35-37/mn 
Učinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolženca (dr. Primož Gorkič) – 3 (53)/4-6/čl
Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESČP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) – 3 (53)/7-10/čl
Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) – 3 (53)/24-25/čl
dr. Stanislav Mohorič – odvetništvo mu je bilo poslanstvo (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (53)/53-55/zap
Pogled ustavnega sodnika na odvetništvo (dr. Ernest Petrič) – 4 (54)/4-7/čl
O zaupanju (dr. Miro Cerar) – 4 (54)/8-11/čl
Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom (Martina Žaucer) – 4 (54)/18-24/čl
Popravki napak v obračunih DDV po novem (dr. Jernej Podlipnik) – 4 (54)/25-26/čl
O odvetniški tarifi ( Jože Ilc) – 4 (54)/26-28/odm
Nagrajevanje odvetnikove udeležbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) – 4 (54)/29/čl
Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) – 4 (54)/38-40/mn
Odvetniki – lobisti (Simona Stanter) – 4 (54)/41-42/odml
Odvetništvo v antičnem Rimu (dr. Janez Kranjc) – 4 (54)/56-59/čl
Še o »opljuvani« odvetnici (Santo (Sandro) Pečenko) – 4 (54)/60/odm
otroci 
Spletno Oko (Irena Vovk) – 1 (51)/18/por
Otrok v postopkih pred sodišči (dr. Tjaša Strobelj) – 3 (53)/39-40/čl
pogodbe
Ali bodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali tudi notarji tujega porekla? (Aleš Velkaverh) – 2 (52)/49-50/sp
Člen 7 Avstrijske državne pogodbe je revidiran – kaj zdaj? (mag. Rudi Vouk) – 3 (53)/21-23/čl
Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/46-47/sp
politika  
Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) – 4 (54)/30-36/mn
Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) – 4 (54)/38-40/mn
Portugalska 
Strokovna ekskurzija v Lizbono (Petja Plauštajner) – 2 (52)/43-44/zap
pravna država
(Za)vračanje ministrove rokavice (Boštjan Rejc) – 2 (52)/31-32/mn 
Pogled ustavnega sodnika na odvetništvo (dr. Ernest Petrič) – 4 (54)/4-7/čl
O zaupanju (dr. Miro Cerar) – 4 (54)/8-11/čl
pravna sredstva 
Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavčnik) – 1 (51)/7-8/čl
pravosodje
Ob nekaterih oblikah zlorabe prava (dr. Marijan Pavčnik) – 1 (51)/7-8/čl
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Türk) – 2 (52)/4-8/čl 
Nemo fit casu bonus; discenda est virtus (dr. Janez Kranjc) – 2 (52)/8-13/čl 
(Za)vračanje ministrove rokavice (Boštjan Rejc) – 2 (52)/31-32/mn 
dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi (dr. Bojan Kukec) – 2 (52)/52/rec
O zaupanju (dr. Miro Cerar) – 4 (54)/8-11/čl
Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom (Martina Žaucer) – 4 (54)/18-24/čl
pravo varstva okolja
Četrti dnevi mediacije (Anka Stojan) – 4 (54)/54/por
računovodstvo
Računovodstvo za managerje (dr. Jernej Podlipnik) – 4 (54)/55/rec
roki
Gradbena pogodba z vidika nove zakonodaje s področja preprečevanja zamud pri plačilih (Matjaž Verbič) – 4 (54)/48/por
Rusija
Srečanje ruskih in slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) – 2 (52)/48/por
Sodišče EU
Evropske razsežnosti dokončne odločitve Sodišča EU (zadeva Akzo Nobel & Ackros) (Petra Plauštajner) – 1 (51)/16-18/čl
Ali bodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali tudi notarji tujega porekla? (Aleš Velkaverh) – 2 (52)/49-50/sp
Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev mednarodne pristojnosti (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/46-47/sp
Denarne kazni se lahko razglasijo za izvršljive po Bruseljski uredbi  I (Aleš Velkaverh) – 4 (54)/51-52/sp 
sodstvo
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Ustavno sodišče RS, Vrhovno sodišče RS
Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Završek) – 1 (51)/3-6/uv 
Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega zemljišča k stavbi 
(ZVEtL) – sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) – 1 (51)/8-12/čl
Odvetniški stroški – odmera po Zakonu o odvetniški tarifi (Luka Jukič) – 1 (51)/13/čl
mag. Alenka Berger Škrk: Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/31-33/rec
Vrhovno sodišče je odločilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! ( Josip Sever) – 2 (52)/20-22/čl 
Otrok v postopkih pred sodišči (dr. Tjaša Strobelj) – 3 (53)/39-40/čl
Novi sistem sodne prakse (Irena Vovk) – 3 (53)/47/por
Dobesedna razlaga v pravu kot trdno izhodišče (dr. Marko Novak) – 4 (54)/11-14/čl
Z otvoritve sodnega reda v Parizu (Alenka Košorok Humar) – 4 (54)/15/por
Odvetništvo v antičnem Rimu (dr. Janez Kranjc) – 4 (54)/56-59/čl
sovražni govor
Spletno Oko (Irena Vovk) – 1 (51)/18/por
statistika
Statistika – 1 (51)/24/por
Statistika – 2 (52)/40/por
Statistika – 3 (53)/36/por
Statistika – 4 (54)/45/por
stvarno pravo
Upravljanje solastnine ( Jože Ilc) – 3 (53)/13-15/čl
svoboda izražanja
39. Evropska predsedniška konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava (Andrej Razdrih) – 2 (52)/46-48/por
Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi t. i. »žvižgaču« (Aleš Velkaverh) – 3 (53)/45-46/sp
škoda
mag. Alenka Berger Škrk: Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/31-33/rec
Nepremoženjska škoda v Italiji (dr. Karlo Primožič) – 3 (53)/26-28/čl
Otrok v postopkih pred sodišči (dr. Tjaša Strobelj) – 3 (53)/39-40/čl
šport
Spomladanske kolesarske priprave na Braču (Andrej Razdrih) – 1 (51)/35-37/zap
S kolesom po Sandžaku in (deloma) Črni gori (Andrej Razdrih) – 3 (53)/56-57/por
Odvetniki na 16. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 4 (54)/62/por
Švedska
Davčne blagajne  (Aleksander Pevec) – 2 (52)/26-29/čl 
tarifa
Odvetniški stroški – odmera po Zakonu o odvetniški tarifi (Luka Jukič) – 1 (51)/13/čl
Vrhovno sodišče je odločilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! ( Josip Sever) – 2 (52)/20-22/čl 

Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi pojasnili, Zakon o odvetniški tarifi z uvodnimi pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi 
pojasnili (dr. Jernej Podlipnik) – 2 (52)/51/rec
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Košorok Humar) – 3 (53)/35-36/por
Sapienti sat … upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) – 4 (54)/3/uv 
O odvetniški tarifi ( Jože Ilc) – 4 (54)/26-28/odm
Nagrajevanje odvetnikove udeležbe pri pravdnih terminih (Boris Grosman) – 4 (54)/29/čl
Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) – 4 (54)/38-40/mn
Ustavno sodišče RS
Agresivni in zmanipulirani odvetniki – ali res? (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/29/mn
Diskriminacija upravičencev do odškodnine po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS)? ( Jure Debevec) – 2 (52)/22-25/čl 
Pomisleki ob načrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandelj) – 2 (52)/35-37/mn 
Učinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolženca (dr. Primož Gorkič) – 3 (53)/4-6/čl
Pomen pravice do zagovornika v kazenskem postopku: v praksi ESČP in v Sloveniji (Andreja Tratnik) – 3 (53)/7-10/čl
Pogled ustavnega sodnika na odvetništvo (dr. Ernest Petrič) – 4 (54)/4-7/čl
Razprodaja dostojanstva na Titovi? (dr. Gregor Tomc) – 4 (54)/30-36/mn
varstvo okolja
glej pravo varstva okolja 
Vlada RS
Postopek pred Evropskim sodiščem za človekove pravice po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/19-20/čl
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Košorok Humar) – 3 (53)/35-36/por
Vrhovno sodišče RS
Odvetniški stroški – odmera po Zakonu o odvetniški tarifi (Luka Jukič) – 1 (51)/13/čl
Vrhovno sodišče je odločilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok! ( Josip Sever) – 2 (52)/20-22/čl 
O odvetniški tarifi ( Jože Ilc) – 4 (54)/26-28/odm
zakonodaja 
Novela ZFPPIPP (Irena Vovk) – 1 (51)/12/por
Akti v veljavi ... (I. V.) – 1 (51)/46/por
Odvetniki in sprejemanje zakonov (Marijan Hanžekovič) – 2 (52)/29-30/čl 
Dnevi hrvaških odvetnikov (Boris Grosman) – 2 (52)/45-46/por
Akti v veljavi … (I. V.) – 2 (52)/62/por
Člen 7 Avstrijske državne pogodbe je revidiran – kaj zdaj? (mag. Rudi Vouk) – 3 (53)/21-23/čl
Zlorabe neposredne demokracije (Stanislav Fortuna) – 3 (53)/52-53/mn
Akti v veljavi … (I. V.) – 3 (53)/58/por
Mihael Jenčič: »Pospešitev kazenskega postopka je postala temeljno načelo« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/36-37/int
Akti v veljavi … (I. V.) – 4 (54)/63/por
zastaranje
Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu (dr. Luigi Varanelli) – 3 (53)/11-12/čl
zbornica
glej tudi odvetništvo
Elektronsko poslovanje odvetnikov (Roman Završek) – 1 (51)/3-6/uv 
Predlog za uvedbo plakete dr. Danila Majarona (Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/21-22/zap
Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1 (51)/21-24/por
Inštitut za mediacijo in arbitražo OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1 (51)/24/por
Prisege – 1 (51)/25/por
Saj ne boste verjeli … (B. K.) – 1 (51)/34/zap
Odvetnik – arbiter (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/37/por
Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS (Miha Kozinc) – 2 (52)/3/uv 
Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja (dr. Danilo Türk) – 2 (52)/4-8/čl 
Spremembe Statuta OZS – izbris iz imenika odvetnikov (Franc Mesar) – 2 (52)/33-35/mn 
Pomisleki ob načrtovanih spremembah Statuta OZS (Mirko Bandelj) – 2 (52)/35-37/mn 
Sklepi skupščine OZS, 7. april 2011 v Portorožu – 2 (52)/37/por
Iz dela UO OZS (Petra Knez) – 2 (52)/38-40/por
Prisege – 2 (52)/41-42/por 
Utrinki z Odvetniške šole 2011 – 2 (52)/42/por
Beseda novega odgovornega urednika (Andrej Razdrih) – 3 (53)/3/uv
Davčne blagajne – čas za razmislek? (Živa Drol Novak) – 3 (53)/20/čl
Odvetnik v registru lobistov? (mag. Gregor Velkaverh) – 3 (53)/24-25/čl
Iz dela UO OZS (Petra Knez) – 3 (53)/33-35/por
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom (Alenka Košorok Humar) – 3 (53)/35-36/por
Prisege – 3 (53)/37-38/por
S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 3 (53)/41-44/por
Sapienti sat … upamo, da bo res tako (Miha Kozinc) – 4 (54)/3/uv 
Mihael Jenčič: »Pospešitev kazenskega postopka je postala temeljno načelo« (Andrej Razdrih) – 4 (54)/36-37/int
Bo novo tudi bolje? (mag. Gregor Velkaverh) – 4 (54)/38-40/mn
Odvetniki – lobisti (Simona Stanter) – 4 (54)/41-42/odm
Iz dela UO OZS (Tanja Sedušak) – 4 (54)/43-46/por
Prisege – 4 (54)/46-47/por
Dnevi slovenskih odvetnikov – Ptuj 2011 – 4 (54)/47/por
ZDA
Zlorabe neposredne demokracije (Stanislav Fortuna) – 3 (53)/52-53/mn
zdravstvo
Izbris kazenskih točk (I. V.) – 3 (53)/44/por
Četrti dnevi mediacije (Anka Stojan) – 4 (54)/54/por
zemljiška knjiga
Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega zemljišča k stavbi 
(ZVEtL) – sodni postopki v praksi (Marija Bele Vatovec) – 1 (51)/8-12/čl
Zemljiška knjiga na Hrvaškem (Brane Gorše) – 3 (53)/29/čl
dr. Nina Plavšak: »To tisočletje je doba informacijske tehnologije.« (Andrej Razdrih) – 3 (53)/30-33/int
zgodovina
dr. Stanislav Mohorič – odvetništvo mu je bilo poslanstvo (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (53)/53-55/zap
Odvetništvo v antičnem Rimu (dr. Janez Kranjc) – 4 (54)/56-59/čl
Zveza društev pravnikov Slovenije 
Priznanje odvetniku za življenjsko delo: doc. dr. Konradu Plauštajnerju (dr. Bojan Kukec) – 1 (51)/27-29/int

Predstavitev domače in tuje literature: 
mag. Rudi Vouk: Iz pravnega kotička (ali odvetnik – dirkač) – 1 (51)/30/rec
mag. Alenka Berger Škrk: Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo – 1 (51)/31-33/rec
Jasna Murgel, Petra čas, Janez Tekavc in Marjana Tičar Bešter: Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi 
pojasnili, Zakon o odvetniški tarifi z uvodnimi pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi pojasnili – 2 (52)/51/rec
dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi – 2 (52)/52/rec
dr. Rok Lampe: Pravo človekovih pravic – 3 (53)/48/rec
dr. Aleš Ferčič, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaž Tratnik: Uvod v pravo Evropske unije – 3 (53)/49-50/rec
mag. Aleksander Igličar in dr. Marko Hočevar: Računovodstvo za managerje – 4 (54)/55/rec
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Mirko Bandelj
Pomisleki ob načrtovanih spremembah Statuta OZS – 2 (52)/35-37/mn 
dr. Miro Cerar
O zaupanju – 4 (54)/8-11/čl
Jure Debevec
Diskriminacija upravičencev do odškodnine po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS)? – 2 (52)/22-25/čl 
Nina Drnovšek 
S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (skupaj z in Aleksandro Janežič) – 3 (53)/41-44/por
Stanislav Fortuna
Slovenski pravni terminološki slovar – 1 (51)/33-34/mn
Zlorabe neposredne demokracije – 3 (53)/52-53/mn
dr. Primož Gorkič
Učinkovita obramba v kazenskem postopku ali »v korist« obdolženca – 3 (53)/4-6/čl
Brane Gorše
Zemljiška knjiga na Hrvaškem – 3 (53)/29/čl
Boris Grosman
Dnevi hrvaških odvetnikov – 2 (52)/45-46/por
Nagrajevanje odvetnikove udeležbe pri pravdnih terminih – 4 (54)/29/čl
Marijan Hanžekovič
Odvetniki in sprejemanje zakonov – 2 (52)/29-30/čl 
Alenka Košorok Humar
Letni utrinki dela ljubljanskega odvetniškega zbora – 1 (51)/26/zap
Dragi kolega Bojan … – 2 (52)/61/zap
Nujen sestanek s pravosodnim ministrom – 3 (53)/35-36/por
Z otvoritve sodnega reda v Parizu – 4 (54)/15/por
Jože Ilc
Upravljanje solastnine – 3 (53)/13-15/čl
O odvetniški tarifi – 4 (54)/26-28/odm
mag. Uroš Ilič
Odškodninska odgovornost članov organov vodenja in nadzora gospodarskih družb v insolvenčnem pravu – 2 (52)/14-
20/čl 
Aleksandra Janežič
S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE (skupaj z Nino Drnovšek) – 3 (53)/41-44/por
Luka Jukič
Odvetniški stroški – odmera po Zakonu o odvetniški tarifi – 1 (51)/13/čl
mag. Igor Karlovšek
Maščevanje (V. del) – 1 (51)/42-43/zap
Maščevanje (VI. del) – 2 (52)/56-57/zap
Petra Knez 
Iz dela UO OZS – 2 (52)/38-40/por
Iz dela UO OZS – 3 (53)/33-35/por
Miha Kozinc
Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS – 2 (52)/3/uv 
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dr. Bojan Kukec
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dr. Marko Novak: Pravna argumentacija v praksi – 2 (52)/52/rec
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Srečanje ruskih in slovenskih odvetnikov – 2 (52)/48/por
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Boštjan Rejc
(Za)vračanje ministrove rokavice – 2 (52)/31-32/mn 
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Novi sistem sodne prakse – 3 (53)/47/por
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Elektronsko poslovanje odvetnikov – 1 (51)/3-6/uv 
Martina Žaucer
Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom – 4 (54)/18-24/čl
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dr. Ernest Petrič

Pogled ustavnega sodnika na 
odvetništvo

Ena od značilnosti sodobnega sveta, zlasti v drugi polovici 20. stole-
tja, je uveljavljanje človekovih pravic v vseh vidikih življenja. Odvet
niki so pomemben dejavnik pri varstvu človekovih pravic. To naj bi 
bili v vseh postopkih pred sodišči na vseh ravneh – z njihovo ustre-
zno, tudi ustavnopravno argumentacijo.
Tudi pri varstvu pravne države je neodvisno, samostojno odvetniš
tvo pomemben partner Ustavnemu sodišču.
Z močjo kreativne odvetniške ustavnopravne argumentacije odvet
niki prispevajo k nastajanju, uveljavljanju in učinkovanju ustavno-
pravnih precedensov.
Omejitev pristopa k Ustavnemu sodišču z odvetnikom, morda celo 
s posebej licenciranim, bi v danih razmerah prispevala k učinkovi-
tejšemu delu Ustavnega sodišča, četudi bi do neke mere nihilirala 
pristop do Ustavnega sodišča. 
V kritikah dela Ustavnega sodišča s strani odvetnikov – in seveda 
tudi obratno – se velja vzdržati neargumentiranih pavšalnih ocen, 
saj te škodujejo avtoriteti in ugledu celotnega pravosodja. 

dr. Ernest Petrič

The view of a Constitutional Court 
Judge on the attorneyship 	

The contemporary world, particularly in the second half of the 20th 
century, is characterised, inter alia, by the expansion of human ri-
ghts in all aspects of life. Lawyers are an important factor in the pro-
tection of human rights. Such should apply to all proceedings befo-
re the courts of any level – provided that appropriate arguments, in-
cluding constitutional law ones, are used. 
Attorney ship is an important independent partner to the Constitu-
tional Court in the protection of the principle of the state governed 
by the rule of law as well.
By their creative power of constitutional arguments, lawyers contri-
bute to the formation, implementation, and exercise of constitutio-
nal precedents.
In the given circumstances, limiting the access to the Constitutional 
Court by the obligatory representation by a lawyer, possibly by a li-
censed one, would contribute to a greater efficiency of the Constitu-
tional Court, even if such would annihilate the access to the Consti-
tutional Court to some extent.
When criticising the work of the Constitutional Court, attorne-
ys should refrain from using unsubstantiated overgeneralised argu-
ments – and vice versa –, since such are damaging for the authority 
and reputation of the entire judiciary.

doc. dr. Konrad Plauštajner 

Spornost avtentične razlage zakonske 
določbe 

Skoraj dvajset let po sprejetju Zakona o gospodarskih javnih služ-
bah je Državni zbor RS sprejel avtentično razlago njegovega 40. čle-
na. Ta govori o načinu reševanja sporov iz koncesijskih razmerij. 
Taki spori se lahko rešujejo le pred rednimi sodišči, in ne pred arbi-
tražo, ki naj ne bi dovolj ščitila javnega interesa.
Po avtorjevem mnenju je taka odločitev pravno zgrešena. Opozar-
ja, da poznejša zakona, tj. Zakon o arbitraži in Zakon o javno-zaseb-
nem partnerstvu, v premoženjskih sporih arbitražo dopuščata in s 
tem po načelu lex posterior derogat prior izključujeta uporabo 40. 
člena ZGJS.

doc. dr. Konrad Plauštajner 

Controversial Authentic Interpretation 
of a Law Provision

After nearly twenty years, the National Assembly of Republic of 
Slovenia has issued an authentic interpretation of Article 40 of the 
Public Trading Act. All disputes arising within concession relation-
ships are to be solved by regular courts and not by the arbitration, 
which supposedly does not protect enough the public interest.
The author estimates such interpretation to be legally erroneous. At 
the same time he points out that subsequent laws, i.e. the Law on 
Arbitration and the Law on Public-Private Partnership allow the ar-
bitration in pecuniary disputes and thereby eliminate the applicati-
on of Article 40 of the Public Trading Act according to the principle 
of lex posterior derogat prior.

dr. Marko Novak

Dobesedna razlaga v pravu kot trdno 
izhodišče

V primerjavi s predhodnimi družbami je formalnost prava, ki jo je 
uveljavilo moderno pravo, vrednota, ki nam jo je prineslo predvsem 
razsvetljenstvo. Zaradi pretirane formalnosti prava ali formalizma 
je postmoderna pravna teorija takšen pristop kritizirala, tudi na po-
dročju pravne razlage. Četudi je bila takšna kritika pogosto upravi-
čena, je treba danes paziti, da ne gremo iz ene skrajnosti v drugo in 
vsega, tudi razumevanja pomena pravnih besedil ne zrelativiziramo.
Izhodišče vsakršne, tudi ustavne razlage, mora biti dobesedni po-
men pravnega sporočila, če je ta seveda mogoč. To je »železno« iz-
hodišče, od katerega ne smemo kar tako odstopiti, odstop v smeri 
korekcij dobesedne razlage pa mora biti posebej utemeljen. Šele te-
daj se prebijemo v drugi, instrumentalizmu bolj naklonjen razlagal-
ni koncentrični krog, kjer argumentiramo tudi s pomočjo neobvez
nih razlagalnih argumentov. Toda do tja je treba šele priti, kajti tudi 
v ustavi so jasne določbe, trdni pomeni in lahki primeri, ki jih razla-
gamo bolj formalistično.

dr. Marko Novak

Verbatim interpretation as a firm 
ground

The formality of law that we know today, which had mostly been 
developed in modern law, is a value that was brought to such law 
in the era of Enlightenment. However, due to its progress towards 
becoming too excessive formality or formalism, post-modern legal 
theory has criticized such an approach to law, also in the area of le-
gal interpretation. Although such criticism was mostly justified it is 
necessary not to go from one extreme to another and subject eve-
rything, also the understanding of legal text, to relativity.
The starting-point of every interpretation, even constitutional, sho-
uld be the literal meaning of a legal text, if such is of course possible. 
This is a strict rule from which we should not depart so easily, but 
if for any reason we should, such departure to correcting literal in-
terpretation should be justified properly. Only then we cross the se-
cond line that is more inclined to instrumentalism or functionalism, 
where we argue by means of non-mandatory interpretative argu-
ments. But to reach that point is not that easy since even in the con-
stitution we have clear provisions, firm meanings, and easy cases, in 
the event of which interpretation should be formalistic.  




