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UvVODNIK

Andrej Razdrih

Beseda novega odgovornega urednika

ne 7. julija 2011 me je Upravni

odbor Odvetniske zbornice Slo-

venije (OZS) imenoval za nove-

ga odgovornega urednika revije
Odvetnik za dobo petih let. Priznam, da sem
kar nekaj ¢asa okleval, ali naj sprejmem to od-
govorno nalogo, ki jo je moj predhodnik in pri-
jatelj dr. Bojan Kukec tako uspe$no opravljal.
Prevladalo je moje hotenje, da pod nobenim
pogojem ne sme priti do najmanj$ega zasto-
ja pri izhajanju Odvetnika. Kot je ob 10-letni-
ci izhajanja nade revije pronicljivo napisal ¢lan
urednigkega odbora Hinko Jenull: «Cas, ki ga
prezivljamo, kaZe, da za naprej noben dosezek
ni sam po sebi zagotovljen. Danes se zdi samo-
umevno Stirikrat na leto prejeti izvod Odvetni-
ka, danes se zdi nemogoce, da ne bi e naprej iz-
hajal v vedno boljsi kakovosti, danes imamo ob-
cutek, da mu visoki jubilej zagotavlja trajni ob-
stoj. Vendar ni nujno, da bo vedno tako, saj iz-
kusnje kazejo, da Ze majhna sprememba, nesrec-
no nakljucje, droben premik lahko podre utece-
ni red stvari.«

Ob tem se spominjam resni¢ne anekdote, ki go-
vori o tem, zakaj je leta 1982 prenehalo izhajati
takratno Glasilo OZS, predhodnik nasega Od-
vetnika: gradivo za drugo $tevilko tega leta je
namre¢ ¢lanu uredniskega odbora razgrizel nje-
gov pes — in glasilo je ugasnilo.

Skupaj z uredniskim odborom se bom trudil, da
bo Odvetnik - tako kot do zdaj - redno prihajal
v roke na$im ¢lanom in seveda $irsi strokovni
javnosti. Program vsebinske zasnove nase stro-
kovnoinformativne revije, ki sem ga kot kandi-
dat na podlagi 92.a ¢lena Statuta OZS predlozil

Upravnemu odboru OZS, je naslednji:

1. nadaljevati koncept uredniskega dela, kot ga
je zastavil in uspe$no vodil dosedanji odgovor-
ni urednik (pokojni) dr. Bojan Kukec. Zelo na-
tan¢no ga je v enajstih tockah razdelal v Odvet-
nikuy, $t. 22 — marec 2004;

2. povecati krog sodelavcev med odvetniki in
pritegniti k pisanju zlasti mlaj$e ¢lane, kar bi
pomenilo dobro osnovo za obstoj in nadaljnjo

rast revije;

3. povecati obseg kazenskopravne materije, ki

je bila do zdaj nekoliko v ozadju;

4. spremljati in se sproti odzivati na aktualna
dogajanja v druzbi, ki zadevajo odvetnistvo, in
azurno ter kriticno beleziti probleme nasega
stanu;

S. pritegniti k sodelovanju kot gostujoca pere-
sa tuje odvetnike s temami, ki so aktualne tudi

za nase ¢lane.

Popolna elektronizacija nase revije bi morala
biti prioritetna naloga OZS, k ¢emur jo bo ured-
niski odbor nenehno priganjal. Ko sem na do-
pustu pregledoval vse $tevilke nase revije, sem
na svoje presenecenje ugotovil, da se v 52 izda-
nih Odvetnikih skriva pravo bogastvo strokov-
nih analiz, zanimivih mnenj, prikazov, poro¢il,
spominov (in celo literature), katerih vsebina je
$e danes aktualna. Najlazje dosegljiva je seveda
preko spleta, kar pa danes $e ni ...

Jasno je, da se nasa revija ne more razvijati in kre-
piti, ¢e v njej ne bodo s svojimi prispevki sodelo-
vali odvetniki, kandidati in pripravniki. Moj po-
kojni principal odvetnik Vladimir Kre¢, ki je bil
odgovorni urednik Glasila OZS, je leta 1978 za-
pisal: »Mnogo si imamo povedati o tem, kaj se v
nasih vrstah dogaja in kaj bi se moralo zgoditi. Za-
kaj naj bi se to, pa naj bo dobro ali slabo, izgubi-
lo v etru ustnega Sepetanja na ulicah in na hodni-
kih sodis¢, besednih dialogov na nasih sestankih in
poklicnega modrovanja v nasem vsakdanjem delu.
Marsikatera misel ali ideja je seme, ki bo vzklilo in
rodilo dober sad na njivi nase tiskane besede.«

Njegova misel je aktualna Se danes, ¢eprav je po-
novno izhajanje naSega glasila pod taktirko dr.
Kukea spodbudilo nekatere nase kolege, da so za-
¢eli bolj zagnano pisati za svojo stanovsko revijo.

Moje trdno prepricanje je, da je vsak odvetnik
sposoben napisati strokoven ¢lanek, komentar,
porodilo ali preprosto kriti¢en odziv ali mnenje.
Odvetnik je poklic, v katerem je treba veliko pi-
sati in veliko govoriti. Vendar kot pravi latinski
pregovor: verba volant scripta manent — besede
odletijo, zapisi ostanejo.

Zato kolegice in kolegi, pisite in sodelujte
z vado revijo Odvetnik, bogatite jo in
pustite svoj odtis v zgodovini odvetnistva
na Slovenskem!
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dr. Primoz Gorkié

Ucinkovita obramba v kazenskem postopku
ali »v korist« obdolzenca

Ce bi zeleli kratko opisati dinamiko razvoja procesnih razmerij od leta 1991 naprej, bi najbrz izpostavili
vzpostavitev novih ravnotezij med procesnimi udeleZenci. Zasluga za to gotovo ne gre zakonodajalcu,
ki je v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) iz leta 1995 vec¢inoma le prevzel ustaljena razumevanja
procesnih vlog udelezencev postopka. Zasluga gre strankam postopka. Te so v prvi vrsti zasluzne za
odzive, ki jih je v novem normativnem okolju oblikovala (ustavno)sodna praksa. Ce je zakonodajalec
e vztrajal pri togem »sodnocentricnem« postopku, so drugi — predvsem obdolZenci in zagovorniki
—vzeli nova procesna jamstva, zapisana v Ustavi in Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, bolj resno.

Danes, 20 let pozneje, ze lahko ugotavljamo, da je proces-
nopravnih tektonskih premikov, ki smo jim bili pric¢a ko-
nec 90. let 20. stoletja in v zacetku prej$njega desetletja,
vedno manj. To kaze, da so se vzpostavila nova ravnovesja
in da se ponuja priloznost podati celovitej$o oceno novo-
oblikovanih procesnih vlog v slovenskem kazenskem po-
stopku.

Odve¢ je ponavljati splo$no sprejeto stali$¢e o usodno-
sti zagovornikove vloge v kazenskem postopku. Zagovor-
nik je tisti, ki poskrbi za »intelektualno« enakost strank
v postopku. Zagovornik sicer ni obdolzencev alter ego, je
pa njegov pomoc¢nik in v dolo¢enih procesnih situacijah
malodane izklju¢ni nosilec procesne funkcije obrambe.'
Zato je vsako razpravljanje o zagovornikovih procesnih
aktivnostih hkrati razpravljanje o dometu obdolzenc¢evih
pravic obrambe. Zgodba o vzpostavljanju novih ravnove-
sij v postopku je namre¢ prav zgodba o mejah obdolzen-
¢evih procesnih jamstev in njegovih procesnih dejanjih.
Ce izhajamo iz 75. ¢lena ZKP, moramo odgovoriti na dve
vprasanji: kje so meje obdolzencevih upravicen;j in kako
presojati »koristnost« zagovornikovih in obdolzen¢evih
procesnih dejanj.

Celovitega odgovora na ti dve vprasanji na tem mestu
ni mogoce podati. Gotovo pa je mogoce podati splo$ni
oris pravnega okvirja procesnih dejanj obdolzenca in s
tem tudi njegovega zagovornika. Ze na tem mestu je tre-
ba opozoriti, da se oba, obdolzenec in zagovornik, neiz-
ogibno gibljeta znotraj objektivno danih meja, ki jih po-
stavlja pozitivno pravo. Z drugimi besedami, tudi obram-
ba v kazenskem postopku mora potekati v skladu s pravili

! Pri tem gre seveda predvsem za primere obvezne formalne obrambe.

procesnega prava. Verjamem, da je tako stali§¢e v konkre-
tnih primerih lahko sporno. A ¢e si natan¢neje pogleda-
mo tipologijo obdolzencevih procesnih jamstev, je tak

sklep neizogiben.

Procesna jamstva razpadejo na dve vedji skupini. V prvo
spadajo jamstva, ki posamezniku zagotavljajo varnost
pred kazenskopravnim vdorom drzave. Ta jamstva spa-
dajo med t. i. pravice negativnega statusa. Sem uvr§¢amo
na prvo mesto domnevo nedolznosti, pravico do molka,
varstvo osebne svobode ipd. Tipi¢ni interes, ki ga varu-
jejo ta procesna jamstva, bi lahko kratko opisali kot: in-
teres izogniti se kazenskemu postopku. Vsako prizadeva-
nje obrambe spraviti kazenski postopek s sveta je zato le-
gitimno. Vendar pa bodo lahko ta pravno u¢inkovita le, ¢e
tudi obdolZenec prepozna in pripozna svoj procesni po-
lozaj in s tem sprejme merila dopustnosti posegov v nje-
govo integriteto, ki jih ta procesna jamstva prinaajo. Z
drugimi besedami, kazenski postopek je obdolzencu ve-
dno vsiljen. Paradoksalno, a u¢inkovito izvr$evanje proce-
snih jamstev, ki v bistvu zagotavljajo obdolzencu proce-
snopravno pasivnost, zahteva da se prav tej pasivnosti od-

pove.

Podoben paradoks najdemo tudi pri drugi skupini pro-
cesnih jamstev. Ta spadajo med t. i. aktivna jamstva zato,
ker je za njihovo uresni¢evanje nujna intervencija drza-
ve. Njeni organi morajo poskrbeti za ustrezno organiza-
cijo in postopek pred sodis¢i ter drugimi pristojnimi or-
gani postopka. Sem spadajo v prvi vrsti pravica do sod-
nega varstva in procesna jamstva, ki zagotavljajo obdol-
zencevo udelezbo v kazenskem postopku, kot so pravi-
ca do primernih moznosti in ¢asa za pripravo obram-
be, pravica do obrambe (z ali brez zagovornika), pravi-
ca do sojenja v navzo¢nosti, pravica do izvajanja doka-
zov v obdolzencevo korist ipd. Omenjeni paradoks je
najbolj o¢iten prav pri pravici, da o obtozbah odlo¢i (ne-

pristransko in neodvisno) sodig¢e. To procesno jamstvo
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je namre¢ neizogibno »bipolarno«: odlo¢itev o obtoz-
bi je lahko za obdolzenca ugodna ali pa¢ ne. Izvr$evanje
tega jamstva zato sili obrambo, da vnaprej uposteva obe
moznosti in s tem sprejme tudi moznost, da bo sodisc¢e
odlo¢ilo obrambi v $kodo. Zato mora biti vsakr$no rav-
nanje, ki ob izvr§evanju tega jamstva vodi v zavladevanje
sodnega postopka ali kako drugace preprecuje, da bi so-
dis¢e odlocilo o obtozbi, vnaprej obsojeno na neuspeh,

tako teoreti¢no kot (vedno bolj) tudi prakti¢no.

»Utinkovita obramba« je torej zaznamovana z usodnim
notranjim protislovjem. Najboljsa obramba je gotovo ti-
sta, ki je ni, govoriti o obrambi v kazenskem postopku pa
pomeni pristati na meje, ki jih vsiljujejo kazenski posto-
pek in sama procesna jamstva. Na abstraktni ravni se ta
paradoks razresuje skozi konflikt razli¢nih (ustavno)prav-
nih interesov, ki se uresni¢ujejo v kazenskem postopku. V
grobem bi lahko dejali, da na eni strani stoji interes drzave
zagotoviti vodenje kazenskih postopkov in na drugi strani
interes vsakega izmed nas, da se postopku izognemo, $ele
nato — subsidiarno — interes obdolzenca dose¢i zanj naj-
bolj ugodno odlotitev v postopku.

Neizogibna vpetost obrambe v procesnopravna razmer-
ja zato zahteva vsaj minimalno udelezbo v postopku, de-
janja, ki so usmerjena v njegovo obstrukcijo, pa se — na
dolgi rok gotovo — nujno izkazejo kot neproduktivna. To
spoznanje je v nasi (ustavno)sodni praksi zorelo pocasi,
postopoma. Cetudi so bila vsa orodja Ze na voljo, so redna
sodi$¢a in zakonodajalec potrebovali ustavnosodno spod-
budo k odlo¢nej$im odzivom na procesna dejanja obram-
be. Eden od prvih opaznejsih korakov v to smer je bil obli-
kovanje meril odlo¢anja o dokaznih predlogih obrambe.’
Pri tem ne gre za naklju¢je: to procesno dejanje pomeni
izvr$evanje pravice do izvajanja dokazov v korist obram-
be, kar neizogibno pomeni, da sta si nasproti stala obdol-
zenec in sodnik, doslej nesporni gospodar dokaznega po-
stopka. Ustavno sodi$¢e je dobilo moznost, da razlozi sin-
tagmo »v korist« obdolzenca in postavi meje bodisi pra-
vici do obrambe bodisi vodilni vlogi sodi$¢a pri zbiranju
dokaznega gradiva. Izhodi$¢a obrambe so bila predvidlji-
va: ker je o koristi obrambe zmozZen presojati le obdolze-
nec sam (in njegov zagovornik), je sodis¢e dolzno ugodi-
ti vsakemu dokaznemu predlogu. In tudi odziv sodis¢ je
predvidljivo nasproten: ta so zelo hitro prepoznala nevar-
nost, ki jim preti zaradi zavlac¢evalnih dokaznih predlogov
in na splo$no, z odvzemom primata nad zbiranjem doka-
zov. Danes je rezultat znan: merila odlo¢anja o dokaznih
predlogih so oblikovana tako, da materialno procesno
vodstvo ostaja trdno v rokah sodnika. Z zavla¢evalnimi
in/ali materialnopravno nepomembnimi dokaznimi pre-

dlogi obramba ne more uspeti.

% Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-34/93 z dne 8. junija 1995.

Tudi nadaljnji razvoj kaze, da v sredi$¢u iskanja novih rav-
notezij ostaja (konfliktno) razmerje med obrambo in so-
dis¢em. Cetudi se zdi nesmiselno, je tak razvoj razumljiv:
sodnik, ki postopek vodi in je malodane njegovo pooseb-
ljenje, je logi¢na tar¢a v prizadevanjih obrambe posto-
pek spraviti s sveta. Zato je $e danes priljubljena takti-
ka obrambe zahtevati izlo¢itev sodnika. Odgovori sodis¢
na tak$na prizadevanja so pomenljivi. V odlo¢bah U-I-
149/99 in Up-346/04° je Ustavno sodis¢e poudarilo nov
mejnik, pravzaprav Ze znan instrument, ki naj pomaga pri
»uravnotezenju« novih procesnih razmerij. Ta instru-
ment je prepoved zlorabe procesnih pravic, ki ga sloven-
sko kazensko procesno pravo pozna ze dolgo, a prava po-
treba po njegovi uporabi se je o¢itno pokazala $ele zdaj. Ta
institut jasno sporo¢a, da ima izvrevanje procesnih jam-
stev objektivno dane meje, ki jih obramba ne sme presto-
piti. Sporo¢ilo o »ujetosti« obdolZenca v kazenski posto-
pek $e nikoli ni bilo bolj jasno. Formula prepovedi zlora-
be procesnih pravic zahteva, da v konkretnem procesnem
dejanju, ki je na prvi pogled usmerjeno v izvr$evanje do-
lo¢enega procesnega jamstva, prepoznamo njegov na-
men. Ce ta konkretni namen procesnega dejanja naspro-
tuje (objektivnemu) namenu procesnega jamstva, proce-
snemu dejanju odre¢emo pravne posledice. Iz teh odlo¢b
je mogoce z gotovostjo prepoznati dve tak$ni okoli$¢ini:
namen zavlacevati kazenski postopek in namen spodko-

pavanja avtoritete sodi$ca.*

Jasno prepoved obstruktivnega ravnanja obrambe je so-
dna praksa izoblikovala ob primeru presoje dovoljeno-
sti zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep o priporu
za zagotovitev navzo¢nosti na glavni obravnavi. Odlo¢ba
Ustavnega sodi§¢a Up-755/04° kaze, da so bila prej$nja
prizadevanja obdolZencev in njihovih zagovornikov do-
se¢i ugoden izid kazenskega postopka z zavlac¢evalnimi in
podobnimi taktikami kratkega roka. Sporocilo, ki ga pri-
nasa, je jasno: obdolzenec se kazenskega postopka mora
udelezevati, sicer bo sankcioniran. Izmikanje kazenske-
mu postopku spada v isto skupino ravnanj kot zavlaceval-
na ravnanja ali ravnanja, ki so uperjena zoper avtoriteto
sodi$c¢a. Tak$nih dejanj objektivno ni mogoce steti »v ko-
rist« obdolzencu in zelenega uc¢inka gotovo ne bodo do-
segla. Enako mora veljati tudi za ravnanja zagovornika kot

samostojnega udelezenca kazenskega postopka.®

IV.

Argument prepovedi zlorabe procesnih pravic gotovo v
sebi skriva §tevilne pasti. Prva je seveda ta, da je argument
izrazito vrednostne narave in je zato v rokah tistega, ki v

postopku odlo¢a o procesnopravnih posledicah dejanj

* Odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-I-149/99 z dne 3. aprila 2003 in Up-346/04 z
dne 11. oktobra 2006.

* Odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-1-149/99 z dne 3. aprila 2003 (obrazlozitev,
t&. 13) in Up-34/93 z dne 8. junija 1995 (obrazlozitev, t¢. 13).

* Odlo¢ba Ustavnega sodi§ca, §t. Up-755/04 z dne 20. septembra 2006.

¢ Tak pristop gotovo nakazuje odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-309/05 z
dne 15. maja 2008.
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obrambe. Nevarnost je toliko ve¢ja, ker je nosilec odloca-
nja prav sodnik, tisti udelezenec postopka, na katerega so
procesna dejanja naslovljena in od katerega obramba pri-
¢akuje odziv. A kljub temu je mogoce na abstraktni ravni
potegniti dokaj jasno mejo argumentu zlorabe procesnih
pravic v kazenskem postopku. Ce si natanéneje pogleda-
mo prej opisane primere, bomo ugotovili, da se prav vsi
nana$ajo na polozaje, ko ravnanje obrambe meri na do-
lo¢en odziv sodi$c¢a, pa naj bo to dokazni sklep, izlo¢itev
sodnika ali preloZitev glavne obravnave. V vseh primerih
gre za aktivna procesna dejanja, ki obdolzencu zagotavlja-
jo aktivno udelezbo v postopku, od sodi$¢a pa zahtevajo
odziv nanje’ in so pravzaprav del splo$ne pravice do izjav-
ljanja. Argumenta zlorabe pravice pa, nasprotno, ni mo-
goce zaznati pri razpolaganju s t. i. pasivnimi procesnimi
jamstvi. Ta obdolZzencu zagotavljajo — kot pove Ze sam po-
jem — moznost, da ostaja v postopku pasiven, zlasti ko ga
obravnavamo kot dokazno sredstvo, kar za drzavne orga-
ne v postopku pomeni, da morajo odlo¢itev obdolzenca
spostovati in se dolo¢enih ravnanj — posegov vanj — vzdr-
zati. Sem spada zlasti pravica do molka. Zlorabe tak$nega
procesnega jamstva si pojmovno ni mogoce predstavlja-

ti.
V.

Kaksna obramba naj torej bo »dobra obramba«? Morda
danes $e lahko najdemo procesne polozaje, ki jih bo mo-
goce izkoristiti, za trenutek presenetiti sodi$¢e in doseci
svoj (kratkoro¢ni) ucinek. A dolgoro¢no je dobra obram-
ba tista, ki si premisljeno prizadeva maksimirati obdol-
zencevo udelezbo v kazenskem postopku. To nikakor ne
pomeni, da se obdolzenec mora ponuditi v dokaz orga-
nom kazenskega postopka. Obramba, kot skupek proces-
nih dejanj obdolzenca in njegovega zagovornika, si mora
prizadevati za odpravo t. i. asimetrije podatkov,’ ki zazna-
muje kazenski postopek Ze od samega zacetka.

7 Glej Roxin, C.: Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, C. H. Beck, Miinchen,
1998, str. 117-119. Med aktivna procesna jamstva spadajo: pravica do izjavljanja
(vklju¢no s pravico, da je seznanjen o razlogih in naravi obtozbe), pravica do
obrambe z zagovornikom, pravica do izvajanja dokazov v korist obdolzenca,
pravica do sojenja v navzo¢nosti.

¢ Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, 3. izd., Narodne novine, Zagreb, 2007,
str. 236.

° Taje najbolj usodna prav za postopke pogajanj o krivdi. Glej Tushnet, M., in
Jaff, ).: Critical legal studies and criminal procedure, Catholic University Law
Review, 35 (1985/86), str. 371-372.

Ta informacijska asimetrija je posledica dveh okolis¢in.
Prva je (pravni) monopol drzavnih organov (policije in
drzavnega tozilca) nad zbiranjem dokaznega gradiva v pr-
vih fazah postopka in s tem nad selekcijo gradiva, ki ga
predloZijo sodi$¢u in — prek sodnega spisa — obrambi. Pr-
vi¢, dobra obramba si mora najprej prizadevati za ¢im po-
polnejse razkritje zbranih informacij. Ustavno sodi$ce je
v odlo¢bi U-1-271/08" Ze postavilo meje razkritju poli-
cijskih podatkov (na primer varnost drzave, zai¢ita po-
sameznika pred posegi v njegovo Zivljenje ali telo, var-
stvo taktike in metod policijskega dela), a onkraj teh meja
za zdaj ni videti razlogov, zaradi katerih bi lahko dopu-
stno omejevali razkritje podatkov v rokah policije in dr-
zavnega tozilstva. In drugi¢, izkoristiti je treba vse smi-
selne moznosti za neodvisno zbiranje procesnega gradi-
va. Obrambne poizvedbe Ze dolgo niso tujek v slovenski
teoriji,'" pa tudi v praksi ne. Glede na to, da ve¢inoma ne
problematiziramo omenjenega monopola drzavnih orga-
nov v preiskavi in v izhodi$¢u zaupamo v profesionalnost,
eti¢nost in transparentnost policijskega in toZilskega de-
lovanja, ni videti razloga, da ne bi enako obravnavali tudi

poizvedb v rokah obrambe.

Druga okolis¢ina, ki botruje informacijski asimetriji
v kazenskem postopku, pa je preprosto izraz
vecinskih znacilnosti populacije obdolZencev.

Ti so praviloma prava neuki in pogosto tudi
funkcionalno nepismeni, na kar je mogoce
sklepati na podlagi dostopnih podatkov o njihovi
izobrazbeni in zaposlitveni strukturi.’? Prav temu
delu populacije so storitve odvetnikov iz dejanskih
razlogov tudi nedostopne. V teh primerih se
informacijska asimetrija skozi postopek ohranja

in kve¢jemu poglablja. V takih primerih bo morda
najboljsa odlocitev obdolZenca Ze zgolj odlocitev,
da se bo branil z zagovornikom. Kadar ta opravlja
svoje delo strokovno in v skladu s pravili odvetniske
etike, se za optimalno obrambo ni bati.

12 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-1-271/08 z dne 24. marca 2011.

I Podrobneje Fiser, Z. v Sugman, K. (ur.): Izhodi$¢a za nov model kazenskega
postopka, Institut za kriminologijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana, 2006, str. 128
in nasl.

12 Bosnjak, M. (ur.): Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, GV Revije, 2005,
str. 68 in nasl.
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Andreja Tratnik

Pomen pravice do zagovornika v kazenskem
postopku: v praksi ESCP in v Sloveniji

Kazenski postopek kot uzakonjen nacin reSevanja kazenskih zadey, v katerem se drzava postavi po
robu storilcem kaznivih dejanj, ki s svojimi ravnanji motijo druzbeni red in mir ter posegajo v pravice
preostalih (miroljubnih) drzavljanov, je nesporno dojet tudi kot pravi¢en in legitimen. Ne nazadnje
naj bi drzava v skladu z nac¢elom ultima ratio v katalog kaznivih dejanj vkljucila samo tista, ki resnic-
no motijo druzbeno sozitje, sredstva kazenskopravne prisile, zlasti kaznovanje rusilcev tega miru, pa
povsem monopolizirala. Z obsodbo in kaznovanjem storilcev kaznivih dejanj naj bi se spet vzpostavila
homeostaza. Pogoja, da ta mehanizem deluje, pa sta pravi¢nost in postenost postopka.

In ena od klju¢nih dilem, ki se s tem odpira, je, koliko je
postopek sploh lahko pravicen, ¢e se drzavni aparat s spe-
cializiranimi, strokovno usposobljenimi organi odkriva-
nja, preiskovanja in pregona zgrne nad domnevnega sto-
rilca kaznivega dejanja, ta pa ostane povsem sam, na-
vadno prava neuk in tudi sicer slabo izobrazen ter situi-
ran? Resitev dileme je danes splo$no sprejeta: obdolzen-
cu mora biti na voljo strokovna pomo¢ zagovornika. Le
tako lahko postopek ugotavljanja krivde domnevnega sto-
rilca $tejemo za postenega in morebitno konéno obsod-

bo za pravi¢no.

Pravica do pomo¢i zagovornika v kazenskem postopku je
ena od temeljnih pravic vsakega obdolzenca.! V Sloveni-
jije dvignjena celo na ustavno raven.” Toda ¢eprav se nam
zdi danes Ze nekaj samoumevnega, se krsitve $e vedno do-
gajajo. Zlasti pa se njen pomen in doseg Sirita ter prilagaja-
ta druzbenim okoli§¢inam. Na razvoj pravice do zagovor-
nika je imela in $e vedno ima velik vpliv tudi sodna praksa
Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice (ESCP).

Kratek prikaz razvoja pravice do
zagovornika v praksi ESCP

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobo$¢in (EKCP) kot enega od elementov poste-
nosti sojenja v kazenskih postopkih navaja tudi moznost
obrambe z zagovornikom. Se ve¢, kot minimalno pravico
obdolzenca dolo¢a tudi brezpla¢éno pomo¢ zagovornika,
¢e obdolzenceva sredstva ne dopuscajo placila zagovorni-
ka po lastni izbiri.* Ker so minimalne pravice obdolzenca
nanizane v tretjem odstavku 6. ¢lena EKCP, torej v okviru
pravice do postenega sojenja, se je kmalu postavilo vpra-

$anje, ali te pravice veljajo tudi v predhodnem postopku.

! Termin obdolzenec v prispevku uporabljam (e ni izrecno drugace navedeno)
v njegovem $irSem oziroma splosnem pomenu besede, ki zajema osumljenca (v
fazi predkazenskega postopka), obdolzenca v ozjem pomenu (v fazi preiskave) in
obtozenca (po vlozitvi obtoznice).

% Glej drugo alinejo 29. ¢lena Ustave.

3 Tocka c tretjega odstavka 6. ¢lena EKCP: »Kdor je obdolzen kaznivega deja-
nja, ima naslednje minimalne pravice: [ ... ] da se brani sam ali z zagovornikom po
lastni izbiri ali ¢e nima dovolj sredstev za placilo zagovornika, da ga dobi brezpla¢-
no, ¢e to zahtevajo interesi pravi¢nosti.«

Konkretno, ali ima obdolzZeni pravico do zagovornika tudi
pri policijskem in pozneje toZilskem zasliSevanju, ali le v
postopku pred sodis¢em (vkljuéno s postopki preiskoval-

nega sodnika v drzavah, v katerih ga imamo)?

ESCP je ze v zadevi Imbrioscia proti Svici* zavrnilo naved-
be $vicarske vlade, ki je v svojem zagovoru trdila, da mini-
malne pravice iz 6. ¢lena EKCP veljajo le za sodni posto-
pek, ne pa tudi predsodni oziroma predkazenski postopek.
ESCP se je sicer strinjalo, da je poglavitni namen 6. ¢lena
EKCP zagotoviti posteno sojenje s strani sodi$¢a, vendar
pa to ni dovolj za sklep, da se ne nanasa tudi na predso-
dne postopke. To stali$¢e je potrdilo tudi v zadevi John Mu-
rray proti Zdruzenemu kraljestvu.’ Ceprav pravica do zago-
vornika v fazi policijskega zasli$evanja obdolzenca v EKCP
ni nikjer izrecno dolo¢ena in je torej pomo¢ zagovornika v
tej fazi lahko podvrzena razumnim in utemeljenim omeji-
tvam, je za njegove pravice bistveno, da ima dostop do od-

vetnika ze v zacetni fazi policijskega zasli$anja.

ESCP torej ne dolo¢a obveznosti prisotnosti odvetnika
ze v predkazenskem postopku in na¢eloma dopusca ome-
jevanje te pravice. Ali je $lo pri policijskem ali tozilskem
zasliSevanju za poseg v pravico do postenega sojenja, pa
je vpra$anje, ki ga re$uje v konkretnih primerih glede na
konkretne okoli$¢ine. Zlasti je pri tem odlo¢ilno, ali je ob-
dolzeni med takim zasliS$anjem podal inkriminatorno iz-
javo in ali je bil nad njim izvajan pritisk ali sila. V zadevi
Brennan proti Zdruzenemu kraljestvu® je ESCP tako odlo-
¢ilo, da neprisotnost zagovornika v prvih 24 urah pripora
ne pomeni krsitve pravice do po$tenega sojenja, ker v tem
¢asu pritoznik ni izjavil nic¢esar takega, kar bi lahko bilo
uporabljeno proti njemu, nasprotno pa je v zadevi Magee
proti Zdruzenemu kraljestvu” odlotilo, da je $lo za krsitev
6. ¢lena EKCP, ker je pritoznik v prisilnem in zastragujo-
¢em ozracju v pridrzanju na policijski postaji podal izjavo,
ki je bila osrednja za njegovo obsodbo.

+ §t. 13972/88, 24. november 1993.
s St.18731/91, 8. februar 1996.

¢ St.39846/98, 16. oktober 2001.

7 8t.28135/95, 6. junij 2000.
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V zadnjem ¢asu je v praksi ESCP zaznati zaostrovanje sta-
lis¢a glede prisotnosti odvetnika v predkazenskem po-
stopku. V zadevi Salduz proti Turciji iz leta 2008° je Ste-
lo, da priznanje krivde v policijskem pridrzanju brez pri-
sotnosti zagovornika pomeni krsitev pravice do po$tene-
ga sojenja (in to kljub moZznosti naknadnega izpodbijanja
veljavnosti priznanja pred sodig¢em). ESCP je izrecno za-
pisalo, da mora biti dostop do zagovornika omogocen od
prvega policijskega zasli$anja naprej (razen e obstajajo
nepremagljivi razlogi — compelling reasons — za omejitev te
pravice). Od tu je $lo $e korak dlje. »Zakonsko omejeva-
nje pravice do zagovornika osebi, ki ji je odvzeta prostost,
7e sama po sebi pomeni krsitev 6. ¢lena EKCP, éeprav je
pritoznik moléal ves ¢as policijskega pridrzanja,« (po-
udarila A. T.) je odlo¢ilo v zadevi Dayanan proti Turciji.’
Res je, da je bila Turtija spoznana za krsiteljico EKCP za-
radi sistemati¢nega zakonskega omejevanja pravice do za-
govornika osebam, ki so v policijskem pridrzanju zara-
di suma sodelovanja oziroma storitve kaznivega dejanja,
povezanega s terorizmom, vendar ta odlo¢ba kljub temu
pomeni pomemben korak naprej: ¢eprav oseba v policij-
skem pridrzanju mol¢i, gre Se vedno za krsitev pravice do
postenega sojenja, ker ji ni omogoc¢ena pomo¢ odvetnika.
Iz tega se kar sam po sebi poraja sklep, da je zagovornik v
predkazenskem postopku vse bolj zazelen, ¢e ne kar nu-

jen udeleZenec.

Ceprav Zakon o kazenskem postopku (ZKP) v 67. ¢lenu
doloca, da sme imeti obdolzeni zagovornika ves cas, ko
tece kazenski postopek, sta praksa in teorija soglasni, da
je treba to pravico razlagati $irSe in obdolZzencu omogodi-
ti pomoc¢ zagovornika Ze prej, torej tudi v predkazenskem
postopku.'® Vsekakor pa mora biti obdolzeni o pravici do
zagovornika poucen ob odvzemu prostosti.'’ Odvzem
prostosti pa ne pomeni zgolj priprtja osebe, ampak tudi
policijsko pridrzanje: »Pritoznik ima prav, da tudi osebi,
ki je pridrzana — in ne le osebi, ki je priprta — Ustava zago-
tavlja pravico, da prosto in brez nadzorstva komunicira z
zagovornikom. Ustava namre¢ ne razlikuje med pridrza-
njem [ ...] in med priporom [..]. Ustavodajalec je upora-

bil en izraz, to je odvzem prostosti.«'?

Zakaj je pomoc zagovornika tako
pomembna?

Neuravnotezenost »mo¢i« med drzavo (policijo in tozil-
stvom) na eni strani in obdolzencem na drugi strani vodi
v neposten postopek — pomo¢ zagovornika naj bi to ne-
enakost vsaj deloma zmanjsala, ¢e ne Ze povsem iznici-
la. Z drugimi besedami, prisotnost zagovornika na stra-

ni obrambe je nujna zaradi zagotovitve nacela enakosti

® $t.36391/02,27. november 2008.

° $t.7377/03, 13, oktober 2010.

1 Glej Horvat, $.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 156.

" Glej 19. ¢len Ustave in 4. ¢len ZKP.

12 Tako Ustavno sodis¢e v zadevi Up-133/97 z dne 19. junija 1997.

orozij (equality of arms). Ustava RS v 29. ¢lenu tako zah-
teva, da »morajo biti vsakomur, ki je obdolzen kaznive-
ga dejanja, ob popolni enakopravnosti zagotovljene na-
slednje pravice: [ ...] da se brani sam ali z zagovornikom
[...]« (poudarila A. T.). Tako tudi Ustavno sodigee v od-
lo¢bi §t. U-1-345/98 z dne 19. novembra 1998: »Pravica
do obrambe s pomo¢jo zagovornika je bistven element
pravice do postenega sojenja. Njen namen je zagotovi-
ti dejansko enakost strank v kazenskem postopku, s tem
da ima obdolZzenec pri svoji obrambi pomo¢ neodvisnega

pravnega strokovnjaka.«'* (Poudarila A. T.)

Pravica nekoga pomeni dolZnost za drugega. Pravica do
zagovornika nalaga drzavi dolznost zagotoviti obdolzen-
cu pomoc¢ zagovornika oziroma mu jo vsaj omogociti
(ali bo pravico uveljavljal, je odvisno od obdolzenca —
slednji se lahko, razen v primerih obligatorne formalne
obrambe, brani tudi sam). Vendar drzava ne opravi svo-
je obveznosti zgolj z imenovanjem zagovornika. ESCP
v svojih sodbah veckrat poudarja, da je namen EKCP
zagotoviti pravice, ki so prakti¢ne in u¢inkovite, ne pa
samo teoreti¢ne in iluzorne. To $e zlasti velja za zagoto-
vitev pravic obrambe, ki v demokrati¢ni druzbi zasedajo
pomembno mesto, saj zagotavljajo eno njenih osrednjih
vrednot: po$teno sojenje. V zadevi Artico proti Italiji'* je
zato odlotilo, da EKCP ne zagotavlja le imenovanja (ro-
mination), ampak pomo¢ (assistance) odvetnika. Pravi-
ca do pomoc¢i zagovornika tako ni prazna — pomoc¢ zago-

vornika mora biti u¢inkovita.

Korelat pravice do u¢inkovite pomo¢i zagovornika pa na-
laga dolznosti (tudi) odvetnikom: pri svetovanju svoji
stranki morajo biti aktivni. V tem duhu lahko beremo tudi
odlo¢bo Ustavnega sodi$ca $t. Up-101/96 z dne 1. okto-
bra 1998: »[...] ne gre zgolj za nadzor nad zakonitostjo
dela policije. Ze gramatikalna razlaga besedne zveze 'prav-
na pomoc¢ zagovornika' pove, da gre za pomo¢ pravnega
strokovnjaka laiku v situaciji, v kateri se je znagel. Nalo-
ga zagovornika torej je, da osebi, ki ji je odvzeta prostost,
svetuje, kaj naj stori, da jo bodo izpustili. [ ...] Funkcija
zagovornika torej ni omejena na pasivno opazovanje, am-

pak terja njegovo aktivno ravnanje.«

Pri pomoci zagovornika gre predvsem za zagotavljanje in-
telektualne enakosti oziroma z besedami Ustavnega so-
dig¢a (U-1I-1/09 z dne S. maja 2009): pomo¢ zagovor-
nika pripomore »k vzpostavitvi 'enakosti orozij', kar se
nanasa na strokovnost zastopnikov obtozbe na eni strani

in obrambe na drugi strani«. Prisotnost zagovornika ne

13 Zanimivo je, da Ustava zahteva popolno enakopravnost, saj jo je v pretezno
inkvizitornem postopku, kjer kazenski postopek ni dojet kot resevanje spora med
dvema enakopravnima (in enakovrednima) strankama, ampak bolj kot sredstvo za
ugotavljanje materialne resnice (gre za t. i. anciliarno koncepcijo kazenskega po-
stopka), skorajda nemogoce doseti. Tako tudi Bostjan M. Zupan¢i¢: »Dejstvo,
da je Ustava v kazenskem postopku kategori¢no privzela koncept 'popolne ena-
kopravnosti', je dodaten razlog, ki nakazuje potrebo po akuzatorno koncipiranem
ZKP,« v: Sturm, L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
evropske in drzavne $tudije, Ljubljana 2002, str. 315.

14 St. 6694/74, 13. maj 1980.
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samo odvraca organe odkrivanja in pregona od nezako-
nitih praks ali praks, ki so na meji dovoljenega in jih za-
govorniki, e se zgodijo, sankcionirajo (najveckrat z zah-
tevo za izlocitev dokaza, pridobljenega s krsitvijo zakona
ali ¢lovekovih pravic), ampak zlasti omogo¢i obdolzencu
uresni¢evanje drugih ustavnih pravic. Pouk obdolZencu,
ki je navadno prava nevesc¢a stranka's — sploh ¢e se v po-
stopku znajde prvi¢ — ne pove prav veliko, zlasti ¢e je po-
dan formalno in mehansko. Zagovornik je tisti, ki obdol-
zencu osmisli pomen njegovih temeljnih pravic v kazen-

skem postopku.

Pomo¢ zagovornika, ki je torej v ozave$¢anju obdolZenca,
v priblizevanju pravniskega jezika iz zakonske dikcije ra-
zumljivi ravni za obdolzenca, v natan¢nem nadzoru nad
ravnanjem policije in toZilstva, v temeljitem raziskovanju
primera in v svetovanju glede obrambne taktike, pa se lah-
ko uresnicile, ¢e se med njim in obdolZzenim oblikuje zau-
pen odnos. Sele ¢e bo med njima zaupno razmerje, bo ob-
dolzeni pripravljen sodelovati z zagovornikom, se z njim
posvetovati in tudi upostevati njegove nasvete. Tako tudi
Ustavno sodis¢e (U-I-345 z dne 19. novembra 1998):
»Eden od nujnih pogojev za u¢inkovito obrambo je zau-

pen odnos med obdolzenim in zagovornikom [ ... ]«

Zakaj bo pomoc zagovornika se
pomembnejsa?

Vlada je 2. junija 2011 sprejela predlog Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postop-
ku (novela ZKP-K), ki bo v slovenski kazenski postopek
vnesel novo obliko re$evanja kazenskih zadev - plea bar-
gaining oziroma pogajanja o priznanju krivde.'* Uved-
ba pogajanj o priznanju krivde, katerih cilj je povecanje
ucinkovitosti in kraj$anje sodnih postopkov, je — zlasti v
sistemu s pretezno inkivizitornim kazenskim postopkom
- vpragljiv nacin re$evanja problema preobremenjenosti
sodi$¢: »Za kontinentalno vzgojenega pravnika je tako
reko¢ nesprejemljiva misel, da se lahko v kazenskih zade-
vah pogaja ne glede na resnico kazenske zadeve. Resni-
ca, ki jo i$¢emo, je jedrni koncept kontinentalnih postop-
kov in nekaj tako nedotakljivega, da nam je ideja o me-
$etarjenju z njo skorajda povsem tuja. Pogajanja v okviru
plea bargaining namre¢ potekajo ne glede na to, kaj se je
v resnici zgodilo (recimo: ne glede na resni¢no dejansko
stanje), temve¢ na podlagi do tedaj zbranih dokazov in iz
tega izhajajoce verjetnosti za zmago ene strani pred sodi-

$¢em.« 7

'* Osebnostna struktura povpre¢nega slovenskega obdolzenca je namre¢ taka:

mogki, stari med 20 in 40 let s konéano poklicno $olo (¢ez SO odstotkov) ali ne-
dokon¢ano osnovno $olo (okrog 30 odstotkov), skoraj vsak drugi med njimi je
brezposeln. Glej Skubic, N.: Analiza zbranih podatkov o sodis¢ih, obtozbah in ob-
dolzencih, v: Analiza poteka in trajanja kazenskih postopkov v Republiki Sloveniji
(2005), str. 68-75.

!¢ Predlagatelj novele ZKP-K nikjer ne govori o »pogajanjih« o priznanju krivde,
ampak o »sklenitvi sporazuma« o priznanju krivde. Da do sporazuma pride, pa
so potrebna pogajanja. Sama zato v prispevku uporabljam izraz »pogajanja<, ki
jasneje in neposredneje opisuje to, kar se nam obeta v prihodnosti.

17 Sugman, K. G.: Dokazne prepovedi v dokaznem postopku: Meje (samo)ome-
jevanja drzave, Bonex, Ljubljana 2000, str. 60.

Pogajanja o priznanju krivde izvirajo iz pravnega siste-
ma common law, v katerem je kazenski postopek dojet kot
spor med dvema strankama. Stranki pred sodis¢em doka-
zujeta vsaka svojo hipotezo, sodi$¢e pa na koncu kot pa-
sivni in nepristranski razsodnik odlo¢i o sporu. Stran-
ki sta torej tisti, ki oblikujeta resnico.'"® Koncept poga-
janj o priznanju krivde temelji na druga¢ni logiki kot po-
poln adversarni spor. Res je, da pogajanja predpostavljajo
aktivni, avtonomni in enakopravni stranki. Vendar pa tu
stranki nista uperjeni druga proti drugi, temve¢ med sabo
(vsaj nekoliko) sodelujeta. Ne drzi veé, da skusata zago-
vornik in njegov klient v »okviru popolne enakopravno-
sti« prisiliti sodnika, da ugotovi, da obdolZenec ni kazen-
sko odgovoren,' ampak sodelujeta s tozilcem: obdolze-
nec prizna krivdo v zameno za nizjo kazen. Tudi tozilec
ne nosi ve¢ tezkega bremena dokazovanja za vsako ceno,
ampak sodeluje z obrambo: v zameno za »razbremeni-
tev« (s priznanjem krivde) obdolzencu ponudi niZjo ka-
zen. Gre pravzaprav za reSevanje spora z vzajemnim po-
puséanjem. Poravnavo, ki jo potrdi sodnik. Z eno samo, a
pomembno razliko od obi¢ajnega (civilnopravnega) po-
ravnavanja: predmet pogajanja je pogosto obdolzenceva
svoboda.

Ze izhodi$¢e pogajanj — obdolzeni s pogajanji najveckrat
tvega svobodo, za tozilca pa neuspe$nost pogajanj po-
meni le ve¢ angaziranosti pri dokazovanju obdolzenceve
krivde pred sodi¢em — postavlja obdolzenca kot pogajal-
ca v ranljivej$i polozaj. Dejstvo, da se nad njim izvaja ne-
formalni pritisk (npr. Ze samo s predo¢itvijo kazni v sod-
nem postopku in znatno nizje kazni, ki jo predlaga tozilec
v zameno za priznanje), to neenakost $e dodatno zaostru-
je. Zato je pomoc¢ zagovornika tu o¢itno nujna. Tega se za-
veda tudi predlagatelj novele ZKP-K, ki v postopku poga-
janj o priznanju krivde predvideva obligatorno formalno
obrambo.

Pogajanja o priznanju krivde zahtevajo u¢inkovitega, za-
vzetega in spretnega zagovornika. Zagovornik je tisti, ki
bistveno pripomore tako k pravicnosti kot tudi k uspesno-
sti pogajanj.

Za pravi¢nost pogajanj mora zagovornik predvsem sveto-
vati obdolzencu. Zavedati se mora, da ni zastopnik obdol-
zZenca tisti, ki lahko namesto obdolzenca sprejme odlo¢i-
tev o priznanju krivde, ampak je njegov strokovni pomoc¢-
nik, katerega naloga je predvsem, da mu s svojim pravnim
znanjem in izku$njami pomaga pri njegovi obrambi.*’
Za to pa je spet potreben zaupen odnos med obdolze-

nim in zagovornikom. Zagovornik mora znati prisluhniti

'8 Res pa je, da v realnosti ne obstaja popoln adversarni postopek, niti popoln
inkvizitorni postopek, zato gre v tem primeru za neko idealizacijo oziroma ekstra-
hiranje adversarnih prvin. Kljub temu pa lahko re¢emo, da je v sistemu common
law sprejeta avtonomna koncepcija kazenskega postopka, v evrokontinentalnih
ureditvah pa anciliarna.

1 Prim. Zupanti¢, B. M., v: Sturm, L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slove-
nije, Fakulteta za evropske in drzavne $tudije, Ljubljana 2002, str. 317.

2 Prim. Horvat, S.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 155.
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obdolzencu, njegovim stiskam, dilemam in pomislekom,
predvsem pa Se naprej ohraniti senzibilnost pri re$evanju
kazenskih zadev: ne sme se ujeti v past, da bi zaradi ¢asov-
ne stiske in uc¢inkovitostne naravnanosti podlegel splo-
$nemu trendu ¢im hitrejsega in povri(insk)ega obravna-
vanja kazenskih zadev.

Pravi¢nost pogajanj je tesno povezana z uspes$nostjo po-
gajanj. Uspesna pa so lahko le pogajanja med dvema ena-
kovrednima strankama, ki se koncajo s sporazumom,
sprejemljivim za obe pogajalski strani. Izpogajani rezultat
nima ne zmagovalcev ne porazencev. To pa pomeni, da mo-
rata biti stranki aktivni in asertivni, saj to preprecuje prevla-
do in vsiljevanje volje ene stranke nad drugo. Spretnost po-
gajanj je tako odvisna zlasti od tega, koliko bosta obe stran-
ki, glede na svoje sposobnosti, znanje ter interes, znali ob-
stojece dokaze predstaviti in razloZiti v svojo korist.”!

Zakljucek

Zagovorniki v kazenskem postopku imajo Ze zdaj tezko
nalogo: braniti obdolzence kaznivih dejanj, ki se, vsaj ¢e
je sistem dokaznih standardov delujo¢ in torej prepre-
tuje preiskovanje vsega in vsakogar, vecinoma izkaze-
jo za krive. Kmalu pa bodo postavljeni $e pred tezjo na-
logo: pogajati se bodo morali s tozilcem in prepreceva-
ti neformalen pritisk na obdolzenca, da ne bo (prehitro,
nepremisljeno in neinformirano) priznal krivde. Nauéi-
ti se bodo morali spretne argumentacije, ko bodo svo-
ji stranki zagotavljali, da molk in pasivnost nimata nika-
kr$nih negativnih posledic (saj ga $¢iti domneva nedol-
znosti, ki sicer resda izgublja pomen), tozilec pa jo bo
hkrati soo¢il z dejstvom, da bo v primeru priznanja »se-

dela dve leti manj«.

2! Sugman, K. G.: Dokazne prepovedi v dokaznem postopku: Meje (samo)ome-

jevanja drzave, Bonex, Ljubljana 2000, str. 60.

Ce bodo pogajanja o priznanju krivde resni¢no
zazivela, se bo dinamika kazenskega postopka
povsem spremenila. Sodi$¢a bodo razbremenjena
dolgotrajnih postopkov, odvetniki pa bodo

zaradi obvezne formalne obrambe obdolzencev v
postopku pogajanj obremenjeni z ve¢jim Stevilom
zadeuv. In to zadey, ki bodo zahtevala njihovo
aktivno udelezbo.?? Pri tem bodo morali paziti,

da ekonomska ucinkovitost (sploh) ne bo postala
vodilo in da bo zaupna komunikacija z obdolzenci
ostala osnovno vodilo dobrega zastopanja.

Upam si trditi, da je zaupen odnos za uspesnost
pogajanj in postenost koncnega rezultata se toliko
pomembnejsi. Ne nazadnje bo materialna resnica,
pa naj se slisi $e tako paradoksalno, pogajanjem
navkljub ostala glavno vodilo kazenskega
postopka.

Odlo¢b ESCP o problematiki pritiska, ki ga ustvarjajo po-
gajanja o priznanju krivde na obdolzenca, in vlogi zago-
vornika pri odvracanju tega pritiska $e ni. Glede na splo-
$ni trend uvajanja takih in druga¢nih razli¢ic pogajanj o
priznanju krivde v evrokontinentalne postopke pa jih lah-
ko kmalu pri¢akujemo. Kako bo odlo¢ilo, je tezko pred-
videti. Naceloma pa Svet Evrope pozdravlja hitrej$e rese-
vanje kazenskih zadev,” saj je za uresni¢evanje postenosti
postopka pomembna tudi pravica do sojenja v razumnem

roku.

* Poizsledkih Bo§njakove raziskave lahko aktivnost odvetnikov predstavlja oviro:
»Obramba najpogosteje uporablja pasivno taktiko (okrajna 89 odstotkov, okro-
zna 71 odstotkov) [ ... ]« (poudarila A. T.), glej: Bo$njak, M.: Strnjeni povzetek
pomembnejsih ugotovitev in predlogov raziskave, v: Bognjak, M. (ur.): Potek ka-
zenskih postopkov v Republiki Sloveniji, Pravna praksa, Ljubljana 2005, str. 449.
»  Glej Priporotilo Odbora ministrov Sveta Evrope glede poenostavitve kazen-
skega pravosodja, §t. R (87) 11 z dne 17. septembra 1987.
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dr. Luigi Varanelli
Zastaranje v mednarodnem zasebnem pravu

Primerjalnopravni pregled ureditve zastaranja v razli¢nih drzavah kaze, da vsak nacionalni pravni red
razli¢no in samostojno ureja ta institut. Pravni redi urejajo samostojno t. i. splo$no ureditev zastaranja
(tj. prekinitev in zadrzanje zastaranja, vprasanja, povezana z vstevanjem casa prednikoy, ipd.) in tudi
ureditev zastaralnih rokov. Nekateri pravni redi namrec¢ dolocajo daljSe, drugi pa krajSe zastaralne
roke. Vprasanje zastaranja v mednarodnem zasebnem pravu je torej aktualno in ima prakti¢en pomen.
Aktualno zato, ker je vedno vec slovenskih poslovnih subjektov, ki trgujejo oziroma pridobivajo blago
iz tujine, prakti¢no pa, ker je izid pravde pogosto odvisen ravno od prava, ki se uporablja v konkret-
nem primeru, saj so lahko zastaralni roki in pogoji pretrganja zastaranja zelo razli¢ni od drzave do
drzave.

Pravna narava instituta zastaranja

Bistvo dolo¢il mednarodnega zasebnega prava je dolo¢i-
tev prava, ki se ga uporablja pred sodi$¢em, kjer tec¢e po-
stopek. Sodi$¢e mora namre¢ ugotoviti, ali se za doloce-
no razmerje z mednarodnim elementom uporablja lex fori
(tj. pravo drzave sodis¢a) ali lex causae (tj. pravo, s katerim
je razmerje najtesneje povezano). Pri obravnavanju tega
vprasanja je treba upostevati tudi pravilo, da se pred sodi-
$¢em vedno uporabljajo norme procesnega prava drzave,
kjer sodis¢e sodi, medtem ko so norme materialnega pra-
va, na podlagi katerih sodi$¢e sodi, lahko tudi tuje. Pove-
dano drugace: re¢emo lahko, da sodi$¢e vedno uporablja
domaca procesna pravila (ne glede na to, gre za razmerje z
mednarodnim elementom), medtem ko lahko za razresi-
tev konkretnega primera uporablja materialnopravna pra-
vila tuje drzave, ¢e tako doloc¢ajo dolo¢be mednarodnega

zasebnega prava drzave, kateri pripada.

Ko govorimo o zastaranju terjatve, je torej predhodno
vprasanje, ali je zastaranje institut procesnega ali materi-
alnega prava. Ce gre namre¢ za institut procesnega prava,
sodi$¢e uporablja pravila in zastaralne roke drzave, kjer
se sodi (lex fori), &e pa gre za institut materialnega prava,
lahko sodi$¢e uporablja pravila zastaranja tuje drzave, ¢e
se za osnovno obligacijsko razmerje uporabljajo pravila
materialnega prava te drzave (lex causae).

Starej$a pravna teorija, ki se ve¢inoma sklicuje na avtorje
pravnih sistemov common law, $teje zastaranje za institut
procesnega prava, zaradi ¢esar se za zastaranje uporabljajo
pravila lex fori.' Novejsa pravna teorija pa $teje zastaranje
za institut materialnega prava,” kar v praksi pomeni, da se
za zastaranje uporabljajo pravila, ki veljajo za materialno-

pravno razmerje.’ To pomeni, da mora slovensko sodisée,

! Prim. Scoles, E. F., Hay, P., Borchers, P. J., Symeonides, S. C.: Conflict of
Laws, West Group, St. Paul, 2000, str. 125 in nasl.

> Obgirno o institutu zastaranja glej pri Varanelli, L.: Zastaranje obveznosti,
Pravna praksa, $t. 7-8/2007, Priloga, str. I in nasl.

3 Prim. Geé¢ Korosec, M.: Mednarodno zasebno pravo, L. knjiga, Splosni del, CZ
Uradni list, Ljubljana, 1994, str. 126.

kadar za konkretno obligacijsko razmerje uporablja tuje
pravo, uporabljati tudi tuja pravila zastaranja. Stali$¢e, na
podlagi katerega se za zastaranje uporabljajo pravila lex ca-
usae, je potrjeno tudi v Uredbi (ES) $t. 593/2008 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki
se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I).
V tocki (d) 1. § 12. ¢lena navedene Uredbe je namre do-
lo¢eno, da pravo, ki se uporablja za pogodbo, ureja »raz-
li¢ne nacine prenehanja obveznosti, prekluzijo in zastara-
nje terjatev«. Podobno dolo¢bo najdemo tudi v to¢ki (h)
15. ¢lena Uredbe (ES) 864/2007 Evropskega parlamen-
tain Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za
nepogodbene obveznosti (Rim II).

Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP)* predpisuje pravila, ki so enaka ze navedenim
evropskim uredbam. V 8. ¢lenu je dolo¢eno, da se za za-
staranje uporabi pravo, ki velja za vsebino pravnega po-
sla oziroma pravnega dejanja. Lahko torej z gotovostjo za-
klju¢imo, da bo slovensko sodi$¢e uporabilo tista pravila
zastaranja, ki jih dolo¢a pravo, ki ureja materialnopravno

razmerje.

Obseg uporabe pravil o zastaranju

Zakon, ki ureja vsebino pravnega posla ali pravnega de-
janja, torej doloc¢a tudi pogoje zastaranja. Gre za po-
membno, a v praksi prepogosto spregledano ugotovitev,
saj je od vsebine ureditve zastaranja odvisna marsikate-
ra pravda.

V nadaljevanju bom na kratko opozoril na najpomemb-

nejse situacije, kjer lahko obstajajo pomembne razlike v

ureditvi instituta zastaranja:

1. Lex causae dolo¢a, ali lahko dolo¢ena pravica zastara. V
slovenskem pravnem redu na primer obstajajo nekatere

pravice, ki ne zastarajo. To so osebnostne pravice® (na

* Ur.LRS, 3. 56/99 in 45/08 — ZArbit. B
* Prim. Sajovic, B.: Osnove civilnega prava, Splo$ni del, CZ Uradni list, Ljublja-
na, 1994, str. 90 in nasl.
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primer pravica do imena, pravica do zasebnosti, pra-
vica do telesne in dusevne integritete), pravice statusa
(status otroka, zakonca ipd.) in druge pravice, kadar to
izrecno dolo¢a zakon (na primer lastninska pravica).®
Prav tako ne morejo zastarati posamezna upravicenja,
ki pripadajo pravici (in facultativis non datur praescrip-
tio). Ce pa slovensko sodis¢e uporabi tuje pravo, mora
upostevati tudi moznost zastaranja pravic, ki sicer po
naem pravu ne morejo zastarati (na primer nekatere
stvarne pravice), oziroma nemoznost zastaranja pravic,
ki po nagem pravu lahko zastarajo. Ce tuje pravo dolo-
¢a zastarljivost pravic, ki po nagem pravu ne zastarajo,
ker so tesno povezane z osebo ali njenimi temeljnimi
pravicami, lahko slovensko sodi$¢e zavrne zastaranje
na podlagi dolo¢ila 5. ¢lena ZMZPP. V tej dolocbi je
doloceno, da se pravo, na katerega napotujejo dolocbe
ZMZPP, ne uporabi, ¢e bi bil u¢inek njegove uporabe v
nasprotju z javnim redom.

2. Zakon, ki ureja materialno razmerje, dolo¢a tudi za-
staralne roke. Naj to ponazorimo s primerom: Ce je
italijansko podjetje slovenskemu podjetju dobavilo
dolo¢eno koli¢ino blaga, zaradi ¢esar se na podlagi 20.
¢lena ZMZPP v konkretnem primeru uporabi italijan-
sko pravo, pridejo v postev zastaralni roki, ki jih pozna
italijansko pravo, in ne slovensko pravo. Glede na to, da
je zastaralni rok za tovrstne posle v Italiji deset let, bi
moralo sodi$¢e morebitni ugovor zastaranja, ki bi ga
slovensko podjetje vlozilo v prepri¢anju, da je obvez-
nost zastarala pred tem rokom, zavrniti.

3. Zakon, ki ureja materialna razmerja, predvideva tudi,
kdaj se zastaralni rok zadrZi oziroma katera so tista deja-
nja, ki pretrgajo zastaranje. Gre za pomembno pravilo,
ki utegne imeti prakti¢ne in daljnosezne posledice. Slo-
venski civilnopravni sistem namre¢ pozna le pretrganje
zastaranja s pripoznavo dolga (364. ¢len Obligacijske-
ga zakonika)’ ter z vlozitvijo tozbe (365. ¢len OZ). V
$tevilnih drugih pravnih redih pa je zastaranje mogoce
pretrgati tudi s pisnim opominom pred tozbo oziroma
s pisno zahtevo za izpolnitev. Ce je dejansko prislo do

¢ Sodna praksa $teje tudi pravico iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja

za nezastarljivo pravico. Prim. sodno odlo¢bo VSH z dne 23. decembra 1976,
150/1975, v podatkovni bazi Ius-Info.
7 0Z,Ur.1.RS, §t.97/07 - UPBL.

tovrstnega pretrganja zastaranja, bi moralo sodi$¢e to
upostevati, ¢eprav dolocila OZ tega ne predvidevajo.’
Pri obravnavanju razlogov za pretrganje zastaranja je
pomembno opozoriti, da se po pravilih lex fori dolo¢a,
ali je tozba pravilno vlozena oziroma ali izpolnjuje vse
druge procesnopravne pogoje. Prav tako se po pravilih
lex fori obravnava vprasanje nac¢ina uveljavljanja zasta-
ranja oziroma pogojev, na podlagi katerih se zastaranje
lahko uveljavlja.’

Sklep

Kratka ponazoritev instituta zastaranja v mednarodnem
zasebnem pravu opozarja na pomembne prakti¢ne posle-
dice, ki utegnejo nastati pri obravnavanju vprasanj, pove-
zanih z zastaranjem v razmerjih z mednarodnim elemen-
tom. Ker je zastaranje nadin prenehanja obveznosti, je od
zastaralnega roka oziroma od drugih pogojev zastaranja
pogosto odvisen izid pravde. Razlike v pogojih pretrganja
zastaranja in — $e zlasti — v zastaralnih rokih naredijo insti-
tut zastaranja pomemben dejavnik pri sodnem odloc¢anju
o pravicah in obveznostih pravdnih strank.

Naj opozorim 3e na dejstvo, da sklicevanje na
zastaranje v razmerjih z mednarodnim elementom
predpostavlja dobro poznavanje tujega pravnega
reda, na katerega se odvetnik oziroma stranka v
postopku sklicuje. Institut zastaranja je v razli¢nih
pravnih redih tako razli¢no urejen, da sta vedno
priporocljiva natancen pregled in analiza dolo¢b
(vklju¢no s sodno prakso), ki urejajo podrocje
zastaranja v tujem pravnem redu.

§ 'V Sloveniji tovrsten nacin pretrganja zastaranja ni mogoc¢. Dolo¢ilo 368. ¢lena
OZ namre¢ izrecno doloca, da za pretrganje zastaranja ne zadostuje, da upnik pi-
sno ali ustno zahteva od dolznika, naj izpolni obveznost.

° 'V slovenski pravni doktrini in sodni praksi prevladuje mnenje, da je zastaranje
mogoce uveljavljati vse do konca glavne obravnave, ni pa ga mogoce uveljaviti v
pritozbenem postopku. V nekaterih drugih pravnih redih pa je zastaranje mogoce
uveljavljati samo z odgovorom na tozbo oziroma z ugovorom proti sklepu o izvrs-
bi. V taksnih primerih bi moralo, glede na to, da se tovrstna vpra$anja resujejo z
uporabo pravil lex fori, slovensko sodis¢e dopustiti uveljavljanje ugovora zastaranja
vse do konca glavne obravnave.
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Joze Ilc

Upravljanje solastnine

Kaj je solastnina, ne more biti dvoma. To je pravni polozaj, v katerem ima vec lastnikov konkretne
deleze na isti stvari. Upravljanje solastnine obsega posle rednega upravljanja in posle, ki presegajo
okvir rednega upravljanja. Pri odlo¢anju o rednem upravljanju stvari je potrebno soglasje solastnikoy,
katerih idealni delezi sestavljajo ve¢ kot polovico njene vrednosti (drugi odstavek 67. ¢lena Stvarno-
pravnega zakonika — SPZ)." Omejil se bom na upravljanje stavb, ki so v solastnini vec lastnikoy, saj je
na tem podroc¢ju upravljanje ve¢ solastnikov najbolj aktualno.

Za posle rednega upravljanja se $tejejo posli, ki so potreb-
ni za obratovanje in vzdrzevanje stvari za doseganje nje-
nega namena. Tako doloca tretji odstavek 67. ¢lena SPZ,
ki opredeljuje le splo$ni okvir. Upravljanje ve¢stanovanj-
ske stavbe ureja Stanovanjski zakon (SZ-1),? ki vsebinsko
izhaja iz lastnine posameznih etaznih lastnikov, vendar je
nacin upravljanja nelo¢ljivo povezan z etazno lastnino, z
imenovanjem upravnika in sklenitvijo pogodbe z uprav-

nikom, ki ureja vpra$anje upravljanja stavbe.

Kljub temu pa lahko dolo¢ila SZ-1 uporabimo kot po-
moc¢ pri opredelitvi poslov rednega vzdrzevanja. Po cetr-
tem odstavku 25. ¢lena SZ-1 je vzdrzevanje vedstanovanj-
ske stavbe sklepanje in izvr$evanje poslov, ki so potrebni
za to, da se ohranjajo pogoji za bivanje in osnovni namen
velstanovanjske stavbe kot celote. Za vzdrzevanje se $te-
jeta izvedba vseh del v skladu s predpisi o graditvi objek-
tov in zagotavljanje delovanja sistemov varstva pred poza-
rom in drugih ukrepov za za$¢ito in reSevanje. SZ-1 od-
kazuje na predpise o graditvi objektov. Zakon o graditvi
objektov (ZGO-1)* v 10. toeki prvega odstavka 2. ¢lena
opredeli vzdrzevanje objekta kot izvedbo del, s katerimi
se ohranja objekt v dobrem stanju in omogoca njegova
uporaba, obsega pa redna vzdrzevalna dela, investicijska

vzdrzevalna dela in vzdrzevalna dela v javno korist.

Redna vzdrzevalna dela pomenijo izvedbo manjsih popra-
vil in del na objektu ali prostorih, ki se nahajajo v objek-
tu, kot so prepleskanje, popravilo vrat, oken, zamenjava
poda, zamenjava stavbnega pohistva s pohi$tvom enakih
dimenzij ipd., s katerimi se ne spreminja zmogljivost in-
$talacij, opreme in tehnologkih naprav, ne posega v kon-
strukcijo objekta in tudi ne spreminja zmogljivosti, veli-

kosti, namembnosti in zunanjega videza objekta.

Investicijska vzdrzevalna dela pomenijo izvedbo popra-
vil gradbenih, instalacijskih in obrtniskih del ter izbolj-
$av, ki sledijo napredku tehnike, z njimi pa se ne pose-
ga v konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegove

zmogljivosti, velikosti, namembnosti in zunanjega videza,

' Ur.1.RS, $t.87/02 in 18/07 — Skl. US: U-1-70/04.
2 Ur.L.RS, §t. 69/03 in nasl.
* Ur.L.RS, t. 102/04 — UPBI (14/05S popr.) in nasl.

ingtalacije, napeljave, tehnoloske naprave in oprema pa se

posodobijo oziroma izvedejo druge njihove izboljsave.

ZGO-1 podrobno opredeli vzdrzevalna dela in tako po-
maga odpraviti dolo¢ene nejasnosti. Pri rednih vzdrzeval-
nih delih kot upravljanju solastnine pa moramo tudi po-
sebej izlo¢iti primere, kadar samo en solastnik ali mogoce
le nekaj solastnikov uporablja stvar, ki je v solasti ve¢ so-
lastnikov. V tem primeru se mora upostevati tudi obraba
stvari zaradi uporabe. Kadar en solastnik uporablja celo-
tno solastno stavbo, potem je tudi sam dolZan nositi stro-
$ke popravil, ki nastanejo zaradi uporabe, kot so pleska-

nje, popravila vrat in druga manjs$a popravila.

To dolznost so nalagali imetnikom stanovanjske pravice

7e zakoni v ¢asu druZbene lastnine.

Problem pri rednem upravljanju je investicijsko vzdrzeva-
nje. Hitro je pri roki ugovor, da je to nepotrebno, ker bi
manjse delo zadostovalo in preveliko vlaganje ni smotrno.
ZGO-1 je tu zelo jasen. Investicijsko vzdrzevanje pomeni
dela in izbolj$ave, ki sledijo napredku tehnike. Ve¢ deset
let starega stavbnega pohistva ali instalacije ni mogo¢e za-
menjati z novimi predmeti, ki so prav tako izdelani v ¢asu

prvotne vgradnje zdaj izrabljenih elementov.

Kakovost gradnje in zlasti kultura bivanja gresta neizogib-
no naprej s casom. Ne moremo ostati pri standardih, ki so
veljali pred desetletji in jih je povozil ¢as.

V tem pogledu je koristna dolo¢ba petega odstavka 25. ¢le-
na SZ-1, po katerem se za redno upravljanje teje tudi vgra-
ditev dodatnih merilnikov ali odstevalnih tevcev, ki omogo-
¢ajo posredno dolocanje delezev za porabljeno toploto, top-
lo in hladno vodo v posamezni obra¢unski enoti v skladu s
posebnih pravilnikom. Omenjeno dolo¢bo lahko povezemo
z Energetskim zakonom (EZ),* ki v 94. ¢lenu predpisuje, da

morajo biti v etaznih enotah merilniki porabe toplote.

V javnosti je bilo mogoce opaziti polemiko, ali vgraditev

merilnikov pomeni posel redne uprave ali ne. Ministrstvo

4 Ur.l.RS, $t.27/07 — UPB2 in nasl.
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za okolje naj bi po pisanju javnih ob¢il izdalo mnenje, da
je za vgraditev teh naprav zadostna vecina 75 odstotkov
etaznih lastnikov. Glede tega ne more biti dileme. EZ je
dolo¢il obvezno namestitev merilnikov. Podlaga je torej
zakon. Pri redni ali izredni upravi je podlaga dogovor med
solastniki. Tega, kar predpisuje zakon, solastniki ne mo-
rejo spremeniti. Po taki logiki bi solastniki odlo¢ali tudi o
tem, ali ima vec¢stanovanjska stavba hi$no tablico, kje bo

pritrjena, kak$na bo oblika in napis.

Pri odlo¢anju o redni in izredni upravi se vedno pojavi
vprasanje stro$kov. Nekdo je za posel in popravilo, ven-
dar ne bi placal. Redna uprava je eno, stroki so drugo. Ka-
dar je odloceno, da se izvedejo konkretna dela, se ta dela
morajo izvesti. Drugo pa sta izbira izvajalca in s tem obra-
¢un placila, kar nikakor ne more odvzeti veljave sklepu o
izvedbi posla.

Pri redni in izredni upravi se opaza, da predpisi razli¢no
opredelijo to podro¢je. SPZ v 67. ¢lenu omenja redno in
izredno upravljanje. SZ-1 obravnava redno upravljanje
in posle, ki presegajo okvir rednega upravljanja. Clen 95
SPZ obravnava polozaj dobrovernega lastniskega pose-
stnika in omenja potrebne, koristne ter olep$evalne stro-
gke. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP)*® dolo¢a pra-
vila postopka za ureditev razmerij med solastniki. Po pr-
vem odstavku 112. ¢lena ZNP sodisc¢e odloc¢a v postopku
za ureditev razmerij med solastniki, ¢e med solastniki ni
bilo dosezeno soglasje o poslu v zvezi z rednim upravlja-
njem, ki je nujen za redno vzdrzevanje stvari v solastni-
ni, oziroma o nacdinu upravljanja in uporabe stvari v sola-
stnini. ZNP tako uvede pojem »upravljanje, ki je nujno za
redno vzdrzevanje«, pri ¢emer gre, — povedano prepro-

steje — za nujne izdatke in ukrepe.

ZNP je v skopih dolo¢ilih o ureditvi razmerij med solast-
niki nejasen. Poudarek daje nujnemu rednemu vzdrzeva-
nju stvari (prvi odstavek 112. ¢lena), potem pa v zadnji
dolo¢bi 117. ¢lena pojasnjuje, da se to poglavje smiselno
uporablja tudi v postopku za ureditev razmerij o rednem
vzdrzevanju stvari oziroma o nac¢inu upravljanja in upo-
rabe stvari v skupni lastnini ter razmerji med oziroma z
etaznimi lastniki. ZNP ne predvidi moznosti v zvezi s po-

stopkom, ki presega redno upravo.

Postopki, ki presegajo redno upravo, so vsekakor potreb-
ni. Med take primere nikakor ne moremo Steti odtujitev
ali obremenitev stvari, saj gre pri tem za izklju¢no razpola-

galno pristojnost solastnika.

Omenjeno je bilo, da je investicijsko redno vzdrzevanje
stvari obsezen pojem, ki ni to¢no opredeljen in je vsebin-
sko in cenovno zelo zahteven. Zelo blizu mu je pojem re-
konstrukcije. To¢ka 7.2 prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1

doloca: »Rekonstrukcija objekta je spreminjanje tehnicnih
znatilnosti obstojecega objekta in prilaganje objekta spreme-
njeni namembnosti ali spremenjenim potrebam oziroma iz-
vedba del, s katerimi se bistveno ne spremeni velikost, spremi-
njajo pa se njegovi konstrukcijski elementi, zmogljivost ter iz-
vedejo druge njegove izboljSave, pri Cemer pri stavbah ne gre
za bistveno spremembo v zvezi z velikostjo, ¢e se njena pro-

stornina ne spremeni za vec kakor 10 odstotkov.«<

Ali se neko ravnanje $teje za redno investicijsko vzdrzevanje
ali rekonstrukeijo, ni ve¢ akademsko vpraganje, ker moramo
upostevati prvi odstavek 3. ¢lena ZGO-1, po katerem se re-
konstrukcija lahko za¢ne na podlagi pravnomo¢nega grad-
benega dovoljenja. Nespostovanje pridobitve gradbenega
dovoljenja povzroti posledice, ki jih ureja ZGO-1 v 158. in
159. ¢lenu. Po prvem odstavku 158. ¢lena ZGO-1 se izrece
in$pekcijski ukrep, ki zadeva razli¢ne prepovedi, kot so pre-
poved izvedbe komunalnih priklju¢tkov na objekte gospo-
darske javne infrastrukture, vpisa in spremembe vpisov v
zemlji$ki knjigi, uporabe gradnje ali opravljanja gospodar-
skih ali drugih dejavnosti v njej, prometa z njimi ali z zemlji-
$¢em, na katerem je gradnja, in sklepanja drugih pravnih
poslov, kot sklenitev kreditnih, zavarovalnih, najemnih, za-
kupnih, delovr$nih in drugih pravnih poslov med zivimi. Te
zaznambe prepovedi se vpiSejo v zemljiski knjigi.

Zaznambe se vpisejo zaradi nedovoljene gradnje. Gradnja
je objekt. Po prvem odstavku 18. ¢lena SPZ je nepremi¢-
nina prostorsko odmerjen del zemeljske povrsine z vse-
mi sestavinami. Osnova je zemlji$Ce, saj je objekt sestavi-
na nepremicnine po 8. ¢lenu SPZ. V tem primeru pa rav-
no ukrepi glede gradnje objekta, tj. sestavine nepremic¢ni-

ne, vplivajo na celotno nepremic¢nino.

Pri upravljanju stvari se dogaja, da en solastnik za¢ne z
vzdrzevanjem nepremi¢nine. Pravilno bi bilo, da dobi
ustrezno soglasje vecine. Kako je treba ravnati takrat, ko
vecina ne odlo¢i o vzdrzevanih delih? Mozen je sicer ne-
pravdni postopek, ki pa je dolgotrajen in se lahko zaple-
te ravno pri vpra$anju, ali gre za posel, ki je nujen za re-
dno vzdrzevanje stvari v solastnini po prvem odstavku
112. ¢lena ZNP. Zgodi se namre, da solastnik sam izvede
vsa potrebna dela. Predpogoj je, da o svoji nameri obvesti
druge solastnike. Ali je po izvedenih delih solastnik upra-
vi¢en vloziti ustrezne zahtevke proti drugim solastnikom?
Stvarnopravni zahtevek bi mu tezko pripadal. Nedvomno
je upravi¢en do obogatitvenega zahtevka.

Z razmerjem med solastniki po 76. ¢lenu SPZ je v doloce-
ni meri primerljiva ureditev skupnosti, kot jo pozna Obli-
gacijski zakonik (OZ).® Po prvem odstavku 1007. ¢lena
OZ vsakemu udelezencu skupnosti pripada tolik§no ste-
vilo glasov, kot ustreza njegovemu delezu. Po drugem od-
stavku 1007. ¢lena OZ udelezenci skupnosti o rednem

5 Ur. 1 SRS, st. 30/86 (20/88 popr.) in nasl.

¢ Ur.1.RS,$t.97/07 - UPB1.
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upravljanju, uporabi in uZivanju predmeta skupnosti od-
lo¢ajo z vecino glasov. Po tretjem odstavku istega ¢le-
na udelezenci z dvotretjinsko vecino lahko odlo¢ijo o iz-
boljsanju predmeta skupnosti, njegovi boljsi uporabi ali
o ukrepih, ki pomembno povecajo vrednost predmeta.
Ce bi taka odlotitev omejila pravice kak$nega udelezen-
ca oziroma bi bili stroski za udelezence zelo visoki, se lah-

ko odlo¢itev sprejme le soglasno.

Odlocanje v skupnosti je po OZ bolj prozno kot sprejema-
nje odlotitev po 67. ¢lenu SPZ. Nedvomno je zelo tezko
pridobiti soglasje vseh, kar lahko onemogo¢i izvedbo ko-
ristnih poslov glede upravljanja stvari. Zanimivo je, da Za-
kon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)7 pozna tudi
posebno vrsto vecine pri odlo¢anju. Po prvem odstav-
ku 76. ¢lena ZVOP-1 je za uvedbo videonadzora v ve¢sta-
novanjski stavbi potrebna pisna privolitev solastnikov, ki
imajo v lasti ve¢ kot 70 odstotkov solastninskih delezev.

Ce se upostevajo predpisi, se pokaze, da upravljanje s so-
lastnino ni pregledno in enotno urejeno. SPZ omenja re-
dno upravo in izredno upravo, pri polozaju dobroverne-
ga lastniskega posestnika in nedobrovernega posestnika
omenja potrebne stroske, kar bi lahko izena¢ili z nujni-
mi in koristnimi strogki, ki povecajo vrednost stvari. ZNP
uporabi pojem posel, ki je nujen za redno vzdrzevanje so-

lastnine. OZ obravnava izbolj$anje predmeta skupnosti.

OZ pa v petem odstavku 1007. ¢lena dopuséa, da lahko
vsak udelezenec opravi tisto, kar je nujno potrebno, da
se odvrne neposredno grozeca vecja skoda na predmetu
skupnosti, ¢e tega ne storijo udelezenci, ki so sicer skle-
nili, da bo posel opravljen. SZ-1 ima posebno dolo¢bo o
poslih ki presegajo okvir rednega upravljanja, za kar pred-
pisuje soglasje vseh etaznih lastnikov. Ce soglasja ni, lah-
ko etazni lastniki, ki imajo ve¢ kot polovico solastninskih
delezev na skupnih delih, predlagajo, da o poslu odlo¢i so-
dis¢e v nepravdnem postopku (Cetrti odstavek 29. &lena
SZ-1).V tem primeru je delez ve¢ kot polovi¢ni pogoj za
zacetek nepravdnega postopka.

Solastnina je vsebinsko ista, ne glede na to,

za kaksno stvar gre in kaksni so solastniki. Ni
primerno, da predpisi enak problem obravnavajo
razli¢no. Smotrno bi bilo, da bi se tudi za
upravljanje s stvarjo po SPZ prejela taka pravila,
kot jih pozna 1007. ¢len OZ. Seveda bi morali
dopolniti tudi ZNP. Predvsem bi bilo treba obvezno
dolociti rok, v katerem sodisce na prvi stopniji
odloci o nujnih zadevah, in kako hitro naj odloci
vi$je sodisce. Postopek bi moral biti poenostavljen
in pregleden. Nesprejemljivo je, da sodisce odloca
o izvedbi nujnih del po preteku enega leta od
vloZitve predloga, saj v tem casu stvar lahko
propade ali se poslabsa. Postopek bi se moral
prilagoditi naravi predmeta.

7 Ur.1. RS 94/07 - UPBI.

Aleksander Pevec

Odprta vprasanja pri davénem in
inSpekcijskem nadzoru odvetnikov

Davcna uprava RS (DURS) Ze nekaj mesecev napoveduje sistemati¢ne preglede odvetnikoy, pri katerih
se bo morala prilagajati posebnostim nase poklicne skupine. Za DURS bodo tezave povzrocali slabo
poznavanje poslovanja odvetnikov, omejitve, ki izhajajo iz varstva poklicne tajnosti, in prakti¢na ne-
zmoznost dolocanja davéne osnove z metodo cenitve, razen takrat, ko obstaja znatno nesorazmerje
med prihodki in premozenjem zavezanca.

Po drugi strani pa v ¢asu gospodarske krize javnost od
DURS-a zahteva rezultate. Posledi¢no si torej DURS
prizadeva pridobiti informacije na vse mogode, véa-
sih tudi ustavno sporne nacine. Obstaja pa seveda tudi
pripravljenost na sodelovanje z zavezanci s spodbuja-
njem samoprijave, morebitnim poravnavanjem pri spor-
nih dejanskih vprasanjih, skratka, t. i. mehkejsi pristop.
V nadaljevanju bom obravnaval nekaj najbolj aktualnih

vprasdanj.

Informacijsko ribarjenje

Trenutno je najbolj aktualno vprasanje informacijske-
ga ribarjenja oziroma t. i. fishing expeditions. Gre za na-
¢in zbiranja razli¢nih informacij o posameznem zavezan-
cu ali posamezne vrste informacij o vedji skupini zavezan-
cev, kar bi davéno sluzbo lahko privedlo do koristnih in-
formacij, ne da bi bil dav¢ni organ Ze na zacetku prepri-
¢an o relevantnosti zbranih informacij. Pri tem lahko gre
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za »poskusno« zbiranje informacij pri zavezancu, lahko
pa tudi pri tretjih osebah. V ve¢ini (civiliziranih) drzav je
tovrstno pocetje prepovedano.'! Vendar so po drugi stra-
ni zadnje ¢ase v nekaterih drzavah prisotne tudi naspro-
tne teznje,” ki te omejitve razlagajo manj dosledno in bolj
»pragmati¢no«. Odvetnike pri nas zadevata dve vrsti in-
formacijskega ribarjenja: poimenujemo ju lahko banéno

in sodno ribarjenje.

Po eni strani DURS na slepo pridobiva podatke pri ban-
kah, ne da bi bil uveden postopek davénega in$pekcijske-
ga nadzora (DIN) ali davéna preiskava. Temu na davéni
upravi pravijo postopek zbiranja podatkov, pri ¢emer se
dvomi o zakonitosti tovrstnega pocetja pojavljajo celo v
vrstah DURS. Dokaz, da gre za mnozi¢no zbiranje infor-
macij »na zalogo<, je prav v tem, da je DURS kot ene-
ga izmed kriterijev za izbiro 21 odvetnikov, pri katerih bo
opravljen pregled, navedel velike odlive na poslovnih ozi-
roma fiduciarnih racunih. To pomeni, da je Ze prislo do

mnozi¢nega poizvedovanja pri bankah.

Sebolj problemati¢noje t. i. sodno ribarjenje, ko zeli DURS
podatke o opravljenih odvetniskih storitvah pridobiti iz
elektronsko vodenega sodnega vpisnika, $e preden bi bil
zoper posameznega odvetnika uveden postopek DIN. Vi-
hovno sodi$¢e je podvomilo v zakonitost tovrstne zahteve
po 39. ¢lenu Zakona o davénem postopku (ZDavP-2),’ se
preden bi bil zoper posameznega odvetnika uveden posto-
pek davénega in$pekcijskega nadzora (DIN). Zato je za ne-
obvezujo¢e mnenje zaprosilo Informacijsko pooblas¢enko,
ki je tovrstnemu zbiranju podatkov pritrdila, in sicer v ne-
obvezujo¢em mnenju, §t. 0712-94/2011/3 z dne 30. maja
2011, po katerem »pojem pobiranja davka« vklju¢uje tudi

zbiranje tovrstnih informacij.

S takim stali§¢em se ni mogoce strinjati. Zado$¢a ze bezen
pregled primerljive tuje sodne prakse. Po stali$¢u fran-
coske sodne prakse* je une demande généralisée de reinse-
gnment (splona zahteva po posredovanju informacij) ne-
dopustna. V tem primeru je ladministration fiscale na tri-
sto strank nekega odvetnika iz Marseilla naslovila vprasal-
nik. Sodis¢e je ukrep oznacilo za nedopusten, tako zbra-
nih informacij pa v davénem postopku ni dovolilo upora-
biti.*

Nemski judikat Bundesfinanzhof-a (BFH), opr. §t. VII R
25/08 z dne 16. januarja 2009 (zadeva Deutsche Telekom)

! Hoglund, M.: Tredjemanrevision grundad pa bankontons slutsiffra, Skat-
teNytt 7-8/2011, str. 552-568.

* Poleg drugostopenjske sodbe Kammrritten i Stockholm $t. 8243-08 z dne

4. novembra 2010, ki je trenutno v fazi preizkusa pred vrhovnim upravnim so-
dis¢em (Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD), je tu $e sodba nemskega zveznega
ustavnega sodid¢a, po kateri je dopustna uporaba ban¢nih podatkov, ki jih je nem-
$ka tajna sluzba BND odkupila od nekdanjega usluzbenca liechtensteinske banke.
3 UrLRS,$t 13/11 - UPB4.

* Sodbe Conseil d'Etat §t. 54222 iz leta 1987.

* Povzeto po ¢lanku odvetnika Michaud, P.: Lobligation de loyaute en droit
fiscal, objavljeno v Etudes Fiscales Internationales 2010, ki navaja $e druge fran-
coske judikate z dosledno izpeljavo ekskluzije v davénem postopku, kolikor so
dokazi pridobljeni na nedopusten nacin.

obravnava ravnanje davénega organa, ki je Zelel od omenje-
nega podjetja dobiti podatke o vseh 100.000 delni¢arjih, ki
so prejeli dodatne »gratis« delnice, ker je obstajala boja-
zen, da nekateri med njimi ne bodo napovedali prejema di-
vidend. Podjetje se je zahtevi uprlo in sprozilo upravni (fi-
nanéni) spor. Nazadnje je BFH kot najvisja instanca pono-
vil stali$¢e, da niso dovoljene poizvedbe na slepo sreco (ins
Blaue hinein). V nekaterih drzavah mora davéna sluzba pri-
dobiti dovoljenje sodis¢a, ¢e Zzeli zahtevati podatke o zave-
zancu od tretjih oseb, pa $e to je mogoce zgolj v zakonsko
dolo¢enih primerih. Tak primer je Portugalska.®

Obstajajo seveda tudi nasprotne teznje. Sodna praksa se
mora odlocati, kdaj so zahteve po posredovanju podat-
kov $e dovolj specifi¢ne. Tako je drugostopenjsko sodisce
Kammrriten i Stockholm pritrdilo davéni sluzbi (Skattever-
ket), ki je na podlagi podatka o $tevilki odvetniskega fidu-
ciarnega ratuna, ki vsebuje Stevilo S (sve. slutsiffra), zahte-
vala podatke od banke SEB. Slednja se je temu uprla, saj
bi to pomenilo posredovanje 280 od 900 ra¢unov s prib-
lizno 18.000 transakcijami. Drugostopenjsko sodisce je
pritrdilo dav¢ni sluzbi, zadeva pa je trenutno v postopku
pred $vedskim vrhovnim upravnim sodis¢em (HFD).”

Pri tovrstnih posplo$enih zahtevah se najprej pojavi vpra-
Sanje (ex ante) predhodnega varstva oziroma zatrjeva-
nja, da je informacijsko ribarjenje v posameznem prime-
ru nedopustno. V drzavah, kjer je ukoreninjena poklicna
(na primer banéna) tajnost, se tovrstnim poskusom upre-
jo ze prejemniki takih zahtev, kar dokazuje tuja sodna pra-
ksa, ko so se zahtevam uprle banke. Slovenske banke to-
vrstnih pomislekov nimajo, saj DURS posredujejo vse,
kar ta od njih zahteva. Cetudi bi se ban¢na poklicna etika
dvignila na visjo raven, se pojavijo procesne dileme. Za-
kon o upravnem sporu (ZUS-1)® zelo omejuje upravne
akte, ki jih je mogo¢e izpodbijati, kadar ni odlo¢eno o pra-
vici, dolznosti ali pravnem interesu naslovnika. Klasi¢ni
upravni spor po prvem odstavku 157. ¢lena Ustave je to-
rej vprasljiv. Prav tako pa je nepreizkusena pot po drugem
odstavku 157. ¢lena Ustave, ki dovoljuje sprozitev uprav-
nega spora za zacito ¢lovekovih pravic, kadar ni zagotov-
ljeno drugo sodno varstvo. Glede na stali§¢e Informacij-
ske pooblas¢enke je uporaba 54. ¢lena Zakona o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-1),’ ki predvideva inspekcijske

ukrepe nadzornega organa, mo¢no vprasljiva.

¢ Sodnik Malheiros, M.: Tax litigation in Portugal, predstavljeno 24. aprila
2008 v okviru Tax Litigation 2008 — Meeting of Association of European Admi-
nistrative Judges, 24. in 25. aprila 2008 v Ljubljani. Podobno ureditev poznajo $e
nekatere druge drzave. Posebna zahvala za pojasnila gre portugalskemu kolegu,
lizbonskemu odvetniku Rogeriu M. Fernandesu Ferreiri, sicer predsedniku por-
tugalske nacionalne sekcije International Fiscal Association ter Instituto Latino-
Americano de Derecho Tributario, ki se je s kolegicama prijazno odzval na moje
vprasanje.

7 Kriti¢no do te drugostopenjske sodbe Mats Hoglund v omenjenem ¢lanku, kjer
— zanimivo — kot ustavno podlago varstva zoper tovrstne zahteve navaja 8. ¢len
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobogéin (EKCP).
Sklicevanje na EKCP se pojavlja tudi v nekaterih drugih drzavah, kar daje upanje,
da bi nekega dne vendarle prislo do preobrata v sodni praksi Evropskega sodis¢a
za &ovekove pravice (ESCP), ki je do zdaj zelo omejujoce presojalo davéne zade-
ve, ki baje niso zajete s prvim odstavkom 6. ¢lena, ki se nanasa na civilne pravice.

8 Ur.1.RS,st. 105/06 in nasl.

° Ur.1.RS,3t.94/07 - UPB1.
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Odpira se tudi vprasanje, kaj storiti, ko je do nedovolje-
nega informacijskega ribarjenja ze prislo. Mogoc¢a sta dva
pristopa. V Franciji se na podlagi dolo¢be Art. L16 Li-
vre de procédures fiscales (LPF)' nedopustno pridoblje-
ne dokaze dosledno izloc¢a (ekskluzija), podobno kot pri
nas v kazenskem postopku po 18. ¢lenu Zakona o kazen-
skem postopku (ZKP).!!' Nemski pristop je drugacen. V
vsakem posami¢nem primeru se opravi tehtanje intere-
SOV zavezanca, na eni strani, in fiskusa, na drugi. Da v zad-
njem casu tehtnica celo v kazenskih postopkih vse pogo-
steje pretehta na stran slednjega, kaze tudi sklep zveznega
ustavnega sodis¢a (Bundesverfassungsgericht) v zvezi s po-
datki, ki jih je nemska tajna sluzba BND odkupila od nek-
danjega zaposlenega v liechtensteinski banki.'> Podobno
tudi nizozemska sodna praksa v zadevi KB Lux."> V zad-
njih omenjenih zadevah resda ne gre za informacijsko ri-
barjenje, tudi ne le za davéne postopke, vendar v razme-
rah javnofinané¢ne krize nakazujejo trend povecane (ne-
sankcionirane) represije oziroma uporabe spornih metod

s strani davénih in drugih drzavnih organov.

Za slovenske razmere, ker ZDavP-2 dolocb o
nezakonito pridobljenih dokazih nima, bi bil uspeh
Ze v'tem, da bi se sodis¢e v upravnem sporu sploh
lotilo takega tehtanja interesov. Razumljivo, da

ob nacelnem izhodis¢u informacijsko ribarjenje ni
dovoljeno.

Odvetniski spisi in poklicna tajnost

Glede vpogleda v odvetnigke spise je Odvetniska zborni-
ca Slovenije sporocila DURS, da se sklicuje na mnenje In-
formacijske poobla$¢enke iz leta 2008, po katerem se sme
vpogledati le v popis spisa, ne pa tudi v njegovo vsebino.
DURS je bil posredovan tudi judikat Bundesfinanhof iz
leta 2009, po katerem ima odvetnik pravico nevtralizirati
vsebino spisa. Na tem podroéju tezav ni pricakovati, se pa
v odvetnisko tajnost $e vedno lahko poseze s kontrolnimi
vpra$anji in drugimi poizvedbami, $e zlasti ¢e bi DURS
naslovil poizvedbo neposredno na stranke. Ker pred izda-
jo odmerne odlo¢be praviloma ni akta, ki bi ga bilo mo-
goce izpodbijati v klasi¢nem upravnem sporu, bi verjet-

neje prislo v postev upravnosodno varstvo po drugem

' Francoska upravnosodna praksa na primer tatvine dokazov po zasebniku ne
dopusca. Tako sodba visjega upravnega sodis¢a v Lyonu (CAA Lyon) §t. 92-392
et 92619 plen, zadeva SARL O‘Palermo, ko je nekdanji zaposleni ukradel obreme-
nilne podatke za svojega delodajalca in jih predal ladministration fiscale. Povzeto
po ¢lanku Michauda, P., nav. delo.

" Ur.L.RS, §t. 32/07 — UPB4 in nasl.

12 Sklep 2. senata Zveznega ustavnega sodis¢a (BverfG), opr. §t. 2 BYR 2101/09 z
dne 9. novemra 2010, s katerim se ustavna pritozba ni vzela v obravnavo, objavlje-
no v NJW 33/2011, str. 2417-2420, po katerem o¢itno ne gre za krsitev pritozni-
kovih ustavnih pravic, ¢e je tatvino podatkov storil zasebnik. Na podlagi s tatvino
pridobljenih podatkov je prvostopenjsko sodis¢e v Bochumu ocenilo, da je podan
utemeljen sum (Anfangsverdacht) in izdalo odredbo o hi$ni preiskavi (Anordnung
einer Wohnungsdurchsuchung). Pritozbo obdolzenca je instan¢no sodisce zavrnilo.
'3 Belgijski organi so se pred leti dokopali do ukradenih mikrofilmov luksembur-
$ke banke KB Lux in v okviru spontane izmenjave informacij predali nizozem-
skemu Belastingdienst-u seznam nizozemskih rezidentov, ki naj bi v tej banki imeli
racune. S sklepom, opr. §t. 02324/05, VN 2007/2.3 z dne 14. novembra 2006, je
nizozemsko vrhovno sodis¢e (Hoge Raad) odlocilo, da se tako pridobljeni dokazi
lahko uporabijo v dav¢énem in v kazenskem postopku.

odstavku 157. ¢lena Ustave (tozba zoper ravnanje, ki po-
meni poseg v ¢lovekove pravice), poleg prijave nadzorne-

mu organu po 54. ¢lenu ZVOP-1.
Davcni spisi in evidence

Veliko bolj je v praksi problemati¢en vpogled v dav¢ne
spise in druge evidence, ki jih vodi DURS. Zakon o dav¢-
ni sluzbi (ZDS-1)" dolo¢a, katere evidence vodi dav¢-
na sluzba. Nac¢eloma ima zavezanec pravico do vpogleda
v te evidence. Izjeme dolo¢a zakon, konkretneje 29. ¢len
ZDS-1.V praksi se pojavi problem, ko DURS ne vodi na-
tan¢no popisa svojega spisa, kar na primer zahteva od od-
vetnika, temve¢ se procesno gradivo in dokazni materi-
al nahajata v ve¢ spisih, ki niso popisani in listne $tevilke
niso oznacene, dav¢ni organ pa nato z zavla¢evanjem ote-
zuje vpogled v posamezne dele spisa, ¢eprav sploh ni bila
uvedena dav¢na preiskava, za katero zakon predvideva, da
se vpogled v spis omeji. Zgodi se tudi, da dav¢ni spis spr-
va ni popisan in ostevil¢en, pa dav¢ni organ to »popravi«
do naslednjega naroka. Problemati¢na je upravnosodna
praksa, ki tovrstno pocetje ocenjuje zgolj kot relativne bi-
stvene krsitve zakona in jih razlaga v korist DURS, pri tem
pa po ZUS-1 ni mogoce uveljavljanje kritev pravil dave-
nega postopka v reviziji pred vrhovnim sodis¢em. V tem
primeru pride v postev ustavnosodna kontrola, vendar
slednja $ele po formalnem in materialnem iz¢rpanju vseh

pravnih sredstev.

Davcne blagajne™

Ceprav je zbornica Ministrtvu za finance predstavila ar-
gumente, zakaj za odvetniske pisarne in za negotovinske
panoge na splo§no’® ta ukrep ni primeren, saj je zaradi iz-
dajanja ratunov z navedbo strank zagotovljena naknadna
kontrola pravilnosti ra¢unov, je 26. avgusta 2011 general-
na direktorica Direktorata za sistem dav¢nih, carinskih in
drugih javnih prihodkov na Ministrstvu za finance Alen-
ka Kova¢ Arh javno izjavila, da so odvetniki tista poklic-
na skupina, pri katerih prihaja do brisanja ra¢unov registr-
skih blagajn. Trditev je presenetljiva. Tezko si je predstav-
ljati odvetnika, ki bi posloval z registrsko blagajno, saj se
racunov brez imena in naslova stranke po Zakonu o od-
vetnigki tarifi (ZOdvT)"Y sploh ne sme izdajati. Gostin-
ske, trgovske ali kaksne druge podobne dejavnosti, kjer se
izdajajo poenostavljene fakture, pa odvetnik po Zakonu o
odvetnidtvu (ZOdv)"® tako in tako ne sme opravljati. So
pa zal tovrstne (populisti¢ne) izjave dober pokazatelj tre-
nutnih razmer v drzavi. Ugledu drzavnih organov $kodijo

veliko bolj kot hudomusni ekonomist dr. Joze P. Damjan,

* Ur.L.RS, $t. 1/07 - UPB2 in nasl.

15 Glej tudi Pevec, A.: Davéne blaganje, Odvetnik, §t. 2 (52) — junij 2011, str. 26.
'¢ Bistvo uvedbe davénih blagajn je v nadzoru in zagotovitvi pogojev postene
konkurence v gotovinskih panogah. Ce se da iz fakture razbrati ime in naslov
stranke, tovrstne blagajne niso potrebne in gre torej najmanj za nesorazmeren
ukrep, ¢e ne Ze za poseg v zasebnost in poklicno tajnost.

7 Ur. L. RS, §t. 67/08 in 35/09 - ZOdv-C.

¥ Ur.L.RS, $t. 18/93 in nasl.
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ki je v ¢asniku Finance nedavno uporabil izraz »taliban-
ske tete« — in dozivel besen odgovor na spletni strani Mi-

nistrstva za finance.

Ce bo predlog zakona o davé¢nih blagajnah'® uspesno pre-
stal zakonodajni postopek, se bo najbrz pojavilo vprasa-
nje njegovega ustavnega nadzora. Pri tem niti ni nujno, da
bo prislo do razveljavitve zakona. Zadog¢ala bi ze inter-

pretativna ustavnosodna odloc¢ba.

Prihodki

Letos spomladi se je v zvezi s ¢lankom v Odvetniku® po-
javilo vpra$anje pripoznavanja prihodkov. Do zdaj sta bili
ra¢unovodska in dav¢éna praksa enotni. Prihodki se pri-
poznajo z izdajo ra¢una. V novem stali$¢u pa se dr. Jer-
nej Podlipnik opira na Slovenske ratunovodske standar-
de (SRS 18.15), po katerih se prihodki, kadar se storitev
razteza prek posameznega ratunovodskega obdobja, pri-
poznavajo sorazmerno z opravljeno storitvijo (percentage
of completion method). To pa ne velja za zastopanje po ura-
dni dolZnosti ali v okviru brezpla¢ne pravne pomodi, ka-
dar se nagrada odmeri s sodno odlo¢bo.

Ce bi DURS za nazaj spreminjal nacin pripoznave pri-
hodkov, ki je bil vsa ta leta nesporen, pa ¢eprav bi bilo nje-
govo staliS¢e celo pravilno, bi to odprlo ustavno vprasanje
v zvezi z nacelom zaupanja v pravo. Ustavno nedopustno
bi bilo, da bi potem, ko so vsa ta leta v in$pekcijskih pre-
gledih upostevali eno metodo, zdaj za nazaj to nadome-
stili s povsem druga¢nim nac¢inom pripoznave prihodkov.
Nemska in nizozemska upravnosodna praksa sta v deset-
letjih s $tevilnimi judikati potrdili omenjeno doktrino.”!
Tudi v Sloveniji je upravnosodna praksa v preteklosti ze
obravnavala nacelo zaupanja v pravo in odlo¢ila v prid za-
vezancu, ko je DURS naknadno spremenil stali$¢e o upo-
rabi povprec¢ne davéne stopnje v primeru, ko se prejete di-
vidende nanasajo na dobicek, ustvarjen v ve¢ obracun-
skih obdobjih. Judikati Zal niso bili objavljeni. Vsekakor
pa bi morali odvetniki v upravnih sporih v podobnih pri-
merih, ko je kr$eno nacelo zaupanja v pravo, pri tem nace-
lu vztrajati. Primerjalna podlaga za argumentacijo vseka-
kor obstaja.

V prihodnje pa gre tako ali tako pri¢akovati opustitev te
metode, saj skupni delovni osnutek (exposure draft) dveh
najvedjih svetovnih sestavljavcev racunovodskih standar-
dov (t. i. standard setterjev) — ameriskega FASB, ki izda-
ja ratunovodske standarde US GAAP, in londonskega

19" Predlog zakona o dav¢nih blagajnah (ZDavB), prva obravnava, EPA 2108-V;
Vlada ga je dokon¢no sprejela na seji 14. septembra 2011.

2 Podlipnik, J.: Odvetniki in davki, Odvetnik 1 (S1) — marec 2011, str. 14.

2 N.H.A. Gorissen, Gewekt vertrouwen in Europees perspectief — een recht-
svergelijkend onderzoek naar de rol van het vertrouwensbeginsel in het Neder-
landse, Belgische, Duitse en Europese (belasting)recht, Sdu Fiscale&Financiéle
Uitgevers, Amersfoort, 2008, ki primerjalnopravno obravnava omenjeno nacelo
zaupanja v davénem pravu. Na Nizozemskem je bil klju¢en judikat Hoge Raad,
opr. §t. BNB 1978/135 z dne 12. aprila 1978 (Doorbraakarrest), ko je Hoge Raad
odlo¢il, da v nekaterih primerih nacelo zaupanja v pravo prevlada nad sicer$njim
nacelom zakonitosti (str. 20 navedene monografije).

IASB, pristojnega za Mednarodne standarde ra¢unovod-
skega poro¢anja (MSRP) — predvideva pripoznavo pri-
hodkov, ko stranka storitev nadzira, kar pomeni, ko je sto-
ritev v celoti opravljena. Nakazuje se torej oster prelom s
to metodo.”

Pri taki razlagi SRS pa se pojavijo nekatera dodatna vpra-
$anja. V prvi vrsti gre za problem protiknjizbe. Ko odvet-
nik vlozi vlogo, naj bi del nagrade za postopek po veljavni
tarifi ZOdvT Ze vnaprej pripoznal kot prihodek. SRS 12.3
resda omogocajo kratkoro¢no razmejevanje prihodkov
na kratkoro¢ne aktivne ¢asovne razmejitve. Vendar pa je
v odvetniski praksi nemogoce vnaprej napovedati trajanje
sodnih postopkov, ki bi morali biti kon¢ani v enem letu,
da bi lahko govorili o kratkoro¢nem razmejevanju po SRS
12.3. Morda bi se dalo problem protiknjizbe resiti z nak-
nadnim prenosom na dolgoro¢ne razmejitve. Se vedno pa
se pojavi vpra$anje, zakaj razli¢no obravnavati mandate,
ko se nagrada odmeri s sklepom sodis¢a, in tiste, ko od-
vetnik stranki neposredno izstavi ra¢un. V obeh primerih
bi namre¢ moralo veljati enako, saj se uporablja ista tarifa.
To, da se uporabljata razli¢ni metodi pripoznave prihod-
kov v istem obra¢unskem obdobju, vsekakor ne more pri-
spevati k verodostojnosti ratunovodskih izkazov. Vpra-
$anje torej ostaja odprto. Zaradi napovedanih sprememb
MSRP (in posledi¢no SRS) pa bo najverjetneje aktualno
kve¢jemu leto ali dve. Bi pa kazalo v vimesnem ¢asu dose-
¢i razumno razlago SRS s strani Slovenskega instituta za

revizijo.

Pravilnost pripoznave prihodkov je po drugi strani $e
kako pomembna v primeru, ko bi odvetnik Zelel opravi-
ti samoprijavo. Takrat morata odvetnik in njegov ra¢uno-
vodja natanéno vedeti, kako naj pripoznata prihodke (za
nazaj). Brez odgovora na to vprasanje tudi samoprijava
ni mogoca. Menim, da je najvarnejsa reitev pripoznava-
ti prihodke po starem. Tudi ¢e bi se naknadno izkazalo, da
po SRS ni pravilna, bi omenjeno ustavno nacelo zaupanja

v pravo moralo pretehtati.

Cenitev po metodi nesorazmernega
prirasta premozenja oziroma
nesorazmerne potrosnje

Ce dav¢ni organ ne more ugotoviti pravilne davéne osno-
ve z direktno metodo, lahko v zakonsko predvidenih pri-
merih uporabi metodo ugotavljanja davéne osnove s ce-
nitvijo, kar pomeni, da se davéna osnova ugotavlja s stan-
dardom verjetnosti ob opiranju na posredne okoli§¢ine, iz

katerih se sklepa na najverjetnej$o dav¢no osnovo.

Ko gre za cenitev davéne osnove zavezanca, ki opravlja de-

javnost, si je tezko predstavljati, da bi se dolo¢ba prvega

** BDO Accounting News, avgust 2010, New way to account for revenue — the
start of the next big bang, dostopno na <www.bdo.com.au>. Clanek je zanimiv,
ker omenja tudi (avstralske) odvetnike, ki so do zdaj to metodo uporabljali.
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odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 lahko uporabila za odvetni-
ke v smislu cenitvenih kalkulacij. Ze pri gostincih imajo
dav¢ni organi velike tezave s to metodo. Pri nudenju in-
telektualnih storitev pa je tovrstna kalkulacijska cenitev
prakti¢no nemogoca. Ni pa mogoce povsem izkljuciti ka-
tere od preostalih metod, $e zlasti v primeru nepojasnje-
nega prometa na fiduciarnem rac¢unu.

V postev lahko pride $e metoda nesorazmerne potrosnje
oziroma prirasta premozenja po petem odstavku 68. ¢lena
ZDavP-2.2 Ce davéni organ pri zavezancu ugotovi prirast
premozenja ali potro$njo, ki je v o¢itnem nesorazmerju z
njegovimi dav¢no prijavljenimi dohodki, lahko od razlike
med deklariranimi dohodki in dejanskim prirastom pre-
mozenja oziroma dejansko potro$njo odmeri davek. Gre
za dokaj grobo metodo cenitve dav¢ne osnove. V praksi
se uporablja tudi za osebe, ki samostojno opravljajo de-
javnost, pri ¢emer pa se uvede zoper posameznika kot fi-
zi¢no osebo.

Pri tem je treba opozoriti $e na to: v fiskalni procesni dok-
trini se jasno razmejuje med metodo prirasta premozZenja
(Vermégenszuwachsrechnung) in metodo banénih depozi-
tov ali denarnega toka (Geldverkehrsrechnung).** Promet
na ban¢nem ra¢unu $e ne pomeni prirasta premozenja ali
nesorazmerne potro$nje, lahko se nanaga na razli¢na obli-
gacijska razmerja. Prirast premozenja se poleg tega lahko
nanasa tudi na obdobyja, starejsa od petih let pred uvedbo
postopka. Dokazno breme je po stali$¢u novejse sloven-

ske sodne prakse na zavezancu.

Pri tem je $e zlasti pomembno vprasanje dokaznega
standarda. Verjetna dav¢na osnova se lahko po $estem
odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 zniza, ¢e zavezanec doka-
ze, da je nizja. ZDavP-2 tu vzpostavlja prevalitev doka-
znega bremena, vendar pa dokaznega standarda, s ka-
terim naj zavezanec svoje trditve dokaze, ne dolo¢a na-
tan¢no. V praksi prihaja do velikih tezav, saj dav¢ni or-
gan — »po skrbni in vestni oceni vsakega dokaza pose-
bej in vseh dokazov skupaj« — pogosto oceni (reko¢, da
odlo¢a le na podlagi zakona), da zavezancevih trditev
ni mogoce Steti za dokazane. To torej pomeni, da lahko
dav¢ni organ ugotavlja dejstva z nizjim dokaznim stan-
dardom (verjetnost), od zavezanca pa nato zahteva, da

svoje trditve dokaze s stopnjo gotovosti, kar je po stali-

3 Besedilo petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 se glasi: »Ce davéni organ ugoto-
vi, da dav¢ni zavezanec — fizi¢na oseba razpolaga s sredstvi za privatno potrosnjo,
vklju¢no s premozenjem, ki precej presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec
napovedal, ali ¢e je dav¢ni organ na drugacen nacin seznanjen s podatki o sred-
stvih, s katerimi razpolaga davéni zavezanec - fizitna oseba, oziroma s tro§enjem
davénega zavezanca - fiziéne osebe ali s podatki o pridobljenem premozenju
davénega zavezanca - fizi¢ne osebe, se davek odmeri od ugotovljene razlike

med vrednostjo premozenja (zmanjano za obveznosti iz naslova pridobivanja
premozenja), sredstev oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili obdavéeni,
oziroma dohodki, od katerih se davki ne pla¢ajo. Postopek za odmero davka po
tem odstavku se lahko uvede za eno ali ve¢ koledarskih let v obdobju zadnjih pet
let pred letom, v katerem je bil ta postopek uveden. Od tako ugotovljene osnove
se placa davek po povprecni stopnji dohodnine od enoletnih dohodkov zadnjega
davénega obdobja.«

* Diirrer, R.: Beweislastverteilung und Schitzung in Steuerstrafrecht, C. F.
Miiller, 2010, str. 133.

$¢u slovenske davéne doktrine, ki se opira na tuje vire,

nesprejemljivo.”
Samoprijava

Samoprijava je bila uvedena z reformo leta 2006. Clen
5S in tudi 63. ¢len ZDavP-2 dolocata, da lahko zave-
zanec najpozneje do vroditve sklepa o uvedbi postop-
ka dav¢nega inspekcijskega nadzora, postopka o prekr-
$ku oziroma kazenskega postopka predlozi dav¢ni ob-
ratun oziroma napoved, ¢e slednje ni predlozil oziro-
ma ni temeljila na resni¢nih podatkih. Na ta nacin po
dolo¢bi 399. ¢lena ZDavP-2 doseze, da se ne kaznuje za
prekrsek. Smiselno velja a foritori glede odgovornosti
za kaznivo dejanje. V praksi se ta institut uporablja do-
kaj liberalno. Tuja sodna praksa je do zavezancev pre-
cej strozja.”® Ker je $tevilo kazenskih postopkov zaradi
dav¢ne zatajitve razmeroma majhno, se sodna praksa

pri nas niti ni izoblikovala.

Vendar pa samoprijava ne pomeni, da zavezanec ne
more rac¢unati z odmero davka za tisto obdobje, za ka-
tero je opravil samoprijavo. Zaradi tezav DURS pri po-
biranju davkov in malostevilnih kazenskih postopkov
na tem podro¢ju tudi v prihodnje ni pri¢akovati zaos-
tritev.

Kazenski postopek

Kazenskih postopkov je sorazmerno malo. Razloge lah-
ko po eni strani i§¢emo v tem, da so na DURS zaposle-
ni pretezno ekonomisti, na tozilstvu pa je malo dav¢nih
specialistov. Po drugi strani ugotavljanje dav¢ne osno-
ve s cenitvijo praviloma pomeni, da ugotovitev ni mogo-
¢e preprosto prenesti iz davénega v kazenski postopek.
Drugace je lahko v primeru fiktivnih poslov, saj se lah-
ko slednje ugotovi z dokaznim standardom, ki je spre-
jemljiv tudi za kazenski postopek. Pri tem pa se v praksi
v¢asih dogaja, da policija v nasprotju z DURS v predka-
zenskem postopku ugotovi, da posli sploh niso bili fik-
tivni, kar potem za drzavno tozilstvo pomeni nepremo-

stljivo oviro.

Na navedena odprta vprasanja bo treba odgovoriti
v prihodnjem obdobju. Upam, da pri tem ne bo
prislo do prevelikega odstopanja od prakse, ki se je
Ze izoblikovala v razvitih drzavah.

% Kobal, A.: Problemi nac¢ela materialne resnice v davénih zadevah, Davéno-
finan¢na praksa 5/2011, str. 13. »Vendar moramo na tem mestu in v tej zvezi
opozoriti, da se v tak$nih postopkih, kjer je davénim organom dano pooblastilo za
odlo¢anje na podlagi verjetno izkazanih dejstev, isto¢asno od zavezanca za davek,
ki z dokazi poskusa dav¢nemu organu, ki vodi konkretni postopek, dokazati, da je
verjetna davéna osnova nepravilno oziroma nerealno ugotovljena, ne more in ne
sme zahtevati visjih meril oziroma standardov dokazovanja, kot pa sicer veljajo za
davéni organ.«

* V primeru t. i. missgliickte Selbstanzeige lahko v Nemdiji zavezanec po stalis¢u
novej$e sodne prakse racuna le $e na olajsevalne okolis¢ine, in ne ve¢ na izognitev
kaznivosti.
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Ziva Drol Novak

Davcne blagajne - ¢as za razmislek?

Ministrstvo za finance je izrecno povedalo, da Vlada obravnava odvetniStvo enako kot katerokoli
drugo gospodarsko dejavnost in ga brez kakrSnegakoli strokovnega argumenta v okviru davénega
nadziranja poslovanja izenacuje z gospodarskimi subjekti, ki poslujejo z gotovino (gostinstvo, trgovina
na drobno, storitvene dejavnosti). Financnega ministrstva tako ne zanimajo ne strokovni argumenti,
ki jih je predstavila Odvetniska zbornica Slovenije (OZS), ne argumenti Sveta odvetniskih zdruzenj
Evropske skupnosti (CCBE).

Ceprav je OZS finanéno ministrstvo izrecno opozorila,
da v uvodu k predlogu zakona o davénih blagajnah' na-
pacno interpretira $vedsko zakonodajo, saj za odvetnike
v nobenem primeru ne dolo¢a uporabe dav¢nih blagajn,
ministrstvo $e naprej zavaja poslance in zainteresirano
javnost, da tudi Svedska uvri¢a odvetnike med subjekte,
ki jih je zaradi poslovanja z gotovino treba kontrolirati pri
izdaji vsakega ra¢una. Moj namen ni ponavljati argumen-
tov OZS, ki so bili skrbno pripravljeni in skupaj s podporo
CCBE posredovani Ministrstvu za finance in predsedni-
ku Vlade, ampak Zelim spodbuditi razmislek o sporo¢ilu,
ki ga slovenski odvetniki® prejemamo Ze nekaj let, ko ob
spremembah zakonodaje ugotavljamo, da nasi strokovni
argumenti niso bili upostevani (na primer Zakon o odvet-
nistvu, Zakon o odvetnigki tarifi, Zakon o pravdnem pos-
topku, Zakon o zemljiski knjigi, Kazenski zakonik). To
zelo oditno sporo¢ilo, da nismo kompetenten oziroma
upostevanja vreden sogovornik, dobivamo tudi pri uva-
janju e-sodstva. Se nam je morda kdo opravidil za resne
probleme v zacetku leto$njega leta pri vlaganju prijav v
ste¢ajnih postopkih? Nam je bila dana moznost, da pove-
mo mnenje o kakovosti predlaganih sprememb zakono-
daje in o posledicah nenehnega spreminjanja zakonov?

Zaradi resnosti posledic, ki se ne odrazajo le pri nasem
delu, ampak tudi pri uveljavljanju pravic nasih strank in
v delovanju celotnega pravosodja, takega ignoriranja od-
vetni$§tva ne moremo tolerirati, ampak moramo posta-
ti aktivnej$i. Analizirajmo vzroke, ki so pripeljali do tega,
da se pomembna vloga pri zagotavljanju delovanja prav-
ne drzave in strokovnost odvetni$tvu priznavata le v go-
vorih gostov na nasih sre¢anjih. Analizirajmo, zakaj poli-
tika in javna ob¢ila gojijo posplosene negativne sodbe o
odvetnikih, zakaj med drugimi vejami pravosodja prevla-
duje prepric¢anje, da smo odvetniki tako bogati, da je tre-
ba na primer odvetnisko tarifo tolmaciti tako, da je placan
le prvi narok, da odvetniki zaradi lastnih finan¢nih intere-
sov ne podpiramo re$evanja sporov v okviru mediacijskih
postopkov in da nase sodelovanje pri oblikovanju zakon-
skih resitev ni potrebno, saj nae znanje in izku$nje ne bi

pripomogle h kakovosti zakonov.

! Predlog zakona o dav¢nih blagajnah (ZDavB), prva obravnava, EPA 2108-V.
Vlada RS ga je dokonéno sprejela na seji 14. septembra 2011.
2V besedilu izraz »odvetniki« oznacuje tako odvetnice kot tudi odvetnike.

Analiza stanja in identifikacija vzrokov nista lahki na-
logi, sta pa nujna podlaga za pripravo strategije, s kate-
ro bomo izboljsali pogoje za nase delo in hkrati tudi de-
lovanje pravne drzave, kar dolgoro¢no pomeni stabiliza-
cijo druzbenih in gospodarskih razmer. Preveriti mora-
mo, kak$na je odzivnost OZS pri spreminjanju zakonoda-
je, kaksna je uspesnost uveljavljanja strokovnih argumen-
tov, kaksno je sodelovanje s stroko in drugimi interesni-
mi zdruZenji, kak$na je nasa komunikacija z drugimi ve-
jami oblasti (vlada, parlament, pravosodje), javnimi ob¢ili
itd. Odsotnost javnega odziva OZS kot predstavnice od-
vetni$tva na neko problematiko ima lahko tudi negativne
posledice, ker pus¢a prostor drugim, da »krojijo« podo-
bo o nas. Ali javnost ve za na§ humanitarni sklad, ali ve za
Institut za mediacijo in arbitrazo pri OZS? Ali je strokov-
na javnost dovolj seznanjena z nadimi argumenti? Za do-
sego rezultatov velikokrat ni dovolj le priprava strokovnih
argumentov, treba je poiskati poti in na¢ine komunikacije

ter vzpostaviti sodelovanje z drugimi.

Strategija krepitve pozitivne druzbene vloge odvetni$tva
mora vsebovati opis kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ciljev
ter ukrepe, s katerimi se jih dosezZe, za vsak ukrep pa mora
biti opredeljen njegov izvajalec, kazalniki in pri¢akovani
rezultati. Za uspes$no izvedbo strategije sta potrebni tudi
realna ocena finan¢nih sredstev in kadrovska okrepitev
OZS na strokovnem podro¢ju, saj bi bilo neresno prica-
kovati, da bi te dejavnosti izvajali kolegi v upravnem od-
boru poleg svojega odvetniskega dela. Treba je tudi okre-
piti vlogo eti¢ne komisije OZS in poudariti dosledno spo-
$tovanje pravil Kodeksa poklicne etike v odnosih s stran-

kami, na sodi$¢u in med kolegi.

Ze zaradi narave dela nam ne more biti vseeno,
kaksna pravila se sprejemajo v nasi druzbi in

kako se izvajajo. Res je, da nimamo tovornjakov
za blokado cest, niti nimamo na tisoce ¢lanov,
imamo pa kot odvetniki strokovno znanje in
vescine, ki jih dnevno uporabljamo v korist nasih
strank. Premisljeno, s strokovnimi argumenti in z
vztrajnostjo jih lahko ucinkovito uporabimo tudi za
uveljavitev nasih stalis¢ na podrogjih, ki so bistvena
za nale delovanje in delovanje pravne drzave na
splosno.
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mag. Rudi Vouk
Clen 7 ADP je revidiran - kaj zdaj?

Dne 27. julija 2011 je v Avstriji zacel veljati novi Zakon o narodnih skupinah. Bistven del sprememb
je bil sklenjen na ustavni ravni in ga torej na nacionalni ravni ni ve¢ mogoce izpodbijati. Avstrijska
politi¢na in medijska javnost poudarjata, da gre za dokonc¢no ureditev.

Glede na to, da gre za dokon¢no ureditev, se bom naprej
lotil pozitivne plati nove ureditve.

— Namesto do zdaj 91 bo imelo v prihodnje 164 krajev na
avstrijskem Koroskem uradna dvojezi¢na imena in dvoje-
zi¢ne napise. Dejansko ne gre le za 73 krajev ve¢, temved
celo za 87 krajev vec, saj so od do zdaj 91 predvidenih de-
jansko postavili dvojezi¢ne napise le v 77 krajih. Po no-
vem zakonu je predvideno, da morajo vse manjkajoce na-

pise »nemudoma« postaviti.

- Vzporedno s povecanjem $tevila krajev z dvojezi¢nimi
napisi se bo seveda tudi bistveno povecalo $tevilo dvoje-
zi¢nih kaZipotov, ¢eprav je predvidena omejitev, da mo-
rajo biti kazipoti dvojezi¢ni le, ¢e kazejo iz dvojezi¢nega
kraja v dvojezi¢ni kraj, ¢e stojijo v enojezi¢nih krajih, pa
so lahko tudi kaZipoti v dvojezi¢ne kraje $e naprej enoje-
zi¢ni. Kljub temu se bo vidna dvojezi¢nost na Koroskem,
ki je bila doslej dobesedno skrita pod Karavankami, bi-
stveno okrepila.

- To je povezano tudi s »kakovostjo« krajev, ki dobijo
nove dvojezi¢ne napise. Doslej je bil najvedji kraj z dvo-
jezi¢no krajevno tablo Smihel nad Pliberkom s 366 prebi-
valci, zdaj bodo dobili dvojezi¢ne table trije kraji z ve¢ kot
1000 prebivalci (Pliberk, Zelezna Kapla, Dobrla vas), trije
kraji z ve¢ kto 500 prebivalci (Sentjakob v Rozu, Podgorje,
Goselna vas), kar nekaj pa je Se drugih krajev, ki po $tevilu

prebivalcev prav tako presegajo doslej$njega »prvaka«.

Ce se omejimo na pravno raven, je nastevanja pozitivnih
plati Ze konec. Nasproti pa stojijo negativne tocke nove
ureditve.

— Besedilo 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe (ADP)
iz leta 1955 je jasno: v sodnih in upravnih okrajih Koro-
$ke in Stajerske s slovenskim ali mesanim prebivalstvom
je slovens¢ina dopusc¢ena kot dodatni uradni jezik. V ta-
kih okrajih morajo biti topografske ozna¢be in napisi dvo-

jezicni.

Avstrijsko ustavno sodiS¢e je iz zgodovine nastajanja
ADP prepricljivo ugotovilo, da so drzave pogodbenice te
manjsinske pravice hotele predvideti Ze v okrajih z 10-od-
stotnim delezem slovenskega prebivalstva. Leta 1955,
ob sprejetju ADP, je takim merilom ustrezalo $e skoraj

celotno dvojezi¢no ozemlje in bi bilo treba predvideti

dvojezi¢ne napise za priblizno 800 krajev, drzavno po-
godbo pa bi bilo seveda treba uresniciti ze tedaj. Ko je
ustavno sodi$ce leta 2001 razveljavilo Zakon o narodnih
skupinah, ki je predvideval dvojezi¢ne napise le za ob¢i-
ne s 25 odstotki slovenskega prebivalstva in ve¢, v razsod-
bi ni jasno zapisalo, kdaj mora biti uresnic¢en zahtevani
delez manjsinskega prebivalstva. Slovenski zastopniki so
predlagali kompromis, naj bodo kljub vsem pomislekom
glede verodostojnosti rezultatov merilo rezultati ljudske-
ga Stetja iz leta 1971, ker je bilo to namre¢ zadnje ljudsko
$tetje pred sprejetjem Zakona o narodnih skupinah iz leta
1976, ki pa ga je ustavno sodis¢e razveljavilo. Seveda bi
lahko zahtevali tudi vzpostavitev stanja, kakr$no bi mora-
lo biti ob uresnicitvi drzavne pogodbe iz leta 1955; pred-
log je bil torej kompromisen in spravljiv.

Ker pa se je avstrijska in zlasti korogka politika kréevito
branila uresni¢evanja razsodbe ustavnega sodis¢a, je ome-
njeno sodisce leta 2006, najverjetneje pod politi¢nem pri-
tiskom, zacelo z nizanjem standardov v $kodo slovenske
manjs$ine: merodajni naj bi bili le $e zadnji dve ljudski $te-
tji, in sicer leta 1991 in 2001; kraji, ki so po teh dveh ljud-
skih $tetjih v povpredju imeli nad 10 odstotkov slovenske-
ga prebivalstva, naj dobijo dvojezi¢ne napise, drugi pa ne.
Ustavno sodi$ce je bilo zelo strogo; na primer v kraju Ga-
licija bi ena sama oseba odlo¢ala o tem, ali je povpredje
9,9 odstotka ali 10,1 odstotka — odlocitev je bila negativ-
na. Tudi t. i. »vindi$arjev« — znano je, da so $tevci Slo-
vence pogosto raje vpisali v Sele od nacistov uradno uve-
deno rubriko »Windisch« — ustavno sodi$¢e ni uposte-
valo v prid manjsini. Toda tudi po teh zaostrenih merilih
ustavnega sodi$¢a, ki so veljala od leta 2006 naprej, bi $e
vedno najmanj 273 krajev ustrezalo merilom Ustave, ver-
jetno bi jih bilo $e ve¢, ker za kraje z manj kot 31 prebival-

ci avstrijski statisti¢ni urad podatkov ni objavil.

Zakon o narodnih skupinah je torej treba oceniti izhaja-
jot iz tega pravnega stanja. Ze povr$na analiza pokaze, da
gre pri zapisanih 164 krajih za vsaj 109 krajev manj, kot
bi to ustrezalo zahtevam ustavnega sodi$¢a, ¢e pa uposte-
vamo, da v manjsinski zakonodaji naj velja nacelo, da ne
sme biti poslabsanja dosezenih standardov, potem je raz-
lika do stanja, kakr$no bi moralo biti po ADP, seveda tem
vedja, kolikor dlje gremo v ¢asu nazaj. Da se je $tevilo ko-
roskih Slovencev manj$alo prav zaradi protimanj$inskih
pritiskov in neuresnic¢evanja njihovih pravic, je dejstvo,

zato Ze sprejemanje nacela, da naj bodo merodajna samo
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aktualna $tetja, v bistvu Ze pomeni nagrajevanje tistih, ki
nacel pravne drzave na tem podro¢ju desetletja niso spos-

tovali.

- Seveda bi bilo legitimno tudi dolo¢eno odstopanje od
pravosodja ustavnega sodi$¢a, saj gre za re$evanje zgodo-
vinsko obremenjujocega in zapletenega vpradanja. Ven-
dar bi moralo biti tako odstopanje od pravosodja vsaj ne-
kako logi¢no utemeljeno. Take utemeljitve pa za novi Za-
kon o narodnih skupinah ni mogoce najti. V obrazlozitvi
zakona namre¢ pise, da je $tevilo 164 krajev sestavljeno
iz treh modulov: 1. vseh 91 krajev iz dosedanje uredbe;
2. 22 razli¢nih krajev, za katere je dvojezi¢ne table izrec-
no zahtevalo ustavno sodi$¢e; 3. S1 drugih krajev, ki ima-

jo najmanj 17,5 odstotka slovenskega prebivalstva.

S tem predlagatelj zakona — avstrijska vlada - Ze sam ja-
sno pove, zakaj si je prizadeval za ureditev na ustavni rav-
ni. Samo tako je namre¢ mogoce zagotoviti, da te ureditve
ustavno sodi$¢e ne razveljavi. Sicer razen razveljavitve ne bi
bilo nobene druge poti, saj ni mogoce najti verodostojnih
razlogov za to, da imajo nekateri kraji dvojezi¢ne napise, ker
so imeli sreco, da so navedeni ze v uredbi iz leta 1977, tudi
¢e imajo danes manj kot 10 odstotkov slovenskega prebival-
stva, in da se upostevajo kraji z 10 odstotki slovenskega pre-
bivalstva, ¢e je o njih odlo¢alo ustavno sodi$ce, drugi kraji
pa le, ¢e imajo 17,5 odstotka slovenskega prebivalstva. Za-
kon o narodnih skupinah enakega ne obravnava enako, to
pa je najhujse, kar je kakemu zakonu sploh mogoce o¢itati.

— OD tej osnovni konstrukeijski napaki je seveda jasno,
da zakon ni v skladu s 7. ¢lenom ADP: zahteve po 17,5
odstotka slovenskega prebivalstva mednarodnopravno ni
mogoce utemeljiti in zahteva po »tehtanju manjsinskega
deleza« do decimalke natan¢no tudi mednarodnopravno
nima para. Dolo¢ilo, da naj bodo kazipoti dvojezi¢ni le, ¢e
stojijo v dvojezi¢nih krajih, kar vabi k temu, da bi kazipote
pac postavili tako, da so nekaj metrov zunaj dvojezi¢nega
kraja, in s tem odpade zahteva po dvojezi¢nosti. Mnenje v
obrazlozitvi zakona, da so topografija le krajevne table in
kazipoti, ne pa tudi vse druge oznac¢be topografskega zna-
¢aja, je vjasnem nasprotju s 7. ¢clenom ADP in tudi z med-
narodno prakso.

— Ob »resitvi vprasanja dvojezi¢ne topografije« pa so na
hitro pospravili tudi s slovens¢ino kot uradnim jezikom.
Pravzaprav novi zakon sedanji rezim povzdigne na ustav-
no raven, s tem pa pride do bistvenega poslabsanja prav-
nega polozaja koroskih Slovencev. Dosedanji rezim je bil
namre¢ protiustaven, kar je ustavno sodi$¢e Ze ugotovi-
lo v razsodbi glede ob¢ine Dobrla vas iz leta 2000. Ven-
dar avstrijski zakonodajalec tega vse do sprejetja novega
Zakona o narodnih skupinah na ustavni ravni ni popravil.
Do zdaj je veljalo nacelo, da je sloven$¢ina dopuscena kot
uradni jezik povsod tam, kjer stojijo dvojezi¢ne table, do-
datno pa tudi Se v nekaterih drugih ob¢inah.

Po novem imamo ob¢ine z dvojezi¢nimi tablami, v katerih
pa slovens¢ina ni uradni jezik. Zacementirano torej je, da
v ve¢ kot polovici ob¢in dvojezi¢nega ozemlja slovensci-
ne pred ob¢inskimi uradi ni dopustno uporabljati kot ura-
dnega jezika, kar je v absolutnem nasprotju z besedilom
7. ¢lena ADP, kaj $ele z njegovim namenom. Tudi glede
dopustnosti uporabljanja slovens¢ine pred sodis¢i je bila
zdaj z ustavnim zakonom ta moznost omejena na tri dvo-
jezi¢na okrajna sodis¢a, in sicer v Zelezni Kapli, Pliberku
in Borovljah, ¢eprav vrsta celo uradno priznanih dvojezi¢-
nih ob¢in spada v sodne okolise drugih sodis¢. Doloila o
uradnem jeziku so bila v bistvu sprejeta brez kakr$nekoli
razprave, v ospredju zanimanja javnosti so bile table, zato
razen nekaterih strokovnjakov za manjsinsko pravo nih¢e
ni opazil, da so po tihem bistveno poslabsali pravni polo-

zaj koroskih Slovencev na podro¢ju uradnega jezika.

— Se zlasti je absurdno dolotilo, da je avstrijski zakono-
dajalec povzdignil na ustavno raven moznost uporablja-
nja slovens¢ine kot uradnega jezika v ob¢inah Dobrla vas
in Skocjan: v teh dveh ob¢inah naj imajo to pravico samo
prebivalci dolo¢enih vasi, preostali ob¢ani pa ne. Ob upo-
$tevanju evropskega pravosodja (primerjaj zadevo Bickel
in Franz) in nacela enakosti vseh drzavljanov to privede
do absurdnega rezultata: v Dobrli vasi in v Skocjanu sme-
jo torej slovens¢ino kot uradni jezik uporabljati vsi drzav-
ljani Republike Slovenije, vsi drzavljani drugih drzav ¢la-
nic Evropske unije, vsi Avstrijci — razen tistih ob¢anov
Dobrle vasi in Skocjana, ki niso doma v pravilni vasi. Zna-
no je, da zupana v teh dveh ob¢inah, ¢eprav sta socialde-
mokrata, najbolj gorece nasprotujeta vsakr$ni dvojezi¢no-
sti, torej so ju o¢itno poslusali. Take zakonodaje pa ni mo-

goce imenovati drugace kot namerna hudobija.

— V7. ¢enu ADP so jasno navedeni tudi $tajerski Sloven-
ci, ki jih novi zakon sploh ne uposteva. S tem je avstrij-
ski zakonodajalec na nacionalni ravni pravzaprav izkljuéil
moznost uporabljanja tretjega odstavka 7. ¢lena ADP za

$tajerske Slovence.

- Ker gre za dolo¢ila na ustavni ravni, tudi pritozbe na
ustavno sodi$ce po vsej verjetnosti ne bodo ve¢ uspesne.
Treba je povedati, da gre za zlorabo instrumenta ustavne
zakonodaje: v avstrijski ustavi je zdaj zagotovljen obstoj
okrajnega sodi¢a v Zelezni Kapli, vendar ne zaradi Zele-
zne Kaple, temve¢ zato, da bi prepreili dvojezi¢no sodstvo
v Velikoveu ali v Celovcu. V avstrijski ustavi je zdaj zago-
tovljena dvojezi¢na krajevna tabla za kraj Slovenje na gori
Svete Heme, ki ima natan¢no 11 prebivalcev — seveda ne
zaradi Slovenj, temvec¢ zaradi preprecitve nadaljnjih dvoje-
zi¢nih napisov. Taka izvedbena dolo¢ila nimajo kaj iskati v

ustavi in so Ze kar sme$na.

— Ker gre za zakonodajo na ustavni ravni, kljub o¢itnemu
nasprotovanju mednarodnopravno veljavnim dolo¢ilom

iz 7. ¢lena ADP pritozbe proti temu zakonu na nacionalni
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ravni ne bodo uspesne. Preostanejo le $e postopki na med-
narodni ravni, in sicer v skladu s postopki, ki jih predvide-

vajo razli¢ne evropske konvencije o manjsinski zas¢iti.

V zvezis tem pa je $e zlasti pomembna zadrzanost Repub-
like Slovenije, ki je drzava za$¢itnica koroskih Slovencev
in — vsaj po mnenju vecine slovenskih pravnikov — drza-
va naslednica nekdanje Jugoslavije glede dolo¢ila 7. ¢le-
na ADP. Ze od osamosvojitve Slovenije se je vedno zno-
va pojavljalo vprasanje, ali naj Slovenija depozitarki ADP
Rusiji uradno naznani nasledstvo drzavne pogodbe ali naj
tega ne stori. V ¢asu osamosvajanja se je Slovenija — o¢i-
tno v dogovoru z Avstrijo — odlo¢ila za pragmati¢no resi-
tev: Avstrija naj spostuje dolo¢ila 7. ¢lena ADP, Slovenija

pa ne bo odpirala vprasanj nasledstva.

S sprejetjem novega Zakona o narodnih skupinah na ustav-
ni ravni je postalo ocitno, da Avstrija ne spostuje 7. ¢lena
ADP ne v prvotnem pomenu ne v interpretaciji avstrijske-
ga ustavnega sodis¢a. Ce bi §lo za navadno zakonodajo, bi
$e bila mogoca argumentacija, da gre za razli¢na pravna sta-
lis¢a in da se bo Avstrija potrudila vzpostaviti drzavni po-
godbi ustrezno stanje, ¢e bodo pristojna sodis¢a ugotovila,
da zakonodaja dejansko ni v redu. Ker pa gre za ustavno za-
konodajo, zadeve ni mogoce razumeti drugace, kot da gre za

zadnjo besedo avstrijskega zakonodajalca o tem vprasanju.

Zato bi morala slovenska vlada v tem trenutku ugotoviti,
da Avstrija pragmati¢nega dogovora glede nasledstva dr-
zavne pogodbe ne spostuje ve¢. Logi¢en korak bi torej bil,
da Slovenija v tem trenutku tudi uradno sporo¢i nasledstvo
ADP in si s tem zagotovi moznost uveljavljati tiste pravice,
ki jih koroski Slovenci sami na nacionalni ravni zaradi za-

konodaje na ustavni ravni ne morejo ve¢ uveljavljati.

V resnici pa je Vlada RS storila ravno nasprotno:
premier Borut Pahor se je udelezZil slavja

ob postavitvi prvih dvojezicnih tabel in vsaj
avstrijski mediji so ga razumeli tako, da je
pozdravljal uresnicitev 7. ¢lena ADP. Slovenska
manjsina na Koroskem je s tem zal izgubila eno
od najpomembnejsih moZnosti za nadaljnje
uveljavljanje pravic iz 7. ¢lena ADP, ker se je Slovenija
tej moznosti odpovedala. Tudi ¢e bi Slovenija v
prihodnje glede tega vprasanja spremenila svoje
stalisce, je zamudila tisti trenutek, ko bi bilo treba
mednarodni javnosti sporociti potrebna pojasnila.
Pozneje jih namre¢ nihce vec ne bo jemal resno

in zato tudi nobena prihodnja slovenska vlada,
kakrsnakoli bo, tega koraka ne bo vec storila.

Ostane seveda argument, da sta na koncu dve od treh
krovnih organizacij koroskih Slovencev podprli predlaga-
no resitev, prvotno pa celo vse tri. Glede Narodnega sveta
korogkih Slovencev (NSKS) - najvegje zastopniske orga-

nizacije — je treba poudariti, da je bila prav ta organizacija

najbolj skepti¢na in da je na koncu zakonski predlog od-
Kklonila, kljub vsej pomanjkljivosti v javni komunikaci-
ji. O¢itno pa je, da so bili vsi pogajalci slovenske narodne
skupnosti izpostavljeni velikanskim pritiskom in tudi brez
ustrezne podpore Vlade RS, kar bi bilo morda treba pre-
veriti z vidika S. ¢lena Ustave RS.

Namesto razlag, kaj se je dogajalo, pa lahko navedemo $te-
vilke, ki govorijo same zase: skromno pospesevanje delo-
vanja politi¢nih organizacij koroskih Slovencev je Avstri-
ja, odkar je na zacetku 90. let prej$njega stoletja sploh za-
¢ela podpirati to delovanje, placevala v enaki meri NSKS
in Zvezi slovenskih organizacij (ZSO). Sele leta 2004
ustanovljeni Skupnosti koroskih Slovencev in Slovenk
(SKS, Sadovnikova skupina) so namenili nekaj finan¢ne
pomodi, nikakor pa ne v enaki visini, saj je bila - in je - le-
gitimacija te organizacije vprasljiva.

Leta 2008 je bil poloZaj glede avstrijskih podpor tak: NSKS
90.000 evrov, ZSO 90.000 evrov in SKS 39.500 evrov;
NSKS in ZSO sta dobivala bazi¢no podporo, SKS pa iz na-
slova »drugih prejemnikov<«. Leta 2009 se je poloZaj Ze za-
¢el spreminjati: NSKS in ZSO sta vsak dobila po 85.560
evrov, SKS pa ze 70.000 evrov — zanimivo je, da so jih to-
krat uvrstili med »mladinske organizacije«. Leta 2010
je bila osnovna podpora za NSKS in ZSO 90.000 evrov.
NSKS je ostal pri tem, ZSO pa je iz drugih postavk preje-
la $e dodatnih 30.000 evrov, SKS pa kot »mladinska orga-
nizacija« 66.400 evrov in 23.000 evrov iz drugih sredstev —
skupaj torej ze 89.400 evrov.

Rezultat je bil tak, da je NSKS, ki je »trmasto« vztrajal pri
uresni¢evanju pravic iz 7. ¢lena ADP, ostal tam, kjer je bil,
SKS in ZSO, ki sta bila pripravljena na kompromise, pa sta
dobila precej ve¢ sredstev. SKS je bil celo izenacen z Naro-
dnim svetom. Kdor pozna dejavnost in nedejavnost posa-
meznih organizacij, bo znal narediti sklep. Stevilke so ob-
javljene na uradni spletni strani avstrijskega parlamenta
(<www.parlament.gv.at>) pod poglavjem Vergleichsanalyse
der Forderung der sechs Volksgruppen.

Naj $e omenim, da je v istem ¢asovnem obdobju, tj. od
leta 2008, Republika Slovenija zniZala finan¢no podporo
politi¢nim organizacijam koroskih Slovencev. Leta 2008
je NSKS prejel 150.000 evrovin ZSO 140.000 evrov. Leta
2010 pa sta obe organizaciji prejeli le $e 77.600 evrov,
sredstva za SKS pa so se v enakem obdobju povisala. Re-
zultat je, da je vztrajni NSKS utrpel ob¢utno znizanje fi-
nan¢nih sredstev, ki ga brez okrnitve delovanja seveda ni
mogel prenesti, ZSO je dozivel znizanje sredstev iz Slove-
nije, a hkrati povisanje sredstev iz Avstrije, tako da je ostal
pravzaprav na istem, SKS pa se je njegova politi¢na drza
tako v Sloveniji kot tudi v Avstriji finan¢no izpla¢ala (mo-
rebitne podpore deZele Koroske pri tem niso upostevane,
avtorju je znano le, da jih NSKS ni dobil).

Toliko torej o uradnih §tevilkah ...
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Odvetnik v registru lobistov?

Strokovne sluzbe Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) so o tem vprasanju pripravile gradivo, v katerem

sta navedena dva bistvena razloga, zakaj ne bi bilo primerno, da bi bil odvetnik vpisan tudi v registru

lobistov, in sicer:

— ker bi to nasprotovalo ugledu odvetniskega poklica (lobiranje naj bi bilo tesno povezano s korupcijo
oziroma naj bi nanjo namigovalo);

—ker ni jasno, kako bi se odvetnike za te dejavnosti placalo.

Lobiranje je dandanes v svetu znana dejavnost, po svoji
genezi pa prastara. Gre za vplivanje (prepri¢evanje) orga-
nov oblasti, naj sprejmejo neko odlo¢itev. Zakon o inte-
griteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK)' jo definira
kot »nejavno« vplivanje (da bi to lo¢il od politi¢nega de-
lovanja, ki naj bi bilo javno), vendar pa je definicija slaba,
ker je meja med javnim in nejavnim zelo prehodna (sprva
lobisti skoraj vedno delujejo nejavno, v nekem trenutku

pa morajo delovati tudi javno).

Pravzaprav je odvetni$tvo eno samo lobiranje. V mislih
imam delovanje odvetnika, ko na primer prepricuje neki
drzavni organ (sodi$¢a, upravne oblasti ipd.), naj sprej-
me za njegovo stranko ugodno odlo¢itev. Bistvena razlika
med lobiranjem in delom odvetnika je po mojem mnenju
v tem, da odvetnik deluje v procesno definiranih postop-
kih, vplivanje lobistov pa je splo$no in nevezano na pro-
cesno obliko. Razlika je tudi v tem, da odvetnik deluje v
glavnem v javnih postopkih.

Glede formalnosti pa je vendarle treba zapisati, da lahko
tudi lobisti kot predstavniki interesnih skupin nastopajo
v nekaterih formalnih postopkih. Od lobista se v razmer-
ju do stranke pri¢akuje popolna zaupnost, tako kot pri od-
vetniku.

Lobiralo se je od nekdaj. Mene so kar nekajkrat najeli za
delo, prikaterem je $lo bodisi za lobiranje bodisi za lobira-
nju podobno delo (na primer, moral sem pripraviti prav-
ne podlage za lobiranje in pri njem tudi sodelovati - $lo je
za pripravo Zakona o elektronski conah; za stranko sem
moral obiskati Zupana in ga poskusal prepricati, da sprej-

me za mojo stranko ugodno odlo¢itev).

Lobiranje je bilo sicer res vedno prisotno, ni pa bilo regu-

lirano. ZIntPK na podro¢ju lobiranja uvaja red. Lobisti, ki

so do zdaj delovali brez zakonske podlage, morajo:

— biti registrirani,

- porocati Komisiji o preprecevanju korupcije o svojem
delu,

- se morajo indentificirati,

' Ur.l.RS,$t.69/11 - UPB2.

- morajo ravnati ¢astno,

- lahko se jih sankcionira,

— izpolnjevati morajo vrsto pogojev, ki jih sicer mora
izpolnjevati vsak odvetnik (morajo biti poslovno spo-

sobni, nekaznovani ipd).

Ali naj torej odvetnike zdaj, ko je
lobiranje urejeno tudi v zakonu,
izklju¢cimo?

Z vpra$anjem lobiranja se je Ze veckrat ukvarjala tudi Svet
odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE), ven-
dar nikoli neposredno z vpra$anjem, ali smejo biti odve-
tniki tudi lobisti ali ne. Menim, da si tega vprasanja CCBE
ni zastavila predvsem zato, ker nikomur niti na misel ni
prislo, da odvetniki ne bi smeli lobirati. CCBE se je v glav-
nem ukvarjala s tem, kako lo¢iti delovanja odvetnika, ko
dela kot odvetnik in zanj veljajo le pravila o odvetni$tvu,
od dela, ki ga izvaja kot lobist (registriran ali neregistri-

ran).

V okviru CCBE so se odlo¢ili za formulacijo, ki jo skusa-
jo vriniti v osnutek porotila evropskega poslanca Alexan-
dra Stubba.? Po omenjeni formulaciji se odvetnik izrecno
$teje za lobista, dodali pa naj bi tudi navedbo, da odvet-
nik vpliva na »politiko dela drzavnega organa, ne pa na
oblikovanje sodne prakse«.> CCBE zeli, da bi se definici-
ja glasila, da je odvetnik lobist, ¢e je njegov namen vpliva-
ti na odlo¢anje organov, ne pa predvsem dajati pravno po-
mo¢ stranki.*

V Evropi se torej ne ukvarjajo z vprasanjem, ali so odvet-
niki lahko lobisti (ko lobirajo, namre¢ so lobisti), tem-
vec z vpra$anjem, kako ¢im bolje lo¢iti eno in drugo de-

javnost.

Razlog je preprost — lobist mora porocati, odvetniku ni

treba. Torej je treba odvetniku omogoditi, da zadrzi ¢im

2 Glej Report of Alexander Stubb (FI, EPP-ED) on the developments of the
framework for activities of interest representatives (lobbyist) in the European
institions, 2007/2115(INT).

* Influences policy rather than case law.

* Influence policy rather than to provide legal assistance and defece in legal proceee-
dings and to give legal advice.
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ve¢ odvetniskih podatkov zase oziroma da lahko opravic¢i

odvetnigko delo in ga lo¢i od lobiranja.’

Odvetniki - lobisti

1. Vprasanje, kdaj odvetnik deluje tudi kot lobist, je
torej kazuisti¢no, fluidno in nejasno. Na primer, odvet-
nika najamejo za svetovanje v neki zadevi, da za stranko
nekaj uredi, da gre do predsednika sodis¢a, da gre do ob-
¢inskega referenta — vse to z namenom, da bi zadeva hitre-
je potekala, da bi bilo delo boljse, da bi bila resitev ugod-
nejsa. Cetudi odvetnik ni registriran kot lobist, v takih
primerih deluje kot lobist. Ni ga odvetnika, ki se mu ne
bi to pripetilo. V veéini primerov pa to ni problem, ker je
tako delo redko in kratkotrajno. Ce pa odvetnik to poéne
pogosto oziroma sistemati¢no in ni registriran, je to lah-
ko problem. Menim, da je lobiranje dejavnost, ki je odvet-
ni$tvu po naravi dela blizu, in da je registracija le uvaja-
nje reda na tem podro¢ju. Nac¢eloma odvetniki ne bi smeli
biti proti temu, da se neka dejavnost zakonsko regulira in
nadzira. Po vzoru CCBE pa bi vsak odvetnik seveda moral
lo¢iti obe dejavnosti — odvetnistvo in lobiranje. To bi mo-
ral biti sposoben zagovarjati in o tem ustrezno porocati.
Povsem enako velja ze zdaj, ¢e odvetnik dela kot profesor,
prevajalec, publicist ipd.

2. Ni zakonskih ovir, da odvetnik ne bi bil registriran
kot lobist. ZIntPK dolo¢a, kdo ne more biti lobist (na pri-
mer javni usluzbenec, nepristeven, kaznovan). Lastnost
odvetnika ni taka, da bi po zakonu onemogo¢ala lobira-
nje. Ce bi sprejeli predlagani sklep, da se odvetnik ne sme
registrirati kot lobist, bi sami sebi onemogo¢ali opravlja-

nje dejavnosti lobiranja.

Ali je kaj funkcionalnosti v tem, da odvetnikom ozimo po-
lje dela oziroma jim prepovedujemo delovanje brez zares

* Problem torej sploh ni v tem, ali se odvetnik registrira kot lobist ali ne, ampak v
tem, da se mu lahko pri delu o¢ita, da je prikrit lobist. Takrat mora imeti odvetnik
moznost, da pove: res sem delal za to interesno skupino, v tej zadevi, res se je v zvezi
s to zadevo lobiralo v parlamentu, a) ampak jaz nisem deloval kot lobist, izdelal
sem le pravna mnenja oziroma dajal pravne nasvete in nudil pravno pomog, torej:
deloval sem samo kot odvetnik in nisem dolzan nikomur poroéati, ali b) deloval
sem kot lobist in bom porocal.

tehtnega razloga? Menim, da ne. OZS bi si morala priza-
devati, da bi lahko njeni ¢lani delovali na ¢im ve¢ podro-
¢jih, ne pa na ¢im manj podro¢jih. Vse kaze, dabo v Slove-
niji vedno ve¢ odvetnikov, zato bodo ob relativno enakem
obsegu zasluzka na trgu (ali celo njegovem zmanjsevanju)
vedno tanjse rezali trzni kolad. Prepri¢an sem, da ni do-
bro, da ¢lanom OZS brez zelo tehtnega razloga odvzame-

mo pravico do dela na nekem podro¢ju.

3. Trditev, da je »meja med lobiranjem in korupci-
jo zelo tanka, je nedokazana, pa tudi napac¢na. Tak
vtis imajo mogoce nekateri posamezniki v Sloveniji, a
po svetu to ne velja vel. Res je, da je bilo v ZDA nekaj
hudih $kandalov v zvezi z lobiranjem, vendar ne v pove-
zavi s korupcijo, temvec le v povezavi s prevelikim vpli-
vom, ki so ga imeli lobisti. V Washingtonu je lobiranje
zelo razdirjena dejavnost in nekateri so s pomocjo lobi-
ranja bajno obogateli, s ¢imer je povezano tudi nekaj ve-
likih $kandalov. Vendar je bilo mnogo $kandalov pove-
zanih tudi z odvetniki, ki niso delovali kot lobisti. Zato
med tema dvema dejavnostima ni nobene dokazane ko-

relacije.

Da je lobiranje kvazikoruptivna dejavnost, je stereotip —
in to napacen (podobno je v raziskavah javnega mnenja,
ki kazejo, da so odvetniki zelo koruptivni, pa za tako ljud-
sko mnenje ni prav nobene podlage). Slabo bi bilo, ¢e bi
OZS pri svojem odlo¢anju sledila kakr$nemukoli nedo-
kazanemu stereotipu. Korupcija je izrecno prepovedana
tudi pri lobiranju in ¢e do nje pride, pa¢ pride.®

4. Tudi pojasnilo, da ni jasno, kako bi bil odvetnik pla-
¢an za lobiranje, ni utemeljeno. Plac¢an bi bil na podla-
gi pisnega dogovora s stranko, tako kot se lahko odvetnik
povsem zakonito dogovori za placilo v vsaki zadevi.

¢ Pri tem ni odve¢ opozoriti:

~ v Sloveniji $e ni bilo obsodbe lobista zaradi korupcije, pa tudi nobenega resnega
tasopisnega $kandala v zvezi s to temo;

osebe, do zdaj vpisane v register lobistov, ne dajejo vtisa koruptivne skupine,
nasprotno, dajejo vtis ugledne skupine ob¢anov;

nepravilno delovanje nekega lobista seveda lahko okrni ugled odvetnistva, am-
pak prav toliko kot katerakoli odvetniska dejavnost kateregakoli odvetnika, ki se
izvaja nepravilno.

Pravna praksa

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Izhaja 50-krat na leto. Polletna narocnina znasa 150,00 EUR.
Informacije: GV Zalozba, d. o. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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Nepremozenjska skoda v Italiji

Kmalu po izidu sem pregledal knjigo mag. Alenke Berger Skrk Denarna odskodnina za nepremo-
Zenjsko skodo,’ ki prinasa pregled sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS v zvezi z odmero denarnih
odskodnin za nepremozenjsko skodo za zadnjih deset let. V uvodu avtorica zapise: »Pojem nepre-
moZenjske skode ni zdruZljiv z nikakrsno tarifo ali tabeliranjem ustreznih odskodnin za posamezne
pravno priznane oblike tovrstne skode. Vendarle pa so, kot receno, zbirke sodne prakse instancnih
sodis¢ v praksi nepogresljivo okvirno vodilo, ki sluzi kot pomembna usmeritev tako sodnikom kot
prizadetim oskodovancem.«

V zadnjih treh letih belezimo v Italiji ve¢ novosti na tem podrocju, kar bom skusal na kratko opisati.

Kako dolociti pravicno odskodnino

Nepremozenjsko $kodo je treba obravnavati kot enotno
kategorijo, ki zajema vse negativne posledice (razen se-
veda premozenjskih), ki jih $kodno dejanje povzroéi na
osebi. Tako je odlo¢ilo kasacijsko sodis¢e v §tirih sod-
bah (3t. 26972-73-74-75), ki so bile izre¢ene 11. no-
vembra 2008 na skupni seji vseh sekcij, in sprejelo stali-
$¢e, da nepremozenjska $koda pomeni splo$no kategori-
jo, ki je ni mogoce deliti v podkategorije, definirane kot
moralna $koda (psihi¢ne in fizi¢ne bole¢ine), $koda na
zdravju, eksisten¢na $koda, $koda zaradi izgube bliznjih

sorodnikov itd.

Upostevajo¢ ta nacela je milansko sodisce pripravi-
lo tabele o enotni odmeri nepremozenjske $kode, ki
je posledica permanentnega zmanj$anja psihofizi¢ne in-
tegritete osebe, ugotovljenega na podlagi zdravniske ek-

spertize.

Pri dolo¢anju visine $kode v denarju je milansko sodisce,
upostevajo¢ navedeno stali§¢e kasacijskega sodis¢a, tabe-
lo zadnji¢ obnovilo leta 2009. Ta uposteva:

- povpre¢ne denarne vrednosti ob upostevanju $kode na
zdravju (ali zmanj$anja psihofizi¢ne integritete) v raz-
li¢nih vidikih;

- zviSanje takih povpre¢nih odmer v odstotkih, in sicer
tako, da se »odmera $kode personalizira«, ¢e zaradi
posebnosti $kode, ki jo je utrpel oskodovanec, konkre-
tni primer to zahteva (na primer delavec, ki opravlja

tezka fizi¢na dela, pianist, ki si je poskodoval prste).

Prisojeni znesek odskodnine se lahko zvisa tudi uposte-
vajo¢ posebne »subjektivne bolec¢ine« (sofferenze sogget-
tive).

Pri sestavi nove tabele je milansko sodi$¢e dolo¢ilo novo
vrednost to¢ke, pove¢ano s komponento, ki jo predstavlja-
jo »subjektivne bole¢ine«, in sicer tako, da se vrednost

1 GV Zalozba, 2010.

tocke za invalidnost od 1 do 9 odstotkov poveca za 25
odstotkov, za invalidnost od 10 do 34 odstotkov se vre-
dnost tocke zviSuje progresivno (od 26 do SO odstotkov),
za invalidnost od 35 do 100 odstotkov pa se vrednost to¢-
ke poveca za fiksnih 50 odstotkov; upostevaje posebnosti
primera lahko sodnik tako dobljeni rezultat poveca za naj-
ve¢ S0 odstotkov.

Postopek za izra¢un nepremozenjske $kode je enostav-
na matemati¢na operacija: odstotek trajne invalidnosti
(zmanjianje telesne sposobnosti), ki ga dolo¢i izvede-
nec in za katerega je ze dolo¢ena vrednost tocke (vanjo so
vklju¢ene tudi subjektivne boletine), se pomnozi s koefi-
cientom, ki je odvisen od starosti o$kodovanca na dan ne-

zgode.

Na podlagi tabele se priznava tudi nepremozenjsko $ko-
do za ¢as zdravljenja, in sicer v visini od 91 do najvec 136
evrov na dan, upostevajo¢ tezo poskodb in druge okolis¢i-
ne, ko je bolezen v akutni fazi. V nadaljnjem obdobju, tj.
vse do okrevanja, pa se odstotek nepremozenjske $kode
niza, upo$tevaje mnenje zdravnika.

Tabele milanskega sodisca veljajo za
vsa sodisca

S sodbo $t. 12408 z dne 7. junija 2011 je tretja sekcija
kasacijskega sodis¢a odlotila, da se za dolotitev nepre-
mozenjske §kode za trajne posledice na zdravju v visini
od 10 do 100 odstotkov uporabijo vrednosti, ki jih do-
locajo tabele milanskega sodis¢a, ker se na ta nacin »za-
gotavlja enakost obravnavanja, ki jo je treba uposteva-
ti v vseh $kodnih primerih, v katerih konkretna zadeva
ne zajema izjemnih okoli$¢in, ki bi opravicevale zvisa-
nje ali znizanje odmere $kode.« S to sodbo je italijansko
vrhovno sodisce tabele milanskega sodis¢a dolocilo kot

obvezujoce za vsa sodi$¢a v drzavi.

V obrazlozitvi odlo¢be sodi$¢e navaja, da je pravi¢na od-
mera odgkodnin stvar legitimnosti, zato spada v pristoj-

nost vrthovnega sodisca.
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Nekaj primerov izracuna odskodnin

+ Skoda na zdravju (danno biologico)

Starost
Invalidnost (v %) Vrednost tocke 18 45 60
koef. 0,915 koef. 0,780 koef. 0,705
5 1.718,21 7.861 6.701 6.057
30 5.769,76 158.380 135.012 122.030
80 11.101,03 812.595 692.704 626.098
100 11.340,20 1.037.628 884.536 776.955

« Tabele predvidevajo tudi viS§ino od$kodnine za nepremozenjsko $kodo v primeru smrti bliznjega sorodnika:

od do (v evrih)
- za vsakega starsa zaradi izgube otroka 154.350 308.700
— za otroka zaradi izgube enega od starsev 154.350 308.700
- za pokojnikovega zakonca ali osebo, ki je s pokojnikom zivela
dalj ¢asa v trajajodi zivljenjski skupnosti 154.350 308.700
- za brata oziroma sestro 22.340 134.040
— za stare star$e zaradi izgube vnuka 22.340 134.040

Sodisce se sklicuje tudi na 65. ¢len Zakona o sodnem
redu, odobrenega s Kraljevim odlokom z dne 30. januar-
ja 1941, §t. 12, ki predpisuje, da je vloga kasacijskega sodi-
$¢a zagotavljati »enotno razlago zakona« in da ima zato
pravico in dolznost narekovati kriterije, ki so potrebni za
zagotavljanje enotne razlage zakonskih predpisov, kar po-
meni tudi dolo¢iti okvirne kriterije za odmero od$kodni-
ne zaradi poskodb.

Sodis¢e $e navaja, da je treba 1226. ¢len Civilnega
zakonika,” ki predvideva, da se vi$ina nepremozenjske
$kode doloca po nadelu pravi¢nosti oziroma proste preso-
je (equitas), razlagati upostevaje 3. ¢len italijanske ustave,
ki dolo¢a enake pravice za vse, predvsem na podro¢ju t. i.
temeljnih pravic, med katere spada tudi pravica iz 32. ¢le-
na Ustave.? Ta dolo¢a, da je varovanja zdravja temeljna in

neodtuljiva pravica.

Zadeva je pri§la na vrhovno sodi$¢e na podlagi pritozbe
mladenica, ki je zaradi poskodb v prometni nezgodi, pov-
zroceni po krivdi tretje osebe, postal 100-odstotni invalid.
Prizivno sodi$¢e v Bariju je denarno od$kodnino odmeri-
lo v visini, ki je bila za priblizno tretjino nizja od zneska, ki
bi mu pripadal, ¢e bi sodi$¢e upostevalo milanske tabele.

Kasacijsko sodis¢e je menilo, da je bila v konkretnem pri-
meru pritozba sprejemljiva, saj niso bili upostevani krite-
riji pravi¢nosti (1226. ¢len Civilnega zakonika) in enako-
sti (3. ¢len Ustave).

> Clen 1226 Civilnega zakonika - Pravi¢na odmera odskodnine. Ce se visina
$kode ne more natan¢no dokazati, jo sodnik odmeri po nacelu pravi¢nosti.

3 Clen 32 Ustave: »Republika skrbi za zdravje kot temeljno pravico posamezni-
ka in korist skupnosti ter zagotavlja revnim brezpla¢no zdravstveno oskrbo.«

Priblizno 60 odstotkov italijanskih sodi$¢ se je pri odlo-
¢anju sklicevalo na milanske tabele (prvi¢ so izsle ze dav-
nega leta 1995, tej izdaji so periodi¢no sledile druge, ki
so upostevale rast Zzivljenjskih stroskov, zadnja je iz leta
2009), tista, ki se niso, pa so se sklicevala na sodno prakso,
ki je predvsem na sodi$¢ih na jugu Italije priznavala pre-
cej nizje odskodnine. Vrhovno sodi$¢e je zato menilo, da
je poenotenje odmere odskodnin nujno, da bi se odpravi-

le krivice.

Ob razglasitvi milanskih tabel za splo$no veljavne je vr-
hovno sodi$¢e sicer poudarilo, da te niso dosledno obve-
zujoce (kadar po presoji sodis¢a v konkretnem primeru
obstajajo posebne okoli$¢ine, ki opravi¢ujejo vijo ali niz-

jo odmero odskodnine).

Vladni predlog zakonskega odloka z
dne 3. septembra 2011

Kot da ne bi bilo dovolj novosti na tem podro¢ju (in se-
veda tudi razli¢nih interpretacij s strani pravne znanosti
in sodne prakse), je vlada takoj po Ze omenjeni sodbi ka-
sacijskega sodis¢a $t. 12408 z dne 3. avgusta 2011 spreje-
la predlog zakona, ki predvideva enotno tabelo poskodb,
nastalih v prometu motornih vozil in polovil za trajne po-
sledice od 10 do 100 odstotkov, in sicer za dolo¢itev ne-
premozenjske $kode. Sicer je ze Zakonik o zavarovanju
(odobren z zakonskim odlokom $t. 209 z dne 7. septem-
bra 2005) v 138. ¢lenu predvideval sestavo »specifi¢ne
enotne tabele za celotno obmodje« in navedel kriterije za
odobritev visine od$kodnine za $kodo na zdravju, in sicer
za trajne posledice (lesioni) od 10 do 100 odstotkov.
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Odskodnine

Za manjse poskodbe (s trajnimi posledicami v obliki $ko-
de na zdravju od 1 do 9 odstotkov) je enotna tabela v ve-
ljavi ze od leta 2003. Bila je povzeta v 139. ¢lenu Zakona
o zavarovanju, ki navaja kriterije za odmero nepremozenj-

ske $kode tudi za ¢as zdravljenja.*

Kot re¢eno, predlog novega predloga zakona doloc¢a
tudi nove kriterije, ki so navedeni v dveh tabelah. Prva
predvideva osnovne poskodbene skupine glede na vr-
ste poskodb in pri vsaki skupini stopnjo (tocko) inva-
lidnosti, ki jo seveda oceni zdravnik izvedenec. Druga
tabela predvideva denarno vrednost vsake toc¢ke invali-
dnosti (ze pomnozene s koeficientom, ki ustreza staro-
sti o§kodovanca). Tako odmerjeno odskodnino sme so-
dnik povisati najve¢ za 10 do 20 odstotkov, ¢e v kon-
kretnem primeru poskodba povzro¢i tezke posledice v
obliki stresa.

Ta vladni predlog tabeliranja od$kodnin je povzro¢il val
kritik, ki so v bistvu utemeljene. Naj navedem le nekate-
re pomisleke:

- 7z zakonom, ki dopus$¢a samo periodi¢no aZzuriranje

+ Veé na <www.altalex.com/index.php?idnot=3970>.

glede na povecanje zivljenjskih stroskov,® ni mogoce a
priori dolocati vi$ine od$kodnin;

— zakonski predlog predvideva le odskodnino za $kodo
na zdravju in za posledice stresne narave, ne pa tudi za
druge posledice subjektivne narave;

— tabela velja le za $kodo, nastalo v prometu z motornimi
vozili in s plovili, ne pa za druge oblike $kod;

— vi$ina odskodnine, izra¢unana na podlagi navedenega
predloga, je v povprecju za polovico niZja od tiste, ki jo
predvidevajo milanske tabele. To je razvidno iz nasle-

dnje primerjave.

Omeniti kaze $e to, da mora vladni predlog odloka $e sko-
zi »sito« italijanskega ra¢unskega sodi$¢a, na koncu pa ga
z dekretom razglasi predsednik republike.

Za konec bi lahko rekli, da novi zakon (¢e bo seveda
sprejet) ne ustreza nacelu pravi¢nosti in tudi ne
temeljnim ustavnim nacelom glede vprasanja, kako
ovrednotiti skodo, ki jo ¢lovek utrpi na svojem
zdravju.

* Spremembe Zivljenjskih stroskov vsako leto ugotavlja za to pristojni zavod
ISTAT - Istituto nazionale di statistica.

Odgkodnine, predvidene v tabeli, ki jo je izdelalo sodis¢e v Milanu (in jih je kasacijsko sodigée izbralo kot osnovo za vsa sodiiéa), in od-

$kodnine, doloc¢ene na nacionalni ravni v vladnem predlogu odloka z dne 3. septembra 2011.

Vrednosti, navedene v predlogu odloka, veljajo za moske (za Zenske so drugaéne). Pri navedbi let gre za starost oskodovanca.

Poskodbe Starost Tabela sodisca v Milanu Novi odlok Povprecna Nekateri mozni primeri
(v %) oskodovanca - - — - - — razlika (v %)
najmanj najvec najman;j najvec
20 20 74.017 102.884 40.973 53.264 -47 popolna paraliza zunanjega
podkolenskega iSiasnega Zivca (nervus
40 65.838 91.515 36.394 41.312 -47 ischiadicus) (20 tock); posledica zloma vec
60 57.660 80.147 31.646 41.139 47 vretenc vratne hrbtenice do nezmoznosti
premikanja glave in vratu (10-25)
30 20 156.649 202.077 75.584 98.259 -51 skupna hujsa skazenost (21-35 tock);
otrdelost kol¢nega sklepa v spros¢enem
40 139.340 179.749 67.137 87.278 =51 polozaju s fleksijo med 25 in 40 stopin]
60 122.030 157.419 58.379 75.892 =51 (30 tock)
40 20 265.902 332377 131.827 171.375 -49 popolna paraliza iSiasnega zivca (40 tock);
enostranska amputacija stopala do visine
40 236.521 295.651 117.095 152.223 -49 gleznja z moznostjo uporabe ucinkovite
60 207.139 258.923 101.819 132.364 -49 proteze (30-40 tock)
50 20 396.520 495.650 203.276 264.258 -47 presaditev ledvic glede na delovanje
ledvic in sekundarni odzivi na izbrano
40 352.706 440.882 180.559 234.726 -47 zdravljenje (30-60 tock)
60 308.892 386.115 157.005 204.106 -47
90 20 919.041 1.148.801 524.510 681.863 -38 bolezni srca razreda IV po Nyha (>80
tock); stenoza poziralnika (razred V) z
40 817.490 1.021.863 465.894 605.662 -42 zapiranjem, ki zahteva gastrostomijo
60 715.938 894.923 405.117 526.652 -34 oziroma protezo (>60 tock)

Vir: Il Sole 24 ore — Norme e tributi.
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Brane Gorse

Zemljiska knjiga na Hrvaskem

V zadnjem casu je v Sloveniji kar precej polemik o novostih, saj so se 1. maja zacela uporabljati nova
pravila zemljisSkoknjiznega postopka tako glede poslovanja sodis¢a navznoter kot tudi glede poslovanja
sodis¢a s strankami.” Mnozica razli¢nih stalis¢ je seveda povsem logicna, saj vsaka novost v dosedaniji
uteceni nacin dela vnasa nemir in razli¢na vprasanja o funkcioniranju novosti pri vsakdanjem delu

odvetnika.

V vsakdanjem zivljenju pa se slovenski odvetniki (in tudi
fizicne osebe) sre¢ujemo tudi z vprasanjem zemljiske
knjige na Hrvaskem, kar je posledica $tevilnih nepremi¢-
nin v lasti zlasti slovenskih fizi¢nih oseb na Hrvaskem. V
nadaljevanju bom na kratko prikazal ureditev in delovanje
zemljiske knjige pri sosedih. Hrvaska drzava je pred leti
zatela s posodabljanjem zemljiskih knjig in tudi katastra
s pomocjo posojila Mednarodne banke za obnovo in ra-
zv0j, in sicer z enotnim informacijskim sistemom ter digi-

talizacijo navedenih evidenc.

Dostop do zemljigke knjige v elektronski obliki, ki jo sicer
vodijo ob¢inska sodi$¢a, je brezpladen in mogo¢ tudi iz
tujine brez kak$nih posebnih tezav. Dostopi so mogo¢i na
podlagi podatka o sodi$¢u in katastrski ob¢ini ter podatka
o parcelni $tevilki ali zemljikoknjiznem vlozku (tako kot
v Sloveniji do 1. maja 2011).

Zanimiv je na¢in vlaganja zemljiskoknjiznih predlogov, saj
nudi svojevrstno za$¢ito strank v pravnem prometu. Zem-
ljiskoknjizni predlog je sicer mogoce vloziti prek poste,
veliko bolj zanesljivo pa je osebno vro¢anje v sprejemni
pisarni zemljiske knjige. V takem primeru referent pregle-
da predlog, in sicer ali je popoln, ob isto¢asnem vpogledu
v vlozek, v katerem se nepremi¢nina, ki je predmet pred-

loga, vodi. To seveda pomeni, da se sprejme le predlog,

! Zakon o zemljiski knjigi (Ur. L. RS, $t. $8/03, 34/08 — ZST-1, 45/08, 59/90 in
25/11).

ki je popoln in bo na njegovi podlagi tudi doseZen ustre-
zen vpis. Ce je predlog popoln, tj. ¢e so prilozene vse listi-
ne in pla¢ana sodna taksa, referent plombiranje vlozka iz-
vede pred stranko.

Posebnost hrvaske zemljiske knjige je tudi ta, da se lah-
ko v elektronski obliki spremlja nepravdni spis, v katerem
je vpisano, kdaj je bil predlog vlozen, kako in kdaj je bilo
o njem odlo¢eno in kdaj je ustrezen sklep oddan v odpre-
mo. Nemalokrat je tako mogoce ob povratku v Slovenijo
ze videti, da je bilo predlogu, vlozenemu pred nekaj ura-
mi, ugodeno. Vse to pa seveda zagotavlja precej$njo prav-
no varnost pri poslovanju z nepremi¢ninami na Hrva-
$kem.

Praksa kaze, da je vecina predlogov resenih v
nekaj dneh, vpis v zemljisko knjigo pa je uresnicen
v priblizno dveh tednih. Seveda so tudi izjeme, ki
se nanasajo na nepremicnine v Dalmaciji in vpis
etazne lastnine v ve¢stanovanjskih objektih v
ve¢jih mestih. Lastninska pravica na nepremic¢nini —
tako kot v Sloveniji — pa se pridobi sele z ustrezno
vknjizbo v zemljiski knjigi.

Da clanek pri bralcih ne bi vzbudil kaksnih dvomoy,
naj poudarim, da neposredno zastopanje stranke
po slovenskih odvetnikih na Hrvaskem seveda ni
mogoce.

ki so razdeljene v splo$ni in posebni del.
Obravnavne sodbe niso le opisane, ampak
so tudi kriticno komentirane.

Zalozba

Sodno pravo Evropske unije

Knjiga podrobno predstavlja Sodisc¢e EU, vsebuje
analizo vec kot 70 vodilnih sodb Sodis¢a EU,
v Sirsem smislu pa obravnava vec¢ kot 200 zadev,

GV Zalozba, d. o. 0., Likozarjeva 3, Ljubljana
tel.: 01 30 91 820, faks: 01 30 91 815, www.gvzalozba.si

dr. Matej Avbelj

SODNO PRAVO
EVROPSKE UNDE

NOVO!

St. strani: 348
Leto izdaje: 2011
Cena: 63,00 EUR
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dr. Nina Plavsak: »To tisocletje je doba
informacijske tehnologije.«
Andrej Razdrih

Dr. Nina Plav3ak je ena najbolj sposobnih, prodornih in plodovitih pravnih strokovnjakinj na Sloven-
skem. Doktorirala je leta 1996, nato je bila vec let sodnica na gospodarskem oddelku OkroZnega so-
disc¢a v Ljubljani, osem let docentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, v tem ¢asu pa predvsem
glavna pripravljavka vrste najbolj zahtevnih zakonoy, ki so bili izdani po osamosvojitvi. Tako je med
drugim skupaj z dr. Juhartom vodila urednistvo komentarja Obligacijskega zakonika v tirih knjigah,
ki ji je leta 2004 prinesel naziv Pravnica leta, vodila je strokovno skupino za pripravo Zakona o fi-
nan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (2008). Je tudi izvrstna
predavateljica, ki redno sodeluje na Dnevih slovenskih pravnikov in drugih strokovnih srecanjih ter
v izobrazevalnih programih pravnikov na Slovenskem, veckrat je predavala tudi na Odvetniski 3oli.
Znana je tudi po tem, da nima dlake na jeziku in vedno zelo odkrito pove svoje stalisce.

Z njo smo se pogovarjali o zemljiski knjigi, Se zlasti o njenem delovanju po uvedbi popolne e-zemljiske

knjige, in o insolven¢ni zakonodaiji.

Kasna je vasa vloga pri projektu popolne informatiza-

cije zemljiske knjige? Zakaj ste se pravzaprav odlodi-

li za tako radikalen oziroma revolucionaren prelom z
250 let staro tradicijo?

To tiso¢letje je doba infor-
macijske tehnologije. So-
dobne informacijske tehno-
logije omogocajo bolj kon-
sistentno povezovanje po-
datkov, zato ni razloga, da
jih ne bi uporabljali. Osnov-
na pomanjkljivost izvorne
informatizacije  zemljiske
knjige je bila, da je zgolj pre-
slikala vodenje ro¢ne knji-
ge, ki je bila zaradi raznih
vpisov (npr. »v besedilu
se izbrife«) slabse pregle-
dna. Informacijska tehno-
logija pa omogoca, da ce-
lotno pravno shemo stvar-
nopravnih razmerij (zemlji-
$ka knjiga namre¢ prikazuje stvarnopravna razmerja) pri-
kaze$ tako, kot v resnici pravno obstajajo. Iz tega razlo-
ga je to veliko bolje. Zlasti se to kot pozitivno izkaze pri
etazni lastnini. Osnovna entiteta oziroma osnovni pred-
met pravice je nepremic¢nina, ki je sposobna biti samosto-
jen objekt pravic. Najmo¢nejsa pravica, ki opredeli pravni
poloZaj nepremi¢nine, je vknjizena lastninska pravica. La-
stninska pravica pa ima zlasti pri etazni lastnini podvaria-
cije, denimo etazna lastnina, ki je lastninska pravica plus
solastniski delez na splo$nih, skupnih in morebitnih po-
sebnih skupnih delih, potem zelo posebna pravna fikcija,
ki se ustvari pri stavbni pravici ... Teh povezav pri dose-

danji zemljiski knjigi ni bilo mogo¢e dosledno prikazati.

Ce je denimo tvojemu posameznemu delu pripadal nek
posebni skupni del, so to vpisali v drugem podvlozku z
besedilom »v korist vsakokratnega lastnika ... «, vendar
¢e se je $tevilka tega dela spremenila, tega nih¢e ni popra-
vil, da bilastnik lahko to potem nasel. Zdaj ko je to pravil-
no preslikano, pa je iskanje zelo enostavno. Denimo pri
izpisu svojega stanovanja vidi$ tudi vse pravice, ki so po-
vezane z lastninsko pravico in jo povecujejo oziroma ji ne-
kaj dodajajo (npr. delezi na splognih skupnih delih in la-
stninska pravica na posebnih skupnih delih, ki je vkljuce-
na v etazno lastnino na tvojem stanovanju). Enako velja
za stvarne sluznosti.

To pravnoteoreti¢no najbrz dr7i. A vendar ...

Ne, tudi konsistentno in v povezavah (pravnih razmer-
jih, ki jih prikazujejo te povezave) drzi. Tisti, ki zdajle niso
dojeli, da zivimo v zelo drugaénem svetu kot pred dese-
timi leti, se ¢ez deset let sploh ne bodo ve¢ znasli. Vse te
nove informacijske tehnologije ve¢ina pravnikov ne zna
ve¢ pravilno pravno ovrednotiti.

Zato sem v navodilih (skupaj 187 strani navodil za upora-
bo spletne aplikacije, op. p.), zlasti v prvem delu naslika-
la, kako se te povezave pokazejo, ker vec¢ino — 60 odstot-
kov Jjudi - to dojema vizualno. Tisti, ki pa so a priori pro-
ti, samo zato, ker je to drugace, bodo imeli hude tezave Ze
pri zelo enostavnih pravilih.

Kljub temu menim, da je v psiholoskem smislu tezko
naenkrat spremeniti, kar je veljalo od cesarskega pa-
tenta leta 1747. Sam sem 42 let Zivel z A-, B-, C-listi in

z vlozki in sprememba ni enostavna!

In kje je problem? Saj izhajas le iz nepremi¢nine. Zanima
te nepremi¢nina in Ce si prijavljen s svojim lastnim certi-

fikatom (kot kvalificirani uporabnik — stranka, fizi¢na ali
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pravna oseba), lahko vidi§ vse svoje nepremic¢nine, ne gle-
de na to, da so bile prej vpisane v razli¢nih vlozkih ali pod-
vlozkih. Vlozek je bil potreben zgolj v ro¢ni zemljiski knji-
gi. Ze osnovni Zakon o zemljiski knjigi (ZZK-1) iz leta
2003 je bil usmerjen k ukinitvi vlozkov, saj je dolocal, da
se v informatizirani zemljiski knjigi vsaka nepremi¢nina

vpise v svoj vlozek.

Ali ste se pri tokratni informatizaciji pri kom zgledo-

vali ali ste orali ledino?

Ne, pri nikomer. Tako kot tudi pri sodnem registru in
e-vemu ni bilo zgledov. Zdaj nam pa vsi zavidajo.

Kolega Brane Gorse v tej Stevilki Odvetnika (na str.
29) za primerjavo prikaze delovanje hrvaske zemlji-
ke knjige, ki ni tako napredna kot nasa, vendar zade-
ve dosti bolj enostavno delujejo.

Uporaba spletne aplikacije omogoca elektronsko vlaganje
predlogov tako, da se hkrati samodejno odpre nova Dn
zadeva in vpi$e plomba ter je plomba na rednem izpisu vi-
dna Ze nekaj sekund po oddaji predloga. Prav tako lahko
(brezpla¢no) v ¢asu delovanja sistema (od 8. ure zjutraj
do 20. ure zvecer) sam pridobis razli¢ne izpise (npr. tudi

izpis za izvedeno pravico) ali izvede$ vpogled v Dn spis.

Bi lahko rekli, da vodite ta projekt? Na vas se je na-
mrec usul plaz kritik ...

Vsebinsko ga vodim, tehni¢no pa si tega seveda ne domis-
ljam. Tehni¢no ga vodijo inZenirji na centru za informati-
ko Vrhovnega sodi$¢a in ga podpirajo.

Ze dvajset let ne berem ¢asopisov. Spomnim se, kako je
bilo pri sodnem registru in e-vemu, pri ¢emer je bilo pri
sodnem registru bistveno lazje, ker je bilo le do enega
meseca zaostankov. Prva dva meseca so bili ¢asopisi pol-
ni kritik ... V ¢etrtem mesecu so na sodnem registru ze
prisli na ¢isto oziroma — tako kot je bilo na¢rtovano — da
je najpozneje v §tirih delovnih dneh od vlozitve predlo-
ga odlo¢eno o vpisu. Potem pa ni nihce ve¢ ni¢ pisal. Ce
podkrepim: velika revizijska hi$a KPMG je na nekem pre-
gledu povprasala, kako dobijo podatke o strankah, in smo
jim pokazali, da na enem portalu dobi$ ¢isto vse — pravne
in poslovne podatke o strankah — in so bili izjemno prese-

neceni. Tega pa ni znal noben medij pohvaliti ...
Cemu pa potem pripisujete tako velik odpor?

Zame so glavna potrditev u¢inkovitosti sistema sodniski
pomoc¢niki. Drugi mesec, torej junija, so ze naredili toliko,
kot je bil povprecen obseg v preteklem letu. Julija in avgu-
sta so naredili, in sicer ne glede na to, da je bila manj kot
60-odstotna zasedenost zaradi dopustov, enako (po dvaj-
set tiso¢), pravi rezultati pa se bodo zaceli kazati Sele do

novega leta, saj so ze resili polovico starih zadev (zacetih

pred 1. majem 2011). Velika prednost je, da polno zasede-
na sodi$¢a ne dobivajo novih zadev, ampak jih dobivajo
sodig¢a, ki nimajo veliko starih zadev (npr. Jesenice, Ra-
dovljica, Ptuj, Murska Sobota) in ki zdaj resujejo med 200
in 250 zadev na mesec, pred tem pa so jih resevali po 150.
Nov sistem in nova organizacija potrebujeta neko obdob-
je konsolidacije. Sproti se resujejo vsa vprasanja, ki se po-
javijo, odpravljajo napake itd. Prednost je bila tudi, da je
bilo $olsko okolje odprto Ze od lani novembra, uporablja-
li so ga vsi, razen odvetnikov. Ce vasa Odvetniska zbor-
nica Slovenije (OZS) — vsa obvestila so bila namre¢ po-
slana tudi na OZS, na Notarsko zbornico in na Drzavno
pravobranilstvo — ni posredovala informacij naprej, ker je
morda pric¢akovala, da se to ne bo zgodilo ali da bodo lah-
ko projekt kakorkoli preprecili, pa za to nisem odgovorna.
Vsi drugi so to $olsko okolje s pridom uporabljali, da so se
navadili nove logike.

Zakaj niste najprej vseeno poskusili na pilotskem pro-
jektu, na primer na nekem manj$em sodis¢u?

Tega vpra$anja ne razumem. Kaksen pilotski projekt? Kaj
nam bi pa to pomenilo? Zemljiska knjiga je namre¢ zgolj

ena in to se ne da!

Zdaj pa $e nekaj konkretnih vprasanj. Notarji so mi
povedali, da je eden izmed problemov, da ne vidijo,
komu je zadeva dodeljena, tako kot denimo v sodnem

registru?

Zakaj bi pa to morali videti? Saj notarji urgenco vloZijo
elektronsko. Vrstni red namre¢ nima nobene zveze z in-
formatizacijo. Tudi prej je veljal vrstni red. To ni ni¢ nove-
ga, vrstni red velja od Marije Terezije naprej. Zdaj je prvi¢
tako, da referenti vidijo, katera zadeva je na vrsti, pri prejs-
nji aplikaciji namre¢ to ni bilo dosledno mogoce. V novi
aplikaciji se plomba samodejno vpi$e ob vlozitvi predlo-
ga. Nive¢ izgovora, da so pozabili plombirati, potem pa se

je to ro¢no vpisalo.
Nekaj problemov naj bi bilo tudi s taksami?

Taksa je dolo¢ena od vrednosti nepremi¢nine. Zavzemala
sem se za ukinitev taks in v veliki meri sem uspela — v res-
nici jih ni ve¢ za osebne sluznosti. So zgolj $e za res pre-
mozenjske pravice (hipoteka, zemljiski dolg in zaznam-
ba vrstnega reda). Pri nepremi¢ninah sem se zelo bori-
la, da bi bila taksa fiksna, ker delo sodi$¢a ni odvisno od
vrednosti nepremicnine. Ampak to je bil velik problem ...
Lahko bi rekli, da je en predlog ena taksa, ali pa $e bolj
pravi¢no — ena nepremic¢nina ena taksa. To bi bilo po mo-
jem mnenju posteno, pregledno in enostavno. Uspela sem
vsaj toliko, da so malo bolj jasno napisana pravila, kako
dolo¢is vrednost nepremic¢nine (npr. e je vrednost na-
pisana v pogodbi, velja ta, ¢e je bil odmerjen davek, velja

osnovaza odmero) .
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Pric¢akovano je bilo, da bodo vpisi opravljeni hitreje —
receno je bilo v $tirih dneh.

V $tirih dneh nikoli ni bilo re¢eno, to je bilo re¢eno za so-
dni register, ki nima sodnih taks. Tudi pri zemljiski knjigi
sem se zavzemala za ukinitev takse, ker gre za javno knji-
g0 in so vpisi izjemno pomembni. To, da je treba pocaka-
ti, kar znotraj proracunskega sistema Uprave RS za javna
plagila (UJP) traja tri do $tiri dni, da pride informacija o
placilu takse, pa ni problem zemljiske knjige.

Pripombe so tudi, ker se ne vidi pridobitni naslov.

V zgodovinskem izpisu je naveden in tam se ga lahko
ogleda, kakor tudi pri sklepu o zadevi. V resnici se bo tre-
ba navaditi, da ima$ v zgodovinskem spisu vse zgodovin-

ske podatke.
Na vlozke lahko torej dokon¢no pozabimo?

Vnovi¢na uvedba bi bila ¢isto nemogoca. Kaksno funkcijo
pa naj bi sploh imeli vlozki? Tam, kjer si vpisan z EMSO
ali pa mati¢no $tevilko, lahko vidis$ vse, dobis ves seznam,
pa tudi seznam podrobnejsih omejitev. Poleg tega tisti,
ki nimajo cetifikata ali pa niso povsod vpisani z EMSO,
lahko tudi osebno — to pa je novost — pri vsakem notarju
ali na sodi$¢u pridobijo izpis in potem vidijo, kje morajo
zahtevati poocitev svojih osebnih podatkov, da lahko nak-
nadno vpisejo EMSO. Takih izpisov je priblizno 40.000

na mesec.

Vknjizbo v isti prodajni pogodbi dogovorjene sluzno-
sti je zdaj treba predlagati posebej, ker je zakonska
doloc¢ba, ki ureja uveljavljanje ve¢ zahtevkov z enim
predlogom, spremenjena.

To ze do zdaj ni bilo res. Ena pravica z enim predlogom.
Ti lahko vpis lastninske pravice predlaga$ z enim predlo-
gom, sluznost pa z drugim. Prej so vam o¢itno gledali ¢ez
prste oziroma so spregledali, taksi pa sta bili dve v vsakem
primeru.

Kot re¢eno, je logika sodnega registra popolnoma enaka,
pa jo zdaj vsi hvalijo. Razlika je samo v tem, da smo bili
tam vezani na tehnologijo AJPES, tu pa imamo na voljo
bolj$o tehnologijo in $e celo vrsto drugih pregledov, ki jih
v sodnem registru ne mores zagotoviti (na primer iskanje

po zadevi).

Mnogi menijo - tako sodniki kot tudi odvetniki - da je
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi in-
solventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) »te-
zak« zakon, z visokimi metodoloskimi in vsebinskimi

standardi ter zato izjemno zahteven za uporabo.

Uporabnikom svetujem uporabo kazala. Ce so prej de-
set let uporabljali stari Zakon o finan¢nem poslovanju, so
bili nanj Ze navajeni oziroma so ga z lahkoto obvladova-
li. Novi ZFPPIPP je pregleden in do zdaj $e nihée ni na-

$el nobene pravne praznine. Pravo je niz »if then« (&e —
hipoteza, potem — dispozicija) algoritmov. Ce to naredi$
sistemati¢no in ¢e potem ¢leni$ nek poloZaj na vse mozne
variacije — in to ne glede na to, da veliko ljudi na precejsen
del polozZajev oziroma variacij sploh ne pomisli, ker se do
zdaj z njimi $e niso srecali — potem je zakon konsistenten.
ZFPPIPP ni namenjen laikom, zakoni niso namenjeni la-
ikom. Pravo je stroka — pa saj si tudi zob ali avtomobilov
ne popravljamo sami. Zato je tako zelo nenavadno, da to
govorijo pravniki. ZFFPPIPP mora upostevat poslovno-fi-
nanéne fenomene in jih ustrezno preslikati (pravno ovre-
dnotiti). Poleg tega pa postopek zaradi insolventnosti po-
seze v drugo materialno pravo, denimo stvarno pravo, obli-
gacijsko pravo, delno seZe v korporacijsko pravo. Treba je
namre¢ natan¢no sinhronizirati vse te ureditve. Zelo jasno
se vedno trudim povedati, da ¢e imas§ pravilo, ki izklju¢uje
neko splo$no pravilo, je to iz besedila jasno razvidno.

Kaj se sicer lahko zgodi? To, da bi sodi$¢e pravo razlagalo
kar tako, po svoje. Trdim, da mora sodi$¢e uporabljati pra-
vo in si ne sme »izmisljevati« pravnih pravil. Ve¢ kot o¢i-
tno je, da ima veliko sodnikov z abstraktnimi pravnimi pra-
vili izjemne teZave, in ne more$ si predstavljati, kaj lahko
nastane iz nekega abstraktnega pravila, ¢e ga ne zna$ pra-
vilno umestiti med druge institute — ki tako in tako dovo-
ljujejo le eno razlago. Zaradi pravne varnosti morajo biti
pravna pravila ¢im bolj jasna (vnaprej predvidljiva). In kar

se mene tice, s ¢im manj moznosti nekega arbitriranja.

Zakaj pa so bile do zdaj potrebne kar $tiri novele
ZFPPIPP?

Novela ZFPPIPP-A je bila ¢ista lex Mura — takrat je bila
namre¢ problem Mura. Zavladala je popolna histerija, ¢e$
da je zakon ¢isto zani¢, da se ne da re$evati zdravih jeder
ipd. Izkazalo se je sicer, da zakona nih¢e od tistih, ki so tr-
dili, da je zani¢, sploh ne pozna, a vendar imam toliko iz-
kusenj, da vem, da ¢e se zgodi taka panika, je potem treba
nekaj spremeniti. In tako je nastala novela A, kjer se je do-
dala $e ena dodatna domneva za za$¢ito delavcev.

Novela ZFPPIPP-B - strokovno delo pri njeni pripravi
sem vodila sama - je imela namen zbrati ¢isto vse pripom-
be in tezave, ki so se v letu in pol uporabe zakona izkaza-
le, ter jih sistemati¢no analizirati. Izplen je bil zelo dober,
¢e omenim na primer koncentracije izvr$b v ste¢ajnih po-
stopkih.

Novela ZFPPIPP-D je povsem politi¢na novela in takrat
sem napisala in opozorila, da to nima nobene zveze z no-
benimi pravili poslovno-finan¢ne stroke, ker take meje po
trenutnem stanju gospodarstva nih¢e ne more dosedi, ¢e
hoce posteno izvesti prisilno poravnavo. In ima enak uéi-
nek, kot ¢e bi rekel, da so prisilne poravnave prepovedane.
Za novelo (ZFPPIPP-E), ki jo zdaj pripravljajo, lahko re-
¢em le: sancta simplicitas. Edini razumen razlog za novo
novelo bi bil odprava nerazumnih omejitve glede najniz-
jega deleza poplacila in najdalj$ega roka odlozitve placil,
ki je bila uvedena z novelo ZFEPPIPP-D.
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Kaj torej menite o prisilni poravnavi — nekateri meni-
jo, da je to legalen rop upnikov, drugi pa, da je to edini
nacin, da ima podjetje v tezavah z dobrim programom

moznost obstanka.

Ne en ne drug ekstrem ne drzi. V osnovi, ¢e je prisilna po-
ravnava pravilno vodena, bi morala privesti do tega, da
upniki dosezejo ugodnejse pogoje pladila, kot bi jih do-
segli v ste¢aju. In jasno tudi to, da podjem ostane. Zakon
pa je glede tega zelo jasen, od temeljnih nacel naprej. Ko
je subjekt enkrat insolventen, stopijo v ospredje intere-
si upnikov. To je splo$na logika insolven¢nih postopkov
povsod po svetu.

Kako bi dosegli tako stanje, kot je na primer v Avstriji,
ko podjetniki, ki so spravili podjetje v stecaj, ne more-
jo istocasno ustavljati t. i. by passov oziroma sploh no-
vih podjetij.

Vse to so prepovedana in izpodbojna dejanja, nekaj od
teh ima tako in tako znake kaznivih dejanj. Imamo orga-
ne pregona. Vendar je treba upostevati, da je velika ve¢ina
manjsih podjetnikov v stiski, saj je ta njihov podjem (bo-
disi d. 0. 0. bodisi s. p.) njihovo preZivetje. Ker je popular-
no in populisti¢no govoriti o tajkunih in 0 SCT-ju, ki, pro-
sim, kot problem ni nastal v enem mesecu, ampak je ob-
stajal vsaj deset let in so vsi za to vedeli. Pri tem prezrejo,
da obstaja cel kup manjsih gospodarskih subjektov, ki se
zelo trudijo preziveti, ker drugega nimajo. Na te pa nihce
ne pomisli. Ker to ni populisti¢no.

Zahvaljujem se vam za intervju, saj vem, da jih ne da-
jete prav pogosto.

Vedno sem cenila revijo Odvetnik.

Iz dela UO OZS

Seja, 14. junij 2011

1. Stalis¢a Vrhovnega sodis¢a RS in Vis$jega sodisc¢a v

Ljubljani v zvezi z odmerjanjem nagrade po ZOdvT

Vrhovno sodi$¢e RS je s sklepom opr. $t. IT Ips 56/2011
z dne 14. aprila 2011 odlotilo, da je pravi pomen besedne
zveze »Nagrada za narok« po tarifni $tevilki 3102 Zako-
na o odvetnigki tarifi (ZOdvT) ta, da nagrada za narok
vkljucuje nagrado za vse naroke.

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je na Visje sodisce
v Ljubljani posredovala dopis oziroma pros$njo za posre-
dovanje stali$¢ v zvezi z odmerjanjem nagrade po ZOdvT,
in sicer v zvezi s postopki pridrzanja po Zakonu o dusev-
nem zdravju (ZDZdr) in v zvezi z nagrado za narok pod
tarifno $tevilko 3102. Visje sodis¢e v Ljubljani je na OZS
posredovalo odgovor, iz katerega izhaja, da je v zvezi s ta-
rifno $tevilko 3102 sprejelo stali$¢e, da odvetnikom pri-
pada ena nagrada za narok v eni zadevi, ne glede na to, ko-
liko narokov je bilo v tej zadevi opravljenih.

V zvezi s postopki pridrzanja pa Vi§je sodi$¢e v Ljubljani
navaja, da se je izpostavilo vprasanje, kak$na je vrednost
predmeta, in da so stali§¢a o vrednosti predmeta poeno-
tili. V zadevi je vloZena zahteva za varstvo zakonitosti —
zadeva ICp 4796/2010, odlo¢ba je v bazi IESP. Iz odlo¢-
be izhaja, da je za dolocitev osnove za vrednotenje odvet-
nigkih storitev in stroskov v teh postopkih treba uporabi-
ti pravilo iz drugega odstavka 22. ¢lena ZOdvT (vrednost
predmeta je 4.000 evrov).

Clani upravnega odbora OZS so se strinjali, da je tre-
ba Ministrstvo za pravosodje vnovi¢ opozoriti na nevzdr-

zne razmere, saj je ZOdvT Ze dolgo neveljaven, dogovora

o tarifi pa $e vedno ni. OZS je v skladu z dogovorom na
Dnevih slovenskih odvetnikov lani na Bledu o ustanovi-
tvi skupne komisije za pripravo nove odvetniske tarife, ki
bo sestavljena tako iz predstavnikov Ministrstva za pravo-
sodje in kot tudi odvetnikov, na pravosodno ministrstvo
po konc¢anem srec¢anju posredovala imena ¢lanov komisi-
je iz vrst odvetnikov. Z Ministrstva za pravosodje je OZS
ze sprejela sklep o ustanovitvi delovne skupine za pripra-
vo odvetniske tarife (v njej bodo torej sedeli predstavni-
ki pravosodnega ministrstva in odvetniki). Za spremem-
bo odvetniske tarife imamo namre¢ odvetniki konkretne
vsebinske razloge.

Clani upravnega odbora OZS menijo, da je treba proutiti
moznosti za vlozitev tozbe pred Upravnim sodi§¢em RS,

kot je aprila letos Ze predlagal odvetnik iz Ljubljane.

2. Odgovor Ministrstva za pravosodje v zvezi z zahte-
vami slovenskih odvetnikov glede e-poslovanja pra-
vosodja in imenovanje ¢lana v projektni svet e-pravo-
sodje

OZS je na Ministrstvo za pravosodje posredovala zahte-
ve slovenskih odvetnikov glede elektronskega poslova-
nja pravosodja, sprejete na Skups¢ini OZS 9. aprila 2011.
Iz odgovora ministrstva izhaja, da pozdravljajo omenje-
ne zahteve in pobudo OZS, da se aktivno vklju¢i v obli-
kovanje predlogov za njihovo resevanje. Predlagajo, da
OZS imenuje ¢lana v projektni svet e-pravosodje, ki ga
vodi minister za pravosodje. Glede na zahteve ocenjuje-
jo, da bi lahko problematiko celovito resevali s koncipi-
ranjem interoperabilnostnega projekta, v okviru katerega
bi si prizadevali za visoko stopnjo izkori$¢anja ze izdela-

nih informacijsko-komunikacijskih gradnikov (ponovna
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uporabljivost modulov IKT), in v nadaljevanju navedejo
$tevilne predloge, na primer vzpostavitev varnih komu-
nikacijskih to¢k (na sodis¢ih — WI-FI itd.), upravljanje z
varnostno shemo (pravice dostopov do posameznih evi-
denc), izobrazevanje, dostopnost do e-Spisa. Na pravoso-
dnem ministrstvu poudarjajo, da je nosilec $tevilnih, kar
$tirinajstih projektov e-pravosodja, Vrhovno sodisce RS,
zato predlagajo, da se za odgovore na vprasanja, ki zade-
vajo te projekte, OZS obrne na Eviden¢ni oddelek Vrhov-
nega sodis¢a RS.

Sklep: V projektni svet e-pravosodje, ki ga vodi Ministr-
stvo za pravosodje, se imenuje odvetnika iz Ljubljane.

3. Ali je lobiranje zdruzljivo z opravljanjem odvetni-
$kega poklica?

Odvetnik iz Maribora je na OZS naslovil elektronsko spo-
ro¢ilo, v katerem navaja, da se pri Komisiji za prepreceva-
nje korupcije vzpostavlja imenik lobistov. Ker izpolnjuje
pogoje za vpis v imenik, ga zanima, ali lahko hkrati oprav-
lja odvetniski poklic in dejavnost lobiranja.

Clan upravnega odbora OZS je pripravil mnenje, v kate-
rem predlaga, da upravni odbor sprejme naslednji sklep:
»>Ni zakonskih razlogov, da se odvetnik, ce Zeli, ne bi
vpisal tudi v register lobistov.«

Iz mnenja izhaja, gre pri lobiranju za vplivanje na organe
oblasti (prepri¢evanje), naj sprejmejo neko odlo¢itev. Bi-
stvena razlika med lobiranjem in delom odvetnika naj bi
bila v tem, da odvetnik deluje v procesno definiranih po-
stopkih, vplivanje lobistov pa je splo$no in nevezano na
procesno obliko. Lobiranje je bilo sicer res vedno priso-
tno, ni pa bilo regulirano. Z vpra$anjem lobiranja se je ze
veckrat ukvarjal tudi Svet odvetniskih zdruZzenj Evrop-
ske skupnosti (CCBE), vendar nikoli neposredno z vpra-
$anjem, ali smejo biti odvetniki tudi lobisti ali ne. Meni,
da si tega vprasanja CCBE ni zastavil predvsem zato, ker
nikomur niti na misel ni prislo, da odvetniki ne bi smeli
lobirati. CCBE se je v glavnem ukvarjal s tem, kako lo¢i-
ti delovanje odvetnika, ko dela kot odvetnik in zanj veljajo
le pravila o odvetnistvu, od dela, ki ga izvaja kot lobist (re-
gistriran ali neregistriran).

Problem je v tem, da se ga lahko pri delu bremeni s tem,
da je prikrit lobist. Takrat mora odvetnik jasno poveda-
ti, kako je deloval (na primer res sem delal za to intere-
sno skupino v tej zadevi, v zvezi s to zadevo se je lobira-
lo v parlamentu, vendar: a. v tem primeru nisem deloval
kot lobist, temve¢ sem le izdelal pravno mnenje — tj. delo-
val sem kot odvetnik in nisem nikomur dolzan porocati;
b. deloval sem kot lobist in zato bom poro¢al). Iz mnenja
tudi izhaja, da je lobiranje pravzaprav po naravi dela bli-
zu odvetnistvu in da registracija pomeni le uvajanje reda

na tem podro¢ju.

Sklep: Ni zakonskih razlogov, da se odvetnik, ¢e zeli, ne
bi vpisal tudi v register lobistov.

Seja, 5. julij 2011

4. Zapisnik sestanka v zvezi s problematiko vrocanja
po posti v pravdnem postopku; sestanek je 20. maja
2011 potekal v prostorih Ministrstva za pravosodje

OZS je s strani Ministrstva za pravosodje oziroma Di-
rektorata za zakonodajo s podro¢ja pravosodja 17. junija
2011 prejela zapisnik sestanka v zvezi s problematiko vro-
¢anja po posti v pravdnem postopku (sestanek je 20. maja
2011 potekal v prostorih pravosodnega ministrstva).
Vrsilka dolznosti glavne tajnice OZS Tanja Sedusak, ki se
je sestanka udelezila, je ¢lane upravnega odbora na krat-
ko seznanila s potekom in s sprejetimi zakljucki, in sicer
da lahko Posta Slovenije na podlagi sklepa Vrhovnega so-
dis¢a RS II Ips 12/2010 vroca pisma po Zakonu o prav-
dnem postopku (ZPP) prek postnih predalov brez pred-
hodnega poskusa vro¢itve na naslovu, saj v primeru skle-
nitve dogovora o uporabi po$tnega predala ta nastopa v
funkciji hi$nega predal¢nika. Posta bo zato v prihodnje za
pisanja po ZPP ponovno vzpostavila vro¢anje na nacin,
ki je veljal pred 1. januarjem 2010. Po drugi strani pa ob
strogem upostevanju dolo¢il Zakona o splo$nem uprav-
nem postopku (ZUP) vrodanje upravnih pisanj v postne
predale ne bo ve¢ mogoce.

Vodja sluzbe za tehnologijo postnih storitev Poste Slove-
nije je OZS v telefonskem pogovoru 4. julija 2011 sporo-
¢ila, da bodo zbornico obvestili o datumu zacetka vroca-
nja po ZPP v postne predale, da bo lahko zbornica o tem
seznanila svoje ¢lane. Niso se pa $e odlo¢ili, ali bodo po-
$iljke po ZUP prenehali vrocati v postne predale.

S. Ali ZPreZP zavezuje tudi odvetnike?

Odvetnica iz Ljubljane je pripravila mnenje o tem, ali Za-
kon o preprecevanju zamud pri plagilih (ZPreZP) zavezu-
je tudi odvetnike. Iz njenega mnenja izhaja, da so tudi od-
vetniki — tako kot vsi drugi, ki opravljajo pridobitno de-
javnost — zavezani elektronsko prijaviti svoje zapadle de-
narne obveznosti v ve¢stranski pobot, ki ga opravlja AJ-
PES vsakega 15. v mesecu za prijave, zbrane med 4. in 15. v
mesecu. Odvetnica je $e zlasti opozorila tudi na dopolnjen
66.a ¢len Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1),
ki ureja uveljavljanje odbitka DDV pri nepla¢anih racu-
nih. Dolznik (odvetnik), ki dobavitelju v roku, dolo¢enem
v ZPreZP, ratuna ne placa ali ga placa le delno in pravoca-
sno ne prijavi neplacanih zapadlih denarnih obveznosti v
obvezni pobot, ne sme odbiti obratunanega DDV, ¢e pa
ga je odbil, mora povecati svojo davéno obveznost v visi-
ni uveljavljenega zneska odbitka DDV. Ce dolznik nakna-
dno v celoti ali delno plac¢a zapadlo obveznost in ¢e hkrati
izpolnjuje druge predpisane pogoje za odbitek DDV, lah-
ko uveljavi odbitek DDV v delu, ki se nanasa na poravna-
ni del obveznosti. Odbitek DDV lahko uveljavi v dav¢énem
obdobju, vkaterem je bila obveznost poravnana.

Pripravila: Petra Knez
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Alenka Ko$orok Humar

Nujen sestanek s pravosodnim ministrom

Po nadvse vro¢em dnevu smo se po seji Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sestali
$e z ministrom za pravosodje AleSem Zalarjem. Bil je lep, topel poletni vecer, 5. julija 2011, v prijetnem
okolju Modre dvorane GH Union, kjer imamo ljubljanski odvetniki po navadi nase redne mesecne ob-
mocne zbore. Skratka, znano okolje, secesijsko, galantno. Ne glede na okolje pa je bilo nase srecanje
odkrito, izrecene besede in stalis¢a pa v€asih ostra in nepopustljiva, vsekakor pa brez iluzij.

Odvetniki smo ministru in njegovi damski ekipi (prav tako
nadima »starima« znankama generalni direktorici Direk-
torata za zakonodajo s podro¢ja pravosodja Andreji Lang,
generalni direktorici Direktorata za pravosodno upravo
Masi Grgurevi¢ Alein in svetovalki Tini Rozman) predsta-
vili vrsto problemov in vprasanj, ki nas tarejo in obreme-
njujejo.

Med drugim je predsednik OZS Miha Kozinc pojasnil, da
je razlog za vabilo na sejo upravnega odbora tudi proble-
matika oziroma tezava z izpla¢ili za storitve, ki jih odvetni-

ki opravljajo v okviru brezpla¢ne pravne pomo¢i (BPP) in

ex offo, pri ¢emer sodi$¢a zamujajo Ze z izdajo sklepov o
stro$kih nudenja brezpla¢ne pravne pomoc¢i oziroma jih
ne izdajajo. To pomeni, da je odvetnikom zaradi zamude
s placili za BPP onemogoceno tudi vlaganje predlogov za
izvr$bo zapadlih terjatev. Nezadovoljstvo med ¢lani je za-
radi tega zelo veliko, saj placila za BPP za nekatere odvet-
nike pomenijo edini ali vsaj glavni vir dohodka, po drugi
strani pa znesek, ki ga za drzavo pomeni BPP, ni toliksen,
da primanjkljaja ne bi bilo mogoce pokriti iz rezerve pro-
ra¢una. V¢asih minejo tudi ve¢ kot trije meseci od prijave
nasih stroskov do izdaje sklepa, kar je nedopustno. Minis-
ter je obljubil, da se bo v osebnih razgovorih z vodstvi so-
di§¢ zavzel za to problematiko in opozoril nanjo, mora biti
saj po njegovem mnenju denar za te storitve nujno zago-
tovljen, in to sploh ne bi smelo biti vprasljivo. Do zavla-
¢evanja z izdajami sklepov o odmeri stroskov in nato pla-

¢ili odvetnikom za njihovo delo sploh ne bi smelo priti.

Minister se zavzema tudi zato, da bi skupaj z naso zbornico
napisali nova pravila ureditve BPP, saj smo ga opozorili na
vprasljivost kriterijev in potem samega dejanskega dodelje-

vanja take vrste pravne pomoci.

Minister je na nase ponovne pozive obljubil tudi, da bo
skupna komisija za tarifo (naértovana je bila ze pred letom
dni), sestavljena iz ¢lanov nase zbornice in ¢lanov pravoso-
dnega ministrstva, ustanovljena Se pred sodnimi po¢itnica-
mi (minister je besedo drzal in komisija je res ustanovljena,

ni pa se e sestala).

V nadaljevanju pa je Zalar odgovarjal tudi na zelo ostre pri-
pombe in vprasanja nasih ¢lanov, na primer v zvezi s pro-
blemom neplacila za sre¢anja v mediacijah pri BPP, kjer je
placan le en narok in odvetnik tako hodi zastonj na media-
cijska sre¢anja in ni stimuliran. Minister je odgovoril, da bo
premislil, kako to urediti, in da bi bilo pri novi ureditvi tre-
ba upostevati nase pripombe. Predsednik OZS je ob tem
povedal, da resitve za take primere obstajajo v predlogu
odvetnigke tarife iz leta 2010, h kateremu pa do zdaj zal ni
bilo podano soglasje. Minister se je zavezal, da bodo Za-
kon o odvetnigki tarifi v tem delu pregledali.

Nadaljnji problem je novost pri mediacijah v zvezi s pla¢-
ljivostjo v gospodarskih zadevah. Opozorilo se je, da se za
postopek v vsakem primeru placa taksa, zato ni jasno, za-
kaj je prislo do placljivosti teh mediacij. Minister Zalar je
ob tem razlozil, da v zvezi z mediacijami vidi priloznost v
vodenju teh postopkov v okviru Instituta za mediacijo in
arbitrazo pri OZS, pri ¢emer bi bila podlago za te postop-
ke mediacijska/arbitrazna klavzula. Minister zato predla-
ga, da se strankam predstavi moznost vnosa take klavzu-
le v pogodbe. Sicer pa so tudi na pravosodnem ministr-
stvu zaznali, da je padel interes za mediacije v gospodar-
skih sporih. Opozorili smo tudi, da bi morali biti medi-
atorji usposobljeni za take zadeve. Specializacija je velik
izziv, sodi$¢a pa bi zato morala omogocati, da si stranka
sama izbere mediatorja. Bojazen pri taki ureditvi pa po-
meni dejstvo, da bi se pri dobrih mediatorjih pojavila pre-

zasedenost in trimese¢ni rok ne bi bil izpolnjen.

Ministru smo tudi povedali, da za zdaj Institut za medi-

acijo in arbitrazo deluje le na podroéju izobrazevanja
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(izobrazilo pa se je $e priblizno sto ¢lanov OZS), pred-
videva pa se tudi izvajanje mediacij v okviru instituta.
Predsednica strokovnega sveta je mag. Nina Betetto, ki
trenutno pripravlja akte, ki so potrebni za zacetek izva-
janja mediacij. Minister je dejal, da pravosodno ministr-
stvo pozdravlja tako delo intituta, saj izvensodne medi-
acije razbremenjujejo sodisca, predvsem pa izvajanje me-
diacij pomeni tudi dodaten vir dohodka za odvetnike me-

diatorje.

V zveziz Zakonom o odvetniski tarifi se je opozorilo na ze
pred kratkim sprejeto stali$¢e Vrhovnega sodis¢a, da od-
vetniku v pravdnem postopku pripada placilo za en narok,
ne glede na to, ali je bilo narokov dejansko ve¢. S takim sta-
lis¢em se ¢lani zbornice seveda ne morejo strinjati, saj gre
za razlago v nasprotju z besedilom zakona, pa tudi za to, da
odvetniki ne dajemo razlogov za razpis ve¢ narokov (pro-
cesno vodstvo je v rokah sodnika, in ne odvetnika), zato
ne more ostati pri taksni razlagi. Odvetniki smo poudarili,
da take nagrade ne omogocajo ve¢ primernega zasluzka za
prezivetje, poleg tega pa je stanje $e toliko bolj perece, ker
Zakon o odvetniski tarifi ne velja ve¢, se pa uporablja — kar
pomeni, da OZS ne more niti podati predloga za avtenti¢-
no razlago zakona niti ni mogo¢a kaksna druga¢na presoja
neveljavnega zakona. Kot je povedal Kozing, je tarifa lah-
ko nepravi¢na tudi v drugo smer, da so torej placila zelo vi-
soka, in sicer pri sporih ve¢je vrednosti, kjer gre za kapital-
sko, in ne delovno tarifo; pomembna je torej vrednost spo-
ra, in ne dejansko opravljeno delo.

Poudarili smo tudi neprimernost uvajanja elektronske-
ga poslovanja s sodi$¢i, predvsem na podrodju zemlji-
gke knjige. Nova ureditev namre¢ favorizira notarje, po-
leg tega pa tudi tehni¢ne resitve niso dodelane. Ob vsem
navedenem je zemljiskoknjizni postopek za stranke zdaj
tudi drazji, saj se takse za predloge za vpis zaratunava za
vsako parcelo posebej, kar je nesprejemljivo.

Med drugim smo se pogovarjali tudi o predlaganih obrav-
navah v popoldanskem casu, kar je za odvetnike ne-
sprejemljivo tudi zato, ker popoldanski ¢as potrebuje-
mo za dejansko delo s strankami in pripravo vlog. Mini-
ster je povedal, da je podlaga za popoldansko delo obsta-
jala Ze do zdaj, da pa mora za popoldansko delo obstaja-
ti dogovor med udelezenci obravnav, torej med OZS, to-
zilstvom in pravobranilstvom, saj morajo biti tak$na vpra-
$anja usklajena. Odvetniki vidimo resitev drugje, in sicer
v tem, da sodnik pretehta ¢as trajanja obravnave in dolo¢i
tako zacetek kot tudi konec obravnave. Tako bi zaostanke
ter zasedenost razpravnih dvoran bistveno zmanjsali, po-
leg tega pa smo pogosto pri¢a temu, da so razpravne dvo-

rane v dopoldanskem ¢asu prazne.

In ¢e na koncu povzamem: minister za pravosodje
Ales Zalar se je skoraj povsem strinjal z vsemi nasimi
pomisleki, predlogi in razmisljanji, kar pa glede

na sedanjo politi¢no situacijo in status Vlade ne
pomeni prav dosti.

Statistika
Iz odvetniskega imenika — 16. september 2011

Odvetnice/ki

— izbrisalo se jih je 15 - 9 odvetnikov in 6 odvetnic.
Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe
Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1387 odvetnikov, 219 kandidatov, 483 pripravnikov, 140 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

- vpisanih 1387 — med njimi 810 odvetnikov in 577 odvetnic
- od 1.junija do 16. septembra 2011 se jih je vpisalo 28 — 16 odvetnikov in 12 odvetnic - aktiviral se je 1 odvetnik

— vpisanih 219 — med njimi 75 kandidatov in 144 kandidatk
- od 1.junija do 16. septembra 2011 se jih je vpisalo 28 — 15 kandidatov in 13 kandidatk
— izbrisalo se jih je 24 — 14 kandidatov in 10 kandidatk.

— vpisanih 483 — med njimi 168 pripravnikov in 315 pripravnic

- od 1.junija do 16. septembra 2011 se jih je vpisalo 15 — 3 pripravniki in 12 pripravnic
— izbrisalo pa se jih je 23 — 7 pripravnikov in 16 pripravnic.

— aktivno posluje 140 odvetniskih druzb in 3 civilne odvetniske druzbe.

- napodlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 14 — 8 odvetnikov in 6 odvetnic.

- 152 upokojenih odvetnikov — 110 odvetnikov in 48 odvetnic.

Poslovili so se od nas:
— Drago Cepon, odvetnik iz Ljubljane
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Dne 28. junija 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

BILJANA CAMBER PAVLI
odobren vpis: 14. junij 2011
sede: Sestova ulica 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri Avbreht, Zajc in
partnerji odvetniska druzba.)

SASA KUNDIH
odobren vpis: 1. julij 2011
sedez: Gledaliska ulica 4,
3000 Celje

GASPER DERNOVSEK
odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplje

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Ceferin)

JERNEJ KOS

odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Likozarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Carmen
Dobnik)

METOD ZAGAR

odobren vpis: 1. julij 2011

sedez: Celovska cesta 150,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku mag. Roku
Usenic¢niku)

ANA CEH

odobren vpis: 13. junij 2011
sede: Slandrova cesta 4,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetnigki pisarni
Uléar & partnerji)

KLARAMILETIC
odobren vpis: 1. julij 2011
sedez: Tivolska cesta 30,
1000 Ljubljana

PRIMOZ HOHNJEC
odobren vpis: 1. julij 2011
sedez: Partizanska cesta 13 A,
2000 Maribor

ALJOSA RAVNIKAR
odobren vpis: 21. junij 2011
sedez: Bleiweisova cesta 30,

4000 Kranj

TOMAZ ZIGER

odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Tomsiceva 45,

2000 Maribor

(zaposlen pri odvetniku Bojanu
Grubarju)

URSKA KLEP

odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Gledaliska 2, 3000 Celje
(zaposlena v Odvetniski druzbi
Klep)

BARBARA ULCAR

odobren vpis: 15. junij 2011
sede: Slandrova cesta 4,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Uléar & partnerji)

MITJAKOCMUT

odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Tivolska 48, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji)

MARTIN SAFAR

odobren vpis: 14. junij 2011
sedez: Resljeva 25, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski pisarni
Safar in partnerji)

Dne 15. julij 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

VIKTORIJABADOVINAC
SVARC

odobren vpis: 12. julij 2011
sedez: Marusic¢eva 5, 6000 Koper

MAGDA VRANICAR
odobren vpis: 13. julij 2011
sedez: Bleiweisova cesta 30,

4000 Kranj

MATIJA JAMNIK
odobren vpis: 1. avgust 2011
sedez: Stegne 27, 1000 Ljubljana

)

DARJA MIKLAVCIC
odobren vpis: 12. julij 2011
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji)

UROS DIVJAK

odobren vpis: 5. julij 2011
sedez: MikloSiceva cesta S,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Stojanu
Zdoliku)

MARKO LISEC

odobren vpis: 1. avgust 2011
sedez: Dolenji Bostanj 66a,
8294 Bostanj

ALEKSANDRA MITIC
odobren vpis: 5. julij 2011
sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kavti¢, Rogl in Bra¢un)

DOMEN GORENSEK
odobren vpis: 1. september 2011
sedez: Ljubljanska cesta 80,
1230 Domzale

ZIGAPODOBNIK
odobren vpis: 5. julij 2011
sedez: Cufarjeva ulica 4,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kotlusek & Pavcic)
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Dne 20. septembra 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

odobren vpis: 15. september 2011
sedez: Tivolska 48, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetnigki druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in

URBAN SENICAR
odobren vpis: 1. julij 2011
sedez: Ulica v Zadrze 1,
3240 Smarje pri Jelsah

MINKA ALAGIC
odobren vpis: 1. avgust 2011
sedez: Cigaletova 11,

(zaposlena pri odvetnici Nadjusi

BARBARA SOLN

odobren vpis: 20. september 2011
sedez: Hrastovec 21, 1236 Trzin
(zaposlena pri odvetnici Vlasti

JURE SRHOIJ

odobren vpis: 1. september 2011
sedez: Potk sejmiscu 35,

1231 Ljubljana - Crnuce

BARBARA PIA HROVAT
odobren vpis: 5. oktober 2011
sedez: Vosnjakova ulica 9,

1000 Ljubljana 1000 Ljubljana
Kozelj)
SABINANOVAK ANDRE]JKA RIBNIKAR

odobren vpis: 12.julij 2011
sedez: PreSernova cesta 14,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku mag.

partnerji) Slavisu Perovicu)

ANDREJ BRECKO

odobren vpis: 13. september 2011
Kersnikova 7, 1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetnici mag. Pavli

Rehar) Sladi¢ Zemljak)

TOMAZ SESERKO
odobren vpis: 1. julij 2011
sedei: Tavcarjeva 2,

1000 Ljubljana

mag. URSA KLEMENCIC
odobren vpis: 1. oktober 2011
sedez: Cufarjeva ulica 3,

1000 Ljubljana

ROMANA SLADIC

odobren vpis: 15. september 2011
sedez: Resljeva cesta 25,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Petru
Meletu)

DAMJAN MERHAR
odobren vpis:19. september 2011
sedez: Koprska 94, 1000 Ljubljana

Kluwerjev mediacijski blog

<http://kluwermediationblog.com>

Zelo brani blog — Kluwer Arbitration Blog, <http://kluwerarbitrationblog.com>, je zalozbo Kluwer Law Interna-
tional opogumil, da je ustanovila tudi blog za podro¢je mediacije.

Na njem pa bodo strokovnjaki iz Evrope, Severne in Juz-
ne Amerike, Avstralije in Afrike objavljali svoje prispevke
na temo mediacije. Med znanimi imeni bodo tako mese¢-
no objavljali Jeffrey Krivis, Joel Lee, Diane Levin, Geoft
Sharp in Machteld Pel (v slovens¢ini je pri GV Zalozbi iz-
$la tudi njena knjiga Napotitev na mediacijo).

In v casu, ko v Sloveniji obelezujemo deseto obletnico
mediacije, se na povabilo ustanoviteljev bloga kot prvi go-
stujoci bloger s svojim prispevkom predstavlja minister za
pravosodje Ale§ Zalar. Pred desetimi leti je bilo ljubljan-
sko okrozno sodi$¢e namre¢ prvo v Sloveniji, ki je ljudem
omogodilo, da spore, zaradi katerih so se znasli na sodi-
§¢ih, re$ujejo tudi z mediacijo. Vodja tega sodi$c¢a pa je bil
takrat zdaj$nji pravosodni minister.

V svojem prispevku se je Zalar med drugim dotaknil vpra-
$anja, ali je mediacija nov na¢in oziroma oblika vladanja.
Simboli¢no primerja spore s porokami ali pogrebi, in si-

cer zato, ker vsi potrebujejo resno obravnavo. V primeru

spora gre za resni postopek njegovega resevanja in medi-
acija tak postopek zagotovo je. Mediacija po vsem svetu
potuje brez potnega lista. Sodi$¢a podobno kot restavra-
cije ponujajo meni razli¢nih postopkov re$evanja sporov
pred mediacijo. Vprasanje pa je, ali lahko podoben proces
sprememb pri¢akujemo tudi v preostalih dveh politi¢nih
vejah oblasti, izvr$ilni in zakonodajni, se e sprasuje Za-
lar.

In kot poudarjata urednika t. i. mediacijskega bloga, je ta
brezpla¢no dostopen vsem: v za to pripravljeno okence je
treba vpisati zgolj svoj elektronski naslov in vsak prispe-
vek se bo v trenutku objave na blogu znasel tudi v naem
postnem predalu.

Za mediacijske postopke je znacilna zlasti raznolika prav-
na in dejanska problematika. Ta »seznam« pa je skorajda
neskoncen, prav zato je ta blog tudi priloznost za izmenja-
vo znanja in izku$en;.

Irena Vovk
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dr. Tjasa Strobelj

Otrok v postopkih pred sodisci

Kazenski postopek

V kazenskem postopku lahko otrok nastopa kot zrtev ali
storilec. Otrok do 14 leta ni kazensko odgovoren in se zo-
per njega ne uvede kazenski postopek, temvec se o njego-
vem ravnanju obvesti center za socialno delo. Ta mora na
podlagi celovite analize druzine presoditi, ali bodo starsi
otroku lahko pomagali pri reSevanju njegovih tezav, ali pa
ga bo treba izlo¢iti iz druzine.

Preostali mladoletniki se delijo na skupini 14 do 16 let
in 16 do 18 let. Oboji so kazensko odgovorni in je zoper
njih mogode uvesti kazenski postopek, vendar so v teh po-
stopkih sankcije druga¢ne kot pri odraslih (ukor, navodi-
la, strozje nadzorstvo itd.).

Kadar je otrok zrtev, ga zastopajo starsi kot zakoniti za-
stopniki, v primeru kolizije interesov pa skrbnik za poseb-
ni primer. Pri nekaterih kaznivih dejanjih (spolna nedo-
takljivost, zanemarjanje otroka, surovo ravnanje, trgovi-
na z ljudmi) mora imeti otrok v postopku pooblas¢enca
(65. ¢len Kazenskega zakonika).! Ce ga nima, mu ga dolo-
¢i sodi$¢e. Naloga pooblas¢enca je tudi uveljavljanje pre-
mozenjskopravnega zahtevka, predvsem pa seveda nuditi

otroku oporo, pomoc¢ in za¢ito.

Pravdni postopek

V pravdnem postopku je otrok navadno nekje vmes med
dvema nasprotujoc¢ima si strankama. Tukaj nas zanima-
jo zlasti postopki v zakonskih sporih in sporih med starsi
in otroki. Pri 15 letih lahko otrok sam stopi v postopek in
opravlja procesna dejanja, sicer pa otroka zastopajo starsi,
skrbnik ali skrbnik za posebni primer. Po 29S. ¢lenu Za-
kona o pravdnem postopku (ZPP)? sodis¢e na zahtevo
stranke dovoli, da ima otrok ob sebi dve odrasli osebi.

Novost je pilotni projekt zagovornistva (Ze ve¢ let poteka
pri Varuhu ¢lovekovih pravic), v okviru katerega se otro-
ku dolo¢i zagovornika na podlagi soglasja starSev ali z od-
lo¢bo centra za socialno delo, na primer postavitev skrb-
nika za posebni primer, ki je torej lahko tudi zagovornik.

Pri 1S5 letih lahko otrok ze sam poda predlog v neprav-
dnem postopku za doloditev stikov med starsi in otro-
ki (106.a ¢len Zakona o zakonski zvezi in druZinskih

Postopki, v katerih nastopa otrok, so lahko kazenski, pravdni, upravni in izvrsilni.

razmerjih).> O stikih se vedno odlo¢a v nepravdnem po-
stopku, razen ¢e se predlog obravnava v okviru razveznega
postopka, postopka zaupanja otroka in dolotitve preziv-
nine, kar so obi¢ajni zahtevki pred sodi$¢em. Gre namre¢
za pravdni postopek. V Ljubljani navedene postopke vo-
dijo pred druzinskim oddelkom ljubljanskega Okroznega
sodi$¢a, na manjsih sodis¢ih pa take spore obravnavajo
specializirani oziroma ustrezno izobrazeni sodniki posa-

mezniki.
Upravni in izvr$ilni postopek

V upravnih postopkih otrok ne more imeti polozaja stran-
ke. V primeru kolizije interesov s starsi se otroku postavi
skrbnik za posebni primer (kolizijski skrbnik ali zagovor-
nik), kar je najprimerneje, ker bo otroka spremljal tudi v
vseh nadaljnjih postopkih.

Omenim naj $e otroka v vlogi subjekta v izvrsilnih po-
stopkih, kadar je sodis¢u predlagana izdaja zacasne od-
redbe — $e zlasti pri dolo¢itvi stikov — v postopku, ki tece.
V primeru, da postopek ni uveden, o za¢asni odredbi od-
lo¢a okrajno sodis¢e po pravilih izvrsilnega postopka.

Nekatere druge koristne informacije

Brezplacna pravna pomoc¢

V postopkih pred sodis¢i (oddelek za druzinsko sodstvo,
kazenski in preiskovalni oddelki okrajnih in okroznih so-
dis¢) ima stranka pravico do brezpla¢ne pravne pomodi,
¢e gre za nasilje po Zakonu o preprecevanju nasilju v dru-
zini.* Sluzbi za brezpla¢no pravno pomo¢ okroznega so-
di$¢a mora stranka predloziti posebno izjavo pristojnega
centra za socialno delo in brezpla¢na pravna pomoc¢ je za-

gotovljena.

Brezpla¢na pravna pomoc je v vseh teh postopkih zagotov-
ljena v primeru, ko je prosilec prejemnik denarne socialne
pomodi, kar se izkaze z odlo¢bo pristojnega centra za so-
cialno delo. V drugih primerih se brezpla¢na pravna po-
mo¢ dodeli na podlagi zahtevanih obrazcev.

Sluzba za brezpla¢no pravno pomo¢ lahko izda odlo¢bo
brezpla¢ne pravne pomoci, s katero prosilca oprosti vseh
strodkov (izvedenci), in mu dodeli odvetnika, ki je pla-
¢an na podlagi izpolnjene napotnice, na podlagi katere
omenjena sluzba izda sklep, izvajalec pa mora nato izdati

! KZ-1,Ur.L. RS, §. 55/08 (66/08 popr.) in nasl.
2 Ur.L.RS, $t.26/99 in nasl.

3 ZZZDR, Ur.1. SRS, §t. 15/76 in nasl.
* ZPND, Ur.1. RS, §t. 16/08.
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ra¢un. Naj pa poudarim, da sluzba za brezpla¢no pravno
pomoc¢ ni pristojna za odlo¢anje o oprostitvi placila taks.
Prosilec oprostitve mora izpolniti poseben obrazec (do-
stopen je na spletu),’ s katerim za oprostitev zaprosi pri-
stojno sodice.

Odskodnine in pomoci

Pooblas¢enec otroka — zrtve naj v kazenskih postopkih
postavlja in specificira od$kodninske zahtevke. Sodis¢a so
namre¢ v $tevilnih primerih Ze v kazenskem postopku pri-
sodila tudi od$kodnino. V vsakem primeru se odskodnin-
ski zahtevek priglasa, ker ima to za posledico podaljsanje
zastaralnega roka za vlaganje civilnih od$kodninskih tozb.
Ce sodis¢e v kazenskem postopku s sodbo ne odlo¢i tudi
o odskodninskem zahtevku, ki je praviloma odskodnina
za prestane dusevne bolecine, je pravnomo¢na obsodilna
sodba v kazenskem postopku Ze odlotitev o temelju od-
$kodninskega zahtevka in mora sodis¢e odlo¢iti le $e o vi-
$ini odskodnine. To pomeni veliko prednost, ker zrtve v
civilnih postopkih vsaj za zdaj $e nimajo pravice do poo-

blas¢enca ex offo kot v kazenskem postopku.

V okviru Ministrstvu za pravosodje deluje poseben Sklad
za pomoc¢ zrtvam kaznivih dejanj,® iz katerega se e v ¢asu
predkazenskega in kazenskega postopka dodeljujejo od-

¢kodnine (zneski so sicer nizki).

Zrtve kaznivih dejanj (e zlasti otroci) pa lahko zaprosi-
jo za pomo¢ v kakrsnikoli obliki (na primer plailo polo-
znic, prehrambeni boni, subvencioniranje najemnin, $ti-
pendij) na drustvu Beli obro¢ Slovenije (drustvo za po-

mo¢ Zrtvam kaznivih dejanj). To drustvo do zdaj Se ni

5 Glej <www.sodisce.si/sodni_postopki/brezplacna_pravna_pomoc/>.
¢ Ve¢ na <www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/pravosodna_uprava/odskodni
na_zrtvam_kaznivih_dejanj/>.

preslisalo nobene pro$nje. V okviru drustva delujeta tudi
sluzba za psihosocialno pomo¢ s strokovno usposobljeno
terapevtko in sluzba za pravno pomo¢. Na zaprosilo dru-

$tva pa pomagajo tudi odvetniki.

Na sedezu drustva (na Cigaletovi 7 v Ljubljani) je po-
sebna varna soba za otroke, ki je namenjena prijaznejse-
mu zasli$anju zlorabljenih otrok. Otroci se namre¢ v pri-
jaznejsem okolju, obkroZeni z igra¢ami in risbami, veliko
lazje pogovorijo s strokovnjaki, sodnik, tozilec, poobla-
$¢enec in zagovornik pa jih spremljajo v drugem prostoru
in jim vpra$anja postavljajo od tam. Podobne varne sobe
so tudi v drugih krajih po Sloveniji.

Zrtvam kaznivih dejanj — zlasti materam z otroki — so na
voljo $tevilne varne hie. Vkljuditev ni problemati¢na,
vendar je ¢asovno omejena. Obstaja pa tudi krizni center

za nujne primere.

V primerih nasilja v druzini je smotrno obvestiti polici-
jo in zahtevati prepoved pribliZzevanja za dolo¢en ¢as do-
lo¢eni osebi (na primer otroku) in stanovanju. Nasilniku
pa se lahko prepovejo tudi telefonski stiki ali stiki po elek-
tronski po$ti. V tem ¢asu se navadno razmere uredijo ali

pa se stranke razselijo.

V okviru za$¢ite otrok in njihovega prezivetja imajo star-
$i od drzave (oziroma od Jamstvenega in preZivninskega
sklada RS) pravico zahtevati, da namesto dolznika platuje
prezivnino in jo nato izterja. Pogoj je vlozitev tozbe za pla-

cevanje prezivnine.

Clanek je povzetek predavanja, ki ga je imela dr. Tjasa
Strobelj 17. marca 2011 na sestanku Obmoc¢nega zbora
odvetnikov v Ljubljani.

/Mala Sola retorike

za pravnike in Se za koga

PRAVKAR 1ZSLO!

Bogdana Herman, dr. Marko Pavliha

da drugi z njimi ne soglasajo.

nikacijskih kompetencah.

Avtorja se v knjigi posvecata vprasanju, kako je mogoce doseci,
da kot pisec in govorec postanete ¢im prepricljivejsi in ¢im bolj
sprejemljivi, da bi bile tako predstavljene tudi vase misli in da bi
na sprejemljiv nacin sporocali tudi stalis¢a, za katera vnaprej veste,

Predstavljata osnove retorike na eticnih izhodiscih, ves¢ine misljenja,
utemeljevanja, posluSanja, piSeta o neverbalni komunikaciji in komu-
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Marko Py
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KZaloiba tel.: 01 30 91 820, faks: 01 30 91 815, www.gvzalozba.si
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Nina Drnovsek in Aleksandra Janezié

S 114. plenarne seje in s sej odborov CCBE

Konec maja sva se kot predstavnici Odvetniska zbornice Slovenije (OZS) udeleZili vec sej v okviru Sveta
odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE), vklju¢no s 114. plenarno sejo in sejami odborov, ki
so med 19.in 21. majem potekale na Sodis¢u EU v Luksemburgu.

Plenarne seje so se udelezili predstavniki vseh rednih ¢la-
nic (trenutno ima CCBE 31 rednih ¢lanic), razen kot obi-
¢ajno Estonije in Latvije, predstavniki pridruzenih ¢la-
nic (Hrvaska) in predstavniki opazovalk (Gruzija), pa
tudi nekateri povabljeni gostje na ¢elu s podpredsednico
Evropske komisije za pravosodje, temeljne pravice in dr-
zavljanstvo Viviane Reding in predsednikom Evropskega

sodi$¢a Vassiliousom Skourisom.

Redingova je opozorila na celo vrsto vpra$anj, ki jih
Evropska komisija obravnava oziroma namerava obrav-
navati v bliznji prihodnosti. Med njimi je poudarila pred-
log direktive, ki bo zagotavljala minimalne standar-
de za za$¢ito Zrtev kaznivih dejanj, ki jih je v Uniji vsa-
ko leto priblizno 75 milijonov. Predstavila je tudi Akt za
enotni trg (Single Market Act), ki ga je Evropska komisi-
ja sprejela v aprilu. V okviru tega je poudarila dvanajst ak-
tivnosti, katerih namen je spodbuditi rast enotnega trga
in konkuren¢nosti ter povecati zaupanje. Aktivnosti, ki so
pomembne za odvetnike, naj bi bile usmerjene v pripra-
vo zakonodaje na stevilnih podro¢jih, med drugim na po-
dro¢ju:

- mobilnosti drzavljanov EU s ciljem, da se posodobi
oziroma poenostavi sistem priznavanja strokovne izo-
brazbe in pregleda zakonodaja na podro¢ju reguliranih
poklicev, torej tudi odvetnistva;

- enotnega patenta EU za ¢im vedje $tevilo drzav ¢lanic
EU in enotnega postopka sodnega varstva za patente s
ciljem, da se prvi enotni patenti EU po novem sistemu
priznajo leta 2013;

- alternativnega reSevanja sporov s ciljem, da se vzpo-
stavijo enostavni, hitri in poceni postopki, namenjeni
potrosnikom, ki bodo tudi varovali odnose med po-
slovnimi subjekti in potro$niki ter so bistveni za splet-

no trgovino.

Pomembna vprasanja s plenarne seje

1. Na podro¢ju informacijskih tehnologij smo obravna-
vali projekt iskalnika »Najdi odvetnika« (Find a law-
yer), ki sicer poteka ze kar nekaj ¢asa. Se vedno je vpra-
$anje, katera tehnologija bo izbrana, saj so moznosti raz-
licne, vendar se zdi, da bo iskalnik izdelala, financirala in
namestila ter vzdrzevala Evropska komisija v svojem e-
okolju (spletni portal E-pravosodje), ki je za projekt izje-

mno zainteresirana. CCBE - in njene ¢lanice — glede tega

projekta ne namerava prevzeti nobene odgovornosti, $e
zlasti nobenih dolgoro¢nih obveznosti. Ne glede na to pa
CCBE poziva zbornice enajstih drzav ¢lanic, ki $e ne so-
delujejo v projektu (mednje spada tudi Odvetniska zbor-
nica Slovenije), da se ¢im hitreje vkljucijo, saj Evrop-
ska komisija nenehno poudarja, da je to zanjo pomemben
projekt, kar pomeni obvezno sodelovanje pri projektu.

Znanih je tudi Ze ve¢ podrobnosti prihodnjega iskalnika
»Najdi odvetnika, in sicer da bo na razpolago pet iskal-
nih kriterijev — ime, priimek, delovna podroé¢ja (predvi-
denih je dvajset kategorij), znanje jezikov in nazivi, pod
katerimi odvetnik/-ica opravlja dejavnost. CCBE s tem
v zvezi tudi spremlja, kako svoj iskalnik razvijajo notarji,
tako da bosta oba iskalnika primerljiva. Iskalnik naj bi bil

dokon¢an in zacel delovati vletu dni.

2. Poklicne izkaznice so predmet obravnave v Evrop-
ski komisiji, ki razmislja o enotnih pravilih za vse poklice
(European Professional Card — EPC). Imenovan je bil od-
bor, ki ga sestavlja 32 strokovnjakov iz razli¢nih evropskih
poklicnih zdruzenj (arhitekti, zdravniki, inZenirji, odvet-
niki, gorski vodniki, babice, farmacevti, nepremic¢ninski
posredniki, strokovnjaki v turisticnem sektorju itd.) in
deset predstavnikov drzav ¢lanic (Slovenija ne sodeluje).
Iz dosedanje razprave je mogoce ugotoviti, da je za Evrop-
sko komisijo enotna izkaznica gotovo dejstvo. Predpo-
stavke, s katerimi Evropska komisija utemeljuje svojo ide-
jo, so, da mora biti izkaznica povezana z nizkimi stroski,
da morajo biti pri njeni izdaji poleg dolgoro¢nih projek-
tov pripravljene tudi kratkoro¢ne resitve, da morajo biti
reditve povezane z IMI (IMI je informacijski sistem no-
tranjega trga — Internal Market Information System — in je
elektronsko orodje, ki pristojnim organom omogo¢a, da
med seboj enostavno komunicirajo), da mora kartico iz-
dati pristojni organ in da je treba zato revidirati Direktivo
o priznavanju poklicnih kvalifikacij. Ne glede na to CCBE
meni, da bodo enotne izkaznice uvedene relativno kma-
lu in da bodo pa¢ potrebne ustrezne prilagoditve odvetni-

$kih izkaznic.

3. Podatkovniki o pravicah obdolzencev (Defendants's
rights fact sheets) je projekt, ki ze poteka in v zvezi s ka-
terim je bila CCBE po razpisu Evropske komisije izbra-
na za izvajalca storitev. Zacetna faza je bila koncana Ze

pred ¢asom, ko so vse ¢lanice posredovale svoje podatke.
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Podatkovniki se bodo kmalu posodabljali, vendar roki $e
niso znani. Iz OZS pri tem projektu sodeluje odvetnica

Karla Nahtigal, ki bo tudi pripravila posodobitve.

4. V projektu e-CODEX (e-Justice Communication via
Online Data Exchange) sodeluje 18 partnerjev, od tega 16
nacionalnih drzavnih organov, ki so ve¢inoma ministrstva
za pravosodje, ter CCBE in Svet notariatov Evropske uni-
je (CNUE). Projekt e-CODEX je sestavljen iz sedmih de-
lovnih paketov, CCBE pa trenutno sodeluje pri petih, in
sicer (i) komuniciranje, katerega namen je ustvariti oko-
lje, kjer bo izmenjava podatkov optimalna, (ii) testiranje
in eksperimentiranje, katerega namen sta uporaba in te-
stiranje storitev e-pravosodja, ki bosta temeljila na kom-
ponentah, razvitih v okviru drugih delovnih paketov, (iii)
e-Identiteta, katerega namen je razviti model za evropski
sistem izmenjave podatkov v okviru e-pravosodja in teh-
ni¢ne resitve za ¢ezmejni digitalni podpis ter zagotavlja-
nje avtenti¢nosti in integritete dokumentov ter transakcij,
(iv) dokumentarni standardi, katerega predmet sta vse-
bina in zgradba dokumentov ter v njih vsebovanih meta
podatkov, ki zagotovita medsebojno operativnost doku-
mentov in poenostavita postopke za ¢ezmejno uporabo
dokumentov med drzavljani, drzavnimi organi ter poslov-
ni subjektu v EU in (v) arhitektura, ki se osredoto¢a na
arhitekturo, dizajn in potrjevanje splosnih specifikacij in

gradnikov.

5. Na podro¢ju materialnih predpisov pa je treba omeniti
dejavnost CCBE v zvezi predlogom uredbe o pristojno-
sti in priznanju ter izvr$evanju sodb v civilnih in go-
spodarskih zadevah.

Predlog uredbe predvideva ukinitev postopka priznanja
tuje sodne odlo¢be (CCBE se zavzema za to, da se ohrani
pridrzek javnega reda in da se v postopkih za izdajo zaca-
sne ali predhodne odredbe ohrani eksekvator).

Hkrati naj bi se po predlogu uredbe njena uporaba razsiri-
la tudi na drzave, ki niso ¢lanice EU (CCBE se zavzema za
to, da to velja ob pogoju reciprocitete).

O delu odborov CCBE

Delo odborov CCBE je zelo intenzivno in za obravnavo
so pripravljena $tevilna ter obsezna gradiva. Tako je bilo
tudi tokrat. V nadaljevanju pa ve¢ o delu odborov, na kate-
rih sva kot predstavnici OZS tudi sodelovali.

1. Odbor za preprecevanje pranja denarja je obravna-
val predlog pripomb CCBE na obsezno $tudijo, ki jo je
druzba Deloitte pripravila po naro¢ilu Evropske komisije.
Studija, ki je dostopna na <www.ccbe.eu>, vsebuje ne le
primerjalnopravni pregled ureditev tega podro¢ja, ampak
tudi $tevilne zanimive in konkretne podatke, na primer

opise primerov pranja denarja, pa tudi statisticne podatke

o $tevilu prijavljenih sumljivih transakeij, ki so jih prijavi-
li odvetniki (in drugi zavezanci). Podatki o prijavah, po-
danih s strani vseh izvajalcev pravnih storitev (notarji, od-
vetniki, drugi pravni poklici), se med seboj po drzavah
¢lanicah EU izrazito razlikujejo. Dale¢ najvec prijav je bilo
podanih v Veliki Britaniji, in sicer v letu 2009 skupaj pri-
blizno 4.850 s strani izvajalcev pravnih storitev, v Nemi-
ji (v letu 2009) jih je bilo 16 s strani odvetnikov in $est s
strani notarjev, v Avstriji (v letu 2008) $est s strani odvet-
nikov in tri s strani notarjev, v Sloveniji pa tri v letu 2009
s strani odvetnikov in nobene s strani notarjev, revizor-
jev, ra¢unovodij ali davénih svetovalcev, pri ¢emer je bilo
v letu 2009 skupaj v Sloveniji prijavljenih 199 sumljivih

transakcij.

CCBE je do $tudije v delu, ki se nanasa na odvetnike, kri-
ti¢na, in sicer tako glede pristopa kot tudi nekaterih ugo-
tovitev. Glede pristopa je klju¢en o¢itek izvajalcu $tudi-
je, da $tudija temelji predvsem na podatkih, zbranih v po-
govorih s posameznimi odvetniki, in ne na dejanskih po-
datkih, zlasti pa manjkajo povratne informacije, kaksen je
rezultat prijav sumljivih transakeij, ki jih podajo odvetni-
ki. Deloitte se sklicuje na zaupnost podatkov, vendar pa
CCBE v to dvomi, saj je podatke mogo¢e ustrezno anoni-
mizirati, tako da bi bilo dejansko stanje razvidno.

Glede ugotovitev $tudije je problemati¢na zlasti ta, da naj
bi bilo s strani odvetnikov prijavljenih (pre)majhno ste-
vilo sumljivih transakcij. Deloitte meni, da so za to tri-
je razlogi, in sicer naj bi bili odvetniki premalo seznanje-
ni s svojimi obveznostmi, zbornice naj ne bi organizira-
le potrebnih izobrazevanj in odvetniki naj bi imeli teza-
ve pri uporabi indikatorjev. CCBE razmislja, da bi na te
otitke odgovorili tako, da bi Evropski komisiji posredo-
vali podatke o tem, kako je organizirano izobrazevanje
odvetnikov glede preprecevanja pranja denarja in da
so na spletnih straneh zbornic dostopne informaci-
je o obveznostih odvetnikov na tem podrocju ter o in-
dikatorjih, ki jih morajo uporabljati za prepoznavanje
sumljivih transakcij. Glede na to bi bilo smiselno, da ta
stali$¢a obravnava tudi OZS in ustrezno ukrepa, zlasti z
objavo na spletni strani, in sicer kljub temu, da smo bili
¢lani OZS o obveznostih v zvezi s prepre¢evanjem pranja
denarja s strani zbornice Ze ustrezno obves¢eni.!

Deloitte je tudi opozoril, da je pristop drzav ¢lanic do
predpisov na podro¢ju preprecevanja pranja denarja pre-
cej razlicen, zaradi ¢esar bi bilo smotrno razmisljati o iz-
bolj$avah sistema. V zvezi s tem je izvajalec $tudije za

Evropsko komisijo pripravil priporo¢ila, in sicer:

' Ker je majhno $tevilo prijavljenih transakcij po mnenju Evropske komisije resen
problem, je odbor obravnaval tudi druge argumente, zakaj je tako, na primer da
odvetniki zaradi narave svojega dela lahko preprecijo nameravano pranje denarja,
da se v praksi dogaja, da imajo banke drugacen pogled na posamezno transakcijo
kot odvetniki, posledica ¢esar je, da transakcija, ki jo banka prijavi kot sumljivo, za
odvetnika ne pomeni sumljive transakcije.



ODVETNIK 53 / OKTOBER 2011

MEDNARODNA DEJAVNOST 43

— pristop v drzavah ¢lanicah naj bo ¢im bolj enoten, si-
cer je pri ¢ezmejnem opravljanju pravnih storitev tezko
uporabljati pravila in u¢inkovito ukrepati;

- zbornice naj odvetnike intenzivneje usmerjajo k temu,
da bodo v praksi uporabljali indikatorje za identificira-
nje sumljivih transakcij ter o njih porocali;

— pregleda naj se stanje po drzavah clanicah, da se na-
tan¢neje ugotovi uc¢inkovitost boja proti pranju denar-
ja in financiranju terorizma;

- ustanovi naj se javno-zasebna druzba, ki bo preverjala
avtenti¢nost osebnih in korporacijskih dokumentov, ki
jih stranke predlozijo odvetnikom;

- uvede naj se »inteligentno porocanje; gre za vpraa-
nje, ali naj se poroca o vseh sumljivih transakcijah ali
le o tistih, kjer obstaja utemeljen sum, da gre za pranje
denarja;

- ¢e transakcijo, pri kateri je sodeloval odvetnik, prijavi
tretja oseba, naj pristojni organ od odvetnika zahteva
pojasnila, zakaj transakcije ni prijavil;

- obravnavajo naj se pobude glede javne dostopnosti po-
datkov o politi¢no izpostavljenih osebah in opredelijo
naj se »osebe, za katere je znano, da so povezane« s
politi¢no izpostavljenimi osebami;

- obravnava naj se uvedba dodatnih zahtev za transpa-
rentnost in podatke o strukturi skupin z namenom, da
se lazje identificirajo dejanski lastniki, in opredeli izraz
»nadzor nad organizacijo<;

- uvedejo naj se merila za identifikacijo stranke, ki bodo
prilagojena majhnim pisarnam;

— identifikacija stranke naj bo mogoc¢a v razumnem ¢a-
sovnem obdobju, in ne vedno ob vzpostavitvi razmer-
ja;

- obravnava naj se bolj$a usklajenost med direktivami na
podrodju preprecevanja pranja denarja in varstva oseb-
nih podatkov;

- podrobneje naj se pojasnijo dolznosti poro¢anja za od-
vetnike in opredeli izraz »pravno svetovanje;

- zagotovi naj se pomoc¢ zbornic v postopkih porocanja.

2. Odbor za izobrazevanje je obravnaval t. i. komunika-
cijo, ki se pripravlja za Evropsko komisijo, saj Zeli ugotovi-
ti dejansko stanje in pripraviti standard za dobro prakso
na podro¢ju metod izobrazevanja, ki ga organizirajo zbor-
nice s poudarkom na ¢ezmejnim izobrazevanjem. CCBE
ugotavlja, da poleg klasi¢nega izobrazevanja v obliki se-
minarjev in predavanj, ki ga organizirajo tudi OZS in ob-
moc¢ni zbori, zbornice izvajajo $e Stevilne druge oblike iz-
obrazevanja. Na primer, nemska zbornica organizira od-
vetnisko akademijo, francoski kolegi imajo dobre izkugnje
s predstavitvami na DVD-jih, ki so na razpolago odvetni-
kom (prikaz celotnega kazenskega postopka z materialno-
pravnega in procesnega vidika ipd.), ponekod se izvaja iz-
obrazevanje na daljavo (e-learning), v veini primerov pa
je vse omejeno na nacionalno raven. V okviru ¢ezmejnega
izobrazevanja nekatere zbornice organizirajo konference
z odvetniki sosednjih drzav, kjer se obravnavajo prakti¢-

na vprasanja glede ¢ezmejnega opravljanja storitev, prav

tako zbornice nudijo moznost udelezbe na poletnih stro-
kovnih izpopolnjevanjih v tujini, sodelujejo pri izmenjavi

ali praksi v tujini oziroma ju omogocajo itd.

V zvezi s tem CCBE razmislja tudi o posebni platformi,
namenjeni izobrazevanju, kjer bi bili na voljo podatki o
vseh oblikah izobrazevanja, ki bi bile na razpolago v dolo-
¢enam trenutku. Mnenje ¢lanov odbora je bilo, da bi bila
taka platforma verjetno uporabna, vendar je vprasljivo,
ali bi neka zapletena platforma sluzila namenu in ali ne bi
enostavno zados¢ala nadgradnja portala E-pravosodje.

Poleg tega se Evropska komisija ukvarja tudi z vpra$anjem
vrednotenja izobrazevanja, saj je kakovost izobrazeva-
nja bistvenega pomena. Glede na razpravo na odboru se
vrednotenje v praksi o¢itno $e ne izvaja prav intenzivno,
se pa zbornice s tem Ze ukvarjajo in pripravljajo sisteme
vrednotenja.

OZS torej na podrodju izobrazevanja ¢aka $e veliko izzi-
vov in moznosti za razvoj, o katerih bi v interesu ¢lanstva
vsekakor kazalo resno razmisliti. To velja zlasti za uvedbo
obveznega trajnega izobrazevanja odvetnikov, za nove
oblike izobrazevanja, ki bi jih zbornica ponujala poleg ze
uveljavljenih klasi¢nih oblik, in tudi za vrednotenje izo-
brazevanja. Poudarek razprave je namre¢ bil, da ni dvo-
ma o tem, da delo odvetnikov postaja ¢edalje bolj zahtev-
no, kar zahteva, da se odvetniki trajno izobrazujejo in da
zbornice tako izobrazevanje ne le omogocajo, ampak od
odvetnikov tudi zahtevajo in njegovo kakovost ne naza-
dnje tudi ocenjujejo.

3. Odbor za ¢lovekove pravice je med drugim obrav-
naval predlog, kako bi optimizirali sodelovanje in izme-
njavo informacij med odvetniki. Ena izmed idej je, da bi
se CCBE vkljuc¢ila v strokovno socialno omreZje Linke-
dIn. Poleg tega smo razpravljali tudi o ideji, ali naj se v po-
stopkih pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu uvede obveznost placila sodne takse. Samo
sodi$¢e temu izrazito nasprotuje, je pa ta ideja poveza-
na s tem, da naj bi bilo uvedeno obvezno zastopanje po
odvetniku pred tem sodi$¢em. V letu 2012 naj bi ¢lanice
Sveta Evrope o tem ponovno razpravljale, do takrat pa se
bo oblikovalo stali§¢e CCBE. Predlogi oziroma pripom-
be s strani ¢lanic so seveda dobrododli in dobro bi bilo,
da upravni odbor OZS to vprasanje obravnava in sprejme
stali§ce.

4. Odbor za deontoloski kodeks je predstavil komen-
tarje posami¢nih ¢lanic na spremenjeni predlog dolo¢be
o konfliktih interesov, saj imajo ¢lanice zelo razli¢ne za-
konske resitve in s tem povezano razli¢no prakso. V skan-
dinavskih drzavah, na Nizozemskem, v Nem¢iji, Belgiji
in Awvstriji so dolo¢ila izredno stroga, kar se kaze zlasti v
nemoznosti sestavljanja pogodb za stranke, ¢etudi ne gre

za konfliktnost razmerij (na primer v nepremi¢ninskih
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poslih). V ve¢ini drugih drzav pa kolegi resujejo potenci-
alni konflikt z izjavami o soglasjih strank, vsi pa so pou-
darili, da postaja problematika vse resnejsa tudi pri stran-
kah, ki iz finan¢nih in drugih razlogov velikokrat Zelijo, da
jih (izvensodno) zastopa isti odvetnik.

5. CCBE pripravlja v okviru Odbora za dostop do prav-
nega varstva stali$Ce v zvezi z vprasanji Evropske komisi-
je, ali naj bo alternativno re$evanje sporov obvezni pred-
postopek v civilnih sodnih zadevah, saj imajo ¢lanice raz-
li¢na stali$¢a, prevladuje pa bojazen, da bi odvetniki tudi
zaradi tak$nih re$itev dodatno izgubljali delo.

6.V okviru CCBE $e vedno deluje tudi odbor PECO, ki
je bil ustanovljen z namenom, da nudi podporo zborni-
cam oziroma odvetni$tvu v vzhodnoevropskih drzavah
ter da jim pomaga, da se v¢lanijo v CCBE. PECO se tre-
nutno ukvarja z razli¢nimi vpra$anji, povezanimi z Mol-
davijo, mediteranskimi drzavami (pobuda za povezovanje
z zbornicami severnoafriskih drzav, glede katere v CCBE
ni najbolj enotnega mnenja), Belorusijo, Gruzijo (kjer je
odnos do odvetnikov izredno slab, kar se kaze tudi v zapi-
ranju odvetnikov zaradi nasprotovanja oblastem), pa tudi
Srbijo (vzvezi s predlogom novega zakona o odvetniskem
poklicu, v katerem so s stali$¢a CCBE najbolj bistvene do-
lo¢be glede opravljanja poklicne dejavnosti s strani tujih

odvetnikov).

Sklep

Ker se torej na podrogjih, ki so aktualna tudi za na$ poklic
in lahko bistveno vplivajo na nase delo, kar precej dogaja,
se nama zdi pomembno, da je tudi OZS ¢im bolje sezna-
njena z njimi. Ned dvanajstimi novimi drzavami ¢lanica-
mi EU je dale¢ najbolj aktivna Poljska, kar je razumljivo

glede na njeno velikost in $tevilo glasov v organih CCBE.
Ne le da imajo Poljaki svojega stalnega predstavnika v
Bruslju in da bo na jesenskih volitvah za podpredsedni-
co CCBE najverjetneje prvic izvoljena kandidatka ene iz-
med najnovejiih ¢lanic EU (predvidoma vodja poljske
delegacije Maria Slazak), ampak so tudi dosegli, da se za-
radi medsebojnega usklajevanja predlogov z njimi posve-

tujejo druge velike ¢lanice.

Hkrati ne gre prezreti inovativnih pristopov manjsih dr-
zav, ki se Zelijo vkljuciti v dogajanje v Bruslju zlasti zato,
da so ¢im prej in tudi nepristransko obve$c¢ene o zadevah.
Tako na primer madzarska zbornica pogodbeno sodeluje
z madzarsko kolegico, ki sicer Zivi v Belgiji, kolegica iz Li-
tve dela za CCBE in hkrati poro¢a mati¢ni zbornici, neka-
tere druge zbornice pa dobivajo informacije od predstav-
nikov svojih drzav, ki delajo v Bruslju. Gre torej za razli¢-
ne moznosti, ki so stroskovno ugodne in hkrati dosegajo
cilj, to paje ¢im bolj$a informiranost zbornic.

Zato sva se z nemskim predstavnikom v Bruslju,

ki skrbi za redno obvescanje ¢lanov s kratkimi
povzetki v obliki e-novi¢nika, dogovorili, da naju
uvrstijo na seznam prejemnikov informacij. Ker gre
za informacije, namenjene le nemskim kolegom, bi
bila njihova uporaba za delo v okviru OZS mogoca
le na podlagi izrecnega predhodnega soglasja
nemske zbornice (Deutscher Anwaltverein). Zato
bova spremljali nekaj publikacij in o tem naknadno
porocali OZS.

Vsekakor pa bi bilo koristno, da OZS razisce

Se druge moznosti pridobivanja informacij,
pomembnih za ¢lane, pri razli¢nih virih na evropski
ravni.

Izbris kazenskih tock

Novela Zakona o prekrskih (ZP-1G) je v povezavi z Zakonom o pravilih cestnega prometa in Zakonom o voznikih
(ZVoz) uvedla pomembni novosti, in sicer za¢asni odvzem vozniskega dovoljenja in odloZitev izvrsitve prenehanja
veljavnosti vozniskega dovoljenja. Uporabljata pa se od 1. oktobra 2011.

Ministrstvo za pravosodje je na svoji spletni strani objavi-
lo splosno obvestilo, s katerim seznanja vse storilce prekr-
$kov, ki so imeli na dan 1. oktobra 2011 pravhomo¢no iz-
re¢enih najmanyj $tirih kazenske tocke in najve¢ 17 kazen-
skih to¢k, o moznosti, pogojih in postopku izbrisa kazen-
skih to¢k (enkrat na tri leta) na podlagi opravljenih zdrav-
stvenih pregledov in udelezbe v programih dodatnega

usposabljanja za varno voznjo po dolo¢bah ZVoz.

Ob izpolnjenih pogojih in po postopku, dolo¢enem v 44.,
4S.in 76. tlenu ZVoz, se jim na podlagi dokazila o oprav-
ljenem zdravstvenem pregledu oziroma o opravljenem
programu dodatnega usposabljanja za varno voznjo, ki ga
predlozijo Ministrstvu za pravosodje, izbri$ejo $tiri ka-
zenske tocke.

(1. V)
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Ales Velkaverh

Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi t. i. »zvizgacu«
28274/08 Heinisch proti Nemciji

Ena izmed temeljnih dolZznosti delavca je lojalnost do delodajalca: delavec se je dolZzan vzdrzati vseh
ravnanj, ki materialno ali moralno Skodujejo ali bi lahko Skodovala poslovnim interesom delodajalca
(prim. tudi 35. ¢len ZDR)." Toda ali zaveza lojalnosti sega tako dale¢, da delavcu prepoveduje javno
razkritje nepravilnosti pri poslovanju delodajalca, in to celo, ¢e te nepravilnosti ogrozajo druge ljudi?
Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Heinisch proti Nem¢iji opredelilo merila, po
katerih je treba presojati to obcutljivo vprasanje.

Dejansko stanje

Brigitte Heinish je bila zaposlena kot medicinska sestra v
nemskem drzavnem domu za nego ostarelih. V letu 2002
je nadzorni organ nemskega zavoda za zdravstveno zava-
rovanje po opravljenem pregledu opozoril na nekatere
pomanjkljivosti v negi oskrbovanceyv, ki naj bi bile posle-
dica premajhnega $tevila zaposlenih v domu. Na podob-
ne tezave so v letih 2003 in 2004 opozorili tudi pritozni-
ca in nekateri drugi delavci v domu. Ker se razmere niso
popravile, je v novembru 2004 pritoznica poiskala prav-
no pomo¢ in prek odvetnika formalno pozvala vodstvo
doma na odpravo pomanjkljivosti z opozorilom, da jim si-
cer grozi kazenska odgovornost zaradi malomarnega rav-
nanja z oskrbovanci. Vodstvo doma je v odgovoru odvet-

niku pritoznice zavrnilo oc¢itke o nepravilnostih.

Pritoznica je nato prek odvetnika vlozila kazensko ovad-
bo zoper svojega delodajalca, v kateri je delodajalcu o¢ita-
la goljufijo: zaradi pomanjkanja osebja in prenizkih stan-
dardov naj bi delodajalec zavestno zagotavljal nizjo raven
dnevne nege, kot jo je oglageval in obljubljal proti placily, s
tem pa naj bi tudi ogrozal oskrbovance. Po policijski prei-
skavi je drzavni tozilec kazensko ovadbo zavrgel, pritozni-
ci pa je delodajalec kmalu zatem vro¢il izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi. V sodnem postopku zaradi nezako-
nitosti odpovedi je nemsko sodis¢e pritrdilo delodajalcu
in presodilo, da je vlozena kazenska ovadba zoper deloda-
jalca pomenila utemeljen odpovedni razlog za izredno od-
poved, saj je temeljila na dejstvih, ki v policijski preiskavi
niso bila potrjena, z vlozitvijo take ovadbe pa je pritoznica
krsila dolZnost lojalnega ravnanja do delodajalca.

Kolizija med svobodo izrazanja in
lojalnostjo do delodajalca

Po izérpanju domacih pravnih sredstev se je pritozni-
ca obrnila na ESCP z o¢itkom, da so nemska sodis¢a z

! Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. L. RS, §t. 42/02 in nasl.

ugotovitvijo zakonitosti izredne odpovedi krsila njeno
pravico do svobode govora (izrazanja) po 10. ¢lenu Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). ESCP je
ze uvodoma ugotovilo, da ravnanje pritoznice pomeni t.
i. whistle-blowing oziroma javno razkritje nepravilnosti v
organizaciji, v kateri je bila zaposlena. Odpoved pogodbe
o zaposlitvi zaradi takega razkritja je poseg v svobodo go-
vora posameznika, vendar je tak§en poseg lahko v doloce-
nih primerih utemeljen. Treba je namre¢ upostevati koli-
zijo med pravico delavca do svobode izrazanja in pravico
delodajalca, da od delavca zahteva opustitev vseh ravnanj,
ki bi delodajalcu utegnila $koditi (dolznost lojalnega rav-
nanja). Zato je treba ob upostevanju objektivnih kriteri-
jev in okoli$¢in v vsakem posameznem primeru presodi-
ti, ali je omejitev delavéeve pravice do svobode govora do-
pustna in je torej omejitev svobode govora v skladu z 10.

¢enom EKCP nujna (v demokrati¢ni druzbi).

ESCP je nato opozorilo na ve¢ abstraktnih meril, po kate-
rih je treba to presojo opraviti. Izhajalo je iz nacelne dol-
znosti delavca, ki odkrije nepravilnosti v delovanju neke
organizacije, da uposteva interese delodajalca: zato mora
delavec pred razkritjem javnosti na nepravilnosti opozori-
ti vodstvene organe oziroma (poskusiti) uporabiti interne
mehanizme v podjetju.’ Pomembno vlogo ESCP pripisu-
je tudi interesu javnosti po razkritju dolo¢enih informacij:
vedji kot je interes javnosti, manjsa je dopustnost omeji-
tevvinteresu delodajalca.’ Nadalje je treba upostevati pri-
stnost razkrite informacije, pri ¢emer je bistveno, da ose-
ba pred razkritjem javnosti skrbno preveri, ali je informa-
cija to¢na in zanesljiva.* Na drugi strani je treba uposteva-
ti tudi $kodo, ki (lahko) zaradi razkritja nastane delodajal-
cu, nagib delavca za razkritje informacije (zlasti da ga ne
motivirajo osebne zamere ali prizadevanje za premozenj-

ske koristi) ter sorazmernost kazni, izre¢ene delavcu.

* Prim. Guja proti Moldaviji, §t. 14277/04, to¢ka 72, 19. februar 2009.

3 ESCP je ze veckrat razsodilo, da v zadevah javnega interesa ni prostora za ome-
jitve svobode govora. Prim. na primer Stoll proti Svici, §t. 69698/01, tocka 106,
10. december 2007.

* Prim. Bladet Tromse in Stensaas proti Norveski, §t. 21980/93, tocka 65,

20. maj 1999.
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ODb uporabi navedenih kriterijev na okoli§¢inah primera
Brigitte Heinish je ESCP presodilo, da je imela informa-
cija, razkrita z ovadbo pritoznice, nedvomno dolo¢en jav-
ni pomen, da je pritoznica delodajalca predhodno opozo-
rila na nepravilnosti in da je bila informacija pristna,’ da
je pritoznica ravnala v dobri veri,® da $koda dobremu ime-
nu drzavnega doma ni pretehtala interesa po razkritju ne-
pravilnosti delovanja doma ter da je bila najhujsa delov-
nopravna sankcija (odpoved pogodbe o zaposlitvi) glede
na ravnanje pritoznice nesorazmerno stroga. Glede na to

je razsodilo, da je bila kr$ena pritozni¢ina pravica do svo-

5 ESCP je poudarilo, da je nepravilnosti ugotovil tudi nadzorni organ zavoda za
zdravstveno zavarovanje, dejstvo, da je drzavni tozilec zavrgel ovadbo, pa samo po
sebi ne pomeni, da informacija ni bila pristna.

¢ ESCP je sicer itelo, da je pritoznica verjetno sledila tudi lastnim interesom po
izbolj$anju svojih delovnih razmer (ob zaposlitvi dodatnega osebja), ¢esar pa ob
upostevanju drugih okoli¢in ni Stelo za nedopusten nagib.

bode izrazanja, in ji prisodilo 10.000 evrov od$kodnine za

nepremozenjsko skodo.

Sklep

Sodba sistemati¢no, logi¢no in izérpno pojasnjuje krite-
rije presoje v primeru, ko prideta v konflikt svoboda iz-
razanja delavca in pravica delodajalca zahtevati lojalnost
svojih zaposlenih. Zaradi prepri¢ljivosti argumentov v ob-
razloZitvi sodbe in natan¢ne pravne analize polozaja t. i.
zvizgacev lahko ta sodba pomembno prispeva h kakovo-
sti odlo¢itev v podobnih primerih tudi v slovenski sodni
praksi.”

7 Da podobni primeri niso tuji slovenskemu pravnemu prostoru, dokazuje sodba
VDS Pdp 986/2004 z dne 20. oktobra 2005.

Ales Velkaverh

Pomen pogodbenih klavzul za opredelitev
mednarodne pristojnosti

C-87/10 Electrosteel Europe SA

Po splosnem pravilu Uredbe Sveta (ES) 5t. 44/2001 (Bruseljska uredba I) se mednarodna pristojnost v
civilnih zadevah ravna po prebivalis¢u/sedezu toZzenca (2. ¢len). Poleg sploSnega pravila dolo¢a Uredba
§t. 44/2001 tudi pravila alternativne pristojnosti, med drugim se v zvezi s pogodbenimi razmer;ji pristoj-
nost lahko utemelji na navezni okolis¢ini kraja izpolnitve obveznosti (5. ¢len). Z namenom zagotavlja-
nja vecje pravne varnosti je bila v primerjavi s predhodnico (Bruseljsko konvencijo) Bruseljska uredba
| dopolnjena s pravilom, ki natan¢neje ureja kraj izpolnitve pri dveh tipi¢nih pogodbenih razmerjih:
pri prodaji blaga za kraj izpolnitve Steje kraj dobave, pri storitvenih pogodbah pa kraj opravljanja
storitve. Po uveljavitvi novih pravil se je v praksi pojavilo kar nekaj vprasanj v zvezi z novo ureditvijo.
Tako je tudi v zadevi Electrosteel Europe SA' Sodis¢e EU pojasnilo, kako v skladu s pravom EU razlagati
pojem kraj dobave blaga pri prodajni pogodbi.

Dejansko stanje in pravni okvir

Italijanska druzba Edil Centro SpA kot prodajalec in fran-
coska druzba Electrosteel Europe SA kot kupec sta skle-
nili pogodbo o prodaji blaga. Zaradi neizpolnitve pogod-
be je druzba Edil Centro pred italijanskim sodi$¢em vlo-
zila tozbo, s katero je zahtevala, da se kupcu nalozi placi-
lo kupnine. Druzba Electrosteel Europe se je v postopku
branila, da na podlagi dolo¢b Uredbe $t. 44/2001 itali-
jansko sodi$¢e ni pristojno, saj ima tozena druzba sedez v
Franciji in bi zato lahko bila tozena le pred sodi$¢em te dr-

zave ¢lanice.

Nasprotno pa je tozeca druzba trdila, da je pristojnost ita-
lijanskega sodi$¢a utemeljena na pravilih alternativne pri-
stojnosti v pogodbenih razmerjih: italijansko sodis¢e naj
bi tako bilo pristojno, ker je bil v Italiji kraj izpolnitve ob-
veznosti oziroma kraj dobave (kraj, kamor je bilo v skla-
du s pogodbo blago dostavljeno ali bi moralo biti dostav-
ljeno). Pri tem ni bilo sporno, da je bilo blago sicer fizi¢no
dostavljeno kupcu v Francijo, vendar je prodajna pogod-
ba vsebovala klavzulo Incoterm »dobava: franko sedez
prodajalca«. Na tej podlagi je druzba Edil Centro trdila,
da je pri razlagi pojma kraj dobave blaga treba izhajati iz
pravil Incoterms (International commercial terms) in upo-
$tevati, da klavzula »franko na$ sedez« oziroma »EKW«
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(Ex Works)" pomeni, da je bil pogodbeno dogovorjen
kraj dobave v Italiji. Tako pogodbeno dogovorjen kraj do-
bave pa bi po njihovem mnenju moralo sodi$¢e uposteva-
ti tudi pri razlagi naveznih okoli$¢in za opredelitev poseb-
ne pristojnosti po Uredbi st. 44/2001.

Presoja Sodis¢a EU

Vprasanje dolo¢itve kraja dobave pri prodajah, ki zajema-
jo prevoz blaga, je bilo v evropski literaturi in sodni praksi
dlje ¢asa sporno.? Sporno je bilo zlasti, ali naj se kraj doba-
ve dolo¢i na podlagi dejanskih meril, ali pa je to po dru-
gi strani vpraganje materialnopravne razlage (pogodbe-
nih dolo¢il). Sodis¢e EU je to vprasanje regilo ze s sodbo
v zadevi C-381/08 Car Trim, v kateri je zavzelo stalisce,
da se kraj dobave ugotavlja na podlagi pogodbenih dolo-
¢il, vendar le, ¢e ga je mogoce doloiti z razlago same po-
godbe, ne da bi se pri tem upostevala pravila materialnega
prava, ki se za pravno razmerje uporabijo. Drugaée pove-
dano, v prvi vrsti kraj dobave dolo¢ajo pogodbena dolo-
¢ila, vendar mora ta kraj o¢itno izhajati iz same pogodbe
oziroma mora biti dovolj dolo¢no opredeljen, v naspro-
tnem primeru se uporabijo dejanska merila in se kot kraj
dobave $teje kraj, v katerem je bilo blago fizi¢no izroce-
no kupcu.

V predstavljeni zadevi je tako Sodis¢e EU moralo odgo-

voriti $e na vprasanje, ali je s sklicevanjem na klavzulo

! Po klavzuli EXW mora prodajalec blago dati kupcu na voljo na navedenem kraju
dobave, kar je v konkretnem primeru pomenilo na sedezu prodajalca.

* Glej Sklepne predloge generalne pravobranilke Juliane Kokott v tej zadevi, tocke
14-17 in tam citirano literaturo.

Incoterm kraj dobave dovolj dolo¢no opredeljen. Ob tem
izhodis¢u je sodis¢e pricakovano poudarilo velik pomen
poslovnih obicajev v mednarodni trgovini, $e zlasti kadar
so ti zbrani, urejeni in pojasnjeni v preglednih zbirkah, kot
to velja za Incoterms. Zato je odlo¢ilo, da morajo nacio-
nalna sodi$¢a pri opredeljevanju kraja dobave v skladu s
pogodbo upostevati tudi splo$no znane pogoje in obica-
je, ki so uveljavljeni v mednarodni trgovini (kot so na pri-
mer pogodbena dolo¢ila Incoterms). Pri tem pa morajo
sodi$¢a predhodno ugotoviti, ali pa sta pogodbeni stran-
ki s tak$no klavzulo uredili zgolj razprsitev tveganj in stro-
$kov v zvezi z dobavo, ali sta s klavzulo dolo¢ili tudi sam

kraj dobave.

Sklep

Pojma kraj dobave blaga in kraj opravljanja storitev je
Sodis¢e EU v svojih odlo¢bah veckrat obravnavalo in pri
tem pomembno dopolnilo njuno vsebino.’ V tej sodbi
je nadgradilo stali$¢e, da se kraj dobave pri prodajni po-
godbi opredeli zlasti na podlagi razlage dolo¢il pogod-
be, s pojasnilom, da se pri razlagi uposteva tudi pravila
zbirke Incoterms. Tega stali$¢a pa ni mogoce samodejno
raz8iriti na druga razlagalna pravila. Sodi$¢e EU je na-
mre¢ znova poudarilo, da je v vseh primerih, ko bi za do-
lo¢itev kraja dobave morali uporabiti (nacionalna) pra-
vila materialnega prava, kraj dobave treba dolo¢iti s po-
mo¢jo dejanskih meril (kar pomeni kraj fizi¢ne predaje

blaga kupcu).

3 Poleg ze navedene zadeve C-381/08 Car Trim glej tudi zadeve C-386/05 Color
Drack, C-533/07 Falco Privatstiftung in Rabitsch ter C-204/08 Rehder.

Novi sistem sodne prakse

Znanja o vsebini in uporabi zakonodaje Evropske unije ni mogoce pridobiti le iz pravnih virov EU, upostevati
je treba tudi sodno prakso nacionalnih sodis¢, zato je Evropski Svet drzave ¢lanice pozval k uvedbi evropskega
identifikatorja sodne prakse (ECLI). Slovenija pa je postala prva drzava, ki je testno uvedla novi sistem.

Slovensko sodstvo je informacijski sistem sodne prakse
zacelo razvijati Ze leta 1987, uporabljal pa se je za potrebe
dela sodnikov in usklajevanja sodne prakse, od leta 2006
pa je brezpla¢no in v polnem obsegu odprt za javnost.
Zbirke slovenske sodne prakse (<www.sodisce.si/zna-
nje/sodna_praksa/>) so tako postale pomembno orodje
pri vsakdanjem delu slovenskih pravnikov in drzavljanov
ter so prispevale k znizanju $tevila nekaterih vrst sodnih
postopkov oziroma v povezavi z uvedbo instituta dopu-
$¢ene revizije visajo kakovost vlog v revizijskih postop-
kih.

Identifikator ECLI je bil uveden privseh dokumentih v po-
datkovnih zbirkah SOVS, IESP, VDSS in UPRS ter se bo v

prihodnje avtomatsko oblikoval za vse nove dokumente,

ki bodo vneseni v zbirke sodne prakse. Za drugo polovi-
€0 2012 pa na Vrhovnem sodi$¢u na¢rtujejo uvedbo ECLI
tudi na vseh fizi¢nih izvodih sodnih odlo¢b, vklju¢no z od-
lo¢bami prvostopenjskih sodi$¢.

Enotno sklicevanje na posamezne odlo¢be sodi$¢ v raz-
lienih oblikah ponovne uporabe (npr. tozbenih zahtev-
kih, odgovorih, strokovnih ¢lankih, komentarjih, zasebne
zbirke sodne prakse) bo med drugim omogo¢ilo pregled-
nost in boljsi vpogled v relevantnost sodne prakse v slo-
venskem in evropskem pravnem okvirju, pripomoglo pa
bo tudi k delu sodnikov, odvetnikov itd.

Irena Vovk
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dr. Rok Lampe

Pravo ¢lovekovih pravic

Avtor dr. Rok Lampe v knjigi pravo ¢lovekovih pravic razdeli na dva vecja sklopa, in sicer pravo ¢love-
kovih pravic v miru (ad pacis) in pravo ¢lovekovih pravic v vojn oziroma ob oborozZenih spopadih (ad
bellum), ¢eprav kriti¢cno opozori, da gre pri tem pravzaprav za nelocljivo celoto ¢lovekovih pravic in
humanitarnega prava.

LOVEKOVIH
PRAVIC

Monografijo za¢ne z zgodovinskim pregledom pravnih
in filozofskih temeljev ¢lovekovih pravic, pri ¢emer se
osredoto¢i na tiste iz moderne dobe. Raz¢leni jih v tri
sklope: klasi¢ne drzavljanske in politi¢ne pravice, eko-
nomske in socialne pravice ter pravice postindustrij-
ske druzbe (pravica do zdravja, zdravega Zivljenjskega
okolja in kolektivne pravice.) Poudarek je na mednaro-
dnem in ustavnem pravu, predvsem na precedencni
praksi Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

Obsezna monografija je sestavljena iz uvodne besede av-
torja, spremne besede nekdanjega ustavnega sodnika dr.
Janeza Cebulja in ustavnega sodnika dr. Ernesta Petrica,
nadaljuje se s pravnoteoretic-
nimi vidiki ¢lovekovih pravic,
ki so prikazani na podlagi filo-
zofskih temeljev, pojmovnih in
terminoloskih razlikovanj med
¢loveskimi pravicami in soro-
dnimi instituti ter pojmovanja
modernega prava ¢lovekovih
pravic kot kategorije mednaro-
dnega prava. Preobsezno bi bilo
prikazovati avtorjeve komentar-
je (na primer razliko med pobu-
do za oceno ustavnosti in ustav-
no pritozbo - str. 174 ali klasi¢-
ne pravice do potenega sojenja
— miranda warning na str. 191).
Zanimivi so primeri, ki jih avtor

predstavi v poglavju o svobodi

izrazanja (na primer TV Papri-

avtor: dr. Rok Lampe
zalozba: Uradni list Republike
Slovenije, 854 strani, 87 evrov

ka, str. 349), $e bolj pa odlo¢ba
o kaznovanju odvetnice v sodni
dvorani (str. 372).

Ce naj vseeno izpostavimo ka-

kéno od vsebin, naj bo to pravica do dostojanstva pri delu,

ki jo dr. Lampe (po S. Leinmannu) definira kot: »Ena

nesramnost, enkrat izreCena, je in ostane nesramnost. Ce pa
se ta ponavlja vsak dan, vet tednov, potem govorimo o mob-
bingu.«

Pogresam pa na primer kriticen odnos do definicije iz
Cetrtega odstavka 6.a ¢lena Zakona o delovnih razmer-
jih (ZDR), po katerem je trpincenje (mobbing) ze jasno
opredeljeno z naslednjimi petimi elementi (ponavljajoce
se, sistemati¢no, graje vredno in o¢itno negativno, Zaljivo
ravnanje, na delovnem mestu ali v zvezi z delom). Kadar
avtorji govorijo o mobbingu, je v oZjem smislu to zgolj tr-
pincenje po Cetrtem odstavku 6.a ¢lena ZDR. V ta okvir
ne spada spolno in drugo nadlegovanje na delovnem me-
stu. Koliko takih primerov je bilo obravnavanih na sodi-

§¢ih, pa ni stvar prikaza tega knjiznega dela.

Kot bralec pogresam tudi biografijo in bibliografijo av-
torja, kar naj bi bilo obi¢ajno pri tovrstnih monografijah.
Zato v (uporabljeni?) literaturi tudi nisem nasel vsaj dveh
temeljnih del s podro¢ja varstva prava ¢lovekovih pravic:
Evropsko pravo ¢lovekovih pravic — izbrana poglavja, av-
torja dr. Cirila Ribi¢i¢a (2007), ter Odvetnik in drzavljan
pred ESCP, avtorja dr. Bojana Kukca (2008). Kdor bi ze-
lel ve¢ podatkov o avtorju prikazane knjige, se bo pa¢ mo-
ral obrniti na spletno strani Evropske pravne fakultete v
Novi Gorici (<www.evro-pf.si>).

Na koncu tega kratkega prikaza naj povzamem ugotovi-
tev nekdanjega predsednika Ustavnega sodi$¢a dr. Janeza
Cebulja, ki je v spremni besedi zapisal takole: »Pricujo-
¢a monografija je delo, ki je, Ce Ze ni edino, pa vsaj eno red-
kih, ki v slovenskem prostoru tako sistematicno in pogloblje-
no obravnavajo pravo ¢lovekovih pravic.«

Temu ni veliko dodati, ali pa¢ ...

dr. Bojan Kukec
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dr. Ales Fercic, dr. Janja Hojnik in dr. Matjaz Tratnik

Uvod v pravo Evropske unije

Deset let po izidu monografije Pravo EU, ki sta jo napisala prof. dr. Peter Grilc in odvetnik Tomaz llesic¢,
je iz8la knjiga Uvod v pravo Evropske unije avtorjev dr. Alesa Fercica, dr. Janje Hojnik in dr. Matjaza
Tratnika. Knjiga, ki bi celovito obravnavala pravna vprasanja, povezana z Evropsko unijo, je bila v
nasem pravnem okolju ze nujna.

In to ne le zato, ker je za pravo postindustrijske dobe de-
set let skoraj ve¢nost, temve¢ tudi ker so se v zadnjem de-
setletju na podro¢ju evropskega prava zgodile epohalne
spremembe: v letu 2003 je namre¢ zadela veljati Pogodba
iz Nice, ki je pomembno posegla v institucionalni ustroj ta-
kratne Evropske skupnosti, zlasti z vidika razsiritve na nove
¢lanice leta 2004, v letu 2002 so bili izdani prvi bankovci in
kovanci enotne valute evro, v letu 2004 je nasa drzava kot
polnopravna ¢lanica vstopila v Evropsko skupnost, v letu
2009 je zacela veljati Lizbonska pogodba, ki je uvedla novo
poglavje v delovanju Evropske unije, v istem letu je Slo-
venija prvi¢ sodelovala v postopku predhodnega odloca-
nja kot drzava, ki je Sodi$¢u ES postavila predhodno vpra-
$anje in se tako aktivno vklju¢ila v mehanizme delovanja
Unije. V tem desetletnem obdobju je
tudi Sodis¢e ES aktivno pripomoglo k
spremembi pravnega okvirja delova-
nja Unije, saj je izdalo $tevilne sodne
odloc¢be, ki so v marsikaterem pogle-
du spremenile delovanje sistema te-
meljnih ekonomskih svobo$¢in. Knji-
ga Uvod v pravo Evropske unije za-
jema vse navedene pomembne spre-
membe na podro¢ju evropskega prava
in na preprost, a rigorozen nacin omo-
goca hitro razumevanje pravnih me-
hanizmov, na katerih temelji Unija.

Knjigo sestavlja trinajst poglavij, ki
jim na koncu sledijo $e besedila Po-

godbe o Evropski uniji, Pogodbe o
delovanju Evropske unije, literatura
in viri, prikaz sodne prakse in stvar-

avtorji: dr. Ales Fer¢i¢, dr. Janja
Hojnik in dr. Matjaz Tratnik
zalozba: GV Zalozba, d. 0. 0.,
Ljubljana 2011, 399 strani,

75 evrov

no kazalo. V njej je obravnavano tako
institucionalno (delovanje institucij)
kot tudi materialno pravo Unije (te-
meljne ekonomske svobos¢ine, pravo

konkurence ipd.).

Knjiga nas popelje v pravo Evropske unije (EU) s prvim
poglavjem, ki takoj pritegne pozornost bralca. V tem po-
glavju so namre¢ obravnavana terminoloska vprasanja,
povezana s pravom EU: kaj je evropsko pravo (v $irfem
in ozjem smislu), kaj je pravo EU, kaj pa pravo Evropske
skupnosti. Gre za bistvene terminoloske razlike, ki jih
tudi pravniki (pre)pogosto spregledamo. Prvi del knjige

obravnava institucije Unije: Evropski parlament, Evrop-
ski svet, Svet, Evropsko komisijo, Sodi$¢e Evropske uni-
je, Evropsko centralno banko in Rac¢unsko sodis¢e. V
tem delu so opisane njihove osnovne strukture in funkci-
je ter postopki odlocanja teh institucij. V tesni povezavi s
tem delom sta poglavji o pravnih virih Unije ter o nacelih
evropskega prava. Unija je namre¢ skupek pravnih norm,
ki se hierarhi¢no razvr$¢ajo v sistemu pravil, pri ¢emer
spadajo temeljna nacela na vrh piramide pravnih norm.

Ta del je $e zlasti zanimiv za odvetnike.

Nacionalno pravo, s katerim se odvetnik vsakodnevno sre-
¢uje, ni ve¢ zaklju¢ena enota, lo¢ena od vseh drugih prav-
nih redov. Z vstopom nase drzave v EU je nacionalno pra-
vo postalo tkivo prepleteno z normami evropskega pra-
va. Slednje predstavlja pravni okvir, v katerem nacionalno
pravo deluje in se razvija. Zato je jasno, da nepoznavanje
evropskega prava privede do nepoznavanja nacionalnega
prava. V tem delu je zagotovo najbolj pomembna predsta-
vitev dveh nacel, ki utegneta imeti velik vpliv na delo od-
vetnika pred na$imi sodi$¢i: nacelo primarnosti evropske-
ga prava in nacelo neposredne uporabnosti direktiv. Av-
torji so ta del oplemenitili s sodno prakso Sodis¢a EU, saj
vetina pravil izhaja ravno iz razlage, ki se je izoblikovala v

dolgoletni praksi sodnega organa Unije.

Z delom, ki obravnava institucije Unije, je konceptual-
no in funkcionalno povezano sedmo poglavje o pravnem
varstvu. Ker EU temelji (trenutno le) na temeljnih eko-
nomskih svobos¢inah, postaja pravno varstvo pravic in
svobos¢in kon¢ni cilj evropske integracije. V okviru po-
glavja o pravnem varstvu sta $e posebej pomembna dela,
ki se nanasata na pritozbe posameznikov in na t. i. posto-
pek predhodnega odlo¢anja. Pritoibe posameznikov so
namre¢ neposredna sti¢na tocka med posameznikom in
institucijami Unije. Vsakdo, ki meni, da je neka drzava kr-
$ila evropsko pravo, lahko to neposredno prijavi Komisi-
ji, ki bo lahko zacela poseben postopek zoper drzavo kr-
$iteljico. Tu so navedena tudi navodila posameznikom za
vlozZitev pritozbe, z navedbo spletne strani, kjer je mogo-
¢e pridobiti obrazec. Tudi postopek predhodnega odloca-
nja je vreden posebne omembe, saj strankam v pravdnih
in kazenskih postopkih oziroma v postopkih pred uprav-
nim sodi$¢em omogoca, da pri nacionalnem sodis¢u vlo-
zijo predlog, le-to pa potem sprozi postopek predhodne-

ga odlocanja.
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Materialno pravo Unije je pravzaprav neskon¢no, saj sega
na najrazli¢nej$a podro¢ja nasega druzbenega zivljenja.
Pri pisanju knjige o evropskem pravu so morali avtorji iz-
brati teme materialnega prava, ki utegnejo imeti poseben
pomen za ciljno skupino bralcev in uporabnikov knjige.
V okviru analize materialnega prava so avtorji izbrali te-
meljne ¢lovekove pravice (ki jih v obi¢ajnih uébenikih
redko najdemo sistemati¢no obravnavane), $tiri temelj-
ne svoboscine in varstvo konkurence. Omeniti kaze, da je
poglavje o varstvu konkurence tako obsirno in podrobno
obravnavano, da Ze samo po sebi pomeni knjigo v knjigi.

Knjigo zaklju¢ujejo poglavia o ekonomski monetarni

uniji (vkljuéno s kratkim prikazom mehanizma stabilno-

sti enotne valute), o schengenskem pravnem redu in o zu-

nanjem delovanju Unije.

Menim, da je danes dobro poznavanje evropskega
prava pomembna konkurenc¢na prednost, ki je
odvetniki ne bi smeli zanemarjati. Poznavanje
nacionalnega prava in njegovih institutov je
nepopolno, ¢e ni dopolnjeno z znanjem o
evropskih mehanizmih in institutih. Knjiga, ki je
(upam) le zacetek Se preredkih objav in publikacij
s podroc¢ja evropskega prava, nedvomno spada na
police vsake odvetniske pisarne.

dr. Luigi Varanelli

Mirjana Kranjcevic

Mednarodna konferenca o ARS

Deseta obletnica mediacije v Sloveniji

Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je 2. in 3. septembra potekala Mednarodna konferenca o al-

ternativnem reSevanju sporoy, ki sta jo organizirala Ministrstvo za pravosodje in Drustvo mediatorjev

Slovenije, potekala pa je pod pokroviteljstvom predsednika drzave dr. Danila Tiirka. Ceprav je naziv
konference obetal obravnavo vseh oblik reSevanja sporoy, je bila konferenca v pretezni meri posve-
¢ena mediaciji, kot najbolj primerni in v zadnjem ¢asu ¢edalje bolj razsirjeni obliki reSevanja vseh vrst

sporov.

Najbolj odmeven se mi je zdel pozdravni govor pravosod-
nega ministra Alesa Zalarja, ki pa je bil ve¢ kot to. V zelo
dobrem in izvirnem prispevku je namre¢ minister provo-
kativno ocenil moznost uporabe mediacije v politi¢nem
prostoru nase drzave. S svojim razmi$ljanjem je gotovo
marsikoga spodbudil, da o njegovih izhodi$¢ih razmisli,
zato bi bila prava $koda, ¢e bi njegovo razmisljanje ostalo
dostopno ozkemu krogu udelezencev te konference. Go-
vor je objavljen na spletni strani Ministrstva za pravosod-
je! in si ga je vredno prebrati.

Na okrogli mizi z delovnim naslovom »Mednarodna ar-
bitraza. Katera arbitrazna pravila izbrati?«, ki jo je vodil
dekan ljubljanske Pravne fakultete dr. Peter Grilc, je sode-
loval tudi na$ priznani strokovnjak za arbitrazo dr. Jernej
Sokolec, ki bo Slovenijo zastopal pri arbitraznem sodi$¢u,
ko se bo odloc¢alo o0 mejnem sporu s Hrvasko. Spregovoril
je o primernih pravilih arbitraznega postopka v nekaterih
sporih. Poleg njegovega nastopa je izstopal $e referat Lor-
raine Brennan iz JAMS Europe. Predstavila je ambicio-
zno in prodorno delo njihove organizacije, ki zdruzuje in
za reSevanje sporov ponuja najvecje svetovno znane stro-
kovnjake s podro¢ja arbitraze in mediacije. Povedala je,

! Glej <www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/
PDF/11090911_govor_ IARL]J_Bledl1.pdf>.

da je bil zacetnik njihove organizacije ameriski zvezni so-
dnik, ki je mediacijo najprej razvil in razsiril v ZDA, nato
pa se je zacel njihov prodor v Evropo, z ambicijo, da po-
krijejo ne le vse ¢lanice Evropske skupnosti, temve¢ da se
razéirijo tudi na vzhod, saj njihovi strokovnjaki sodelujejo
v najbolj odmevnih svetovnih sporih.

Na drugi okrogli mizi »Zunajsodna mediacija: kako po-
vecati zanimanje za mediacijo?«, ki jo je vodila podpred-
sednica Vrhovnega sodi$¢a mag. Nina Betetto, so se pred-
stavili priznani mediatorji Thierry Garby iz Francije, prof.
Dame Hazel Genn in Michael Lind iz Velike Britanije,
Machteld Pel iz Nizozemske in Tsitsana Shamlikashvi-
li iz Rusije. Med drugim so predstavili moznosti, kako se
spor resi brez sodi$¢a, pri ¢emer je pomemben pogoj, ki
mora biti izpolnjen, da je mediacija dobra. Zgolj media-
torji, ki se stalno izobrazujejo in izpopolnjujejo svoje zna-
nje, lahko povecajo interes za zunajsodno mediacijo. Ma-
chteld Pel (v slovens¢ini je pri GV Zalozbi iz$la tudi njena
knjiga Napotitev na mediacijo), ze dobro znana predava-
teljica med nasimi mediatorji, saj je pri nas Ze predavala o
napotitvi na mediacijo, je predstavila spore, ki so primer-
ni za mediacijo, in tiste, pri katerih iz razli¢nih razlogov ne
more priti do dogovora med strankama in je zato potreb-
na odlo¢itev sodi$ca.
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Odvetnica Mirjana
Kranjcevic,
predsednik Visjega
gospodarskega
sodisca ter najvedji
strokovnjak za
mediacijo na
Hrvaskem mag.
Srdan Simac

in nacionalna
predstavnica
SEEMF-a iz
Beograda (Srbija)
Maja Zegarac.

Zanimivo je bilo tudi predavanje Michaela Linda, ki pri-
haja iz velikega londonskega podjetja, ki zaposluje $tevil-
ne priznane mediatorje. Predstavil je velik dosezek medi-
atorjev v Veliki Britaniji, kjer je zakonsko predpisano, da
se morajo na ocenjevalnem sestanku vse stranke seznaniti
z mediacijskim postopkom, preden sprozZijo spor na sodi-
§¢u. Taka zakonska ureditev posledi¢no pomeni, da je ve-
liko sporov resenih z mediacijo in nikoli ne pridejo na so-
dis¢e, kar pomeni bistveno manj$o obremenitev sodi$¢ s

sodnimi spori.

Tretjo okroglo mizo, na kateri so se vi$ja sodnica Gorda-
na Ristin, vi§ji sodnik s Hrvagke in predsednik hrvaske-
ga druitva mediatorjev Srdan Simac, Irena Valenkova iz
IMI ter Nadja Aleksandrov iz Avstralije ukvarjali z vpra-
$anjem, kako zagotoviti kakovostno mediacijo, je vodila
okrozna sodnica, dodeljena na Ministrstvo za pravosodje,
Bojana Jovin Hrastnik. Priznani mediatorji so med dru-
gim pojasnili, kaj pripomore h kakovostni mediaciji in kaj

uporabniki mediacije pri¢akujejo od mediacije ter medi-
atorjev. Poudarili so, da je treba zagotoviti reguliranje ka-
kovosti mediacije, saj bo to lahko prispevalo k izbolj$anju
ugleda mediatorjev in s tem mediacije.

Prvi dan konference je potekal v organizaciji Ministrstva
za pravosodje, drugi dan pa je za organizacijo in izvedbo
poskrbelo Drustvo mediatorjev Slovenije, ki zdruzuje ze
priblizno 500 ¢lanov in letos praznuje peto obletnico svo-
jega delovanja. Ker sem avtorica tega zapisa tudi predsed-
nica drustva, mi je pripadal uvodni govor, v katerem sem
predstavila delovanje drustva in njegov prispevek v slo-
venskem prostoru. Opozorila sem tudi na pomen priro¢-
nika o mediaciji z naslovom Mediacija v teoriji in praksi,

ki smo ga prvi¢ predstavili na tej konferenci.

Uvodna nagovora sta nato imeli $e Gordana Ristin kot
predsedujo¢a SEEMF (Forum za mediacijo za jugovzho-
dno Evropo, ki je imel hkrati svojo 6. regionalno konfe-
renco), ki je s svojim delom prispeval k organiziranju te
mednarodne konference in drugih na obmo¢ju republik
nekdanje Jugoslavije, in varuhinja ¢lovekovih pravic dr.
Zdenka Cebasek Travnik, ki je med drugim predstavila

$e moznosti mediacije v postopku re$evanja vlog v Uradu

varuha ¢lovekovih pravic.

Dopoldan je tako potekala okrogla miza, ki jo je vodila
Gordana Ristin in ki je obravnavala vilogo SEEMF pri ra-
zvoju mediacije v regiji, ki jo pokrivajo republike nekdaj
skupne drzave Jugoslavije, pa tudi Albanije. Na njej so so-
delovali nacionalni koordinatorji in predstavili svoje do-
sedanje delo ter nacrte za prihodnost. Prof. Nils Christie
z Norveske pa je v okviru teme »Mediacija in poravnalna
pravica« poudaril pomen strpnosti med ljudmi in upo-
$tevanja njihove druga¢nosti v postopku mediacije.

Dopoldan sta potekali $e dve delavnici, in sicer delavni-
ca Susan Yates, izvr$ne direktorice Resulution System In-
stitute iz Chicaga, ki je govorila o tem, kaj so elementi ka-
kovostne mediacije, ter delavnica Shukrije Gashi, pred-
stavnice Centre for Conflict Management iz Pristine, ki je
obravnavala podobnosti med moderno in tradicionalno
mediacijo na Kosovu. Per Andersen in Karen Paus z Nor-
veske sta spregovorila Se o praksi pri upravljanju s konflik-

ti na Norveskem.

V okviru popoldanske delavnice je zelo znan in priznan
mediator Jeremy Lack, ki deluje v Svici, predstavil potek
mediacije v ¢ezmejnih gospodarskih sporih in kaj je treba
vedeti ter na kaj treba biti pozoren pri vodenju takih me-
diacij. Poudaril je pomen upostevanja kulturnih in regio-
nalnih razlik pri vodenju mediacij.

Lynn Cole, mediatorka iz ZDA je spregovorila o nacelu
zaupnosti kot enem od najpomembnejsih nacel media-
cijskega postopka in kaksne so lahko posledice neuposte-
vanja tega nacela. Byrn Steirnar pa je predstavil prakti¢ni
primer, kako poteka dialog ob upostevanju etni¢nih in na-
cionalnih posebnosti, ki se zdaj obravnava pod imenom
»Kaj je Nansen dialog?«. Ob tem primeru so bile prika-
zane tehnike, ki jih mediator mora upostevati pri reSeva-
nju sporov, v katerem so prisotni elementi eti¢nih in naci-
onalnih posebnosti.

Konferenca je nedvomno upravicila tako
pri¢cakovanja udelezencev kot tudi stevilnih
povabljenih, saj smo si bili enotni, da je bila
uspedna. Se po koncu konference so se vrstili
odzivi povabljenih strokovnjakov iz tujine, ki

so bili navduseni nad odzivom udelezencev in
organizacijo konference. Zal pa mi je, da se
konference ni udeleZilo vec slovenskih kolegov
mediatorjev. To je bila izjemna in redka priloZznost,
da v domacem prostoru slisimo veliko res dobrih
mediatorjev iz tujine, kjer imajo mediacije daljso
tradicijo ter posledi¢no mediatorji vec znanja in
izkusen;j.

Res bi si Zeleli vec takih dogodkov!
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Stanislav Fortuna

Zlorabe neposredne demokracije

Zgodba o tem, kako se z resnimi stvarmi ne gre neresno igrati

Ze dolgo je tega, kar je bilo v navadi, da so se sestavki in tudi knjizevna dela opremljali z zgovornimi
podnaslovi. TakSen uvod sem izbral z namenom, da pritegnem bralca k sicer precej obrabljeni temi.

Gospod Jerry Brown je neposredni potomec enega tistih
pionirjev, ki so po izbruhu zlate mrzlice leta 1850 ustva-
rili zvezno drzavo Kalifornijo. Ze drugi¢ je njen guver-
ner. Leta 1975 je postal njen najmlajsi guverner in je na
tej funkciji nasledil Ronalda Reagana. Letos je postal njen
najstarejsi guverner in je na tej funkciji nasledil Arnolda
Schwarzeneggerja. Takrat, ko je bil gospod Jerry Brown
najmlaj$i guverner Kalifornije, je ta zvezna drzava poka-
la od gospodarskega in finan¢nega zdravja. Njena bonite-
tna ocena je bila AAA, kar je najve, kar se sploh dd dose-
¢i. Zdaj je A-, kar je najnizja bonitetna ocena od vseh pet-
desetih drzav ZDA. Sef ene izmed najve&jih ban¢nih his
na svetu je investitorjem povedal, da ga solventnost Kali-
fornije skrbi bolj kot solventnost Gréije.

Demokrati¢na ureditev zvezne drzave Kalifornije je dru-
gacna od tiste, ki so jo za ZDA zasnovali ocetje ustano-
vitelji (founding fathers), zvezne drzave pa precej posne-
male. James Madison (1751-1836), eden najzasluznejsih
ustanoviteljev, cetrti predsednik Zdruzenih drzav (1809
1813, 1813-1817) in oce ustave, je bil namre¢ tudi avtor
znamenitega sistema zavor in ravnotezij (checks and ba-
lances) med tremi vejami oblasti: predstavnisko, izvrsilno
in sodno. Ker se je bal, da bi strasti ZDA ugonobile, se je
zavzemal za predstavni$ko, in ne za neposredno demokra-
cijo. O slednji je menil, »da so bile ¢iste demokracije vse-
lej prizori$§¢a nemirov in pri¢kanja ter kratkega veka in si-

lovitega konca«.

Praded gospoda Jerryja Browna nikakor ni bil istih mi-
sli. Bil je pa¢ eden od zagretih individualistov, ki so vzorec
neposredne demokracije prenesli iz Svice v Novi svet ter
na njegovi podlagi oblikovali pravzaprav ¢etrto vejo obla-
sti. A tam se je neposredna demokracija razvijala ze vse
od XIV. stoletja naprej in v okoli$¢inah, ki so bile povsem
druga¢ne od kalifornijske zlate mrzlice. Poleg tega so Svi-
co napoleonske vojne tako razmajale, da je bilo treba raz-
merja med kantoni oblikovati tako, da se je konfederacija
ohranila kot skupnost v razli¢nosti, o ¢emer so se §li Svi-
carji poducit tudi k ZDA na drugi strani Atlantika. Posle-
dica vec¢ razli¢nih izku$enj je bila, da so se neposredno de-
mobkracijo nautili uporabljati z zdravo mero, da z instru-
mentom ljudske iniciative niso pretiravali, da so pri nje-
govi uporabi iskali kompromisne resitve, da so skrbeli za

medsebojno skladnost med ve¢ iniciativami in da so kljub

sprozenim iniciativam zakonodajnim organom $e vedno

dajali priloznost, da tudi sami ponudijo boljso moznost.

V dobri veri in ne da bi imel zadosti povratnih informa-
cij, se je pred stotimi leti nad idejo neposredne demokraci-
je navdusil tudi takratni kalifornijski guverner Hiram John-
son in o tem razpisal posebno glasovanje. Na njem so se vo-
lilci odlocali o uvedbi treh instrumentov neposredne de-
mokracije: referendumu, odpoklicu in ljudski iniciativi.
Vse so z navdusenjem in velikim upanjem sprejeli. Upa-
njem, da bodo s temi instrumenti kon¢no zaustavili po-
hod »hobotnice<, ki jo je predstavljala Zelezniska druzba
Southern Pacific in ki je dejansko obvladovala vse Zivljenje
v Kaliforniji. Pri tem ni izbirala sredstev, marvec je izsiljeva-
la in podkupovala vse po vrsti: poslance, sodnike, Zupane,
novinarje, vsakogar. Ali kot je takrat napisal neki novinar:
»Sploh ni pomembno, ali je nekdo republikanec ali demo-
krat. Southern Pacific tako ali tako nadzoruje obe stranki.«

Specifi¢ne okoli¢ine v Kaliforniji so botrovale temu, da si
je njena neposredna demokracija Ze od zacetka prizadeva-
laza druga¢ne druzbene cilje kot §vicarska. Njen namen ni
bil iskanje kompromisov, marve¢ konfrontacija z mo¢nim
nasprotnikom. Pri tem so $li Kalifornijci tako dale¢, da so
dali izglasovanim odlo¢itvam na podlagi ljudske iniciati-
ve nepovratno veljavo (razen kadar se je na enak na¢in od-
lo¢ilo drugage), s ¢imer so s tem instrumentom ustvarja-
li pravo vi$je ravni od tistega, ki so ga ustvarili z zakonodaj-
nimi postopki. Kljub temu pa je ob zmerni uporabi instru-
menta ljudske iniciative ta dvojnost $e nekako funkcioni-
rala do leta 1978 oziroma do usodnega predloga §t. 13.

Do predloga t. 13 je prislo zaradi davka na nepremi¢nine.
Ta davek je bil glavni prihodek lokalnih oblasti za finan-
ciranje zdravstva, $olstva, gasilstva, ob¢in in druge javne
porabe ter je temeljil na dveh faktorjih: dav¢ni stopnji in
ocenjeni vrednosti nepremicnin. In ta davek je nezadrzno
rasel, ker so nezadrzno rasle cene nepremi¢nin. Med leti
1972 in 1977 se je kar podvojil in Kalifornijci so bili be-
sni. Potrebna je bila samo iskrica in to je zanetil neki Ho-
ward Jarvis, ki se je skupaj s partnerjem odlo¢il, da obide
zakonodajni postopek in pod nazivom »Predlog $t. 13«
sponzorira postopek ljudske iniciative o davku na nepre-
micnine. Seveda je z njim uspel in Kalifornijci so predlog

potrdili z ve¢ino 2 : 1.
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Lokalne oblasti so pravzaprav ¢ez no¢ ostale brez sred-
stev za financiranje zdravstva, $olstva, gasilstva, ob¢in in
druge javne porabe. Ce jim ne bi prisko¢ila na pomo¢ dr-
zava Kalifornija, bi se sesule vse lokalne javne sluzbe. A s
tem je skoraj zadavila samo sebe, saj odtlej le za financira-
nje lokalnih potreb porabi kar 71 odstotkov svojega pro-
ratuna. Se hujse pa je to, da so se s tem instrumenti ne-
posredne demokracije, ki jih je guverner Hiram Johnson
pomagal uvesti kot varovalke zoper vsemogo¢no druzbo
Southern Pacific, zaceli spreminjati v organizirano dejav-
nost za spodbujanje ljudskih iniciativ in v kon¢ni posle-
dici v gospodarsko dejavnost, ki temelji samo na trznih
nacelih. Pred predlogom $t. 13 so za posami¢no glasova-
nje porabili devet milijonov dolarjev, desetletje za njim pa
ze 127 milijonov dolarjev. In vsaj sto t. i. ljudskih inicia-
tiv v zadnjih dvajsetih letih je bilo samo prodajanje megle.
Ali kot je propad domacega prava komentirala nekdanja
predsednica drzavnega parlamenta Karen Bass: »Kateri-
koli milijarder lahko zdaj spremeni ustavo drzave Kalifor-

nije. Vse, kar potrebuje, sta denar in brezvestno laganje.«

In vsaj v Kaliforniji se je zgodilo tisto, Cesar se je
James Madison tako bal — brezplodno prickanje kot
pretveza za tiranijo denarja. Naj zato — tudi vsem
nam v premislek - kon¢am z naslednjo njegovo
mislijo: »Kopi¢enje pooblastil, bodisi zakonodajnih,
izvrsilnih ali sodnih, v rokah enega, pescice ali
mnozice, bodisi dednih, privzetih ali podeljenih z
glasovanjem, je vselej treba razumeti kot tiranijo.«
Tudi Ce gre v smislu tega prispevka za navidezno
kopicenje pri Cetrti veji oblasti, kot jo razumejo v
Kaliforniji.

Viri:

— The Living Webster (The English Language Institute of Ame-
rica, Chicago 1975);

~ The World Book Encyclopedia, 13 (World Book Inc., Chica-
go 1990);

— Democracy in California (The Economist, April 2011).

Santo (Sandro) Pecenko

dr. Stanislav Mohori¢ — odvetnistvo mu je bilo
poslanstvo

Je ze tako, da najraje piSemo, ¢e to ze pocnemo, o ljudeh sodobnikih, ki so tako ali drugace vidno
zaznamovali svoj ¢as ali, drugace povedano, ki so se dvignili iz povpredja tistih, med katerimi so Ziveli.
Piscem so seveda obicajno ljubsi bolj znameniti sodobniki. Zdi se, kot da si z opiranjem na njih posku-
$ajo hkrati prilascati tudi delcek njihove pomembnosti.

V tem prispevku ne izpostavljam imena velikega, vsej slo-
venski (ali bolj prav ljubljanski) srenji znanega odvetnika.
Bralcu zelim predstaviti ¢isto navadnega kolega, ki smo ga
srecavali, da re¢em, vsak dan desetletja, celo vec¢ kot pol
stoletja, $e posebej na ljubljanskem sodis¢u. Zdelo se je,
daje prirasel k sodi$¢u kot nekaksen Ziv inventar, simboli¢-
no re¢eno, »pravno cvetje« brez katerega bi bile razprav-
ne dvorane in sodni hodniki bolj pusti in dolgo¢asni. Ce ga
nekaj dni ni bilo na spregled, so med kolegi zacela krozi-
ti vprasanja, kaj se dogaja, je morda posredi bolezen ali kaj
drugega. Beseda je o kolegu dr. Stanislavu Mohoric¢u.

Rojen je bil 26. maja 1923. Klasi¢no gimnazijo z maturo
je opravil leta 1941 v Ljubljani in se istega leta vpisal na
Pravno fakulteto. Iz njegovega zivljenjepisa razberem, da
je do junija 1943 zakljucil prvi in drugi letnik. Vletu 1944
in do konca vojne je ucil na I. drzavni gimnaziji v Ljublja-
ni. Od 26. maja 1945 do 26. maja 1947 je sluzil vojaski
rok v tedanji JLA. Po vrnitvi se je zaposlil v Cankarjevi

zalozbi. Z aktivnim znanjem nems¢ine in franco$¢ine ter
pasivnim znanjem $e nekaj drugih jezikov je delal kot pre-
vajalec, poleg tega pa tudi kot publicist v skoraj vseh teda-
njih ¢asopisnih zalozbah. Zabelezil sem najmanj 25 stro-
kovnih razprav in prispevkov, med drugim: Odvetnik in
retorika, Zagovornik po sluzbeni dolznosti in zgodovina
slovenskega odvetni$tva. Leta 1949 je na ministrstvu za
elektrogospodarstvo predaval politi¢no ekonomijo. Sed-
mega aprila istega leta se je vpisal kot odvetniski priprav-
nik pri svojem o¢etu odvetniku dr. Jakobu Mohori¢u. Leta
1955 je na Pravni fakulteti doktoriral z disertacijo Glavni
problemi filmskega avtorskega prava.

Nekaj let je mirno opravljal odvetnisko pripravnisko pra-
kso, dokler ga niso dosegle hude tezave, ki so imele vzrok
v medvojnem obdobju. Na zahtevo drzavnega sekretaria-
ta za pravosodno upravo ga je disciplinski tozilec decembra
1953 obtozil, da privpisu ni prijavil svojega delovanja vletu
1944. Namreg, $lo je za predavanja na I. drzavni gimnaziji v
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Ljubljani v okviru protikomunisti¢ne in s tem tudi protina-
rodne in izdajalske propagande z odkrito ostjo proti OF. V
okviru teh predavanj je pisal tudi poro¢ila o vprasanjih, ki
so se nanasala na odzivnost dijakov in profesorjev (preda-
vanja je organiziral dr. Ludvik Pus, nacelnik propagandi-
sti¢nega oddelka pokrajinske kvislinske vlade v Ljubljani).
Grozil mu je izbris iz seznama odvetniskih pripravnikov.
Treba je priznati, da se je iz neljube situacije mojstrsko izvi-
jal. »Predavanja sem vodil leta 1944 v
smislu Ciste teoretike kot prikaz naci-
onalne ekonomije po knjigah prof. Bi-
limovi¢a z uporabo matemati¢ne me-
tode.« Disciplinsko sodis¢e ga je ob-
tozbe oprostilo, pri ¢emer je poudari-
lo ¢asovno rehabilitacijo. Temu je pri-
trdilo tudi Vrhovno sodisce.

S tem pa tezav $e ni bilo konec. V na-
slednjem letu mu je bila dvakrat zavr-

njena prodnja za enoletno pripravni-

Dr. Stanislav
Mohori¢ ob vpisu
v Odvetnisko
zbornico Slovenije.

$ko prakso na sodi$¢u, s poznejso neprepricljivo omilitvi-
jo o moznosti prakse na enem od sodi$¢ zunaj Ljubljane,
Cesar pa dr. Stanislav Mohori¢ ni sprejel. Kljub vsem mo-
gocim tezavam je bil pripu$¢en k pravosodnemu izpitu, ki
gaje 29. maja 1958 tudi uspesno opravil. Zanimivo je nje-
govo, verjetno po kakovosti edinstveno porotilo o delu
odvetniskega pripravnika za dveletno obdobje. Vsebuje
kar 96 zadev, natan¢no opisanih z imeni strank, sodnimi

vlogami, zastopanji pred sodi$¢en, pravnimi sredstvi ipd.

Odvetnigki pripravnik je bil nekaj ve¢ kot deset let, to je
do 1. avgusta 1959, ko je bil vpisan v imenik odvetnikov.

Ob vsem, kar ga je slabega doletelo, pa je treba priznati, da
je pri ¢lanih najvijih organov Odvetniske zbornice, sicer
razli¢nih politi¢nih nazorov, primarno veljalo in obveljalo
samostojno stanovsko razmisljanje, ki ga niso strli niti zu-
nanji politi¢ni pritiski. Mislim, da je bila to ena najve¢jih
odlik odvetnistva tistega ¢asa, ki bi jo morali ohraniti tudi

danes in v prihodnje.

S kolegom dr. Mohori¢em sva bila, ¢eprav razli¢nih nazor-
sko-ideoloskih prepricanj, v dobrih, da ne re¢em prijatelj-
skih odnosih. Dr. Mohori¢ je bil odli¢en, iskren in strpen
sogovornik. Ob neki priloznosti sem ga povprasal, kako je
bilo s tistimi njegovimi predavanji leta 1944 na gimnaziji.
Iskreno mi je povedal, da je res predaval proti komunizmu.
Taksno je bilo tudi stali$¢e katoliske cerkve, ki ji je pripadal.

»Zakaj pa se potem nisi prijavil k domobrancem?« me je

zanimalo.

Tudi to mi je razlozil. Ce povzamem po spominu: »Kot
vernik s teoloskim znanjem sem si izbral svetnika (imena
se ne spominjam ve¢), ki naj bi bil moj vzornik in po kate-

rem se moram ravnati. Natan¢no sem proudil njegovo Ziv-

ljenje in njegov nauk.« Glede vstopa v vojasko sluzbo je
poudaril tri temeljne pogoje:

1. daje vojskovanje namenjeno zasc¢iti krcanstva,

2. (pravilo, ki mi ga je omenil, sem pozabil) in

3. da obstaja upanje na uspeh.
Zasmejal sem se. Tudi on se je nasmehnil in nadaljeval.

»V nemsko zmago in s tem tudi domobransko res nisem
bil prepri¢an. K domobrancem nisem hotel in zato so me
izklju¢ili iz kongregacije. Po osvoboditvi so me klicali na
udbo. Vse skupaj sem razumljivo malo omilil, nisem se jim
zdel nevaren in so me izpustili. Huje je bilo na disciplinskem
sodis¢u Odvetniske zbornice. Branil sem se tudi s tem, da
zaradi mojega medvojnega ravnanja ne morem biti dvakrat
kaznovan - vrgli so me iz kongregacije. Na disciplinskem

sodi$¢u so se mi nasmihali in tega niso dali v zapisnik.«

Dr. Stanislav Mohori¢ je bil odli¢en poznavalec civilnega
prava in hkrati vzoren kolega, nikoli verbalno nasilen in
kricav, kot se je pogosto slisalo in se $e danes slisi na so-
di$¢u. Na obravnavah pa je nasprotnika in sodnike v¢asih
znal presenetiti z manj znanimi pravnimi aksiomi. Na pri-
mer: »V dvomu je treba pogodbo tolmaciti na $kodo ti-
stega, ki jo je sestavil.«

Ze od vsega zatetka mojega odvetnistva sva se s kolegom
dr. Mohori¢em ob ¢akanju na obravnave prijateljsko po-
govarjala. Navajen na tako komunikacijo sem neko¢ pri-
stopil k njemu, ko sva s svojimi strankami ¢akala na obrav-
navo kot nasprotnika. Kar precej neprijazno me je zavr-
nil. Pri njem tega nisem bil vajen in sem se skoraj uzalje-

no umaknil.

Po obravnavi sva se spet srecala v sodnem bifeju. Sam je
pristopil k meni: »Oprosti za tisto prej, ve$, moje stran-
ke bi utegnile najin prijateljski odnos narobe razumeti.«

Imel je prav in tudi iz tega sem se nekaj naucil.

Tudi navzven, na ljubljanskih ulicah, je bil kolega dr. Mo-
hori¢ med ljudmi dokaj razpoznaven. Vedno v ¢rni, neko-
liko ponoseni obleki, s kravato in $e bolj ponosenim klo-
bukom, nosil ga je na »auf-biks« in ga le v najhujsi vrodi-
ni poleti zamenjal s slamnikom, je simboliziral vzorec kla-
si¢nega odvetnika, starejSega »fiskalnega« tipa. Stara, ¢rna
in oguljena, dale¢ ¢ez mero do okroglega nabita »aktenta-
$na« je bila sestavni del njegove nose. Vedno polna razli¢-
nih revij in starih ¢asopisov mu je sluzila kot ro¢na ¢italni-
ca. Morebitni sodni spisi so bili le majhen del njene vsebi-
ne. Vsak prost trenutek, vsako ¢akanje na obravnave in celo
¢as med kosilom v katerem od ljubljanskih lokalov je izra-
bil za branje. Casopisi morda res niso bili s teko¢ega dne, a
to ga ni motilo. Dan gor ali dol, o vsem je bil na teko¢em.

Imel pa je na$ kolega dr. Mohori¢ nekaj tezav s svojo sicer

zvesto zeno Vido. Bila mu je ne le Zivljenjska sopotnica,
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ampak tudi glavna in edina odvetni$ka pomo¢nica. Poleg
vseh administrativnih opravil je v njegovi odsotnosti spre-
jemala stranke in sestavljala manj zahtevne sodne in dru-
ge vloge. Dvigovala je posto in predvsem vzdrzevala prija-
teljske stike z osebjem sodi$c¢a. Skratka, vedela je vse, kar
se je znotraj zidov sodne palace dogajalo.

Vida Mohoric¢eva je vse, kar sem zapisal, in $e ve¢ delala
zastonj. Takrat formalno ni mogla biti zaposlena, ni bila
odbitna postavka, ni mogla biti pokojninsko zavarovana.
Pozneje spremenjeni predpisi so zaceli veljati $ele, ko je
bilo to zanjo Ze brez pomena.

Tezave, ki jih je kolegu dr. Mohori¢u povzrocala Vida, je
pripisati njenemu nekoliko vihravemu temperamentu.
Veasih je v spremstvu moza slabo voljo izkazovala pre-
cej glasno kar na cesti. Najveckrat pa je prislo do bu¢nega
prepira med njima v restavracijah. Seveda je bila ona bi-
stveno glasnejsa in o vsem tem se je v Ljubljani s ¢lovesko

privos¢ljivostjo govorilo.

Neko¢ je pristopila na razpisno obravnavo z opravi¢ilom:
»Moj doktor Mohori¢ ni mogel pristopiti na obravnavo iz
opravicljivih objektivnih razlogov.« Sodnico je zanimalo,
kaksen naj bi bil ta opravicljivi razlog. In dobila je odgo-
vor: »Od vceraj je zaprt v drvarnici. Danes klju¢a nisem
nasla, nekam sem ga zaloZila.« Sodnica je obravnavo z ra-

zumevanjem prelozila.

Seveda sta bila kolega dr. Mohori¢ in njegova Vida vsesko-
zi #rtvi rumenih komentarjev in $al kolege Voje Serbca,
imenovanega Daba. Vida, ki ji je vse pri$lo na usesa, je to

$e kar dolgo prenasala. Iztirila jo je Sele precej groba $ala,

povezana s pralnim praskom Das, ki bi jo bilo nevljudno
zapisati. Serbca je pri¢akala pred Modno higo v Ljubljani
in ga napadla s kri¢anjem, in da bi bolj zaleglo, $e z deZni-
kom. Price so vedele povedati, da je Daba izginil s prizori-
$¢a kot kafra. Prav mu je prislo znanje hitrega gibanja, ki si
ga je pridobil $e v ¢asu, ko je bil kosarkas, baje celo v repre-

zentanci.

Lahko re¢em, da je bil kolega dr. Mohori¢ klasi¢en ljudski
odvetnik, ki je svoj poklic jemal kot poslanstvo. Ni ga bilo
mogoce $teti med tiste, zlasti poznejse, ki so vstopali med
odvetnike zaradi pri¢akovanih velikih zasluzkov. Ce bi so-
dil po stevilnih strankah, obravnavah in njegovi sposobno-
sti, bi moral biti med premoznimi. Pa ni bilo tako, zivel je
iz rok v usta. Zastopal je reveze ali pa take, ki so ga v to pre-
pricali. Znan je bil po tem, da je blizu cerkvi, in verniki (s
tem mislim predvsem vernice) so to izkori§¢ali. Sam mi je
o tem potarnal, a bil je blaga dusa. Popus¢al je zlasti zen-
skemu jadikovanju, da ne zmorejo stro$kov za odvetnika,
¢eprav so zlahka placevale mase za blagor — seveda — svo-
jih dus. Po njegovi smrti so taiste stranke, mnogi dolzniki,
govorile, kako je bil dober. Ne verjamem pa, da se je katera
od njih spomnila, da bi morda kazalo placati kak$no maso
tudi v korist njegove duse, ¢e ne zaradi drugega, morda za
tiste laZi, ki so mu jih kot odvetniku same spravile na usta.

Odvetnik dr. Stanislav Mohori¢ je bil kot odvetniski
pripravnik in odvetnik ¢lan Odvetniske zbornice
do svoje smrti 1. septembra 2004: skupaj 55 let,

4 mesece in 24 dni. Zavidljiva doba delovanja

v odvetnistvu, s katero se je dvignil visoko iz
povpredja, v tem pogledu na sam vrh.

Jesenska izobrazevanja

18. 10. Ustrezna oblika strokovnih besedil in pravilna raba jezika
9.00 Odin; <www.odin.si>.
20. 10. Okoljske dajatve: kdo, zakaj in kako
9.00 Odin; <www.odin.si>.
20. 10. Delitve, zdruzitve in iz¢lenitve druzb: pravni in davcni vidik ter novosti SRS, MSRP
9.00 Poslovna akademija Finance; <www.finance-akademija.si>.
25. 10. Ustrezna oblika strokovnih besedil v anglescini in pravilna raba jezika
9.00 Odin; <www.odin.si>.
25. 10. Odvetniki: kako se pripraviti na dav¢ni pregled brez hujsih davénih posledic
9.00 Poslovna akademija Finance; <www.finance-akademija.si>.
26. 10. Primeri in napaka DDV pri zara¢unavanju storitev
9.00 Poslovna akademija Finance; <www.finance-akademija.si>.
27.10. Seminar s knjigo: Kolektivne pogodbe v praksi delodajalcev in socialnih partnerjev
9.00 GV Zalozba; <www.gvzalozba.si>.
27.10. Davcne pasti bonitet, daril in drugih ugodnosti
9.00 ZdruZenje delodajalcev Slovenije; <www.zds.si>.
17.in 18. 11. 4. konferenca kazenskega prava in kriminologije
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>.
24.in 25. 11. 2. strokovno srecanje Novosti pri javnih narocilih
GV Zalozba; <www.gvzalozba.si>.
24. do 26. 11. Mednarodna delavnica o problematiki tolmacenja v sodnih postopkih
PF Univerze v Ljubljani v sodelovanju z oddelkom za prevajalstvo Filozofske fakultete ter Evropsko
komisijo v sklopu projekta TRAFUT (Training for Future); <http:/leulita.eul/training-future>.
5.in 6. 12. 2. strokovno srecanje Aktualna vprasanja insolven¢nega prava

GV Zalozba, <www.gvzalozba.si>.
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Andrej Razdrih

S kolesom po Sandzaku in (deloma) Crni gori

Po Srbiji in Crni gori smo kolesarili ze leta 2005 in si - polni lepih vtisov - obljubili, da se na
Balkan Se vrnemo. Nerazvita, a eksoti¢na in hribovita pokrajina je kot nalas¢ za naso seniorsko
kolesarsko ekipo, ki ljubi avanture in potrebuje adrenalin za dobro pocutje.

Guca

Agencija, ki se ukvarja s transportom kolesarjev, nas je po
devetih urah dolgocasne voznje izkrcala v Cacku, od ko-
der smo $tartali proti znameniti Guéi. Svetovno znana po-
stane v zaCetku avgusta, ko tam na saboru trubaca zbere
stotine pihalcev in na tiso¢e navdu$enih poslusalcev. V
Guéo smo prispeli mesec dni prezgodaj (tj. zacetek juli-
ja) in srecali majhno ter dolgo¢asno podezelsko mestece,
ki na nas ni napravilo nobenega vtisa.

v

Dez

Spremljal nas je vse od Cacka in prenehal zadnja dva dne-
va od $estih, kolikor smo bili na poti. Za julij je to kar do-
ber rezultat, ki je, kot pravijo nekateri, posledica segreva-
nja planeta (izparevanje), drugi pa, da je posledica ohlaja-
nja planeta (kondenzacija). Kakorkoli, dez je nedvomno
eden najve¢jih sovraznikov kolesarjev. Ce pada dez, nor-
malen ¢lovek gotovo ne gre ven s kolesom, e zlasti ¢e je ta
natovorjen s tezkimi torbami. Ce pa si na potovanju, kjer
ima$ na razpolago $est dni in na koncu rezervirano ladjo, ki
te odpelje domov, moras goniti pedala v vsakem vremenu.
Sam sem bil zoper dez kar dobro opremljen, vsaj mislil
sem tako. Imel sem namre¢ dober anorak, pa polivinila-
ste dolge hlae (znamke Zanich) in celo kolesarske galo-
$e (firme Zankurz), kljub temu pa sem bil e po prvi uri
voznje povsem premocen. Dez ponavadi nastopa v paru
z vetrom, kar pomeni, da ostane$ neogret, tudi ko gonis
v klanec — da ne omenjam zmrzovanja pri spustu. Se do-
bro, da so izumili diskaste zavore, ki omogocajo varno za-
viranje tudi v dezju. Po¢itki za malico so v premocenem
stanju zelo neudobni, tudi pri opazovanju okolice ni pra-
vega uzitka, vendar, kot so rekli v nekdanji vojski, »§to se
mora nije te§ko«.

Ker je v boju z dezjem vsak od nas uporabljal druga¢no
opremo, smo kot ekipa precej spominjali na znamenito
ekipo TNT iz Alana Forda: doktor Mare je bil na pogled
kot tipi¢en klogar (v ¢evlja si je natlacil plasti¢ni vrecki, ki
sta mu plahutali okoli gleznjev, ¢ez ¢elado pa je navlekel
kapico za tugiranje, sposojeno v hotelu), Kosta je bil parti-
zan (50 let star vetrni jopi¢ iz debelega platna, ki se je na-
pil vode in v vetru napihoval kot balon) in midva s Tra-
totom kot pripadnika Wehrmachta v zimski ofenzivi pred
Stalingradom (tri vrste anorakov, enega ¢ez drugega, spo-
daj pa stare barvne iberhoze). Edino na§ Umetnik je bil
tudi v dezju ves »opicanjen« in »nalickan« in se je nor-

¢eval iz nas: » Ste pa res prava grupa Shrekova.

Zgodovina Sandzaka

Beseda Sandzak je turska in pomeni upravni okraj oziro-
ma administrativno provinco. Srbi rajsi uporabljajo izraz
Ragka, ki je zgodovinski in je za to obmog¢je veljal v ¢asu
dinastije Nemanjicev.

Sandzak pripada deloma Srbiji in deloma Crni gori, pose-
ljen pa je pretezno z muslimanskim prebivalstvom. To so
v glavnem pomuslimanjeni Slovani (poturice), kar je bilo
pravih Turkov, so se po letu 1912, ko je Srbija to podro¢je
iztrgala Osmanom, v glavnem izselili nazaj v Tur¢ijo. Za-
nimivo je, da je bil Sandzak zadnji del danasnjega ozemlja,
ki ga je v balkanskih vojnah osvobodila Srbija, in je mor-
da zato in tudi zaradi odmaknjenosti ohranil zelo orien-
talski videz. Zaradi slednjega in posledi¢ne zapostavljeno-
sti ter nerazvitosti je Sandzak danes nekaksno slepo ¢re-
vo Srbije.

Nemanja

Znamenito srbsko dinastijo Nemanjicev, ki je Srbom 200
let zagotavljala mir in razvoj, je leta 1160 zacel kralj Stefan
Nemanja. Sam sem se srecal z njegovim imenom na bo-
le¢ nac¢in. Ko smo se od prelaza Tre$njevik spuscali pro-
ti Kraljevskim baram, sem ob cesti zagledal sliko in prili-
ko vladike Njegosa, ki je na ves glas klical :»>Nemanja soko-
le moj, de si?« V odziv se je slisal srebrni zvonki smeh ne-
kega otroka, brzkone njegovega vnuka. Oziral sem se, da
bi odkril, kje se skriva nagajivi Nemanja mali, a sem name-
sto tega pred seboj v zadnjem hipu uzrl pravokoten ovinek,
posut s peskom. Osnovno kolesarsko pravilo v taki situaci-
ji prepoveduje zaviranje v ovinku, kajti droben pesek ima
podoben ucinek kot olje. (V fiziki nisem bil nikoli poseb-
no dober, vsekakor gre za vektorje in trenje in gibalni mo-
ment in centripetalno silo.) In kaj sem napravil jaz, kolesar-
ski veteran? Sunkovito sem zavil in pritisnil na zavore ter
se seveda zlozil po dolgem in pocez, pri ¢emer sem si do-
bro »asfaltiral« levi komolec in levo koleno. Hujsega k sre-
¢i ni bilo, na§ doktor Mare me je z razkuzilom in oblizem
hitro oskrbel, izgledal pa sem precej klavrno ves okrvavljen
in povit. Mojim tovari$em se nisem kaj preve¢ smilil, sme-
jali so se in me ironi¢no klicali » potol¢eni kramoh«.

Novi Pazar

Novi Pazar pomeni Novi trg. Ustanovili so ga Turki, ki
so si sezidali trdnjavo na strateskem hribu ob reki Ragki,
nekaj kilometrov vstran od starodavnega glavnega mesta
stbskega kraljestva Raska. To mesto (Ras) je zdaj v raz-
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Pisec prispevka

in notar Trato v
dezevni Gudi.

(foto: Marko Spiler)

valinah, Novi Pazar pa je tipi¢no staro tursko mesto, ki ga
je v 70-tih letih prej$njega stoletja zadel socialisti¢ni urba-
nizem. Najbolj tipi¢en primerek je hotel Vrbnik, ki je tak,
ko da je vesoljska ladja oblikovana v neoorientalskem slo-
gu pristala sredi mesta in se razprostrla prek reke. Zelja po
napredku je $e vedno moc¢na in se zdaj manifestira v no-
vih blokih in stolpnicah, ki imajo v pritli¢ju obvezno gara-
2o za kamione. Ti mavzoleji prevozniske arhitekture, ka-
kor tudi vse nove moseje, se zidajo v glavnem z denarjem
zdomcev.

Ljudje so prijazni in ustrezljivi, a mesto je kolesarjem (3e
zlasti Slovencem) neprijazno: nikjer se ne to¢i alkohol.
Pozor, v Novem Pazarju velja za alkohol celo pivo!

Pivo je, to lahko potrdijo vsi, osnovno Zivilo popotne-
ga kolesarja. Pivo odZeja suha usta, rehidrira organizem,
poskrbi za nemoteno delovanje ledvic in jeter, je hranlji-
vo in osvezilno,
predvsem pa umi-
ri utrujeni organi-
zem. Ni ga hujse-
ga psiholoskega
udarca za kolesar-
ja, kot ¢e mora na
koncu kolesarske-
ga dne piti na pri-
mer kokakolo na-
mesto piva.

Zlasti za naSega
Umetnika je bila
ta prohibicija nekaj nezasli$anega. »Brez alkohola in z
zakrinkanimi Zenskami tile ne bodo nikoli prigli v Evro-
Po,« je bentil, potem ko je zaman obredel vse lokale v bli-
zini hotela. K sre¢i je imel na§ doktor Mare s seboj za vsak
primer posebno razkuzilo, ki ga je izdelal znani amerigki
zdravilec Jack Daniels.

Sopocani

Na poti iz Novega Pazarja proti Tutinu in meji Srbija/
Crna gora je v dezju vreden ogleda manastir Sopoc¢ani, v
katerem so ohranjene ¢udovite freske, ¢eprav je bil samo-
stan zapu$éen ve¢ kot 200 let. Najbolj slavna freska v sa-
mostanski cerkvi ima zanimiv motiv, ki ga $e nikoli nisem
videl: na mrtvaskem odru lezi mrtva Marija, poleg nje
stoji Jezus in drzi v naro¢ju dojencka, zavitega v plenice.
Prijazen menih rad razloZi simboliko tega prizora. Zlato
in dragulji, ki so neko¢ krasili cerkev, $e zdaj niso odkriti,
¢eprav jih od leta 1926, ko je bil samostan obnovljen, in-
tenzivno i$¢ejo iskalci zakladov. (Morda so se obnovitelji

takoj po konéanju del mirno in tiho odselili v Ameriko.)

Mednacionalni odnosi

Mednacionalni odnosi v tej regiji so, ¢e se izrazim v nek-
danjem jugoslovanskem besednjaku, »veoma slozeni«.

Pravoslavci in muslimani Zivijo v glavnem drug mimo

drugega, $e vedno so nezaceljene rane iz vojn po razpadu
Jugoslavije. Sandzaklije, kot se imenujejo prebivalci San-
dzaka, so precej pomagali bratom muslimanom v Bosni in
imeli pri tem veliko Zrtev. Ko sem v hotelu na TV Jedin-
stvo poslusal nekega hodZo iz Novega Pazarja, sem videl,
da tako kot drugi sveceniki na teh prostorih ne pridiga o
socutju in odpus¢anju, ampak o bridkem mas¢evanju. Pa
tudi v Crni gori odnosi med Crnogorci in tistimi sodrzav-
ljani, ki se izrekajo za Srbe, niso najtoplejsi. Slednji o prvih
ne govorijo drugace kot o $vercerjih in mafijasih, ¢rnogor-
ski pogled pa nam je taksist, ki nas je vozil po Podgorici,
strnil v maksimo: » Srbi so ziveli v zemunicah, ko smo mi
Crnogorci ze imeli svojo drzavo in svoje vladike. Iz jam so
Srbe potegnili Turki, ki so jih tudi nautili govoriti ... «

Potovanje (bistveno)

Kolesarili smo predvsem po stranskih cestah, lahko bi rekli
pretezno gorskih (rdeca lasnica na zemljevidu), ki so neko¢
bile asfaltirane, zdaj pa so v slabem stanju in precej ozke. V
glavnem gre za slabo naseljena hribovska podro¢ja, revni
prebivalci gojijo ovce in koze. Ko sem se pozneje po delu
nase kolesarske poti (pod planinskim masivom Komovi)
popeljal $e z druzinskim avtom, je moji ljubi soprogi, ki je
drugace blaga dusa in nezne govorice, usel stavek: »Po ta-
kih vukojebinah gre lahko s kolesom samo nekdo, ki je to-
talen idiot« (in v mislih pristavila: » kakr$en si ti«).

Poleg dolgih vzponov so znacilnost dolgi spusti, fenomena-
len je zlasti 20-km spust iz Mate$eva proti Podgorici, ki tece
ob trasi zeleznice Beograd- Bar. Takoj ko pripelje$ v dolino,
neha deZevati, zajame te vrocinski val in temperatura se od
plus 15 dvigne na plus 30 stopinj. Nadaljevanje poti proti
Dubrovniku je bilo tako vro¢e, da smo v Virpazarju ze zakli-
njali dez, ki nas je hladil prej$nje dni v gorah ...

Zanimivo prigodo smo doziveli na mejnem prehodu Roza-
je, kjer je neki srbski carinik (majhen in debelusen) na vsak
nacin vztrajal, da mu posodim kolo za »en krug«. Zavr-
nil sem ga, saj nisem bil preprican, da sploh zna voziti kolo
(jaz pa ga ne znam popravljati), pa tudi njegov krog se mi
je zdel sumljiv. Uzaljeno je zacel $tudirati moj potni list in
zmagoslavno odkril, da nimam srbskega vstopnega Ziga in
da brez tega ziga ne morem zapustiti Srbije. Zaman je bilo
prepri¢evanje, da je o¢itno napravila napako njihova carina
na hrvagko-srbski meji, saj smo vsi kolesarji naenkrat vsto-
pili v Srbijo. Ne vem, kako bi se stvar koncala, ¢e ne bi ¢ez
pol ure prisel njegov nadrejeni in nas z zamahom roke po-
slal prek meje.

Nas itinerar:

1. dan: Cacak-Gucéa-Ivanjica (52 km),

2. dan: Ivanjica-Sjenica-Novi Pazar (120 km),

3. dan Novi Pazar-Rozaje-Berane-Andrijevica (112 km),
4. dan Andrijevica-Mate$evo-Podgorica (104 km),

S. dan Podgorica- Petrovac na moru-Dobrota (Kotor)
(98 km),

6. dan Dobrota-Dubrovnik(trajekt za Rijeko) (94 km).
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Akti v veljavi

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v
cestnem prometu - ZPCP-2C (Ur. I. RS, st. 49/11)

velja od 9. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nepremi¢ninskem
posredovanju -ZNPosr-B (Ur. . RS, $t. 49/11)

velja od 9. julija

Zakon o Slovenski tiskovni agenciji - ZSTAgen (Ur. . RS, §t. 50/11)

velja od 12. julija

Zakon o evropskih svetih delavcev - ZESD-1 (Ur. |. RS, st. 49/11)

velja od 25. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah -
ZPRPGDT-C (Ur. I. RS, §t. 51/11)

velja od 28. junija

Zakon o tujcih - ZTuj-2 (Ur. . RS, $t. 50/11)

velja od 28. julija,
uporabljati se zacne
28. oktobra 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu -
ZBan-1G (Ur. |. RS, §t. 59/11)

velja od 26. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred
ionizirajocimi sevanji in jedrski varnosti - ZVISJV-C
(Ur. 1. RS, 5t. 60/11)

velja od 13. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega
blaga - ZPNB-C (Ur. . RS, 5t. 97/10)

velja od
1. septembra 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah -
ZST-1A (Ur. I. RS, $t. 97/10)

velja od 1. januarja
2011, 8. ¢lena pa se
v delu, ki se nanasa
na spis v e-obliki,
uporablja od

1. septembra 2011.

Zakon o dopolnitvah Zakona o varnosti v zelezniskem prometu -
ZVZelP-B (Ur. |. RS, st. 60/11)

velja od 13. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvah Pomorskega zakonika -
PZ-E (Ur. . RS, §t. 59/11)

velja od 9. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vzpostavitvi
etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela
stavbe in o dolocanju pripadajocega zemljis¢a k stavbi -ZVEtL-A
(Ur. I. RS, st. 59/11)

velja od 9. avgusta

Zakon o spremembah Zakona o investicijah v javne zdravstvene
zavode, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija, za obdobje
1994 - 2011 - ZZ-D (Ur. I. RS, §t. 59/11)

velja od 9. avgusta

Zakon o davku na bilanéno vsoto bank - ZDBVB
(Ur. I. RS, st. 59/11)

velja od 26. julija,
uporablja se od
1. avgusta

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami - ZUOPP-1
(Ur. I. RS, st. 58/11)

velja od 6. avgusta,
uporabljati se zacne
1. septembra 2012

Zakon o drzavnem tozilstvu - ZDT-1 (Ur. |. RS, $t. 58/11)

velja od 6. avgusta,
uporabljati se zatne
6. novembra 2011

Zakon o dopolnitvi Zakona o tajnih podatkih - ZTP-D
(Ur. 1. RS, 3t. 60/11)

velja od 30. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Banki Slovenije -
ZBS-1B (Ur. I RS, 8t. 59/11)

velja od 26. julija

Zakon o dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
- ZDDPO-2F (Ur. I. RS, st. 59/11)

velja od 26. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davcni sluzbi -
ZDS-1D (Ur. . RS, §t. 33/11)

velja od 18. maja;
razen 2. ¢lena tega
zakona in tretjega
odstavka 3. ¢lena
tega zakona, ki
veljat od 1. oktobra
2011

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Zakon o spremembah Zakona o delovnem ¢asu in obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih
prevozih - ZDCOPMD-D (Ur. I. RS, $t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
zbornicah - ZGZ-B (Ur. . RS, §t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o potrosniskih
kreditih - ZPotK-1A (Ur. I. RS, §t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o dopolnitvi Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije - ZUKN-B (Ur. I. RS, $t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje -
ZISDU-2 (Ur. I. RS, §t 77/11)

veljati zacne
3. novembra 2011

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije
in Vlado Republike Hrvaske o medsebojnem varovanju tajnih
podatkov - BHRVTP (Ur. |. RS, st. 66/11)

velja od
6. septembra

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in
Vlado Crne gore o mednarodnem cestnem prevozu potnikov in
blaga - BMINMCP (Ur. |. RS, §t. 66/11)

velja od
6. septembra

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Crno
goro o socialnem zavarovanju ter Administrativnega dogovora

o izvajanju Sporazuma med Republiko Slovenijo in Crno goro o
socialnem zavarovanju - BMNSZ (Ur. . RS, §t. 66/11)

velja od 23. avgusta

Avtenticna razlaga 40. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah - ORZGJS40 2 (Ur. |. RS, 3t. 57/11)

Direktiva Komisije 2011/75/EU z dne 2. septembra 2011 o
spremembi Direktive Sveta 96/98/ES o pomorski opremi
(ULL239)

velja od 5. oktobra

Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 842/2011 z dne 19. avgusta
2011 o standardnih obrazcih za objavo obvestil na podrocju
javnega narocanja in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1564/2005
(ULL222)

velja od
16. septembra

Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 931/2011 z dne 19. septembra
2011 o zahtevah glede sledljivosti iz Uredbe (ES) $t. 178/2002
Evropskega parlamenta in Sveta za hrano Zivalskega izvora
(ULL242)

velja od 10. oktobra
2011, uporabljati se
zacne 1. julija 2012

Odlocha Sodisca z dne 13. septembra 2011 o vlaganju in vrocanju
procesnih aktov prek aplikacije e-Curia (UL C 289)

velja od 2. oktobra

Odlocba Splosnega Sodisca z dne 14. septembra 2011 o vlaganju
in vrocanju procesnih aktov prek aplikacije e-Curia (UL C 289)

velja od 2. oktobra

Odlocba Sodisca za usluzbence st. 3/2011 sprejeta na upravni seji
z dne 20. septembra 2011 o vlaganju in vrocanju procesnih aktov
prek aplikacje e-Curia (UL C 289)

velja od 2. oktobra

Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o registru
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin
(Ur. I RS, 5t. 62/11)

velja od 20. avgusta

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o zemljiski
knjigi (Ur. I. RS, $t. 55/10)

velja od 16. julija

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o registru
drustev, registru podruznic tujih drustev in evidenci drustev v
javnem interesu (Ur. |. RS, $t. 64/11)

velja od 27. avgusta,
dolocba novega
tretjega odstavka

3. ¢lena se zacne
uporabljati

1. januarja 2012

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o opravljanju
sluzbe izvrsitelja (Ur. . RS, st. 59/11)

velja od 26. julija

Pravilnik o pravicah prosilcev za mednarodno zascito
(Ur. I RS, 5t. 68/11)

velja od
30. septembra

Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o vinu - ZVin-A
(Ur. 1. RS, 5t. 72/11)

velja od
17. septembra

Zakon o dopolnitvah Zakona o preprecevanju pranja denarja in
financiranju terorizma - ZPPDFT-B (Ur. |. RS, §t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o biocidnih
proizvodih - ZBioP-A (Ur. |. RS, §t 77/11)

velja od 18. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdnem
reprodukcijskem materialu - ZGRM-A (Ur. |. RS, §t 77/11)

velja od 18. oktobra

v

Uradna precis¢ena besedila zakonov:

+ Zakon o drustvih - ZDru-1-UPB2 (Ur. L RS, §t. 64/11)

« Zakon o javnih zbiranjih - ZJZ-UPBS (Ur. 1. RS, §t. 64/11)

« Zakon o finan¢nih zavarovanjih - ZFZ-UPB2 (Ur. 1. RS,

§.67/11)

« Zakon ointegritetiin preprec¢evanju korupcije — ZIntPK-UPB2

(Ur.1.RS, §t.69/11)

71/11)

« Zakon o javnem narocanju na vodnem, energetskem, transpor-
tnem podrocjuin podrocju postnih storitev— ZJNVETPS-UPB3

(Ur.1L.RS,$t.72/11)
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dr. Primoz Gorkic

Ucinkovita obramba v kazenskem
postopku ali »v korist« obdolzenca

Razvoj slovenskega kazenskega postopka je pripeljal do novih
ravnotezij med procesnimi udelezenci. To $e posebej velja za
obrambo in njena procesna jamstva. Ustavno sodis¢e RS v svo-
jih odlo¢bah posilja jasno sporocilo obdolzencem in njihovim
zagovornikom: obstruktivna ali zavlacevalna dejanja je treba
$teti za nesprejemljivo zlorabo procesnih pravic. V takem okvi-
ru je smiseln pristop k obrambi premisljeno maksimiranje ob-
dolzenceve udelezbe v kazenskem postopku. Namen je zmanj-
$ati asimetrijo informacij, ki je v kazenskem postopku posebej
opazna v razmerju med obdolZencem in organi kazenskega po-
stopka, zlasti policijo in drzavnim tozilcem.

dr. Primoz Gorkic

Effective defence in criminal
procedure: for the benefit of the
defendant

Developments in Slovenian criminal procedure have led to a
newly established equilibrium in criminal procedure. This is
particularly evident with regard to the rights of defence. In its
case-law, the Constitutional Court of Slovenia has been sen-
ding a clear message to defendants and their defence lawyers:
obstructive or delaying defence tactics will be labelled as abuse
of defence rights and will not be tolerated. In such a context, the
reasonable approach to effective defence is to carefully maximi-
se defendant's participation in criminal procedure in order to re-
duce the information gap that is in place between competent
bodies of criminal procedure (most notably, the police and the
public prosecutor) and the defendant.

Joze Ilc

Upravljanje solastnine

Stvarnopravni zakonik predpisuje potrebno vecino solastni-
kov, da odlo¢ajo o poslih redne in izredne uprave. Odprto osta-
ne vpra$anje redne in izredne uprave, zlasti pa razmejitve med
obema pojmoma. Upravljanje solastnine je odgovor na potrebe
ohranjanja solastnega premozenja. Zato sta koristni tudi smisel-
na razlaga in primerjava predpisov, ki se dotikajo tega podro¢ja,
na primer Stanovanjskega zakona, Zakona o graditvi objektov in
Obligacijskega zakonika. Solastnina je lahko podlaga in izvir $te-
vilnih sporov med solastniki. Treba je podrobneje dolo¢iti ob-
seg redne uprave in izredne uprave, pa tudi ponovno predpisa-
ti potrebno vetino za odlo¢anje. Se bolj nujno je, da se Zakon o
nepravdnem postopku pri vprasanjih solastninskih razmerij na-
tan¢no procesno uredi in stremi predvsem k hitrim odlo¢itvam.
Dolgotrajni postopki imajo samo negativni uc¢inek.

JozeIlc

Joint property management

Law of Property Code defines the necessary majority which
should be met by co-owners to perform ordinary and extraordi-
nary transactions. This provision provides a way to achieve the
majority. Question of the meaning of ordinary and extraordi-
nary transactions remains, especially distinction between both
terms. Joint property management provides a way of maintain-
ing the joint property. For this reason it is useful to interpret and
compere the regulations which concern this area of law, as are
Housing Act, Construction Act and Code of Obligations, in a
logical manner. Joint property can be a source of numerous dis-
putes among co-owners. It is necessary to define exact meaning
of ordinary and extraordinary transactions as well as new majo-
rity of decision adoption. More important, the Non-litigious Ci-
vil Procedure Act should be amended and it should aim to a fast
decision-making. Long procedures have negative effect.

mag. Rudi Vouk
Clen 7 ADP je revidiran - kaj zdaj?

Avstrija je sprejela spremembe Zakona o narodnih skupinah
na ustavni ravni, spremembe se ticejo dvojezi¢ne topografije in
moznosti uporabljanja slovens¢ine kot uradnega jezika na av-
strijskem Koroskem. Kljub dejstvu, da se je $tevilo dvojezi¢nih
krajevnih napisov povecalo, ureditev ne ustreza razsodbam av-
strijskega ustavnega sodi$¢a in tudi ne 7. ¢lenu Avstrijske drzav-
ne pogodbe (ADP). Na podro&ju uradnega jezika pomeni celo
poslabsanje v primerjavi s prej$njim stanjem. Ureditev nima no-
tranje logike, v resnici gre za sprejemanje izvr$nih dolo¢il na
ustavni ravni in s tem za zlorabo ustavne zakonodaje. Slovenija
bi ob tej priloznosti morala formalno urediti nasledstvo v ADP,
vendar je to moznost dokonéno zamudila. Avstrija je popustlji-
ve zastopni$ke organizacije koroskih Slovencev nagradila, tiste,
ki so hotele vztrajati na pozicijah pravne drzave, pa kaznovala.

mag. Rudi Vouk

Article 7 of the Austrian
Independence Treaty is revised — What
now?

Austria has amended the Law on National Communities on a
constitutional level. The amendments concern bilingual topo-
graphy and right to use Slovenian language as an official langua-
ge in Austrian Carinthia. Although the number of bilingual local
sings has increased, the regulation is not in accordance with jud-
gements of Austrian Constitutional Court neither with the Ar-
ticle 7 of the Austrian Independence Treaty. Concerning the of-
ficial language the new regulation is less favourable than previo-
us regulation. The new regulation lacks inner consistency. In re-
ality we witness adoption of executive decisions on a constitu-
tional level, and this is misuse of constitutional legislation. On
this occasion Slovenia should have formally sorted out the su-
ccession of Austrian Independence Treaty, but it has missed this
opportunity, finally. Austria has rewarded the indulgent repre-
sentative organizations of Slovenians of Carinthia, and punis-
hed those who tried to defend the state of law.






