078

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK

Revija OdvetniSke zbornice Slovenije / Leto XllI, §t. 2 (52) — junij 2011 / ISSN 1408-9440

In memoriam
dr. Bojanu Kukcu

dr. Danilo Turk
Avtoriteta prava ter neodvisnost in
odgovornost pravosodia

dr. Janez Kranjc
Nemo fit casu bonus, discenda est virtus

mag. Uros lli¢

Odskodninska odgovornost ¢lanov
organov vodenja in nadzora gospodarskih
druzb v insolven¢nem pravu



Kazaro / EDITORIAL

In memoriam
Miha Kozinc
Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan v kolektivnem spominu OZS

Clanki

dr. Danilo Tiirk

Avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja

dr. Janez Kranjc

Nemo fit casu bonus; discenda est virtus

mag. Uros Ili¢

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora gospodarskih druzb v
insolven¢nem pravu

Josip Sever

Vrhovno sodisce je odlocilo: Odvetnikom nagrada pripada le za en narok!
Jure Debevec

Diskriminacija upravi¢encev do odskodnine po ZIKS?

Aleksander Pevec

Davéne blagajne

Clanki - primerjave
Marijan Hanzekovié
QOdvetniki in sprejemanje zakonov

Odziv
mag. Bostjan Rejc
(Za)vracanje ministrove rokavice

Teze za razpravo

Franc Mesar

Spremembe Statuta OZS - izbris iz imenika odvetnikov
Mirko Bandelj

Pomisleki ob na¢rtovanih spremembah Statuta OZS

Odvetniska zbornica Slovenije

Sklepi Skupscine OZS, 7. aprila 2011 v Portorozu
Iz dela UO OZS (Petra Knez)

Statistika

Prisege

Utrinki z Odvetniske $ole 2011

Obmo¢ni zbori odvetnikov
Petja Plaustajner
Strokovna ekskurzija v Lizbono

1z tujih odvetniskih zbornic
Boris Grosman
Dnevi hrvaskih odvetnikov

Mednarodna dejavnost

Andrej Razdrih

39. evropska predsedniska konferenca: Mediji, svoboda in vladavina prava
Andrej Razdrih

Srecanje ruskih in slovenskih odvetnikov

Sodna praksa Sodis¢a EU
Ales Velkaverh
Alibodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali tudi notarji tujega porekla?

Prikazi

Zakon o sodnih taksah (ZST-1) z uvodnimi pojasnili, Zakon o odvetniski tarifi z uvodnimi
pojasnili in Notarska tarifa z uvodnimi pojasnili (dr. Jernej Podlipnik)

dr. Marko Novak

Pravna argumentacija v praksi (dr. Bojan Kukec)

Kozerija
Andrej Razdrih
Zakaj so odvetniske tarife $e vedno nizke in zakaj smo odvetniki nepriljubljeni?

Mediji 0 odvetnistvu
»QOdvetnica odpravljena kot smrklja, popljuvana« (dr. Bojan Kukec)

Literarni koti¢ek
mag. Igor Karlovsek
Mascevanje (VL. del)

In memoriam

Andrej Razdrih

Dr. Bojan Kukec (1952-2011)
Stanislav Mauri

Bojan, nikoli te ne bomo pozabili!
Alenka Kosorok Humar

Dragi kolega Bojan ...

Novice
Akti v veljavi ... (Irena Vovk)

14

20
22
26

29

31

45

46

48

49

S1
52

53

54

56
58
60

61

62

In memoriam
Miha Kozinc
Dr. Bojan Kukec will remain forever in the collective memory of the Slovenian Bar Association

Articles

dr. Danilo Tiirk

Authority of law, independence and responsibility of the justice administration
dr. Janez Kranjc

Nemo fit casu bonus; discenda est virtus

Uros Ili¢ M.Sc.

Damage liability of members of the management and supervisory boards of commercial companies in

insolvency laws

Josip Sever

Supreme Court has ruled: Attorneys are entitled to be rewarded for one hearing only!

Jure Debevec

Discrimination of damage claimants according to Enforcement of Criminal Sanctions Act?
Aleksander Pevec

Certified cash registers

Articles - Comparisons
Marijan Hanzekovi¢
Attorneys and adoption of laws

Reaction
Bostjan Rejc LL.M.
(Re)turning of Minister's glove

Thesis for Discussion

Franc Mesar

Modifications of the Bar's Statute — removal from the register of attorneys
Mirko Bandelj

Concerns regarding the planed modifications of the Bar’s Statute

Bar Association of Slovenia

Decisions of the Bar’s Assembly on April 7" Portoroz
Activities of the Administrative Board of the Bar (Petra Knez)
Statistics

Oaths

Excerpts from the Attorney’s School 2011 (dr. Bojan Kukec)

Regional Bars
Petja Plaustajner
Expert excursion to Lisbon

Foreign Bars
Boris Grosman
Days of Croatian attorneys

International activities

Andrej Razdrih

39" European Presidential Conference: Media, Freedom and Rule of Law
Andrej Razdrih

Meeting of Russian and Slovenian attorneys

Jurisprudence of the EC]
Ales Velkaverh
Will notaries of foreign nationalities from now on certify contracts in Slovenia?

Reviews

Court Fee Act (ZST-1) with introductory explanations, Attorney Fee Tariff Act with introductory
explanations and Notary Tariff with introductory explanations (by Dr. Jernej Podlipnik)

dr. Marko Novak

Legal argumentation in practice (by Dr. Bojan Kukec)

Nonsense
Andrej Razdrih
Why are attorney fees still low and attorneys unpopular?

Attorneys in Media
»Attorney dismissed as a dwarf, spitted upon« (by Dr. Bojan Kukec)

Literary Corner
Igor Karloviek, M.Sc.
Revenge (Part VI.)

In memoriam

Andrej Razdrih

Dr. Bojan Kukec (1952-2011)
Stanislav Mauri

Bojan, we shall never forget you!
Alenka Ko$orok Humar

Our dear colleague Bojan ...

News
Legislation in force... (by Irena Vovk)

ODVETNIK 52 /juN1j 2011

S prispevki sodelujejo: Mirko Bandelj, odvetnik v Ljubljani. Jure Debevec, odvetniski kandidat pri odvetniku Marjanu Su$niku v Ljubljani. Boris Grosman, odvetniski emeritus in nekdanji predsednik OZS.
Marijan Hanzekovi¢, nekdanji predsednik hrvaske odvetniske zbornice (HOK), vodilni partner v odvetniski druzbi Hanzekovi¢ in partnerji, d.o.0., iz Zagreba. Alenka Kosorok Humar, odvetnica v Ljublja-
ni in predsednica ljubljanskega obmoc¢nega zbora odvetnikov. Mag. Uros$ 1li¢, odvetnik specialist gospodarskega in insolvenénega prava, upravitelj v postopkih zaradi insolventnosti, e-naslov: uros.ilic@odi.
si. Mag. Igor Karlovsek, odvetnik v Celju. Petra Knez, strokovna sodelavka OZS. Miha Kozinc, odvetnik v Ljubljani in predsednik OZS. Dr. Janez Kranjc, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
0 T NS (O (T N o SV R o Vo SRS o eV 2 s (3 ey pteR v eeyye Stanislav Mauri, odvetnik na Vrhniki. Franc Mesar, odvetnik v Kopru in ¢lan upravnega odbora OZS. Aleksander Pevec, odvetnik v Ljubljani.
Petja Plaustajner, odvetnica v Ljubljani. Dr. Jernej Podlipnik, davéni in pravni svetovalec, BDO Svetovanje, d.o.0. Andrej Razdrih, odvetnik v Ljubljani. Mag. Bostjan Rejc, odvetnik v Ljubljani. Josip Sever, od-
vetnik v Mariboru. Dr. Danilo Tiirk, predsednik Republike Slovenije. Ale$ Velkaverh, odvetniski kandidat v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh v Kopru. Irena Vovk, novinarka urednica Pravne prakse.

Pridruzite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku §t. $3/2011!
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Miha Kozinc

Dr. Bojan Kukec bo ostal trajno zapisan
v kolektivhem spominu OZS

sako slovo je zalostno, ¢e pa je dokon¢no, je

tudi bolec¢e. Prav posebno bolece je nena-

dno slovo nasega kolega dr. Bojana Kukca,

odvetnika z du$o in srcem in prav posebno
energijo. Bojan se je vrstam odvetnikov pridruzil 9. febru-
arja 1987, ko je odprl odvetnisko pisarno na Vrhniki, ki ji
je ostal zvest vse do svoje smrti.

Kolegi se ga spominjamo kot neutrudnega snovalca in is-
kalca novega, kot kolega, ki si je kljub predanosti poklicu
pridobil najvisjo akademsko izobrazbo. Spominjamo se
ga kot neutrudnega urednika nasega stanovskega glasila,
za katerega je Zrtvoval, ne glede na obilico dela, ogromno
svojega ¢asa. Spominjamo se ga kot izprasevalca na izpitih
odvetni$ke zbornice, kot izprasevalca na pravniskih dr-
zavnih izpitih, prav tako pa kot tudi avtorja Stevilnih ¢lan-
kov in knjiznih del.

Zelo si je prizadeval tudi za uveljavljanje mediacijskih po-
stopkov v Sloveniji in z veliko zagnanostjo sodeloval pri
uvajanju te nove oblike re$evanja sporov. Bil je neutruden
na $tevilnih podro¢jih, tako da smo se mnogi sprasevali,
od kje mu ta silna pripravljenost sodelovati, ki je v teh ¢a-
sih prava redkost.

Manj kot pred mesecem smo bili skupaj na Odvetniski
$oli v Portorozu, kjer je Bojan zbiral gradivo za novo $te-
vilko nagega glasila. Bil je poln Zivljenja, na¢rtov, nihée ni
slutil, da je to nage zadnje srecanje ...

Slovenske odvetnice in odvetniki se mu iskreno zahvalju-
jemo za njegov velik prispevek k uveljavljanju nasega po-

Kklica.

Ko umre odvetnik, za njim ostane odvetnigka toga, vedno
bolj zapradeni spisi in spomin. In ¢e ¢lovek resni¢no umre
tedaj, ko zbledi spomin nanj, nas kolega dr. Bojan Kukec
ne bo nikoli umrl, saj bo trajno stal zapisan v kolektivnem
spominu Odvetniske zbornice Slovenije, ki ji je Zrtvoval
toliko svoje energije.
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dr. Danilo Tiirk

Avtoriteta prava ter neodvisnost in
odgovornost pravosodja

Na vsakem srecanju — tudi na Odvetniski Soli' v organizaciji Odvetniske zbornice Slovenije — morajo biti
v ospredju druzbene vrednote, kot sta avtoriteta prava ter neodvisnost in odgovornost pravosodja. Del
tega sistema je seveda tudi odvetnistvo. Avtoriteta prava in neodvisnost pravosodja sta dve temeljni
vrednoti vsake pravno organizirane, vsake civilizirane druzbe.

Na zacetku se mi zdi potrebno poudariti, da smo tukaj
zbrani ljudje, ki smo predani pravu kot poklicu, kot stroki,
kot poklicni etiki. Od rimskega prava naprej velja, da brez
pravne ureditve ni eti¢ne druzbe. Etika seveda na neki na-
¢in Zivi v vsakem ¢loveku, je izrazito individualna, na neki
natin tudi psihologka. Na druzbeni ravni pa ni boljsega,
bolj celovitega izraza etike, kot je pravo. In v pravu je treba
eti¢no bistvo vselej tudi poiskati. Pravo moramo uporab-
ljati na nacin, ki zagotavlja eti¢nim kategorijam ucinek in
ki zagotavlja, da je druzba v najve¢ji meri tudi sama eti¢-
na, kajti od tega je odvisna njena kohezivnost, samo tako
bo druzba tudi zadovoljivo kohezivna. Prakti¢no gledano
je ta u¢inek dosegljiv samo, ¢e imamo dobro, neodvisno
pravosodje, ¢e imamo sistem, katerega del je tudi dobro,

neodvisno odvetnistvo.

Se nekaj moram poudariti v uvodnem delu. Zivimo v
¢asu, ko pravo v temelju definirajo ¢lovekove pravice. Pra-
vo na$ega ¢asa ni kakr$nokoli pravo. To je pravo, ki izha-
ja iz ¢lovekovih pravic. V vsakem sporu, v vsakem polo-
zaju, kadar se pravo uporablja, je treba nenehno izhajati
iz tega temeljnega postulata in iskati vir inspiracije v ¢lo-
vekovih pravicah, kajti samo na ta nacin se zagotavlja ne
samo eti¢nost, ampak tista elementarna ¢loveska svobo-

da, ki ji mora pravo sluziti.

Za nas seveda ni nobenega dvoma, da Zelimo Ziveti v svo-
bodni druzbi. Zaradi vsega tega ne preseneca, da je nasa
ustava opredelila odvetni$tvo prav v jedru vseh teh kate-
gorij in kot enega od poklicev, ki imajo svojo glavno, te-
meljno definicijo podano Ze v ustavnem besedilu samem.
V tem dejstvu, v tej pravni znacilnosti je veliko sporo¢il.
Od odvetnic in odvetnikov se na ta na¢in veliko pri¢akuje.
Veliko se pric¢akuje tako v smislu neodvisnosti, strokov-
nosti opravljanja njihovega dela, kot tudi v smislu odgo-
vornosti, druzbene odgovornosti, ki gre z neodvisnostjo,
kajti neodvisnost in odgovornost je vedno treba gleda-
ti skupaj. Ne more biti polne razprave o neodvisnosti, ¢e
ni zraven tudi primerne koli¢ine razprave o odgovornosti.
Neodvisnost je povezana z odgovornostjo in v ¢asih, ka-
kréni so sedanji, je ta povezava izrazita. Zato se pogosto

! Govor predsednika republike dr. Danila Tiirka 8. aprila 2011 na Odvetnigki
Soli v Portorozu.

spraSujemo, kak$na pravzaprav je, v ¢em se izraza in kako

jo vsak dan uresni¢ujemo.

Vedeti moramo $e nekaj. Naga druzba se poskusa razvija-
ti ¢asu ustrezno. Vendar nam to ne bo uspelo, ¢e ne bomo
zagotovili ustrezne ravni spo$tovanja in avtoritete nase-
ga pravnega sistema, vklju¢no z nasim pravosodjem. To
je kriti¢na tocka nasega sedanjega in prihodnjega razvoja.
Upam, da danes to vsi bolj ali manj razumemo. Manj jasno
pa je, kako dose¢i, da bo nase pravo spostovano, da bodo
nase skupne institucije drzave uZivale potrebno avtorite-
to in spostovanje. Seveda Zivimo v demokrati¢ni druzbi.
To pomeni, da vse svoje konflikte refujemo na pluralisti-
¢en nacin. Najvedji del teh konfliktov, ki jih prinasa razvoj,
je takih, da zahtevajo tudi pravno opredeljevanje in veci-
noma tudi pravno re$evanje. Ni si mogoce predstavljati
uspesnega reSevanja vseh teh problemov brez pravosod-
ja, katerega del je odvetni$tvo, pravosodja, ki je neodvisno
in ki ima avtoriteto.

Veasih pri nas govorimo v zvezi s tem o ugledu pravosod-
ja. Ugled se vselej omenja kot nekaj pomembnega, ven-
dar hkrati nekaj tako reko¢ rutinskega, lastnost poklica ali
institucije. Pozablja pa se, da je z ugledom tesno poveza-
na ustrezna avtoriteta. Pravosodje mora uZivati potreb-
no avtoriteto. Samo v tem primeru bo re$evanje konflik-
tov, ki jih prinasa razvoj, u¢inkovito, pravi¢no in samo v
takem sistemu dobi odvetnistvo svojo polno strokovno
vrednost, svojo polno eti¢no neopore¢nost in veljavo. V
pogovoru s svojimi strankami, pri svetovanju, nastopanju
pred sodisci in v $tevilnih pravnih polozajih prav odvetni-
ki odlocate o tem, o eti¢nosti nasega pravnega sistema in

avtoriteti tega sistema.

Pravo je seveda obcutljiv instrument, vsestransko obcu-
tljiv instrument. Zato mi dovolite, da na glas razmisljam
o njegovi naravi s stali$¢a nekdanjega profesorja prava
in sedanjega predsednika republike, ki opazuje, ki spre-
mlja naso pravno kulturo, razvoj pravne prakse in proble-
me, ki se tu pojavljajo. Pravo je vselej oznac¢eno z doloce-
no ambivalentnostjo. Je znanost s svojo kriti¢no metodo,
ki mu omogo¢a visoko intelektualno avtonomijo, hkrati

paje tudi instrument mod¢i, ki ga nosilci mo¢i uporabljajo
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za uveljavljanje svojih interesov. Smo dovolj razumeli to
dvojnost in ali uporabljamo pravno misel dovolj dosle-
dno, za pravnike velja tudi dovolj kriti¢no, dovolj dialo-
$ko, da bi na ta nacin dolo¢ili meje uveljavljanja moc¢i, ki
si nenehno prizadeva podrejati pravne mehanizme? Ver-
jamem, da se to vpra$anje postavlja prav vsem pravnikom,
seveda tudi izrazito odvetnikom.

Vprasanje je pomembno, kajti v nasi politiki, v nagem jav-
nem razpravljanju, v nasi kulturi, ki ni na najboljsi ravni,
ki ni zadovoljiva, opazamo izrazito instrumentalno poj-
movanje prava, pojmovanje prava kot sredstva politi¢ne-
ga boja. Znatilen primer te prakse — primerov bi seveda
lahko dali veliko - so $tevilne parlamentarne preiskoval-
ne komisije, ki vzbujajo veliko javne pozornosti, ustvarja-
jo prostor za politi¢ne polemike, ustvarjajo videz ugotav-
ljanja dejstev, v¢asih celo uporabe prava, vendar kar pravi-
loma ne opravijo svoje naloge. Zamislimo se nad to pra-
kso. To je izrazito neprijetna in, kadar se koncuje brez ja-

snega izida, tudi sistemsko nevarna praksa.

Vzemimo $e drug primer — brezobzirno kritiziranje pravo-
sodja, ki ga veckrat sli$imo, ki je postalo neke vrste stalna
znacilnost javnega razpravljanja in politike pri nas. Tudi
to ogroza avtoriteto sodi$¢, s tem pa seveda tudi enega od
temeljev vladavine prava in pravne drzave. Svoj vrhunec
ta cini¢ni odnos do prava dozivlja v primerih, ko se nosilci
politi¢ne ali gospodarske mo¢i znajdejo v polozaju obto-
zencev ali obsojencev. V takih primerih sli$imo napadal-
ne izjave o domnevnih zarotah, v katerih naj bi sodelova-
lo sodstvo. Take napade na sodstvo in na na¢elo vladavine
prava je treba odlo¢no zavrniti in vedno znova poudarjati

nujnost spostovanja nacela neodvisnosti pravosodja.

Treba je poudariti $e nekaj — domneva nedolznosti, ki je
ena temeljnih prvin zadcite ¢lovekovih pravic v kazen-
skem pravu, ne trpi poljubnega prenasanja na politi¢no
raven in zlorabe za politi¢ne ne¢ednosti. Tudi to prakso

imamo, na zalost, v nasi politi¢ni kulturi.

Dal sem nekaj primerov, vendar ne bi Zelel, da je ta del
mojega razmisljanja razumljen kot osrednji. Pravo ima ve-
like naloge in ko govorimo o pravni naravi odnosov v nasi
druzbi in o glavnih pravnih vprasanjih, moramo opaziti
$e nekatere druge vidike. Namre¢, pravo se ne sme ome-
jiti na poznavanje pravnih norm, njihovo memoriranje in
njihovo najbolj temeljno jezikovno razlago. Mi imamo v
nasi tradiciji, nasi praksi opravka z dolo¢enim normativi-
sti¢nim redukcionizmom, z ne¢im, kar pravo prepogosto
omejuje na tisto vsebino norme in tisti zapis v zakonu, ki
nam je prva stopnica v razumevanju prava. Seveda je razu-
mevanje prava, ki reducira pravo na normo, videti prak-
ti¢no. Pogosto je to videti kot nekaj dobi¢konosnega, celo
zapeljivega. Vendar Ze od rimskega prava naprej vemo, da
tak redukcionisti¢ni normativizem ne zado$¢a. Norma le

povzema dejansko stanje in usmerja ¢lovesko ravnanje,

malo pa pove o smislu norme v okviru $irSega pravnega
sistema, o njeni umescenosti v pravno ureditev, in ne pove
vsega o tem, kako jo je treba uporabljati, zato da bo sis-
tem kot celota dobro deloval. Preprosti normativizem in
pravni pozitivizem, dve znacilni gledanji na pravo, ki ima-
ta veliko opore v nasi preteklosti in v nasi praksi, dajeta le
delne, navidezne odgovore na velika vprasanja prava. Za
globlje in trajne odgovore pa je treba upostevati vel. Pra-
vo zahteva razumevanje v vseh njegovih temeljnih funkci-

jah in v vsem bogastvu njegovih temeljnih nacel.

Ko to govorim, se seveda dobro zavedam, da govorim od-
vetnikom. Tega ne pripovedujem zato, ker bi me do te
mere fascinirala pravna teorija, ampak se mi zdi, da gre za
vprasanja, ki so izrazito prakti¢no zanimiva in pomemb-
na. Zato se mi zdi pomembno omeniti tudi nekatere te-
meljne funkcije prava, ki presegajo osnovno normativi-

sti¢no funkcijo.

Najprej, pravo je neke vrste sociologija, je normativni od-
raz celotne druzbene stvarnosti, vseh druzbenih odnosov
in vseh druzbenih potreb. V dejanskem Zivljenju je odnos
med dejanskimi odnosi in pravno normo vselej nekaj izje-
mno pomembnega, nekaj izjemno zanimivega. Pravni te-
oretiki smo v¢asih, kadar smo bili sooéeni s kritiko s po-
dro¢ja empiri¢nih ved, druzboslovja, odgovarjali, da prav-
zaprav vse druzboslovje na nek nacin parazitira na norma-
tivizmu, da je odvisno od normativizma. Kajti norme so
tiste, ki za stalni, za daljsi ¢as, za neko trajno obdobje opi-
$ejo druzbene odnose. Seveda pa se v dejanskem zivljenju
pravna norma vcasih oddalji od svoje druzbene zasnove
in od svoje funkcije. Nastane razhajanje med normativ-
nim in stvarnim. To je razhajanje, ki ga je treba zaznati in
ugotoviti, kdaj je norma preziveta, kdaj je tista njena druz-
bena funkcija pravzaprav prenehala uc¢inkovati oziroma
se je druzbena stvarnost preve¢ oddaljila od normativne
stvarnosti. Kadar nastane tako razhajanje, ga je treba za-
znati, treba ga je razumeti in razmisliti o tem, kako naj se
pravo razlaga v okoliS¢inah, ki se spreminjajo, kako naj se
razvija, kje je potrebna sprememba na ravni norme same,
kje pa bo zadoscala primerna, na nacelih temeljeca teleo-
loska razlaga norme, zato da bomo prisli do dobrega prav-
nega rezultata. To je en vidik prava.

Obstaja pa seveda $e globlja vsebina prava. Pravo je ¢love-
$ka filozofija. V svojih normah odraza pogled na svet, na
temeljne vrednote ¢loveka. Je izraz temeljne ¢loveske po-
trebe po urejanju po poti razuma, mirno in predvidljivo.
Seveda pri tem nastajajo zahtevne izbire. Pravo je potk ra-
zumnemu ravnanju v Zivljenju, je pot do razumnih izbir.
Pravo pove, katere poti so prave in dobre. Globina tega po-
slanstva prava je seveda izjemna. Ze od Aristotelove Etike
naprej vemo, da ¢loveske vrline, ki usmerjajo prakti¢ne iz-
bire ¢loveka, niso prirojene, ne nastanejo spontano. Tre-
ba jih je razvijati z dobro vzgojo in z dobrim pravom, z do-

brimi zakoni, kot pravi Aristotel. Cloveska narava pa¢ ni
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taka, da bi Ze sama po sebi zagotovila razumne, miroljub-
ne, dobre izbire. Prav zato sta pravo in zakon tako zelo po-
membna tudi za krepitev tistih temeljnih ¢loveskih vrlin
in etike v druzbi, za usmerjanje k razumnim in dobrim iz-
biram in za tisto, kar na koncu imenujemo dobra druzba,
good society. Tudi k temu moramo teZiti in vedeti mora-
mo, da je pravo odlo¢ilnega pomena za tak dosezek.

To so seveda lepe misli. Pravo, kot sem Ze dejal, pa je se-
veda po drugi strani tudi oblast in organizirana druzbena
mo¢. Pravo se lahko sprevrze iz pravice v krivico, iz razu-
mne ureditve v oviro druzbenemu razvoju ali celo v nasi-
lje nad ljudmi. Pravo mnogi uporabljajo tudi kot strategi-
jo za doseganje ciljev, v¢asih tudi eti¢no spornih in druz-
beno $kodljivih. In prav tu je pravo $e posebno pomemb-
no. Je prakti¢ni branik ¢loveske svobode in kot odvetniki
ste seveda s tem vidikom prava vsak dan sooceni.

Skiciral sem nekaj dimenzij prava, ki kazejo na njegovo iz-
jemno globoko pomembnost za druzbeno stvarnost, za
usmerjanje druzbe in za naso prihodnost. Vem, da se na
ravni pravne prakse ti problemi ne pojavljajo vselej ena-
ko vidno, z enako visokim profilom, z enako jasnostjo. Ze-
lel pa bi izkoristiti to dana$nje predavanje, da poudarim,
kako pri vsaki uporabi prava, pri vsaki razlagi prava, vse-
lej nastopajo vse te okoli$¢ine, o katerih sem govoril - so-
cioloske, filozofske in politi¢ne. Prav zato je pravno delo,
pravna praksa na vseh podro¢jih tako izjemno druzbeno

pomembna.

In prav zato je pomembno, da razumemo $e nekaj. Med
vsemi podro¢ji prava, ki si zasluzijo pozornost, ki jih mo-
ramo razvijati, ki jih moramo skrbno razumeti, ni po-
membnejega prava, kot je pravo ¢lovekovih pravic, ki
predstavljajo temelj, smisel in cilj pravnega reda. Druzbe-
ni razvoj preteklih stoletij je vzpostavil ¢lovekove pravi-
ce kot osrednjo vsebino prava, poudaril bi, nepovratno in
temeljno vsebino. Odkar so ¢lovekove pravice kodificira-
ne v ustavnih ureditvah drzav in tudi na mednarodni rav-
ni, imamo pred sabo Ze izdelan odgovor na dve temeljni
vprasanji, ki so si ju pravniki vselej postavljali - kaj je po-
reklo prava in kaj je dobra druzba, ki ji pravo sluzi. Clove-
kove pravice odgovarjajo na obe vpraganji. Pravo ima svo-
je poreklo v tistih temeljnih druzbenih izbirah, ki vsako-
mur zagotavljajo ¢loveka vreden polozaj v druzbi in ki so
izrazene v ¢lovekovih pravicah. Hkrati pa s svojo vsebino
pravo ureja vse tiste poglavitne izbire, ki naredijo druzbo
dobro. In ¢lovekove pravice so spet merilo obojega.

To izhodi$¢e v vsakokratni druzbeni aktualnosti odpi-
ra nadaljnja, podrobnej$e vprasanja in v pravu, uteme-
ljenem na ¢lovekovih pravicah, najdemo tudi odgovore
na ta vpra$anja. To velja tudi za na$o druzbo, tu in zdaj.
Danes so ¢lovekove pravice mocno zad¢itene in danes
jih ne ogrozajo zgodovinsko propadle totalitarne ideolo-

gije in nasilna drZavna represija. Nikoli pa niso v resnici

popolnoma zagotovljene in nekatere nove nevarnosti so

izjemno resne.

Vzemimo dva primera. V preteklih letih smo v sicer legiti-
mnem prizadevanju za odkrivanje in preprecevanje tero-
risti¢nih dejanj v mnogih drzavah, tudi v drzavah Evrop-
ske unije, dozZivljali zaskrbljujoce primere krepitve drzav-
ne represije in celo protipravnega drzavnega nasilja, pro-
tipravnega premescanja ljudi, ki jim je bila odvzeta oseb-
na svoboda, celo primere mucenja. In vse to na $kodo ¢lo-
vekovih pravic, pravice do osebne varnosti in svobode, to-
rej najbolj elementarnih ¢lovekovih pravic. Taki pojavi,
kadar se o njih za¢ne govoriti in kadar se zanje izve, nas
morajo skrbeti. Takemu razvoju drzavne prakse je treba
nasprotovati. Upam, da je ta faza skrbi za varnost, ki naj
bi bila mo¢nejsa od spostovanja ¢lovekovih pravic, mimo
in da se pri nas ekscesi, o kakr$nih sem govoril, ne bodo
dogajali. Verjamem, da se ne bodo, in verjamem, da je pri
nas dovolj energije in modrosti, ki bo zagotovila sposto-

vanje ¢lovekovih pravic.

Pri nas pa moramo biti po drugi strani ob¢utljivi na drug
problem, problem ¢lovekovih pravic, ki izhaja iz sedanje
gospodarske krize. Ce pogledamo letodnje porocilo va-
ruhinje ¢lovekovih pravic, lahko preberemo, da socialno
razslojevanje in stiska, v kateri se nahaja ¢edalje veéje $te-
vilo ljudi, ustvarjata $tevilne primere ogrozanja ¢loveko-
vih pravic, kot so mobbing na delovnem mestu, onespo-
sabljanje ljudi za uporabo pravnih sredstev, druzbena iz-
klju¢enost in tudi materialno pomanjkanje, ki je posledica
izgube delovnih mest. Posebej poudarjam, da varuhinja
ugotavlja, da je med posledicami krize tudi onesposab-

ljanje ljudi za uporabo pravnih sredstev.

Gre za probleme, ki presegajo tisto temeljno, najbolj gro-
bo, najbolj neposredno problematiko krsitve ¢lovekovih
pravic, o kakr$nih sem govoril ravnokar. Seveda ne gre
za to, da bi drzavni represivni aparat posegal v ¢lovekovo
osebno varnost in svobodo, vendar gre za probleme, ki iz-
jemno mo¢no prizadenejo ¢loveka, ki pomenijo kritev
¢lovekovih pravic in ki ustvarjajo uéinek, ki je podoben
bolj klasi¢nemu ucinku krsitve ¢lovekovih pravic, take-
mu, ki ga lahko pripi$emo represivni drzavi. Potlatenost
in izklju¢enost, pa tudi krivi¢cno materialno prikraj$anje
so moralno nesprejemljivi pojavi in krsitve ¢lovekovih

pravic, ki jih moramo zaznati in moramo iskati odgovore.

Sam sem konec lanskega leta Odvetniski zbornici Slo-
venije predlagal skupen razmislek o razli¢nih dejav-
nostih, ki bi pomagale ljudem, ki so se v sedanjih kri-
znih razmerah znasli v stiski. Med njimi je mnogo ta-
k$nih, ki zaradi rev§¢ine, neukosti ali preprosto $oka ob iz-
gubi dela izgubijo samozavest in voljo za uporabo pravnih
sredstev, ki so na voljo ljudem v Sloveniji. Ob¢utki odri-
njenosti, izklju¢enosti in krivice, ti ob¢utki so med ljudmi

vselej prisotni. V kriznih razmerah, kakr$ne so sedanje, pa
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je raz$irjenost teh pojavov $e vedja in zaskrbljujoca. Iz teh
obcutkov se krepi vtis, da v Sloveniji pravna drzava ne de-
luje, da je odpovedala oziroma da obstajata dve pravni dr-
Zavi, ena za bogate in privilegirane in druga za revne in iz-

klju¢ene. Seveda nas mora to skrbeti.

Dosegli smo trenutek, ko bi lahko uvedli standarde in pri-
poro¢ila, ki pomagajo resiti vsaj del teh problemov. Govo-
rim o standardih in priporo¢ilih, po katerih bi se ravnale
tudi odvetniske pisarne, ki bi nudile pro bono pravno po-
moc¢ v dolo¢enem Stevilu ur osebam, ki ocitno ne znajo,
ne zmorejo pridobiti take pomo¢i ali so izgubile voljo za
to. Seznanjen sem z naceli in pravili Kodeksa odvetniske
poklicne etike, po katerih zastopanje in obramba socialno
$ibkih $teje za obicajno, pogosto, ¢astno nalogo odvetni-
kov pri opravljanju njihovega poklica. Vem, da mnoge od-
vetniske pisarne opravljajo pro bono pravno pomoc¢ in da
je ta dejavnost cenjena in spostovana. Ob danasnji priloz-
nosti se Zelim zahvaliti vsem, ki se vklju¢ujete v to pleme-
nito dejavnost, in bi vam rad povedal, da je njen pomen
veliko vedji, kot se zdi na prvi pogled, kadar se ga obravna-
va samo v kontekstu dolo¢enega primera ali pomo¢i ene-
mu samemu ¢loveku. Gre za eno temeljnih druzbenih na-
log nagega ¢asa na pravnem podro¢ju, v uporabi prava, ki
naj realno zad¢iti ¢lovekove pravice tistih, ki so v teh ¢a-
sih najbolj prizadeti in ki upraviceno ali neupravi¢eno tr-
pijo zaradi ob¢utka najvedje izklju¢enosti. Nekaj je torej
Ze storjenega, in kar je storjenega, ni malo. Za tisto, za kar

je treba re¢i zahvalo, za vse tisto se zahvaljujem.

Zdaj pa bi rad ugotovil, ali bi ob vsem tem uvedli $e kaksen
dodaten sistematicen pristop, ki bi vsem odvetnikom v
Sloveniji omogo¢il, da z majhnim prispevkom, sorazmer-
nim glede na velikost odvetniske pisarne, postanejo del ve-
¢je, vsedrzavne akcije z namenom pomagati ljudem v sti-
ski. Zato me veseli, da je upravni odbor odvetniske zbor-
nice to moje razmisljanje in take pobude ocenil kot dobro-
dosle in izrazil Ze visoko raven pripravljenosti za sodelova-
nje. Predlog, ki sem ga prejel in ki svetuje ustanovitev po-
sebnega delovnega telesa v okviru mojega urada, v katere-
ga bi bil vklju¢en tudi predstavnik odvetni$ke zbornice in
ki bi bil posvecen prav tej tematiki, spremljanju tematike
pro bono pomodi, je vreden takoj$njega ne samo razmisle-
ka, ampak tudi konkretizacije in izvedbe. Lahko mi verja-
mete, da bom poskusal dose¢i, da pridemo skupaj in da na-
redimo nacrt, kako naprej. Kajti ob¢utljivost nase druzbe
je taksna, da lahko s posegom na tem podro¢ju naredimo
nekaj pomembnega, nekaj resnega, neki pravi, dober pri-
spevek h krepitvi ne le nasega pravnega reda, ampak tudi h
krepitvi ob¢utka pravi¢nosti, ki je tako temeljnega pome-
na za kohezivnost druzbe.

Ko to govorim, ko govorim o vlogi odvetni$tva v teh kon-
tekstih, posebej poudarjam, da nikakor ne mislim, da je
treba glavno breme ali posebno velik del bremena za ure-

janje vpraganj, ki so predmet mojega predavanja, prenasati

na odvetnike. Seveda moramo razumeti, da je na$ pravni
sistem potreben celovitega napora, da je treba na ravni dr-
zave kot celote razvijati pravni sistem in ukrepati tako, da
bi se za¢itilo ljudi in njihove pravice in da se vzpostavijo
pogoji za napredovanje druzbe. Seveda bomo spet, kadar
gremo na raven te splone naloge, prisli do vloge vladavi-
ne prava, ki jo moramo razumeti tako v temeljnem pome-
nu kot tudi v prakti¢ni aktualnosti. Prav z na¢elom vlada-
vine prava se zagotavlja tista raven zaupanja v druzbi, ki
omogoca resno razpravo o spremembah in boljsih prav-
nih in drugih resitvah za probleme, ki jih prinasata ta ¢as
in ekonomska kriza.

Temeljne naloge so medtem Ze postale ocitne in ne bo
odve¢, ce jih e enkrat omenim. Najprej, krepitev insti-
tucij nadzora in krepitev institucij pravosodja. Druzbena
kriza, ki jo dozivljamo, je v veliki meri tudi kriza avtorite-
te institucij. Ni seveda samo kriza avtoritete institucij, je
v veliki meri poleg ekonomske in socialne tudi kriza vre-
dnot. Vendar ni druge poti do reSevanja vprasanj in prob-
lemov krize vrednot, kot je pravo, in ni drugih instru-
mentov za re$evanje teh problemov, kot so instrumenti
pravne drzave. Drzavne institucije je treba spostovati, od
njih samih pa zahtevati posteno in zakonito delo. Seveda
eno brez drugega ne gre. Spo$tovanje in resno obravna-
vanje institucij drzave je nujen pogoj za njihovo u¢inko-
vitost. Institucije nadzora moramo tudi okrepiti. Kvalite-
tno delo novoustanovljenega nacionalnega preiskovalne-
ga urada, kvalitetno delo toZilstev in vseh drugih institu-
cij nadzora in pregona protipravnih dejanj je izjemno po-
membno za dobro delovanje, ugled in avtoriteto pravne

drzave v celoti.

Omeniti moram tudi neko bolj nev$e¢no izkusnjo. Vlada-
vino prava moramo seveda krepiti na vseh ravneh, tudi na
ravni ustavnega sodis¢a. Morda se spomnite, da sem pred
ve¢ kot dvema letoma Drzavnemu zboru predlagal, da bi
s potrebnim ustavnim dopolnilom razbremenili Ustavno
sodi$ce pretiranega bremena, ki ga prinasajo konkretni in
med njimi véasih tudi dokaj trivialni primeri, in da bi iz-
delali ustavne dolo¢be, po katerih bi se sodi$¢e bolj po-
svetilo najpomembnej$im ustavnim in drugim pravnim
vprasanjem nase ureditve in s svojimi odlo¢bami $e bolj
ucinkovito usmerjalo razvoj celotnega pravnega sistema
pri nas. Zaskrbljujoce je, da Drzavnemu zboru ni uspelo
storiti koraka naprej, in to navzlic $iroki strokovni in javni
podpori, ki jo je ta predlog dobil. Gre za predlog, ki prak-
ti¢éno nima opozicije v pravnih krogih. Bil je temeljito pre-
diskutiran, temeljito pretehtan in pravni$ko zelo dobro
izpiljen. Nastala je politi¢na blokada. Ta politi¢na bloka-
da je zaskrbljujoca in veliko pove o pomanjkanju politic¢-
ne zrelosti in ob¢utka za pomen prava v na$em politi¢cnem

prostoru, tu in zdaj.

Kaj potrebujemo? Potrebujemo streznitev in resen zasuk

k bolj odgovornemu obravnavanju tistih vprasanj nase
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ustavne ureditve, ki so Ze dozorela za spremembe. Ko go-
vorim o tem, seveda ne morem mimo dejstva, da vztrajno
prizadevanje za utrjevanje spoznanja, da je vladavina pra-
va nujen pogoj druzbene stabilnosti in razvoja, da ponav-
ljanje tega spoznanja nikakor ne more biti odve¢. Ta na-
loga zahteva kompetentno obravnavo prava, kriti¢no pre-
sojo pravne prakse, zavracanje napadov na pravosodje in
odlo¢en boj proti cinizmu, kakr$nega opazamo v trditvah,
¢es$ da je pravni postopek zoper nosilce moci ze kar neka-
ksna politi¢na zarota ali pa da pri nas nobena resna zadeva
ne more dobiti sodnega epiloga.

Problemi torej so. Vemo, kak$ne so temeljne smeri, ka-
kéne so temeljne naloge za naprej. Problemi nas ne sme-
jo odvracati od re$evanja nalog, ki jih prinasa ¢as. Pri tem
lahko ra¢unamo $e na izjemno velik in pomemben kapital
- to je zdrava pamet in po$tenost drzavljank in drzavlja-
nov Republike Slovenije, ki v trenutkih opredelitve in od-
lo¢anja vselej izkazujejo izjemno visoko racionalnost. Ni
dvoma, da bo tako tudi v prihodnje. V to racionalnost lju-
di moramo zaupati. Seveda pa je potrebno poleg tega tudi
resno angaziranje pravne stroke. Brez resnega in poglob-

ljenega razumevanja prava, brez resne privrzenosti pravu

in pravi¢nosti, tisti pravi¢nosti, ki jo lahko zagotovi zgolj
pravo, brez obrambe nacela vladavine prava ne bo prave-

ga napredka.

In zato, ker moramo imeti oboje, ker moramo
razumeti in se zanesti na zdravo pamet in
postenost ljudi na splosno in ker moramo imeti
dobro pravno stroko, je tako zelo pomembno
angaziranje odvetnikov. S svojo strokovnostjo

in eti¢nostjo lahko pomembno pomagate pri
premagovanju sedanjih tezav nase druzbe in pri
zagotavljanju pogojev za njen nadaljnji razvoj.

Naj ponovim, pravo je klju¢tnega pomena za
uspesnost vsega druzbenega razvoja. Kot odvetniki
prispevate svoj delez k premagovaniju stisk tistih, ki
jih je kriza posebej prizadela. Naj 3e enkrat povem,
hvalezen sem vam za vaso vlogo, za vase dosedanje
delo in za vaso pripravljenost poiskati dodatne
resitve, o katerih sem govoril. Gre za pomembna
vprasanja. Gre za to, da zberemo voljo in pois¢emo
najboljse resditve in da verjamemo, da bomo skupaj
tudi zmogli.

dr. Janez Kranjc

Nemo fit casu bonus; discenda est virtus

Nobenega dvoma ni, da je velik del trenutne krize, ki se je zacela kot finan¢na, nato pa je postopo-
ma prerasla v splo$no druzbeno krizo," posledica neeti¢nega ravnanja ljudi v vseh pomembnih
segmentih druzbenega Zivljenja — v gospodarstvu, politiki, sodstvu, upravi, izobrazevanju
itd. Vendar pa problem ni samo v neeti¢cnem ravnanju kot takem, saj je do takih ravnanj pri-
hajalo tudi v preteklosti. Problem je predvsem v odnosu do tovrstnih ravnanj, ki jih neredko
sprejemamo kot nujno zlo oziroma kot nekaj bolj ali manj neizbeZnega in s tem normalnega.
Tezave pogosto vidimo le v posledicah teh ravnanj, ne pa v njihovi moralni oporec¢nosti. Ce
bi zaradi njih ne nastala nobena gmotna skoda, bi se po vse bolj razSirjenem mnenju zdelo
vse v redu.

Podobno kot srz trenutne krize ni v posledicah, temvec v
vzrokih, tako tudi problem etike ni v posledicah neeti¢-
nih ravnanj, temve¢ v odnosu do njih. Krizo lahko trajno
re$imo le, ¢e odpravimo vzroke; podobno lahko doseze-
mo pravi¢ne in postene odnose v druzbi, ¢e spremenimo
svoj odnos do temeljnih moralnih nacel, s tem da jih zno-
va za¢nemo obravnavati kot bistvene prvine in vrednote

nasega Zivljenja.

! Tudi v drzavah, ki so, kot kaze, prebrodile krizo, ostaja temeljna dilema nadalj-
njega razvoja $e naprej odprta. Dokler ta dilema, ki bi jo lahko poimenovali pro-
blem trajnostnega razvoja in pravi¢nega sobivanja, ne bo resena, je nova kriza le
vpraanje ¢asa. Ob tem ne gre le za ekoloska vprasanja, temvec tudi za probleme
pravi¢ne delitve dobrin, medgeneracijske solidarnosti, izobrazevanja itd. Vse sku-
paj zahteva temeljit razmislek o nacelnih, vrednostnih opredelitvah eti¢ne narave,
zaradi Cesar se tudi resitev trenutne krize le delno navezuje na tehnologki razvoj.

Vendar pa je govorjenje o etiki in eti¢nosti dolo¢enega
ravnanja vedno tezko. Ko gre za abstraktno raven, zade-
ve poenostavljamo ali bagateliziramo, ko gre za konkre-
tno, se razprava hitro sprevrze v apologijo ali obtozevanje,
pac odvisno od tega, kaksen je na$ osebni odnos do priza-
detega. Zato bi se morali v zvezi z eti¢nimi vpraganji tru-
diti predvsem za to, da jih opazimo, se do njih opredelimo
in da najdemo tista temeljna nacela ter vrednote, v okviru

katerih bi bilo mogoce iskati resitve.

Problemi eti¢ne narava prihajajo morda najbolj do izraza
na podro¢ju prava in $e posebej pravosodja. Ne le da je

veéina pravnih odlo¢itev vrednostne narave, zaradi Cesar
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jih je mogoc¢e argumentirati na razliéne nacine, marve¢
se v proces odlo¢anja mesajo tudi razli¢ni interesi, ki se
jim je mogoce postaviti po robu le ob doslednem upo-
$tevanju splo$nih pravnih in eti¢nih nacel. V tem pogle-
du ni delo odvetnika ni¢ manj izpostavljeno kot delo so-
dnika. Ob tem ne gre le za probleme, povezane s pladi-
lom odvetniskih storitev, marve¢ predvsem za odvetni-
kov odnos do mandanta in vsebine oziroma nacina sa-
mega zastopanja. Visoki eti¢ni standardi so nelo¢ljivo
povezani z bistvom odvetnikovega poslanstva in pokli-
ca. Neupostevanje teh standardov pomeni zato zanika-
nje poslanstva odvetnika.

Namen tega prispevka ni razpravljati o resitvah eti¢nih di-

lem in vpraganj. To je mogoce le v okvirih konkretnih pri-

merov. Zeleli bi opozoriti le na dve okolig¢ini, ki bi ju mo-
rali upostevati, ko razmigljamo o problemih (odvetnigke)
etike:

- o eti¢nih razseznostih pravnih razmerij moramo razmi-
$ljati tudi takrat, ko se z njimi neposredno ne soo¢amo
in nam ni treba sprejeti nobene odlo¢itve; razmisljanje
nas napravi obcutljive in dovzetne za tovrstno proble-
matiko, hkrati pa nas usposobi, da se — ko je treba - za-
vedamo razseznosti problema in reagiramo na spreje-
mljiv in eti¢no primeren nadin;

— eti¢ni problemi so kljub svoji vrednostni naravi racio-
nalni; za njihovo ustrezno re$evanje je zato bistvena
ustrezna izobrazba, ki se kaze predvsem v poznavanju

problematike in obvladovanju metode.

V zvezi z eti¢nimi vprasanji se je treba predvsem zavedati,
da se mora ¢lovek glede eti¢nih dilem vedno odlo¢iti sam
in da sam tudi nosi posledice svoje odlo¢itve. Vendar pa
odlo¢itve ne sme narekovati le ob¢utek o tem, kaj je prav,
temvec se je treba tudi na tem podro¢ju ustrezno izobrazi-
ti. To izhaja iz latinskega reka, ki smo ga vzeli za izhodisc¢e
nasih razmisljanj: Nihce ni po nakljucju dober; kreposti se je
treba nauciti. To pomeni, da je treba prirojeni obcutek za
to, kaj je prav in kaj ne, kultivirati ter izobraziti. Sele potem
bo lahko u¢inkovita opora pri re$evanju problemov eti¢-

ne narave.

Eti¢na vprasanja so bila v preteklosti predmet intenzivnih
razprav in proucevanj. Izoblikovali so se kriteriji, metode
in stali§¢a. In ¢eprav se nobeno vprasanje ne more pono-
viti, je védenje o primerih eti¢nih dilem in nacinih njiho-
vega re$evanja ter predvsem razlogih za tako ali druga¢no
odlo¢itev pomemben del pravnikove izobrazbe. Ne samo
pomen, ki ga ima zgled, temve¢ tudi ob¢utek varnosti, ki
ga utrjujeta znanje in izku$nja, sta bistveni prvini pravil-
nega odloc¢anja v eti¢nih zadevah. Kljub racionalni naravi
eti¢nih problemov pa je njihova prevladujoca prvina vre-
dnostni sistem posameznika. Obstoj jasno opredeljenih
vrednot in njihovo uveljavljanje sta poleg razumevanja in

védenja temeljna pogoja za eti¢no ravnanje.

Eticne razseznosti odvetnikovega dela

Najvedji pesnik med odvetniki in najvedji odvetnik med
pesniki Johann Wolfgang Goethe je v svojih maksimah in
razmisljanjih zapisal:

»Odvetnik, ki ukrepa v pravicni zadevi, in pronicljiv mate-
matik pred zvezdnim nebom se zdita oba na nek nacin po-
dobna Bogu.

Odlocilnega pomena pa je narava cloveka, ki opravlja tak po-
klic, ki se posveca tej umetnosti. Ni jezik tisti, ki je sam po sebi
pravilen, posten, prijeten, marve¢ duh, katerega utelesa. In
zato ni odvisno od posameznika, ali hoce svojim izracunom,
govorom ali pesmim dati zaZelene lastnosti. Vprasanje je, ali
mu je narava za to dala dusevne in nravne lastnosti.
Dusevne: zmozZnost opazovanja in spoznanja, nravne pa, da
je zmozen zavrniti hudobne demone, ki bi mu lahko prepreci-
li, da bi izkazal ¢ast tistemu, kar je res.<*

Vprasanji, ki se postavljata ob branju tega besedila, sta:
katere so moralne zmoznosti, s pomocjo katerih se je
mogoce zoperstaviti hudobnim demonom, in kako jih
razviti do dovolj visoke ravni. Da je Goethe 7z izrazom
demoni mislil na pohlep, Zeljo po oblasti, hudobijo, pla-
$nost ipd., verjetno ne more biti nobenega dvoma. Vedje
vprasanje je, katere moralne lastnosti oziroma kakovosti

je imel v mislih.

Zahteve, povezane z etiko odvetnikovega dela, delno izha-
jajo iz splo$nih zahtev za delo pravnika, delno pa so izraz
specifi¢nosti odvetnikovega poklica, ki so mu ze od nekdaj
pripisovali posebno poslanstvo.

Posebno vlogo odvetnistva poudarjata tudileta 1988 spre-
jeta Listina temeljnih nacel evropskega odvetnistva in Ko-
deks poklicne etike evropskih odvetnikov, ki pravi:

»V druzbi, ki spostuje pravo, ima odvetnik posebno vlo-
go. Njegova naloga se ne omejuje le na vestno izvrSeva-
nje mandata v okviru zakona. Odvetnik mora skrbeti tako
za spo$tovanje pravne drzave kot za interese tistega, ¢igar
pravice in svobos¢ine zastopa. Odvetnik mandanta ni dol-
Zan samo zastopati, marve¢ mora biti tudi njegov sveto-
valec. Spostovanje poslanstva odvetniskega poklica je bi-

stveni pogoj za pravno drzavo in demokrati¢no druzbo.«*

Tako visoko postavljene zahteve za delo odvetnika pred-
postavljajo poleg vrhunske strokovnosti tudi dejansko ure-
snic¢evanje temeljnih pravnih in ¢loveskih vrednot. Samo

na ta na¢in je mogoce uresniciti poslanstvo odvetnika.

2 Gl Goethe, J. W.: Maximen und Reflexionen, A 9 S, 578s, Goethe-Zitate

fiir Juristen ausgewihlt und lexikalisch aufbereitet von Alfons Pausch und Jutta
Pausch, Kéln 1994, S 7.

* Gl na primer konstitucijo cesarjev Leona in Antemija iz leta 469, C. 2,7, 14.

* Kodeks je v razli¢nih jezikih objavljen na spletni strani <www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/EN_Code_of conductpl 1306748215.pdf >.

Gl tudi Kodeks odvetniske poklicne etike, ki ga je Odvetniska zbornica Slovenije
sprejela leta 1994, dopolnila pa leta 2001 in 2009, <www.odv-zb.si/predpisi/
odvetniska-poklicna-etika>.
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Kot vsak poklic je mogoce tudi poklic odvetnika opravlja-
ti bolje ali slabse. Da bi spodbudile kakovostno delo in
¢im bolj preprecile morebitne zlorabe, so razli¢ne odvet-
niske zbornice opredelile temeljna nacela odvetniskega
dela in sprejele kodekse poklicne etike. Eti¢ni kodeksi do-

lo¢ajo nacela in smernice eti¢nega ravnanja odvetnika.

Ze omenjena Listina temeljnih nacel evropskega odvetni-
$tva in Kodeks poklicne etike evropskih odvetnikov nava-
jata kot temeljna naslednja nacela:

— Neodvisnost odvetnika in svoboda odvetnika, da
zagotovi obrambo svojega mandanta. To nacelo izraza
predvsem zahtevo, da mora biti odvetnik, ko svetuje in za-
stopa svojega mandanta, prost, tako v politi¢nem kot tudi
gospodarskem in intelektualnem smislu. Biti mora neod-
visen in prost v razmerju do drzavnih in drugih institucij,
do svojih odvetniskih kolegov, pa tudi v razmerju do sa-
mega mandanta. Da bo pri sodnikih, kolegih in strankah
dosegel ustrezen ugled, mora odvetnik pri svojem delu iz-

hajati le iz zahtev stroke in poklicne etike.

— Pravica in dolznost odvetnika, da vse zadeve, ki se
ticejo mandanta, obravnava kot zaupne in da varu-
je poklicno skrivnost. To nacelo narekuje zaupna nara-
va razmerja med odvetnikom in mandantom. Zaupnost
lahko obstaja le takrat in toliko, kolikor se je mogoce na-
njo zanesti. Odvetnik jo mora varovati vedno in nasproti
vsem. To je njegova temeljna dolznost in hkrati mandan-
tova pravica. Zaradi tega mora biti zaupna tudi komuni-
kacija med mandantom in odvetnikom, ki je ni mogoce

uporabiti proti mandantu.

— Preprecevanje konflikta interesov med razli¢nimi
mandanti, kot tudi med odvetnikom in mandantom.
Ce obstaja moznost, da bi prislo do nasprotja interesov,
odvetnik ne sme prevzeti zastopanja dveh strank v isti za-
devi. Prevzeti tudi ne sme zastopanja nove stranke, ka-
dar razpolaga z zaupnimi informacijami, ki jih je pridobil
od mandanata. Odvetnik mora vrniti mandat, kadar se v
teku zastopanja pojavi konflikt interesov. To nacelo je te-
sno povezano z nacelom neodvisnosti, zaupnosti in lojal-

nosti.

- Dostojanstvo, ¢astnost in postenost. Odvetnik si
mora s svojim ravnanjem pridobiti ugled pri mandan-
tih, sodi$¢ih in drugih, s tem da del njegovega ugleda iz-
haja tudi iz samega odvetni$tva kot ¢astivrednega pokli-
ca. Odvetnik ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko $kodova-
lo njegovemu ugledu, ugledu poklica ali zaupanju javno-
sti v odvetni$tvo. To se ne nanasa le na njegovo poklicno
delo. Tudi pri drugem javnem udejstvovanju in v zaseb-
nem zivljenju se mora obnasati tako, da ne skoduje svoje-

mu ugledu in ugledu svojega poklica.

- Lojalnost do mandanta. Odvetnik mora biti kot zasto-

pnik in svetovalec svojega mandanta lojalen do njega. To

pomeni, da mu mora pomagati in se zavzemati za njego-
ve interese. Zavezo lojalnosti do stranke pa mora uresni-
¢evati znotraj ostalih nacel, kot so dostojanstvo, ¢astnost,
postenost, korektnost do kolegov, spostovanje pravne dr-
zave in ucinkovito delovanje pravosodja. Zato mora od-
vetnik svojemu mandantu po potrebi jasno povedati, da
z zastopanjem v neposteni zadevi ne more kompromiti-
rati svojih sicer$njih obveznosti nasproti sodi$¢u in pra-

vosodju.

- Posteno obrac¢unavanje honorarja. Obratunavanje
honorarja Ze samo po sebi izziva konflikt med strankini-
mi in odvetnikovimi interesi. Zato mora biti zara¢unava-
nje honorarja, ki ga odvetnik zara¢una stranki, transpa-
rentno in v skladu s predpisi, sam honorar pa mora biti

primeren.

- Poklicno znanje in usposobljenost. Izobrazba in po-
klicno znanje sta bistvena pogoja za kakovostno delo od-
vetnika. Poleg formalne izobrazbe, ki je pogoj za opravlja-
nje poklica, mora odvetnik skrbeti za doizobrazevanje in
nadgrajevanje svojega znanja. Odvetnik se mora zaveda-
ti, kaj zna, in ne sme prevzeti primera, za katerega nima
ustreznega znanja ali moznosti, da bi ga pravocasno pri-

dobil.

- Spostljiv odnos do kolegov je tesno povezan z vlogo
odvetnika kot posrednika, na katerega se je mogoce za-
nesti, da govori resnico, spostuje pravila poklica in drzi
obljubo. Za to ni dovolj vljudno komuniciranje s kolegi.
Potrebno je, da odvetniki med seboj komunicirajo v dobri
veri in se ne goljufajo ter na ta na¢in doprinesejo k civilizi-

ranemu resevanju Sporov.

- Spostovanje pravne drzave in pravosodja. Odvetnik
se mora zavedati, da je del pravosodja. Zaradi tega ne sme
na sodi$¢u nikoli dajati neresni¢nih ali zavajajo¢ih infor-
macij oziroma lagati v svojem poklicnem razmerju na-
sproti tretjim. To nacelo je neredko v nasprotju z man-
dantovimi kratkoro¢nimi interesi. Obvladovanje teh kon-
fliktov in zmoznost njihovega reSevanja je pomemben del
odvetnikovega znanja. Odvetnik lahko uspe$no zastopa
svojega mandanta le takrat, kadar se lahko sodis¢a in tre-
tji na odvetnika zanesejo kot na zaupanja vreden dejavnik

dobrega delovanja pravosodja.

- Samouprava odvetni$tva. Bistvena prvina odvetni-
§tva je njegova neodvisnost, ki jo med drugim zagotavlja
samouprava. Pravica in dolZnost odvetnika, je, da pri tem

tvorno sodeluje.

Opisana pravila, ki so bolj ali manj standardni nabor raz-
li¢nih eti¢nih kodeksov odvetni$kih zbornic, so pravza-
prav izpeljava nekaterih temeljnih vrednot, ki veljajo za
vsakega pravnika. Nasteta temeljna pravila odvetnigke-

ga dela lahko zazZivijo le prek uresni¢evanja teh vrednot.
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Njihovo udejanjanje v praksi pa, kot smo Ze ugotovili, ni

le vprasanje volje, marve¢ tudi védenja.

Predvsem se moramo zavedati, da tezka eti¢na vprasanja,
ki se nanasajo na delo odvetnika, nastajajo v konfliktnem
trikotniku, ki ga opredeljujejo:

- odvetnikova odgovornost do mandanta,

- odvetnikova odgovornost nasproti pravnemu redu, tj.
dolznost, da s svojim delom doprinese k uresnicitvi
ideje pravne drzave v materialnem smislu, ter

- odvetnikova vpetost med Zeljo, da ostane pokon¢na in
postena osebnost, in zeljo, da hkrati zasluzi za dostojno

zivljenje.’

Problemati¢nost poloZaja odvetnika v eti¢nih vprasanjih
otezuje okolis¢ina, da sicer odgovarja za svoje odlo¢itve
in ravnanja, vendar so te odlo¢itve in ravnanja del izvrse-
vanja mandata stranke, ki jo zastopa in ki mu zaupa. Od-
vetnik mora ravnati v interesu stranke. Njegov lastni inte-
res je le posreden in kot tak delno materialen (Zelja po za-
sluzku), delno pa imaterialen (Zelja, da ravna strokovno

neopore¢no in se s tem profilira kot dober odvetnik ipd.).

Odvetnikova odgovornost do
mandanta

Eti¢ne dileme odvetnika dodatno obremenjujeta pred-

vsem dve okoli$¢ini:

- dejstvo, da odvetnik ne ravna na lastno pobudo, tem-
ve¢ po narodilu stranke, in

- dejstvo, da je narava razmerja med njim in mandantom

posebna, saj gre za razmerje zaupnosti in zaupanja.

Obe okolis¢ini utemeljujeta tri posebne obveznosti odvet-
nika v razmerju do stranke:*

- dolznost strokovnosti, znanja in profesionalno-
sti; moralna dilema, ki jo odpira ta dolZnost, je v dolZno-
sti odvetnika, da odkloni primer, ki mu strokovno ni kos.
Vprasanje je kajpak, kako natan¢no bo postavil kriterij
znanja in strokovnosti. Zlasti takrat, ko ne bo imel dovolj
dela, bo upraviceni interes do zasluzka otezeval odlo¢itev.
Druga okoli$¢ina, ki bo otezevala odlo¢itev, bo zmoznost
in nujnost, da se priu¢i, tj. da poglobi, dopolni in razgiri

svoje znanje.

- dolznost lojalnosti do mandanta; moralne dileme, ki

se lahko tu pojavijo, bodo izvirale predvsem iz morebitne-

ga konflikta interesov:

- med konkretnim mandantom in drugimi mandanti,

- med trenutnim mandantom in nekdanjim ali priho-
dnjim mandantom,

- med mandatnom in odvetnikom (predvsem njegovimi

finanénimi interesi).

S ABA Model Rules of Professional Conduct, Preamble, 8.
¢ Crystal, Nathan M.: Professional Responsibility, Problems of Practice and the
Profession, second edition, Gaithersurg, New York, 2000, 2 ss.

Znotraj tega interesnega trikotnika se bo moral odvetnik
odloiti, ali bo na primer prevzel zastopanje nekoga pro-
ti svojemu nekdanjemu mandantu, in ¢e bo, pod kak$nimi
pogoji.

Ena od temeljnih eti¢nih dilem v zvezi z odvetnikovo lo-
jalnostjo do mandanta se navezuje na dolznost ravna-
nja v mandantovem interesu. Ob tem se odpirajo $tevil-
na vprasanja. Osrednje je seveda vprasanje, kaj je v resni-
ci mandantov interes. Je mogoce (po moznosti kratkoro¢-
ni) mandantov interes izdvojiti iz $irSega konteksta prav-
ne drzave in ga lo¢iti od nacela pravi¢nosti? Oboje na-
mre¢ zahteva, da se prevzeta obveznost izpolni, da se kri-
vec kaznuje v skladu s predpisi, da se vedno ravna v skladu
z veljavnim pravom ipd. Je mogoce ravnanje v domnev-
nem mandantovem interesu povsem lo¢iti od osebne in-
tegritete odvetnika, ki se v takem primeru prelevi v bolj
ali manj slepega izvrievalca (Ameri¢ani uporabljajo v tem
kontekstu izraz hired gun oziroma govorijo o nac¢elu neod-
govornosti /principle of non-accountability/ ali o nevtralni
pristrankoosti /neutral partisanship)?” Lojalnost do man-
danta je — podobno kot druga nacela odvetniskega dela
— le ena od prvin in kot taka vpeta v mrezo obveznosti,
dolznosti in omejitev, ki jih mora odvetnik upostevati pri
svojih odlo¢itvah.

- dolznost zaupnosti, tj. spostovanja skrivnosti; odvet-
nik nacelno ne sme izdati tistega, kar mu je zaupala stran-
ka, ki jo zastopa. V zvezi s tem pa se odpirajo Stevilna eti¢-
na vprasanja: ali, in ¢e da, v kak$nem primeru, je mogoce

narediti izjemo in jo tudi eti¢no utemeljiti.

Odvetnikova odgovornost nasproti pravnemu redu,
tj. dolznost, da s svojim delom doprinese k uresnicitvi
ideje pravne drzave v materialnem smislu. Ceprav iz-
vriuje svoboden poklic, je odvetnik del pravosodja. Ze od
rimskih ¢asov naprej so $teli odvetnika kot tisti nujni ko-
rektiv sodnega postopka, ki naj zagotovi korekten potek
in prepreti zlorabe. V Rimu je veljalo, da je odvetnik nuj-
no potreben za nemoten potek postopka. Pretor je zato
v svojem ediktu stranki, ki ni imela odvetnika, obljub-
ljal postavitev uradnega zagovornika: »Pretor pravi: 'Ce
ne bodo imeli odvetnika, ga bom dal jaz." Pretor je nudil
to ugodnost vsakomur, ki iz dolo¢enega razloga, denimo
zaradi vplivnosti nasprotnika ali iz strahu, ni mogel naj-
ti odvetnika.«® Namen pretorskega edikta je bil zagoto-
viti korekten postopek tudi $ibkej$emu in revnej$emu. Ta
tradicija se je, kot vemo, ohranila do danes in pomeni po
eni strani privilegij odvetniskega poklica, po drugi strani
pa njegovo veliko odgovornost. Dolznost odvetnika je, da
bdi nad korektnostjo postopanja sodis¢a, da skrbi za ude-
janjenje pravic svojega mandanta in da stori vse, da bise v
konkretnem primeru uresnicilo nacelo pravi¢nosti. Hkra-
ti pa se mora enako truditi, da se v konkretnem primeru

najde pravi¢na resitev.

7 Crystal, Nathan M.: Professional Responsibility, 20 s.
$ Ulp.D.3,1,1,4.
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Verjetno je to ena od najtezjih dolznosti odvetnika, saj
pogosto prihaja v kolizijo z interesi mandanta in finan¢-
nimi, pa tudi drugimi interesi samega odvetnika (intere-
som popularnosti, slave, ve¢nosti, pritegovanja bodo¢ih
strank itd.).

Odvetnikova vpetost med zeljo, da ostane pokon¢na
in postena osebnost, in Zeljo, da hkrati zasluzi za do-
stojno zZivljenje. Kljub visokim ciljem opravlja odvetnik
svoje delo tudi zato, da se prezivlja. Odvetnikovo poklic-
no poslanstvo se zato mesa s pridobitno dejavnostjo. Iz
tega lahko nastanejo tevilni eti¢ni problemi, ki jih ni mo-
goce resiti na splodno. Verjetno je eden od najve¢jih uspe-
hov odvetnika, da v sebi uskladi oba interesa, ne da bi zato

trpela njegova strokovnost ali etika.

Dilemo re$uje na treh ravneh:’
—na osebni,
- na ravni nacina svojega prakti¢nega dela in

— na institucionalni ravni.

Na osebni ravni mora odvetnik pred samim seboj raz¢i-
stiti, kako bo reseval eti¢ne probleme, na katere bo nale-
tel pri svojem delu. Predvsem se mora vnaprej pripravi-
ti na to, kako bo reagiral, ko bo mandant ali partner ozi-
roma nadrejeni od njega zahteval ravnanje, ki bo moralno
sporno, ¢eprav $e vedno pravno sprejemljivo. Vnaprejsnja
opredelitev olajsa odloc¢anje v konkretni zadevi, seveda pa

gane more nadomestiti.

Odvetnik se bo moral odlo¢iti, na kaksen nacin bo oprav-
ljal svoje delo in katerim podro¢jem se bo posvecal. Raz-
li¢na podro¢ja dela bodo izpostavljala razli¢ne vidike in in-
tenzivnost eti¢nih problemov in dilem. Eti¢ni problemi na
podro¢ju kazenskega prava so druga¢ni od problemov na
podrodju gospodarskega, civilnega ipd. prava. Odlo¢itev
o0 naravi in na¢inu dela, o poklicnih ambicijah in njihovem
usklajevanju z zasebnim Zivljenjem, predvsem z vrednota-
mi, ki jih Zivim v zasebnem Zivljenju, bo odlo¢ilno olajsa-
la resevanje eti¢nih problemov. Ce bom namre¢ racional-
no sprejel odlocitev o dolo¢enem nacinu dela in Zivljenja,
o tem, kaksni so moji cilji in kaj sem pripravljen zanje zr-
tvovati, potem bom v procesu konkretnega odlo¢anja v teh
okvirih pretehtal tudi vrednote, ki bodo vplivale na mojo
odlotitev. Vsaka nacelna odlo¢itev namre¢ pomeni vredno-

tenje in opredelitev do vrednostnih prvin, ki jo narekujejo.

Na institucionalni ravni se bo odvetnik predvsem odlo-
¢al o tem, ali bo deloval sam, ali pa se bo povezal s kom
drugim. V takem primeru se bo moral odlo¢iti, s kom
in pod kaks$nimi pogoji bo delal. Delovanje v odvetnisgki
druzbi odpira drugac¢ne eti¢ne probleme, kot ¢e deluje
sam. Sodelovanje z drugimi bo prinasalo specifi¢ne prob-

leme in konflikte interesov.

?  Crystal, Nathan M.: Professional Responsibility, 6 ss.

Pravne vrednote

Pri odloc¢anju v eti¢no spornih zadevah se opiramo na vre-
dnote, ki delujejo kot kazipoti, spodbude in zapreke. Zato
je bistvena prvina pravne izobrazbe tudi poznavanje te-
meljnih pravnih in splo$nih vrednot. Vrednote so predsta-
ve in prepri¢anje posameznika ali dolo¢ene kulture o tem,
kaj je dobro ali prav in za kaj si je vredno prizadevati. Za do-
seganje nasih vrednot smo se pripravljeni ¢emu odre¢i ozi-
roma kaj zZrtvovati. V vrednotah se kazejo nasi $ir$i in bolj
poglobljeni cilji, ki odsevajo na$ kulturni in duhovni ra-

Zv0j.

Amerigka avtorja Terrell in Wildman'® navajata Sest te-

meljnih vrednot, ki naj bi usmerjale eti¢ne odlo¢itve od-

vetnika:

— etika odli¢nosti,

— etika postenosti, ki se odraza predvsem v odgovorno-
sti, da re¢emo »ne«x,

— spostovanje pravnega sistema in pravne drzave, ki se
med drugim odraza v vprasanju »zakaj<«,

— spostovanje ostalih odvetnikov in njihovega dela,

- zavezanost odgovornemu ravnanju in

- odgovornost za ustrezno porazdelitev pravnih uslug.

Drug ameriski avtor, William Simon, je formuliral temelj-
no nacelo odvetnigke etike na naslednji na¢in: Odvetnik bi
moral storiti tisto, kar bo ob upostevanju relevantnih okoli-
$¢in konkretnega primera verjetno koristilo pravicnosti."!

Kljub temu pa so tudi navedene vrednote oziroma nacela
le nadgradnja oziroma izpeljava nekaterih temeljnih, ob-
¢ecloveskih vrednot. Te temeljne vrednote so v grobem

naslednje:

Pravi¢nost (iustitia) je temeljna pravna vrednota. Pomeni
vodilo in cilj vsakega pravnega opravila. Kot nacelo jo je
sijajno opredelil rimski pravnik Ulpijan:'?

Pravicnost je dosledna in trajna volja priznati vsakomur tisto,
do Cesar je upravicen. Kot podlago za udejanjanje pravi¢-
nostije Ulpijan opredelil znamenite zapovedi prava, ki so:
posteno Ziveti, drugega ne Zaliti, vsakomur dati svoje. Hkra-
ti je pravno znanost opredelil kot poznavanje boZanskih in

cloveskih stvari ter znanost o tem, kaj je prav in kaj krivicno.

Ulpijan je v svojem besedilu izpostavil vse tri bistvene pr-
vine pravnikovega oziroma odvetnikovega dela: zavezanost
pravicnosti, osebna neoporecnost in strokovno znanje. Pravnik
mora biti zavezan idealu pravi¢nosti. To se kaze v odgovor-
nem in zavzetem prizadevanju, da najde resitev, ki bo naj-
blize temu idealu tudi takrat, ko kratkoro¢no to ne bo po-

pularno ali donosno. Hkrati si mora vztrajno prizadevati za

1 Navedek po Crystal, Nathan M.: Professional Responsibility, 23.

! The lawyer should take such actions as, considering the relevant circumstan-
ces of the particular case, seem likely to promote justice. Navedek po Crystal,
Nathan M.: Professional Responsibility, 24.

2 Ulp.D. 1,1, 10.



ODVETNIK 52 /JuN1j 2011

CLANKI

13

uresnicitev pravi¢ne odlocitve oziroma je vedno in povsod

obc¢utljiv za krivico in nespostovanje nacela pravi¢nosti.

Z nacelom pravi¢nosti je nelocljivo povezana postenost,
kot dosledno uveljavljanje vrednot ne glede na nasproto-
vanje ali tezave. Bistvo te doslednosti je v tem, da ravna-
nja posameznika izhajajo iz temeljnih pravnih vrednot in
so med seboj skladna. Odgovornost pa pomeni, da smo

pripravljeni nositi posledice svojih ravnanj.

Dostojanstvo je pojem, ki ga danes le $e redko sre¢amo v
pomenu osebne vrline. V anti¢nem Rimu je bila dignitas
izraz celotnega druzbenega ugleda in vpliva, ki ga je imel
posameznik. Obsegala je osebni in strokovni ugled in mo-
ralno neopore¢nost ter je utemeljevala spostljiv odnos do
doloc¢ene osebe. Odvetnik bi se moral zavedati vzvi§eno-
sti svojega poklica. Opravljati bi ga moral z dostojanstvom,
kar pomeni neopore¢nim ravnanjem v zasebnem in po-
klicnem zivljenju ter visoko strokovnostjo. Ob tem bi se
moral, podobno kot sodnik, zavedati, da je prizadevanje za

dostojanstvo ena od njegovih temeljnih obveznosti.

Strokovni ugled. Njegova bistvena sestavina je seveda
strokovno znanje. Kljub temu samo to ni dovolj. Poleg
tega je potrebno, da se strokovno znanje uporablja dosle-
dno in v skladu s temeljnimi pravnimi vrednotami. Stro-
kovni ugled je nelocljivo povezan z osebnim ugledom.
Oboje skupaj utemeljuje prepricljivost, ki daje tezo bese-
dam in dejanjem. Strokovni ugled bo torej tisti, ki bo od-
vetniku omogocal, da prevec bojevitega mandanta prepri-
¢ljivo pomiri, mu pokaze morebitno moralno opore¢nost

ali sicer$njo nesprejemljivost njegovih zahtev ipd.

Vest(nost). Pri tej vrednoti ne gre le za vestnost pri delu,
temve¢ za zmoznost presoje in opredelitve v vredno-
stnem smislu. Gre za bistveno vrlino pravnika. Tezko si je
namre¢ zamisliti, da bo nekdo, ki ni zmozZen jasno lo¢iti,
kaj je prav in kaj ne, udejanjal nacelo pravi¢nosti in osta-
le pravne vrednote. Tudi pri tej vrednoti ne gre le za ob¢u-

tek, temve¢ tudi in predvsem za znanje.

Delavnost. Pri tej vrednoti ne gre samo za marljivost, tem-
ve¢ za odnos do dela kot vira druzbenega bogastva in kot
temeljnega izhodi$¢a za dojemanje socialnih razseznosti
pravnih problemov. Veliko problemov izhaja iz krivi¢ne
delitve dobrin, neustreznega plac¢ila za delo ali neustrezne-
ga nagrajevanja nedela. Pravnik mora biti ob¢utljiv na to-

vrstne probleme in zmozen, da jih pravilno vrednoti.

Preudarnost in stanovitnost. Dober pravnik mora ime-
ti poglobljen obcutek za vsebino in pomen posamezne-
ga vprasanja. Sposoben je doloiti prioritete, hkrati pa se
ne prenagli. Preudarnost zato pomeni zmoznost celovite-
ga tehtanja dolo¢enega stanja in iskanja resitve, ki zavraca
pretiravanja in ekstreme, stanovitnost pa pomeni vztraja-

nje pri sprejeti resitvi.

Kljub reku, da si je treba poiskati mladega odvetnika in
starega zdravnika, zaletavost in nepremisljenost nista la-
stnosti, ki bi lahko pripomogli h kakovostnemu odvetni-

Skemu delu.

Clove¢nost je krepost rimskega izvora, ki je obsegala mo-
ralno in intelektualno izobrazbo, hkrati pa prijaznost, do-
broto ter so¢utje in obzirnost do drugih. V pravu je pome-
nila zavezanost k iskanju tiste resitve, ki bo najmanj bo-
lec¢a, oziroma takemu izvr§evanju pravice, ki bo najmanj

motece.

Pogum. Gre za osebno lastnost, ki pa je bistvena prvina
vseh pravnih poklicev, $e posebej sodniskega in odvetni-
$kega. Samo neustra$na in mozata osebnost bo namre¢
tudi takrat, ko to ne bo brez nevarnosti zanjo, dosledno
uveljavljala tisto, za kar bo prepri¢ana, da je prav. Zal ima-
mo v novejsi zgodovini vrsto primerov druga¢nega ravna-
nja, primerov, ko se pravni argumenti niso uveljaviti zara-
di strahu pravnikov. Neredko se je to zgodilo, $e preden je
prislo do resni¢nih pritiskov. Strah namre¢ deluje najprej
v obliki previdnosti in samocenzure. S tem povzroca veli-
ko $kodo, saj onemogoca uporabo pravnih pravil in nacel
in v svoji kon¢ni konsekvenci pripelje do sistemskih zlo-
rab in demontaze prava.

Nastete pravne vrednote so morda samo najpomembnej-
$e, nikakor pa ne vse. Ob tem ni dovolj, da jih poznamo,
temvec jih moramo ¢im bolj ponotranyjiti in jih uveljaviti v
praksi. Le tako bo mogoce vzpostaviti pravi¢no in poste-
no druzbo in dati pravnim poklicem ustrezno veljavo.

In ¢eprav so morda slabi in neposteni pravniki zelo
vidni in dajejo slab zgled, problem ni (samo) v njih.
Resnicen problem je prepri¢anje, da je neposteno
in nestrokovno ravnanje nekaj normalnega in
sprejemljivega. Tako gledanje ni nujno rezultat
sprijenosti ali odsotnosti eti¢cnega obcutka; neredko
gre za nevednost in vrednostno dezorientacijo.
Zato je nujno, da bi mlade pravnike med Studijem
in pozneje nadrtno izobraZevali tudi na podrocju
pravnih vrednot in eti¢nih vpradanj. Seveda pa je
lahko to le dopolnitev domace vzgoje in splosne
klime v poklicu in druzbi, ki nac¢elno odklanja
eti¢no sporna ravnanja.

In Ceprav za resevanje eti¢nih vprasanj ni splosnih
pravil, bi si lahko v primerih, ko smo v dvomu glede
pravilnosti svoje odlocitve, za zacetek pomagali z
maksimo:

Prav ravnam takrat, ko bi enako ravnanje tudi sam
sprejel kot korektno in bi enako ravnal vpri¢o oseb,
ki jih najbolj cenim.™

"* Gl vzvezi s tem zlato pravilo, ki ga je oblikoval Christian Thomasius. Ve¢ o
tem Kaufmann, A.: Uvod v filozofijo prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1994,
str. 78.
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mag. Uro$ Ili¢

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov
vodenja in nadzora gospodarskih druzb v

insolvenénem pravu

Kriitev zakonsko predpisanih obveznosti vodenja in nadzora gospodarskih druzb lahko povzrodi
odskodninsko odgovornost (e so seveda izpolnjene druge splosne predpostavke odskodninske od-
govornosti) ¢lanov organov vodenja in nadzora. Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi in-
solventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)' v prvem odstavku 42. ¢lena dolo¢a, da je poslovodstvo
upnikom odgovorno za $kodo, ki so jo imeli, ker v steCajnem postopku niso dosegli polnega placila
svojih terjatey, prvi odstavek 43. ¢lena ZFPPIPP pa doloca solidarno odgovornost ¢lanov nadzornega
sveta za Skodo, ki so jo upniki imeli, ker v steCajnem postopku niso dosegli polnega placila. ZFPPIPP
dodatno odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora ureja tudi v 28. in 29. ¢lenu,
pri Cemer stecajni postopek za tam predpisano odskodninsko odgovornost ne pomeni posebne pred-
postavke odskodninske odgovornosti (tj. stecaj druzbe).

Obveznosti organov vodenja in nadzora po ZFPPIPP ¢a-
sovno nastopijo z dnem nastanka insolventnosti. V' 33.
¢lenu ZFPPIPP je dolo¢ena neizpodbojna domneva tre-
nutka nastanka insolventnosti, po kateri je druzba postala
insolventna takrat, ko bi tak polozaj podjetja lahko ugoto-
vilo poslovodstvo, ¢e bi ¢lani poslovodstva ravnali s pro-
fesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in stroke
upravljanja podjetij. Vednost ¢lanov organov vodenja in
nadzora o dejstvu nastopa insolventnosti zato ni pravno
relevantna za ugotavljanje njihove odgovornosti. Poveda-
no drugace, ne bodo se mogli ekskulpirati z argumentom,
da za obstoj insolventnosti in s tem za nastop njihovih ob-

veznosti niso vedeli.

Prepovedana ravnanja oziroma opustitve se razlikuje-
jo glede na posamezno skupino morebitnih odskod-
ninskih zavezancev, zato bom v nadaljevanju prispevka
predstavil mozna protipravna ravnanja ¢lanov organov
vodenja in morebitna protipravna ravnanja ¢lanov orga-

na nadzora.

Protipravna ravnanja ¢lanov organov
vodenja

ZFPPIPP v prvem odstavku 42. ¢lena opredeli protiprav-
na ravnanja poslovodstva,” in sicer tako, da odkaze na ob-
veznosti poslovodstva ob nastanku insolventnosti. Tako
ZFPPIPP obveznosti organov vodenja ob nastopu insol-
ventnosti deli v dve skupini:

1. nepravocasno opravo dejanj iz 35. do 39. ¢lena ZFPPI-
PP;

2. ravnanje v nasprotju s prepovedmi iz 34. ¢lena ZFPPI-
PP.

' Ur.L RS, $t.126/07,40/09, 59/09, 52/10,106/10 in 26/11. ZFPPIPP je zacel
veljati 1S.januarja 2008, v celoti pa se je zacel uporabljati $ele 1. oktobra 2008.
2 Termin poslovodstvo je definiran v prvem odstavku 8. ¢lena ZFPPIPP.

Ce podjetje postane insolventno, mora poslovodstvo v
enem mesecu po nastanku insolventnosti nadzornemu
svetu predloziti porocilo o ukrepih finan¢nega pre-
strukturiranja, ki mora vsebovati:

(i) opis finan¢nega polozaja podjetja,

(ii) analizo vzrokov za insolventnost in

(iii) mnenje poslovodstva, ali obstaja najmanj 50-od-
stotna verjetnost, da bo mogoce uspesno izvesti fi-
nan¢no prestrukturiranje podjetja tako, da bi podjetje
znova postalo kratkoro¢no in dolgoro¢no platilno spo-

sobno.

Od tu naprej sta dve poti. Nadaljnje dolznosti organov

vodenja so namre¢ odvisne od naslednjega:

a) &e je mnenje poslovodstva iz tocke (iii) odklonilno,
mora poslovodstvo v treh delovnih dneh od poteka
enomese¢nega roka po nastanku insolventnosti vloZiti
popoln predlog za zacetek stecajnega postopka;

b) ¢e je mnenje poslovodstva iz to¢ke (iii) pritrdilno, pa
mora porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja

vsebovati tudi:

(iv) analizo ukrepov finanénega prestrukturiranja, po-
trebnih za odpravo vzrokov za insolventnost podjetja in
zagotovitev, da bi podjetje znova postalo kratkoro¢no in
dolgoro¢no platilno sposobno, opis ukrepov finanéne-
ga prestrukturiranja, ki jih bo v mejah svojih pristojno-
sti izvedlo poslovodstvo, in opis rokov, v katerih jih bo

izvedlo;

(v) opis ukrepov finan¢nega prestrukturiranja, o katerih
je pristojna odlocati skup$¢ina, in rokov, v katerih jih je
treba opraviti, ¢e po presoji poslovodstva z ukrepi poslo-

vodstva ni mogoce v celoti odpraviti insolventnosti;
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(vi) mnenje poslovodstva, ali obstaja najman;j 50-odsto-
tna verjetnost, da bo v primeru neuspesne izvensodne sa-
nacije podjetja mogoce uspesno izvesti prisilno poravna-

Vo.

Od tu naprej sta spet dve poti. Nadaljnje dolznosti orga-
nov vodenja so namre¢ odvisne od mnenje poslovod-
stva, ali obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, dabo

mogoce uspesno izvesti prisilno poravnavo:

(vii) ¢e je mnenje poslovodstva iz tocke (iv) pritrdil-
no, mora porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturira-
nja vsebovati tudi opis popolnega predloga prisilne po-
ravnave, ki bi bila po presoji poslovodstva sprejemljiva za
upnike in bi zagotovila, da bo podjetje znova postalo krat-
koro¢no in dolgoro¢no placilno sposobno, poroc¢ilo pa je

treba dati v mnenje nadzornemu svetu;

(viii) ¢e pa je mnenje poslovodstva iz tocke (iv) odklo-
nilno, mora poslovodstvo v treh delovnih dneh vloziti

popoln predlog za zacetek ste¢ajnega postopka.

V nadaljevanju pa ve¢ o teoreti¢no moznih protipravnih

opustitvah in protipravnih dejanjih ¢lanov organov vode-

nja, ki jih je mogoce razdeliti v tri skupine:

1. neizdelava pravocasnega in popolnega poro¢ila o ukre-
pih finan¢nega prestrukturiranja;

2. prepozno ali nepopolno vlozen predlog za zacetek ste-
¢ajnega postopka;

3. krsitev obveznosti glede postopka prisilne poravnave.

Porocilo o ukrepih finan¢nega
prestrukturiranja

Clani organa vodenja bodo v primeru nastopa insolven-
tnosti vedno dolzni pripraviti poro¢ilo o ukrepih finan¢-
nega prestrukturiranja. Sestavo poro¢ila lahko sicer dele-
girajo oziroma prenesejo na druge, vendar pa so le ¢lani
organa vodenja upnikom odgovorni za pravilno in stro-
kovno sestavo porocila. Te odgovornosti se torej z delegi-

ranjem ne morejo razbremeniti.

Obseg oziroma sestavni deli poro¢ila niso v vsakem pri-
meru enaki, temvec so odvisni od ocene organa vodenja,
ali je mogoc¢e podjetje prestrukturirati le prek sodnih
postopkov zaradi insolventnosti ali pa je sanacija mogo-
¢e tudi mimo sodi$¢a. Ne glede na nezmoznost unifika-
cije porotila o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja pa
je mogoce aktivnosti ¢lanov organov vodenja pri sesta-
vi poroc¢ila o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja v pri-
meru nastopa insolventnosti praviloma vedno razdeliti
na:

— opis finan¢nega polozaja podjetja,

— analizo vzrokov insolventnosti,

— analizo in opis sanacijskih ukrepov,

- predlozitev porotila organu nadzora in
— izvedbo ukrepov, sprejetih v poro¢ilu.

Vlozitev predloga za zacetek stecajnega postopka

Strokovno pravilno sestavljeno poro¢ilo o finanénem pre-
strukturiranju seveda $e ne pomeni, da bo podjetje zno-
va postalo solventno. Zakonodajalec je zato predpisal tudi
obveznosti uprave v primeru, ko se izkaze, da finan¢no
prestrukturiranje podjetja ne bo uspes$no. Poslovodstvo
mora vloziti popoln predlog za zacetek ste¢ajnega postop-
ka, ¢e meni:

— da ne obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, da bo
finan¢no prestrukturiranje podjetja mogoce uspesno
izvesti tako, da bi podjetje znova postalo kratkoro¢no
in dolgoro¢no placilno sposobno, ali

— da ne obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, da bo

mogoce uspesno izvesti prisilno poravnavo.

V tem odseku obravnavana opustitev bo v morebitnem
odskodninskem sodnem postopku verjetno najlazje do-
kazljiva, saj bo treba — poleg dejanskega obstoja in ugo-
tovitve nastanka insolventnosti — dokazati samo $e zamu-
do roka. Na podlagi vpogleda v ste¢ajni spis se bo z lahko-
to dokazalo datum uvedbe postopka. Datum zacetka teka
roka pa je objektiviziran. Tako nastop insolventnosti kot
datum skups¢ine oziroma vplacilnega roka je torej mogo-
¢e ugotoviti ne glede na subjektivne okoli$¢ine na strani

¢lanov organov vodenja.

Obveznosti pri prisilni poravnavi

Primarna obveznost organa upravljanja ob nastopu in-
solventnosti je torej sestava porocila o ukrepih finan¢ne-
ga prestrukturiranja. Ce se v porocilu ugotovi, da sanacija
podjetja ni mogoca, je treba predlagati ste¢ajni postopek.
Ce pa se ugotovi, da obstaja ze ve¢ kot 50-odstotna verje-
tnost uspesnega prestrukturiranja, se sanacija lahko izve-
de bodisi izvensodno bodisi sodno, tj. s pomo¢jo postop-

ka prisilne poravnave.

Obveznosti poslovodstva glede prisilne poravnave je gle-

de na postopkovni trenutek mogoce razdeliti v tri faze, in

sicer:

— predlagati zatetek postopka prisilne poravnave,

- zagotavljati, da podjetje med postopkom prisilne po-
ravnave ne ravna protipravno, in

- zagotavljati, da podjetje tudi po potrditvi prisilne po-
ravnave ne ravna protipravno.

Krsitev zapovedi enakopravnega obravnavanja
upnikov

Dolinost enakopravnega obravnavanja upnikov pred-
stavlja temeljno nacelo insolven¢nega prava, ki je izraze-

no v $tevilnih pravnih institutih in velja tako v postopku
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prisilne poravnave kot v ste¢ajnemu postopku. To nace-
lo je uveljavljal ze Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in
likvidaciji (ZPPSL), prav tako Zakon o finanénem po-
slovanju podjetij (ZFPPod), ki je v 1S. ¢lenu dolo¢al
dolinost enakega obravnavanja upnikov, pri ¢emer je ta
dolZnost nastopila takoj po nastanku nelikvidnosti ozi-
roma prezadolzenosti podjetja. Po tem trenutku so bila
namre¢ prepovedana vsa placila in prevzemanje vseh ob-
veznosti, razen tistih, ki so bile nujne za tekoce poslova-

nje podjetja.

Nacelo enakega obravnavanja upnikov, dolo¢eno v 46.
¢lenu ZFPPIPP, zahteva, da je treba vse upnike, ki so v
razmerju do insolventnega dolznika v enakem poloZaju,

obravnavati enako. To nacelo se uresnicuje:

(i) pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti s
pravilom, dolo¢enim v 34. ¢lenu ZFPPIPP, po katerem
mora dolznik takoj, ko postane insolventen (torej Ze
pred vlozitvijo predloga za zaletek postopka zaradi in-
solventnosti), vse svoje upnike enako obravnavati, sicer
so ¢lani organov vodenja in nadzora upnikom odsko-

dninsko odgovorni;

(ii) v postopku prisilne poravnave:

— s pravili, dolo¢enimi v 143. in 144. ¢lenu ZFPPIPP, po
katerih mora dolznik vsem upnikom ponuditi enake
pogoje prisilne poravnave, in sicer enak delez in roke
placila njihovih terjatev, ali enake pogoje pretvorbe nji-
hovih terjatev v kapitalske deleze pri dolzniku,

- s pravilom, dolo¢enim v 40. ¢lenu ZFPPIPP, po kate-
rem mora dolznik upnike obravnavati enako tudi po
potrditvi prisilne poravnave,

(iii) v ste¢ajnem postopku:

- spravili o izpodbijanju dolznikovih pravnih dejanj® in

- s pravili o vrstnem redu pla¢il navadnih terjatev in raz-
delitvi splosne razdelitvene mase med upnike.*

Zaradi lazje prepoznave prepovedanih ravnanj je zako-
nodajalec v ¢etrtem odstavku 34. ¢lena ZFPPIPP prime-
roma nastel dve najbolj tipi¢ni skupini ravnanj neenako-
pravnega obravnavanja upnikov, pri ¢emer je dolo¢il fik-
cijo, da so ta ravnanja vedno usmerjena v neenakopravno

obravnavanje upnikov in torej vedno protipravna:

1. Preusmeritev poslovanja ali finan¢nih tokov na drugo
pravno ali fizi¢no osebo.

Preusmeritev poslovanja ali finan¢nih tokov oziroma

obvodno poslovanje pomeni naértovano preusmerja-

nje pozitivnih finan¢nih tokov na drugo pravo osebo.

Pri tem ne gre samo za primere, ko poslovodstvo naro-

¢i svojemu poslovnemu partnerju, da namesto prave-

mu dolzniku dolg poravna by-pass podjetju, temve¢ tudi

3 Primerjaj pododdelek 5.3.4 ZFPPIPP.
* Primerjaj pododdelek 5.9.3 ZFPPIPP.

za primere sklepanja novih pravnih poslov, katere obve-
znosti in predvsem pravice bodo $le v korist obvodne-

ga podjetja.

2. Pravna dejanja, ki bi bila ob ste¢ajnem postopku izpod-
bojna.

Izpodbojna pravna dejanja so opredeljena v 271. ¢lenu
ZFPPIPP. Ce bi stecajni upravitelj ugotovil, da obstajajo
izpodbojna dejanja, bi torej poleg izpodbojne tozbe zoper
upnika lahko na podlagi enakega dejanskega stanja vlozil
$e odskodninsko tozbo zoper ¢lane organov vodenja ste-
¢ajnega dolznika. Pri tem bo treba samo dokazati, da se je
posamezno izpodbojno dejanje zgodilo Ze v ¢asu po na-
stanku insolventnosti dolZnika.

Do neenakopravnega obravnavanja upnikov lahko pri-
de tudi z povsem obicajnim placilom obveznosti insol-
ventnega dolznika, nad katerim steCajni postopek se
ni zacet. Zakonsko pravilo prvega odstavka 34. ¢lena
ZFPPIPP se glasi: »Ce druzba postane insolventna, ne
sme opravljati nobenih placil ali prevzemati novih obvezno-
sti, razen tistih, ki so nujne za redno poslovanje druzbe«.
Ce ¢lani organa vodenja ravnajo v nasprotju s to pre-
povedjo, so ravnali protipravno. Protipravnost pa se ne
vzpostavi, ¢e druzba opravlja pladila ali prevzema obve-
znosti, ki so nujne za redno poslovanje druzbe. V dru-
gem odstavku 34. ¢lena ZFPPIPP je dolocena fikcija
nujnih pla¢il, po kateri velja, da so za redno poslovanje
podjetja nujna zlasti placila:

— terjatev upnikov do podjetja, ki so v postopku zaradi
insolventnosti prednostne terjatve po prvem odstavku
21. ¢lena ZFPPIPP,

— tekocih stroskov rednega poslovanja podjetja (elektri-
ka, voda in podobno),

- teko¢ih dobav blaga ali storitev, potrebnih za redno po-
slovanje podjetja,

- davka na dodano vrednost, tro$arin in drugih davkov
in prispevkov, ki jih mora dolznik obra¢unati in placati

v skladu s predpisi.

Nastete terjatve niso edine terjatve, ki jih poslovodstvo
lahko poplac¢uje po nastanku insolventnosti, saj je v dru-
gem odstavku 34. ¢lena ZFPPIPP uporabljen termin
»zlasti«, ki odkazuje na eksemplifikativno, in ne taksa-
tivno nastevanje, pri Cemer pa seveda za preostala placila
ne bo veljala fikcija, kar pomeni, da bo protipravnost stvar
dokazovanja v vsakem posameznem sodnem postopku
posebej, pri ¢emer bo trditveno in dokazno breme doka-
zovanja potrebnosti pla¢il na strani toZene stranke. Opo-
zoriti je treba tudi na moznost poplacevanja terjatev ozi-
roma poravnavanja obveznosti, ki izvirajo iz tistih pravnih
poslov, ki so izrecno dolo¢eni v poro¢ilu poslovodstva o
ukrepih finan¢nega prestrukturiranja. Gre za tiste pravne
posle, s katerimi se dolznik finan¢no prestrukturira zunaj

postopka prisilne poravnave.
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Protipravna ravnanja ¢lanov organov
nadzora

Do zdaj sem predstavil obveznosti organa vodenja, ki
sem ga oznaceval tudi s terminom poslovodstvo, v tem
oddelku pa bodo obravnavane obveznosti ¢lanov orga-
nov nadzora® ob nastopu insolventnosti podjetja. Ce
bo pravna oseba nadzorni svet imela, bodo njegovi ¢la-
ni torej zavezani k spostovanju obravnavanih dolznosti
(primerjaj tudi peti odstavek 27. ¢lena ZFPPIPP).

Glavna funkcija ¢lanov organov nadzora je, kot to izhaja
ze iz jezikovne razlage, nadzorstvo nad vodenjem poslov
druzbe. V sistemu dvotirnega upravljanja delniske druz-
be to funkcijo opravlja nadzorni svet. Njegove pristojno-
sti so dolo¢ene v 281. ¢lenu Zakona o gospodarskih druz-
bah (ZGD-1).° Na podlagi petega odstavka 281. ¢lena
ZGD-1 se vodenje poslov (za to je odgovorna uprava) ne
more prenesti na nadzorni svet. V prvem in drugem od-
stavku 272. ¢lena ZGD-1 je dolo¢eno, da mora uprava po-
rocati’ nadzornemu svetu oziroma ga obvescati o vpra-
$anjih, ki zadevajo poslovanje druzbe in z njo povezanih
druzb, ter da lahko nadzorni svet od uprave zahteva po-
ro¢ilo o vseh vpra$anjih. Ta dolo¢ba pa nadzornemu sve-
tu ne daje samo pravic, temve¢ tudi obveznosti. Nadzorni
svet mora namre¢ svojo funkeijo nadzora aktivno izvajati,
in ne samo pasivno ¢akati na morebitna poroc¢ila uprave o

poslovanju druzbe.

V sistemu enotirnega upravljanja tako jasne razmejitve
pristojnosti ni, saj upravni odbor na podlagi prvega od-
stavka 285. ¢lena ZGD-1 vodi druzbo in nadzoruje izva-
janje njenih poslov. V enem organu so torej zdruzene tako
pristojnosti uprave kot tudi pristojnosti nadzornega sve-
ta.® Samo ¢e upravni odbor imenuje izvréne direktorje, ki
zastopajo in predstavljajo druzbo, lahko nanje prenese del
pristojnosti.

ZFPPIPP od nadzorne vloge organov nadzora insolven-
tnega dolZnika tudi v krizi podjetja bistveno ne odstopa,
saj so vse pomembnej$e aktivnosti pri sprejemanju tistih
ukrepov, ki vodijo k sanaciji podjetja, v domeni organa
vodenja. V prvem odstavku 43. ¢lena ZFPPIPP so v treh
tockah opredeljena protipravna ravnanja ¢lanov organa
nadzora, pri ¢emer gre v dveh tockah za omisivno ravna-

nje, v eni tocki pa za komisivno ravnanje.

$ Organ nadzora definira drugi odstavek 8. ¢lena ZFPPIPP.

¢ Ur.l.RS, $t. 65/09 — UPB3 in nasl.

7" O na¢rtovani poslovni politiki, donosnosti podjetja, donosnosti lastnega kapita-
la, poteku poslov, prometu, finanénem stanju in vseh poslih, ki pomembno vpliva-
jo na donosnost in placilno sposobnost podjetja.

¢ Primerjaj drugi odstavek 285. ¢lena ZGD-1.

Podaja negativnega mnenja k predlogu organa
vodenja glede dokapitalizacije

Na podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZFPPIPP mora nad-
zorni svet k porocilu uprave izdelati svoje mnenje, ki ga
uprava v primeru sklica skup$¢ine prilozi gradivu za skup-
§¢ino. Nadzorni svet mora dati svoje mnenje v petih de-
lovnih dneh po prejemu porocila o ukrepih finan¢nega
prestrukturiranja. Nadzorni svet mora torej samo izdelati
mnenje k poro¢ilu uprave o zagotavljanju kapitalske ustre-
znosti, ki se prilozi gradivu za sklic skups¢ine. Vendar pa
morajo biti ¢lani nadzornega sveta pri izdelavi tega mnenja
strokovno previdni, saj lahko sicer nastopi njihova odsko-
dninska odgovornost. Za nastop protipravnosti pa zgolj
napacna ocena ne bo zadostovala. Zakon namre¢ kumula-
tivno zahteva Se en pogoj. Podana mora biti tudi navidezna
vzro¢na zveza, ki je v tem, da je skups$¢ina zavrnila sprejetje
sklepa o povecanju osnovnega kapitala. Z oznako navide-
zna smo Zeleli poudariti, da ni nujno, da so druzbeniki ozi-
roma delnicarji glasovali proti predlogu sklepa o dokapita-

lizaciji samo zaradi mnenja nadzornega sveta.

Protipravno ravnanje ¢lanov organa vodenja bo torej po-
dano, ¢e je poslovodstvo v zadnjih dveh letih pred zalet-
kom ste¢ajnega postopka (na podlagi poro¢ila o ukrepih
finan¢nega prestrukturiranja) predlagalo skup$¢ini spre-
jetje sklepa o povecanju osnovnega kapitala z vlozki in:
- je nadzorni svet o poro¢ilu o ukrepih finan¢nega pre-
strukturiranja dal mnenje, v katerem je presodil, da
druzba ni insolventna in povecanje osnovnega kapitala
ni potrebno, ter
- je skup$¢ina zavrnila sprejetje sklepa o povecanju

osnovnega kapitala.

Opustitev rednega nadzorstva

Naslednje protipravno ravnanje ¢lanov nadzornega sve-
ta je opustitev njihovih rednih dolznosti. Tako ravnajo
protipravno, ¢e od poslovodstva niso zahtevali poro¢il o
vprasanjih, ki se nanasajo na poslovanje druzbe in z njo
povezanih druzb,’ ali o vprasanjih, za katere je razumno
pri¢akovati, da bodo pomembneje vplivala na poslova-
nje druzbe,' ¢eprav bi jih po pravilih poslovnofinanéne

stroke ali stroke upravljanja podjetij morali zahtevati.

Preprecitev protipravnega ravnanja ¢lanov organa
vodenja

Clani organa nadzora ravnajo protipravno, e z ukrepi, ki
so v njihovi pristojnosti, niso zagotovili, da poslovodstvo
ne bi ravnalo protipravno, ob dodatnem pogoju, da bi
na podlagi letnega porocila ali drugih poro¢il poslovod-
stva lahko ugotovili, da je druzba postala insolventna. V

tem primeru torej ne gre za opustitev zahtevanja rednih

° Primerjaj drugi odstavek 272. ¢lena ZGD-1.
10 Primerjaj ¢etrti odstavek 272. ¢lena ZGD-1.



18

CLANKI

ODVETNIK 52 /JuN1j 2011

poro¢il o poslovanju druzbe, temve¢ za neaktivnost nad-
zornikov ob so¢asnem protipravnem ravnanju ¢lanov or-
gana vodenja. Omisivno ravnanje ¢lanov organa nadzora
bo protipravno le ob dodatnem pogoju, tj. ¢e bi na pod-
lagi letnega poro¢ila ali drugih porocil poslovodstva ob
profesionalni skrbnosti poslovnofinan¢ne stroke in stroke
upravljanja podjetij ¢lani nadzornega organa lahko ugoto-

vili, da je druzba postala insolventna.

Za ¢lane organa nadzora torej ne velja neizpodbojna do-
mneva o nastopu insolventnosti iz 33. ¢lena ZFPPIPP, kot
to velja za ¢lane organa vodenja insolventnega dolZnika.
Celo ved. Protipravnost nastopi le, kadar iz njim predlo-
zenega gradiva izhaja protipravnost. Morebitna ekskulpa-
cija, da letnega porotila in drugih kvartalnih poro¢il niso
prejeli, ne bo uspesna, saj bodo v takem primeru odgovar-
jali zaradi opustitve rednega nadzorstva.

Skoda

Seveda je teoreti¢no mogoce, da upniki v ste¢ajnem po-
stopku sploh ne bodo ogkodovani (vsaj ne z vidika pravno
priznane $kode), saj bodo v ste¢ajnem postopku svoje ter-
jatve dobili poplacane v celoti. Vendar v praksi stoodsto-
tnega poplacila terjatev skoraj ni mogoce najti. Da bi torej
lahko ugotovili nepoplacani del upniskih terjatev in s tem
opredelili obseg $kode, je treba definirati osnovo (seste-

vek terjatev upnikov) in odstevek (razdelitvena masa).

Sestevek terjatev upnikov

Osnova je razvidna iz drugega odstavka 60. ¢lena
ZFPPIPD, ki dolo¢a, da mora zahtevek za priznanje terja-
tve vsebovati:

- znesek glavnice terjatve,

- kapitalizirani znesek morebitnih obresti, obracunanih
za obdobje od dospelosti terjatve do zacetka postopka
zaradi insolventnosti, ¢e upnik v postopku zaradi insol-
ventnosti poleg glavnice terjatve uveljavlja tudi obresti,
in

- zneske stroskov, ¢e upnik v postopku zaradi insolven-
tnosti uveljavlja tudi stroske, ki so mu nastali z uveljav-
ljanjem terjatve v sodnem ali drugem postopku pred
zacetkom postopka zaradi insolventnosti.

Upniki torej ne bodo mogli uveljavljati na primer stroskov
prijave terjatve ali stroskov financiranja. Delno nadomesti-
lo za te stroske je namre¢ predvidel ze zakonodajalec, ko je v
prvem odstavku 256. ¢lena ZFPPIPP dolo¢il, da se obrestna
mera pogodbenih ali zamudnih obresti, po kateri so se obre-
stovale terjatve upnikov do stecajnega dolznika, z zatetkom
stecajnega postopka, spremeni tako, da od terjatev upnikov,
ki so se obrestovale do zacetka stecajnega postopka od za-
Cetka ste¢ajnega postopka naprej tecejo obresti po predpisa-
ni obrestni meri. Seveda ni nujno, da nadomestilo, izratuna-

no v obliki zamudnih obresti, upniku pokrije celotno $kodo,

vendar za morebitno razliko do polne povrnitve $kode nje-

govega odskodninskega zahtevka ni mogoce priznati.

Ta omejitev $kode izhaja iz opredelitve odskodninske
odgovornosti v prvem odstavku 42. in prvem odstavku
43. ¢lena ZFPPIPP: » ... skodo, ki so jo imeli, ker v stecaj-
nem postopku niso dosegli polnega placila ... « (pouda-
ril avtor), ki odkazuje na placilo upniskih terjatev, nasta-
lih pred zac¢etkom postopka. V skladu s temi ugotovitva-
mi lahko torej sklenem, da bodo upniki oziroma stec¢ajni
upravitelj na podlagi posebnih pravil ZFPPIPP o odsko-
dninski odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzo-
ra od ste¢ajnega dolznika lahko zahtevali le del (to seveda
ni nujno) njim nastale obligacijskopravno priznane (pre-
mozenjske) $kode, torej tisti del, ki ga insolvenéno pravo
priznava kot pravno priznano $kodo (tj. nepoplacani del
terjatve).

Razdelitvena masa kot odstevek

Del ste¢ajne mase, ki je razdeljen med upnike, je odstevek
od definirane osnove za izra¢un vi$ine $kode. Pri izratunu
osnove za izracun viine $kode je zato treba kapitalizirati
prijavljeno terjatev od dneva zacetka stecajnega postopka
do dneva prejema nakazila iz razdelitvene mase, in sicer
po predpisani obrestni meri. Ce gre za ve¢ razdelitev, se
uporabi pravilo o vra¢unavanju obresti in stroskov, dolo-
&eno v 288. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ)," v skla-
du s katerim je treba najprej poracunati morebitne stro-
$ke, nato obresti na kapitaliziranem zahtevku od prej$nje
delitve do vnovi¢ne delitve, z morebitnim preostankom
pa se zmanjsuje kapitaliziran zahtevek.'> Vendar pa to pra-
vilo civilnega prava v ste¢ajnem postopku ni neposredno
uporabljivo — insolven¢no pravo specialno ureja priznava-

nje stroskov in obresti.

Rezultat

Izratun upnikove pravno priznane $kode v ste¢ajnem po-
stopku je torej naslednji: ugotovljena terjatev, povecana
za obresti in zmanj$ana za prejeto poplacilo iz razdelitve-
ne mase. Obravnavani izracun vi$ine $kode je nezaplete-
na matemati¢na operacija, ki je mogoca ze na podlagi po-
datkov stecajnega spisa. Vsota tako izra¢unanih $kod vseh
upnikov pa pomeni znesek skupne $kode, za katero, ¢e so
izpolnjene tudi druge predpostavke posebne neposlovne
odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja in
nadzora ste¢ajnega dolznika in ne pride do omejitve ali iz-
klju¢itve odgovornosti po 44. ¢lenu ZFPPIPP, odgovarja-

jo menedzerji ste¢ajnega dolznika.

Na tem mestu kaze opozoriti, da zakon dolo¢a le obseg
(vi§ino) pravno priznane $kode, kar pa ne pomeni, da je

" Ur.L.RS, $.97/07 - UPBL.
12 Ni nujno da se zmanjsa glavnica, saj je povsem mogoce, da obresti med dvema
delitvama presegajo dobljeni znesek iz druge delitve.
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konkretna $koda vedno enaka maksimalno priznani $ko-
di. Dosojena odskodnina bo zato odvisna tudi oziroma
predvsem od procesne aktivnosti pravdnih strank. Ce od-
$kodninski zavezanec lahko dokazuje, da je upnikom na-
stala $koda manjsa od visine terjatev, ki bodo ostale nepo-
placane, pa je treba $e enkrat posebej poudariti, da upni-
kom ni mogoce priznati $kode, ki ni zaobjeta v zakonski
dikciji. Upniki torej ne morejo uspesno uveljaviti izgub-
ljenega dobicka, tj. $kode, ki presega razliko med celo-
tno terjatvijo, povecano za obresti in zmanj$ano za prejeti
znesek oziroma veé zneskov (&e je bilo opravljenih ve¢ de-
litev), nematerialne $kode idr.

Izpodbojna domneva glede visine skode

Nadalje je treba opozoriti na nevarnost zmotne pravne
razlage Ze obravnavane dolo¢be drugega odstavka 42. ¢le-
na ZFPPIPP. Zakonodajalec je namre¢ v eni sami dolo¢bi
opredelil tako domnevo vzro¢nosti med protipravnim rav-

nanjem in nastalo $kodo kot tudi obseg priznane $kode.

Menim, da je s pomo¢jo zgodovinske pravne razlage mo-
gole prepoznati ratio legis obravnavane pravne norme.
Prej veljavno dolotilo tretjega odstavka 19. ¢lena ZFPPod
je namre¢ jasno dolo¢alo (le) izpodbojno domnevo gle-
de vigine $kode" O¢itno je pri sprejemanju novega zako-
na zakonodajalec zelel domnevo »raztegniti« od prvo-
tne domneve glede vi$ine $kode tudi na domnevo obsto-
ja vzro¢ne zveze. Sicer verjetno ne bi spreminjal prej ja-
sne zakonske dikcije. To pomeni, da lezi na od$kodnin-
skih zavezancih breme izpodbijanja domneve, da je $ko-
da enaka razliki med celotnim zneskom ugotovljenih ter-
jatev upnikov in zneskom, do katerega so bile te terjatve
v stetajnem postopku placane. Skoda in vzro¢na zveza se
namre¢ obravnavata lo¢eno samo iz pedagoskih razlogov,
zato je ureditev v ZFPPIPP strokovno doslednejsa od ure-
ditve v ZFPPod.

Omejitev odgovornosti

Domneva glede visine $kode pa ne bo vedno uporabljiva.
ZFPPIPP pozna namre¢ pravni institut omejitve odsko-
dninske odgovornosti, ki pa ne velja za vse oblike odgo-
vornosti, temve¢ le za majhno malomarnost* (culpa levis-
sima). Posamezni ¢lan organa vodenja ali nadzora je od-
govoren upnikom za $kodo samo do vi$ine dvakratnega
skupnega zneska vseh njegovih prejemkov za opravljanje
funkcije v tistem letu, v katerem je pri$lo do protipravne-
ga ravnanja. Tako dolo¢ena omejitev pa je navzdol kogni-

tivno'* omejena, in sicer glede na velikost ste¢ajnega dol-

1 Steje se, da je upnikom nastala $koda, ki je enaka visini dela terjatev, ki jih iz
steCajne mase ni mogoce poplacati.

'* Drugi odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP namre¢ doloca, da se odskodninska odgo-
vornost ne omeji, e je bilo dejanje izvedeno ali opus¢eno namenoma (dolus) ali iz
hude malomarnosti (culpa lata).

15 Ce torej posamezni ¢lan organa vodenja ali nadzora za svoje delo ne bo prejel
placila, ga to per se ne bo oprostilo njegove odskodninske odgovornosti oziroma
placila od$kodnine.

znika. Pri opredelitvi posamezne skupine bo treba upora-
biti definicije iz 5S. ¢lena ZGD-1, saj jih ZFPPIPP nima.
Minimalna od$kodninska odgovornost posameznega ¢la-
naznasa:

— pri veliki druzbi'¢ 150.000 evrov,

— pri srednji druzbi'” 50.000 evrov in

— pri majhni druzbi'® ali drugi pravni osebi 20.000 evrov.

Regresna terjatev kot korektiv nepravilno prisojeni
odskodnini

Kljub domnevi glede visine $kode in omejitvi odgovor-
nosti pa prisoja odskodnine za povzro¢eno $kodo ne bo
vedno preprosta.’ Tezava se bo pojavila predvsem v pri-
merih, ko se bo zavezancem o¢itala naklepna povzrocitev
$kode oziroma povzrocitev $kode iz hude malomarnosti.
V teh primerih namre¢ omejitev odskodninske odgovor-
nosti iz 44. ¢lena ZFPPIPP ne velja.

Sodi$¢e bo ve¢inoma odloéalo o vigini (domnevane) $ko-
de na podlagi ocene o tem, kolik§nega dela terjatev upni-
kov ne bo mogoce placati iz razdelitvene mase (ne da bi
bil pri tem upostevan odskodninski zahtevek, ki se uve-
ljavlja s tozbo). Ali razdelitvena masa zado$¢a za celotno
placilo terjatev upnikov, se namre¢ izkaze $ele pri kon¢ni
delitvi. Tudi ¢e bo tozba vloZena po zadnji delitvi stecaj-
ne mase, visina $kode ne bo mogla biti natan¢no ugotov-
ljiva, saj se pred razdelitvijo ste¢ajne mase vedno najprej
popla¢ajo (novi) stroski stecajnega postopka, ki pa niko-
li ne morejo biti vnaprej natan¢no znani. Zakonodajalec
je zato v teoreti¢no neresljivi situaciji predvidel, da bodo
¢lani organov vodenja in nadzora lahko s pravnomo¢no
sodbo zavezani k pla¢ilu odskodnine, ki po visini presega

obseg pravno priznane $kode.

Korektiv previsoko prisojene od$kodnine je novi prav-
ni institut — regresna terjatev. Ce ¢lan organa vodenja ali
nadzora ali nadzornega sveta od$kodninsko odgovar-
ja po 42. ali 43. ¢lenu ZFPPIPP, pridobi s pla¢ilom ob-
veznosti na podlagi te odgovornosti pravico v ste¢ajnem
postopku nad druzbo zahtevati povrnitev tistega, kar je
placal. Regresna terjatev se placa ob razdelitvi stecaj-
ne mase kot podrejena terjatev drugega vrstnega reda,
iz razdelitvene mase, ki ostane po placilu vseh predno-
stnih in navadnih terjatev ter morebitnih podrejenih ter-

jatev.2

!¢ Velika druzba je druzba, ki presega v naslednji opombi opredeljena merila sre-
dnje druzbe.

'7" Srednja druzba je po 5S. ¢lenu ZGD-1 druzba, ki ni mikro ali majhna druzba in
ki izpolnjuje vsaj dve od naslednjih meril: povpre¢no $tevilo delavcev v poslovnem
letu ne presega 250, ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo 35.000.000 evrov in
vrednost aktive ne presega 17.500.000 evrov.

'8 Majhna druzba je druzba, ki izpolnjuje vsaj dve od naslednjih meril: povpre¢no
$tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 50, ¢isti prihodki od prodaje ne prese-
gajo 8.800.000 evrov in vrednost aktive ne presega 4.400.000 evrov.

1" Podrobneje v Ili¢, U.: Procesni vidik odgovornosti menedzerjev upnikom ste-
¢ajnega dolznika, Pravna praksa, $t. 33/2008, priloga.

» Podrejene terjatve tretji odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP definira kot nezavarovane
terjatve, ki se na podlagi pravnega razmerja med dolznikom in upnikom, ¢e dol-
znik postane insolventen, placajo Sele po pladilu drugih nezavarovanih terjatev do
dolznika.
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Sklep

Krsitev obveznosti pri vodenju poslov oziroma pri oprav-
ljanju nalog menedziranja lahko povzro¢i odskodninsko
odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora. Nespo-
$tovanje zakonsko predpisane dolzne skrbnosti ravnanja
namre¢ utemeljuje eno izmed splo$nih predpostavk od-

$kodninske odgovornosti, tj. protipravnost.

Uporaba splosnih pravil odskodninskega prava v
primeru odgovornosti ¢lanov organov vodenja in

nadzora stecajnega dolznika do upnikov v ste¢ajnem
postopku ni mogoca. Insolven¢no pravo namrec

v civilnem pravu priznano skodo zozuje tako, da
ne priznava nematerialne skode, prav tako pa ne
priznava vse materialne skode, ki je sicer pravno
priznana v skladu z obligacijskim pravom. Polozaj,
ki je bolj v korist odskodninskim zavezancem kot
upnikom, pa ZFPPIPP uravnoteZi z dolocitvijo
domneve glede visine Skode, saj se dokazno breme
oziroma natancneje breme izpodbijanja v sodnem
sporu prevali na toZeno stranko.

Josip Sever

Vrhovno sodisce je odloCilo: Odvetnikom
nagrada pripada le za en narok!

O tolmacenju tar. st. 3102 ZOdvT

V Sodnikovem informatorju, $t. 5/2011, je bilo objavljeno stalis¢e Vrhovnega sodis¢a o tolmacenju

tar. $t. 3102 Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT)," sprejeto ob reSevanju zadeve opr. t. Il Ips 56/2011.

Vrhovno sodisce je namrec v skrbi za enotno sodno prakso glede razli¢nih tolmacenj te tarifne stevilke
sklenilo, da je edino pravilno tolmacenje tisto, po katerem gre odvetniku nagrada za udeleZzbo na
naroku na eni stopnji samo enkrat, in ne za vsak narok posebej, Ce je narokov vec. To stalis¢e Vrhovno
sodisce utemeljuje s teleolosko in z zgodovinsko razlago ZOdvT ter z vidika pravila, da je treba izjeme
razlagati zozujoce.

Teleoloska razlaga

V okviru teleoloske razlage Vrhovno sodi$te navaja, da
je po stalis¢u predlagatelja zakona (med nami popularno
imenovanega Sturmov zakon), kakrsno izhaja iz Poroe-
valca DZ, §t. 28/2008, da nastane nagrada za narok samo
enkrat, in ne veckrat, ter da je bila prejénja Odvetnigka ta-
rifa taka, da je dovoljevala zara¢unavanje vsake odvetniske
storitve posebej, kar je povzrocalo nepotrebno kopicenje
vlog in prelaganje glavnih obravnav, posledi¢no pa zavla-
Cevanje postopkov.

Vrhovno sodi$¢e si je torej za temelj te razlage vzelo po-
polnoma nedokazano in tudi zgreseno (politi¢no pa sil-
no vie¢no) trditev predlagatelja zakona, tj. Ministrstva za
pravosodje, da so prestevilne vloge in posledi¢no prelo-
zeni naroki v pravdnih zadevah tisti, ki povzrocajo zavla-
¢evanje sodnih postopkov. Ta trditev seveda vsebuje mi-
sel, da so torej odvetniki krivi za zaostanke v sodnih po-
stopkih, temu pa se bo naredilo konec s spremembo Od-
vetniske tarife, ki ne bo dovoljevala nagrad za vsak narok

posebej. Menim, da bi Vrhovno sodi$¢e moralo kriti¢no
presoditi tako predlagateljevo utemeljitev. Ce kdo, po-
tem prav gotovo sodniki Vrhovnega sodi$¢a — in z njimi
vsi, ki se Ze dolga leta in leta udelezujemo teh postopkov
- vedo, da so le sodniki tisti, ki imajo mo¢, le-to pa jim
dajejo in so jim jo dajale dolo¢be Zakona o pravdnem
postopku (ZPP),> da dovolijo ali pa ne dovolijo kopice-
nja vlog in prelozitve obravnav, posledi¢no pa zavlaceva-

nja postopkov.

Enako velja za nekriti¢no priznavanje strogkov za nepo-
trebne vloge in neuporabo dolo¢il o separatnih stroskih za
nepotrebno prelaganje obravnav. O¢itno bi spet potrebo-
vali ¢loveka, kot je bil nekdanji visoko spostovani sodnik
Vrhovnega sodi$¢a dr. Boris Strohsack, ki je vsem navzo-
¢im sodnikom vseh stopenj v brk javno povedal in uteme-
ljil na zboru sodniskega drustva pred priblizno tridesetimi
leti, da so samo sodniki in nih¢e drug krivi za dolgotrajne
sodne postopke (in posledi¢ne sodne zaostanke), to pa za-
radi slabe priprave na obravnavo in - $e huje - zaradi sla-
bega poznavanja oziroma nepoznavanja pravnih podlag,

! Ur. L. RS, §t. 67/08 in 35/09 — ZOdv-C.

* Ur. 1. RS, 8t. 26/99.
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kar vodi v nepotrebno kopicenje vlog in prelaganje obrav-
nav.

Predlagatelj ZOdvT je v svojih utemeljitvah med drugim
»spregledal«, da smo imeli v prej veljavni Odvetniski ta-
rifi odli¢na dolodila, ki so stimulirala odvetnike in njihove
stranke k hitremu kon¢anju spora — tako pred zatetkom
kot tudi med sodnim postopkom (glej tar. §t. 3 Odvetni-
ske tarife, ki je z visokimi nagradami za poravnavo desti-
mulirala vlaganje vlog ali zastopanje na nadaljnjih naro-
kih). Zal je to spregledalo tudi Vrhovno sodis¢e, ko je ne
dovolj kriti¢no povzemalo predlagateljev namen ob pred-
logu zloglasnega ZOdtT. Uradna statistika mi sicer ni zna-
na, toda po lastnih izku$njah menim, da po uveljavitvi
ZOdvT ni prav ni¢ manj kopi¢enja vlog in nepotrebnih
prelozitev obravnav v pravdnih postopkih, kot je bilo pred
njegovo uveljavitvijo. Ali pa je morda pravosodno mini-
strstvo ugotovilo korelacijo med dolo¢bami ZOdvT in
dolzino pravdnih postopkov?

Skoda, da se je ob sprejemu obravnavane odlotitve Vr-
hovno sodi$¢e spregledalo ali pozabilo na volilni slogan
s predvolilnega plakata stranke, kater ¢lan je bil takratni
minister za pravosodje. O¢itno pa niso pozabili napisa na
plakatu: »Opravili smo z notarji, zdaj bomo $e z odvetni-
kj.((

Zgodovinska razlaga

Po ué¢beniku Uvod v pravoznanstvo (IIL. del) dr. Toma-
za Kerestesa je zgodovinska razlaga tista razlaga, ki upo-
$teva zgodovinska dejstva in temelji na materialia, ki so
podlaga za sprejem zakona, pri ¢emer razlagalca zanima
zakonodajaléev motiv (subjektivisti¢na razlaga), lahko
pa gre za zgodovinsko objektivisti¢no razlago, pri kateri
razlagalec uposteva objektivne gospodarske, politi¢ne in
kulturno-civilizacijske znacilnosti obdobja nastanka za-
kona. Zgodovinsko subjektivisti¢no razlago nam je Vr-
hovno sodi$¢e ponudilo implicite pri prej navedeni tele-
oloski metodi razlage. O motivu, za katerega si je predla-
gatelj zakona prizadeval, mi vse pove Ze omenjeni volilni
slogan. Kaks$en pa je bil zakonodajal¢ev motiv, ne vemo,
ker zakonodajalca o tem nihée ni ni¢ povprasal. Ce bi ga,
bi dobili tudi avtenti¢no razlago zakona. Te torej nima-
mo, enako kot nimamo zgodovinske objektivisti¢ne in
gramatikalne razlage. O objektivnih gospodarskih, po-
liti¢nih in kulturno-civilizacijskih znacilnostih obdobja
nastanka zakona obravnavana sodna odlo¢ba ne izgublja
besed, pa ¢eprav se sklicuje na zgodovinsko razlago tega
zakona.

S tega vidika vsebuje torej obravnavana sodna odlo¢ba
pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, kar
je bistvena krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz 14. to¢-
ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, bi lahko pripomnil v

zargonu instan¢nih sodisc.

Gramatikalna razlaga

Gramatikalna razlaga sporne zakonske dolocbe o¢i-
tno ni bila uporabljena. Skoda, ker ta je povsem v prid
nasprotnemu, edino logi¢nemu stali$¢u, da je v tar. t.
3102 nagrada predpisana za udelezbo odvetnika na vsa-
kem naroku posebej, ne pa za udelezbo na vseh narokih
ene stopnje. Vsi poznamo razliko med pojmoma glavna
obravnava in narok, pa tudi razliko med ednino in mno-

zino.

V drugem odstavku 14. ¢lena ZOdvT je doloceno, da od-
vetnik lahko prejme nagrado v isti zadevi le enkrat. Kaj je
ista zadeva, doloca 18S. ¢len. V sodnem postopku lahko
prejme nagrade na vsaki stopnji. Te nagrade v pravdnem
postopku pa so v postopku na prvi stopnji (e je odvetnik
poobla$cen za vsa opravila na tej stopnji, ne le za posame-
zna opravila):

~ nagrada za postopek (tar. §t. 3100),

- nagrada za narok (tar. §t. 3102) in

— povrnitev izdatkov (tar. §t. 6000-6006) ter

~ DDV na vse skupaj (tar. §t. 6007).

Glede nagrade za narok je v opombi 3(2) dolo¢eno, da ta
nagrada nastane za zastopanje stranke na naroku ali za so-
delovanje pri pogovorih izven naroka, namenjenih kon¢a-
nju ali prepre¢itvi sodnega postopka (o¢itno je misljena
mediacija pred sodnim postopkom). Nikjer, niti v tar. it.
3102 niti vopombi k tej tar. §t., ni nobenega govora o tem,
da je to nagrada za vse naroke in predhodne mediacije. V
nasprotju s tem je v opombi 3(1) k tar. §t. 3100, ki dolo-
¢a nagrado za postopek, jasno zapisano, kaj vse ta nagra-
da zajema, tj. vse preglede, pripravo, izdelavo in posiljanje
pisnih gradiv, posvete, nasvete, mnenja in druga ustrezna

opravila, povezana z zadevo.

Ce bi zakonodajalec menil, da odvetniku za vse naroke
pripada samo ena nagrada, bi to tudi nedvoumno zapisal
v opombi 3(2) - pri tem pa bi pri besedi narok uporabil
mnozino, in ne ednine, ki je uporabljena tako v tarifni $te-
vilki kot tudi v opombi. To o¢itno ni le slovni¢na pomota
zakonodajalca. V ze omenjenem drugem odstavku 14. ¢le-
na ZOdvT je pri dolo¢anju nagrad na vsaki stopnji upora-
bljena mnozina. Torej, ni dolo¢ena le ena nagrada na vsa-
ki stopnji, ampak jih je ve¢. Pri tem pa tega ne odvetniki
razumemo tako, kot da to velja samo za nagrade po razli¢-
nih tarifnih $tevilkah, ampak da velja tudi za nagrade po
tar. §t. 3102, tj. za vsak narok posebej. Do takega sklepa
nas pripelje logi¢na razlaga sporne dolo¢be zakona.

Logi¢na in analogna razlaga

V prid logi¢ni razlagi govori tudi analogna razlaga, ki
nam pokaze, da je nagrada za posamezni narok doloce-
na tudi v delu tarife, ki se nanasa na kazenski postopek.

Taki analogiji, ki je v civilnem pravu vedno dovoljena in
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zelo pogosto tudi uporabljena pri razlagi pomanjkljivih
dolo¢b materialnega prava, se je Vrhovno sodis¢e izo-
gnilo in jo je neupraviceno izpodrinilo z razlago o izje-
mi pri nagradah v pravdnem postopku, ki so dolo¢ene
za primere, ko odvetnik nima pooblastila za vsa opravila
na eni stopnji postopka, ampak le za posamezna opravi-
la. Te dolo¢be o nagradah za omejeno pooblastilo sploh

niso sporne.

Per analogiam z dolo¢bami o nagradah za naroke v kazen-
skem postopku lahko ugotovimo, da je glede na to, da je
nagrada za vsako udelezbo na vsakem naroku za vsak dan
glavne obravnave na isti stopnji pravilo, in ne izjema, tudi
v pravdnem postopku v tar. $t. 3102 misljena nagrada za
vsak narok posebej. S to razlago pa sta propadli tudi tele-
oloska in subjektivisti¢na zgodovinska razlaga. Ce bi bila
namen in motiv predlagatelja zakona res skrajsanje so-
dnih postopkov z destimuliranjem nagrajevanja odvetni-
kov za vsak posamezni narok, bi moralo to veljati tako za
pravdni kot tudi za kazenski postopek. Ni namre¢ spreje-
mljiva razlaga, da je imel predlagatelj zakona v mislih le
pravdne postopke, ki se po njegovem mnenju pogosteje
zavlacujejo kot kazenski.

Zelo me zalosti tudi utemeljevanje spornega stali¢a s
sklicevanjem na dolo¢be nemskega Zakona o nagradah
odvetnic in odvetnikov (RVG) in na »podobnosti« med
nasim in njihovim zakonom. Dejstvo je, da je na§ zakon

ne le podoben nemskemu, ampak je deloma dobesedni

prevedeni prepis nemskega, deloma pa njegov slab pre-
vod in pomanjkljiv prepis, ki poleg drugih pomanjklji-
vosti ne uposteva vseh posebnosti nasega pravosodnega
in upravnega sistema (da visine posameznih tarifnih po-
stavk sploh ne omenjam). Vrhovno sodigée je torej sledilo
temu zgledu in utemeljilo svoje sporno stali$¢e s podob-
nostjo z nemskim zakonom, ki naj bi imel tako dolo¢bo
o enkratni nagradi za vse naroke. Pri tem pa niti ne citi-
ra ustreznega paragrafa RVG, da bi bilo mogoce to trditev
tudi preizkusiti.

Ali to pomeni, da bomo, ko Ze imamo (pomanjkljivo)
prepisan tuj zakon, sprejeli e njegove razlage in morda $e
tujo sodno prakso, ne da bi se ukvarjali z vprasanjem, ali
je ta praksa za na$ sistem sploh sprejemljiva in ali jo sploh
lahko prestavimo v na$e pravno okolje? Sicer pa, za sko-
raj enak primer gre tudi pri Zakonu o gospodarskih druz-
bah itd. Ali potemtakem sploh $e imamo lastno kriti¢no
pravno misel, ki nam prinasa primerne resitve nasih prav-

nih razmerij?

Za konec pa se mi vsiljuje Se tale sarkasti¢na misel. V
podnaslovu Sodnikovega informatorja je zapisano,
da so informacije v tej publikaciji namenjene samo
sodnikom. To si lahko razlagam tudi tako, da se
odvetnikov in vseh drugih navadnih smrtnikov
stalis¢a Vrhovnega sodisca, ki so objavljene v
Sodnikovem informatorju, ne ticejo — ce jih sploh
smemo brati.

Jure Debevec

Diskriminacija upravi¢encev do

odskodnine po ZIKS?

Obveznice RS21, ki jih v izplacilo odskodnine po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS)' prejmejo
upravicenci do vracila zaplenjenega premozenja, na trgu dosezejo bistveno manjso trzno ceno od ob-
veznic SOS2E, ki jih v izplacilo odskodnine po Zakonu o denacionalizaciji (ZDen)? prejmejo upravic¢enci
do vracila podrzavljenega premozZenja. Trzna cena obveznice v razmerju do nominalne neizplacane
glavnice je pri obveznicah RS21 praviloma vselej manjsa od 100 odstotkov, pri obveznicah SOS2E pa
dosledno presega 100 odstotkov. Tudi sprotna izplacila kuponov pri isti visini osnovne odSkodnine so
manjsa pri obveznicah RS21 kot pri obveznicah SOS2E, prav tako bi bilo manjse izplacilo vseh zapadlih
kuponov v primeru, ¢e bi se odlo¢ba o odskodnini izvrsila danes.

Vzemimo primer upravi¢enca do odskodnine v visini
100.000 evrov glavnice. Primerjava amortizacijskih na¢r-
tov za obe vrsti obveznic pokaze, da je tak upravi¢enec do
danasnjega dne iz naslova glavnice in obresti prejel skupaj

! Ur.L SRS, §t. 17/78 in nasl.
2 Ur.l.RS, $t.27/91 in nasl.

nekaj ve¢ kot 93.000 evrov, ¢e je odskodnino uveljavljal po
ZIKS in tako prejel obveznice RS21. Ce pa je odskodni-
no uveljavljal po ZDen, je do danes prejel nekaj manj kot
122.000 evrov. Razlika pa se bo do dokon¢nega izpladila
obveznic $e povecala. Upravi¢enec po ZIKS bo do 1. mar-
ca 2015 predvidoma prejel skupaj nekaj ve¢ kot 147.000
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evrov, upravi¢enec po ZDen pa do 1. junija 2016 skupaj
nekaj ve¢ kot 193.000 evrov.

Razlika je torej oCitna. Zakaj?

Pravna podlaga zahtevkov do od$kodnine je razli¢na, saj
temeljita vsak na svojem zakonu, tj. eden na ZIKS, dru-
gi na ZDen. Kljub temu je osnovni pravni polozaj upra-
vi¢encev po obeh zakonih identi¢en, vsaj glede material-
nopravnega obravnavanja zahtevka. Odskodninski zah-
tevek po obeh zakonih temelji na spoznanju, da je tre-
ba nekdanje lastnike premozenja, ki je bilo v povojnem
¢asu represivno in nepravi¢no podrzavljeno, v primeru,
da vratilo podrzavljenega premozenja ni mogode v na-
ravi, pravi¢no odskodovati. V obeh primerih gre za en
in isti zahtevek, ki ga je lahko upravi¢enec uveljavljal po
dveh razli¢nih zakonih, s tem da tak zahtevek v osnovi
temelji na ustavni pravici do varstva zasebne lastnine.?
Materialnopravna pravila, po katerih se obravnava zah-
tevek po obeh zakonih, so dolo¢be III. poglavja ZDen.
Tudi zahtevki po ZIKS se po vsebini obravnavajo in pre-
sojajo v skladu z dolo¢bami ZDen (145.a ¢len). Primar-
ni zahtevek razla§¢encev oziroma njihovih dedicev po
ZDen in ZIKS je zahtevek za vracilo podrzavljenega pre-
mozenja v naravi. Od$kodnina pripada upravi¢encem le
v primeru nezmoznosti vracila premozenja.* V obeh pri-
merih se lahko od$kodnina prisodi v ve¢ oblikah, tj. z
vzpostavijo lastninskega deleza na pravni osebi ali v del-
nicah, ki jih ima Republika Slovenija, v obliki nadome-
stnega premozenja, v priznanicah, v denarju, ali - v pra-
ksi prevladujoca oblika od$kodnine — v obveznicah.’ V
obeh primerih se od$kodnina dolo¢i v vi$ini vrednosti
podrzavljenega premozenja, upostevajo¢ stanje premo-
zenja v ¢asu podrzavljenja in ob upostevanju njegove se-
danje vrednosti, vse pa po enotnih administrativno do-
lo¢enih kriterijih in pravilih vrednotenja premozenja.’
Podlaga in na¢in dolo¢anja vi$ine od$kodnine sta torej v

obeh primerih enaka.

Normativna razli¢nost polozajev upravicencev do od-
$kodnine po obeh zakonih nastopi na ravni urejanja po-
gojev izplacevanja odskodnine. Za odskodnine po ZDen
so ti urejeni v ZDen in Zakonu o slovenskem od$kodnin-
skem skladu (ZSOS),” za odskodnine po ZIKS pa v skla-
du z drugim odstavkom 145.b ¢lena tega zakona v speci-
alnem zakonu, tj. Zakonu o izdaji obveznic za placilo od-
$kodnine za zaplenjeno premozenje zaradi razveljavitve
kazni zaplembe premozenja (ZIOOZP).® Tudi ti dve ure-
ditvi sta glede osnovnih pogojev izpla¢evanja odskodnine

3 Na primer odlo¢bi Ustavnega sodisca, $t. Up-969/08 z dne 13. maja 2010 in
Up-281/10 z dne S. oktobra 2010.

*+ Clen 42 in 43 ZDen, uporaba v primerih po ZIKS na podlagi 145.a ¢lena.

* V postopkih po ZIKS na uporabo dolo¢b 42. do 50. ¢lena ZDen poleg 145.a
¢lena ZIKS jasno napeljuje tudi opredeljevanje posameznih zavezancev za posa-
mezne oblike od$kodnine v 145.b ¢lenu ZIKS, v katerem se nastevajo prav tiste
oblike odskodnine, ki jih navaja ZDen v citiranih dolo¢bah.

¢ Clen 44 ZDen, uporaba v primerih po ZIKS na podlagi 145.a élena.

7 Ur.L.RS, §t. 7/93 in nasl.

¢ UrLRS,3t.49/99.

enaki. V obeh primerih je namre¢ za od$kodnino v obve-
znicah predvideno odlozeno in obro¢no izplacilo prisoje-
ne glavnice.” Tudi rok dokon¢nega izpladila obveznic za
obe vrsti obveznic relativno sovpada: za odskodnine po
ZIKS bo do dokon¢nega odpladila prislo v letu 2015, za
odskodnine po ZDen pa v letu 2016. Razlika med obema
ureditvama, ki je odlo¢ilna, je ureditev obrestovanja obeh
vrst obveznic, ki je tudi razlog za opisano razlikovanje de-
janskega poloZaja in deprivilegirani polozaj upravi¢en-
cev po ZIKS. Medtem ko je za od$kodnino po ZDen do-
lo¢ena obrestna mera 6 odstotkov,'’ je za od$kodnino po
ZIKS dolocena kot spremenljiva, in sicer v visini temelj-
ne obrestne mere (TOM), povecane za 1 odstotno tocko
(TOM + 1 odstotek)."!

Normativna razli¢nost ureditve obrestovanja je torej
ucinkovala razli¢no v dveh razli¢nih obdobjih, katerih
mejna tocka je datum uvedbe evra kot nacionalne valute
v Republiki Sloveniji, tj. 1. januar 2007. Prvo obdobje so-
¢asnega obrestovanja obveznic RS21 in obveznic SOS2E
je trajalo od 1. marca 2001 do 31. decembra 2006. V tem
obdobju so bile obveznice RS21 in obveznice SOS2E iz-
razene v razli¢nih valutah. Obveznice RS21 so bile normi-
rane v nacionalni valuti, tj. v slovenskih tolarjih,"> obve-
znice SOS2E pa v tuji valut, tj. sprva v DEM," od ukinitve
1. januarja 1999 naprej pa v evrih. To je z vidika obresti
pomembno zato, ker je izrazanje denarne vrednosti v tuji
valuti (v praksi DEM, pozneje evri) praviloma zagotavlja-
lo vijo stopnjo valorizacije denarja (oziroma zmanjseva-
lo u¢inek razvrednotenja denarja) kot pa v primeru izra-
zanja denarne vrednosti v nacionalni valuti, saj so bile tuje
valute v primerjavi s slovenskim tolarjem mnogo bol;j sta-
bilne in v manj podvrzene razvrednotenju, kar je splosno

znano dejstvo.

Uradni podatki kazejo, da se je v teh prvih Sestih letih
vzporednega obrestovanja obeh vrst obveznic te¢aj zame-
njave SIT/€ povisal za priblizno 12 odstotkov,'* kar po-
meni stopnjo valorizacije od$kodnin po ZDen Ze zgolj za-
radi normiranja obveznic v tuji valuti. Poleg tega so bili
upravi¢enci do odskodnin po ZDen v vsem tem obdobju
upravi¢eni do letnih obresti po fiksni obrestni meri 6 od-
stotkov letno. Skupaj v tem obdobju — upostevajoc¢ rast te-
¢aja DEM oziroma evra in obresti — se je nominalna vre-
dnost vsote neizplacane glavnice odskodnine in obre-

sti v domaci valuti za upravi¢ence po ZDen povisala za

° Za odskodnine po ZDen v 20 letih z zapadlostjo zadnjega obroka 1. januarja
2016, in sicer po drugem odstavku 45. ¢lena ZDen v zvezi z drugim odstavkom 6.
¢lena ZSOS in tretjim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o izdaji obveznic in o izvrSevanju
odlocb, ki se glasijo na od$kodnino, za katero je zavezanec Slovenski odskodninski
sklad (Ur.1. RS, §t. 61/96 in nasl.); za odskodnine po ZIKS v 15 letih z zapadlostjo
zadnjega obroka 1. marca 2015, in sicer po prvem odstavku 3. ¢lena ZIOOZP in
4. ¢lenu Uredbe o izdaji obveznic za placilo od$kodnine zaradi razveljavitve kazni
zaplembe premozenja (Ur. 1. RS, §t. 84/99).

'° Drugi odstavek 45. ¢lena ZDen.

' Tretji odstavek 3. ¢lena ZIOOZP.

12 Prvi odstavek 3. ¢lena ZIOOZP.

3 Drugi odstavek 7. ¢lena ZSOS.

* Srednji tecaji Banke Slovenije SIT/evri za: 1. marec 2001 - 214,05 SIT;
1. marec 2002 - 223,41 SIT; 1. marec 2003 - 231,60 SIT; 1. marec 2004 —
237,56 SIT; 1. marec 2005 — 239,75 SIT; 1. marec 2006 — 239,53 SIT; 31. decem-
ber 2006 - 239,64 SIT.
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42 odstotkov (12 odstotkov iz naslova povi$anja teca-
ja SIT/€, 30 odstotkov pa iz naslova 6-odstotnih letnih
obresti za obdobje petih let). Upravi¢encem do odsko-
dnine po ZIKS pa se je nominalna vrednost vsote glav-
nice odskodnine in obresti v domadi valuti v tem obdo-
bju povisala za priblizno 36 odstotkov,' torej manj kot za
upravicence po ZDen.

Se bolj o¢itno je razlikovanje med upravi¢enci do odsko-
dnine po obeh zakonih po 1. januarju 2007. V skladu z
Zakonom o uvedbi eura (ZUE)* so se sicer tudi zneski
po ZIOOZP izrazili v evrih po fiksnem tecaju tako, da z
vidika stabilnosti valute, v kateri so izraZzene obveznice za
odskodnine po ZDen nimajo ve¢ prednosti pred obve-
znicami za odskodnine po ZIKS. Vendar pa se je TOM v
nadaljnjih letih bistveno zmanjsala. Medtem ko so upra-
vi¢enci do od$kodnine po ZDen po 1. januarju 2007 $e
zmeraj upravi¢eni do 6 odstotkov letnih obresti na neiz-
pla¢ano glavnico odskodnine, zdaj normirano v evrih, se
obrestna mera za neizpla¢ano glavnico odskodnine, nor-
mirane v evrih za upravic¢ence po ZIKS, $e zmeraj spremi-
nja, s tem da je pretezni ¢as bistveno manjsa od obrestne
mere za obveznice po ZDen. V nekaterih obdobjih se je
spustila tudi do 1,9 odstotka letno."”

V skladu s splo$no priznanim pojmovanjem je funkcija
(rednih) obresti dvojna: po eni strani gre za ceno kapi-
tala, tj. placilo za uporabo tujega denarja (klasi¢na funk-
cija obresti), po drugi pa gre za instrument za ohranja-
nje realne vrednosti denarja (valorizacijska funkcija).'®
Za obveznice RS21 je porazdelitev med tema funkcija-
ma fiksna: TOM zagotavlja valorizacijo," pribitek 1 od-
stotka pa klasi¢no funkcijo obresti. Za obveznice SO-
S2E pa ta porazdelitev ni fiksna. Ker je obrestna mera fi-
ksna, je klasi¢na funkcija obresti v posameznem obdo-
bju toliko vecja, kolikor je manjsa stopnja razvredno-
tenja denarja, in obratno. V obdobju do 31. decembra
2006 je znotraj sicer fiksne obrestne mere klasi¢na funk-
cija obresti pridobivala na ra¢un valorizacijske tudi za-
radi dejstva, ker je del valorizacije zagotavljalo normira-
nje obveznic SOS2E v tuji valuti. V obdobju po 1. janu-
arju 2007 pa je ima klasi¢na funkcija prednost z vidika
dejstva, da je razvrednotenje denarja na splo§no manj-
$e. Histori¢no dejstvo desetletnega skupnega obrestova-
nja obeh vrst obveznic brez dvoma pokaze, da so imetni-
ki obveznic RS21 v slab§em polozaju kot imetniki obve-
znic SOS2E.

* Od 1. marca 2001 do 1. marca 2002 je obrestna mera za obveznice RS21 znasala
9,41 odstotka; od 1. marca 2002 do 1. marca 2003 8,66 odstotka; od 1. marca 2003
do 1. marca 2004 6,52 odstotka; od 1. marca 2004 do 1. marca 2005 4,68 odstotka;
od 1. marca 2005 do 1. marca 2006 3,73 odstotka; od 1. marca 2006 do 31. decem-
bra 2006 3,53 odstotka.

16 Ur.1.RS, st. 114/06.

7" Za obdobje od 1. marca 2007 do 1. marca 2008 je zna$ala 4,96 odstotka;
od 1. marca 2008 do 1. marca 2009 6,55 odstotka; od 1. marca 2009 do 1. marca
2010 1,90 odstotka; od 1. marca 2010 do 1. marca 2011 2,54 odstotka.

'S Balazic, V.: Aktualna vprasanja v zvezi z obrestmi, Pravosodni bilten,
§t. 3/2003, str. 31-54.

19 Prvi odstavek 3. ¢lena Zakona o predpisani obrestni meri zamudnih obresti in
temeljni obrestni meri - ZPOMZO (Ur.1.RS, §t.45/95in 109/01).

To je odlo¢ilen razlog za uvodoma poudarjeno dejan-
sko razli¢nost poloZajev upravicencev do odskodnine po
ZIKS in ZDen. Spremenljiva in histori¢no gledano nizja
obrestna mera obveznic RS21 v primerjavi z obveznica-
mi SOS2E je osnovni razlog za njihovo niZjo trzno ceno
na trgu vrednostnih papirjev in tudi za nizja izplacila, ki
jih prejemajo upravi¢enci do odskodnine po ZIKS, ki pre-
jetih obveznic ne unovtijo s prodajo na trgu, temvec¢ ¢aka-
jo na njihovo dokon¢no izplacilo. Ali je torej razli¢no ure-
janje obrestovanja obeh vrst obveznic, ki ustvarja opisane
dejanske posledice, v skladu na¢elom enakosti po 14. ¢le-

nu Ustave?

Ali je razlicno urejanje obrestovanja v
skladu z Ustavo?

Pri obeh vrstah obveznic gre za pla¢ilni instrument, name-
njen placilu od$kodnine po v osnovi istem ali vsaj enakem
zahtevku. Po vsebini gre v obeh primerih za od$kodova-
nje za premozenje, ki je bilo prisilno odvzeto v povojnem
¢asu in ga ni mogoce vrniti v naravi. V obeh primerih gre
za eno od pojavnih oblik odskodnine, pri ¢emer razliko-
vanja pri drugih oblikah od$kodnine ni. V obeh primerih
je odskodnina dolo¢ena po istih materialnopravnih pravi-
lih. V obeh primerih gre tudi za odlozeno pla¢ilo odsko-
dnine preko instituta obveznic. Datuma dokon¢nega iz-

placila sta si precej blizu.

Med razlikami, ki obstajajo med obema kategorijama
upravi¢enceyv, in opisano normativno razli¢nostjo ter nje-
nim kon¢nim uéinkovanjem v praksi pa tezko najdemo

razumno povezavo.

Dejstvo, da gre v primerih po ZIKS za situacije, ko je
do podrzavljenja prislo s kazensko zaplembo, v prime-
rih po ZDen pa je do tega prislo z ukrepi, kot so uprav-
na zaplemba, nacionalizacija, agrarna reforma, proti-
pravni odvzemi in podobno, ne more utemeljevati raz-
licnega urejanja. Se ve¢ — odskodovanje za zaplenje-
no premozenje se je lahko v prekluzivnem roku zah-
tevalo tudi po ZDen, s tem da ni bilo treba izkazova-
ti, da je bila pravna podlaga za kazen zaplembe pred-
hodno razveljavljena,* torej pod manj strogimi pogoji,
zakonodajalec pa je sprva celo predpisal, da bo mogo-
¢e zahtevke, ki se uveljavljajo po ZIKS, uveljavljati le
po ZDen.* Ze to kaze na enakost dejanskih polozajev
upravicencev po obeh zakonih glede bistvenih in rele-
vantnih okoli$¢in, saj sicer zakonodajalec ne bi omo-
gocal, da se zahtevki, ki se uveljavljajo po ZIKS, lah-
ko uveljavljajo tudi po ZDen.

Nadalje ne gre prezreti, da so bili upravi¢enci po ZIKS
sprva v mnogo boljsem polozaju od upravicencev po

" Predpostavka po 145. ¢lenu ZIKS.
' Clen 92 ZDen, razveljavljen z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, §t. U-I-10/92 z dne
S.novembra 1992.
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ZDen. Izenacenje materialnopravnih pravil za obravnava-
nje zahtevkov po obeh zakonih je uvedla $ele novela Za-
kona o izvr$evanju kazenskih sankcij (ZIKS-G), ki je v
besedilo ZIKS vkljutila $e danes veljavne dolo¢be 145.a
do 145.¢ ¢lena. Namen novele je bila zlasti izenacitev po-
gojev in obsega vratanja premozenja, ki je bilo v povoj-
nem casu zaplenjeno, oziroma od$kodovanja razlas¢en-
cev oziroma njihovih dedi¢ev za zaplenjeno premozenje, s
pogoji in obsegom vracanja oziroma odskodovanja, ki ga
zagotavljajo dolo¢be ZDen, razlogi za to pa so bili pred-
vsem javnofinan¢ni.”® Pravica do vradila premozenja v na-
ravi po ZIKS namre¢ pred novelo ni bila omejena z ome-
jitvami po III. poglavju ZDen, od$kodnine za primer ne-
zmoznosti vracila po ZIKS pa ne z administrativnim vre-
dnotenjem po 44. ¢lenu ZDen in odlozenim pla¢ilom od-

$kodnine.

Tudi dejstvo, da so bile obveznice SOS2E sprva normira-
ne v tuji valuti, obveznice RS21 pa v nacionalni, je tezko
utemeljen razlog opisanega razlikovanja. Prav nasprotno
— glede na to, da so bile prve normirane v tuji valuti, kar
je po splosnem pojmovanju Ze samo po sebi zagotavlja-
lo pretezno stopnjo valorizacije, bi razlika kve¢jemu naka-
zovala na uvedbo ustrezno vije obrestne mere obveznic
RS21, saj upravicencem po ZIKS v nasprotju z upravicen-
ci po ZDen valuta obveznic ni zagotavljala nikakr$ne va-

lorizacije.

Opisane razlike med polozZaji upravi¢encev bi prej govo-
rile v prid bolj$ega polozaja upravi¢encev po ZIKS kot
upravi¢encev po ZDen. Znano je, da so bile zaplembe
praviloma bolj represivna oblika podrzavljenja v primer-
javi z drugimi oblikami povojnih revolucionarnih ukre-
pov. Kot kazenske sankcije so se praviloma druzile tudi
z drugimi sankcijami, izre¢enimi v kazenskih postopkih,
na podlagi zaplembe pa razlas¢enci ob podrzavljenju
niso prejeli nobene odskodnine. Podlaga odskodnine
po ZIKS ni le golo spoznanje zakonodajalca na abstrak-
tni ravni, da so bili povojni ukrepi nepravi¢ni. Podlaga je
konkretna razveljavitev posami¢ne obsodbe na konkre-
tni ravni, kar Ze po splo$nih pravilih ustvarja od$kodnin-
ske in kondikcijske zahtevke, in to praviloma z u¢inki ex
nunc. Upravi¢enci po ZIKS so bili do novele ZIKS-G v
letu 1998 v bistveno boljsem poloZaju od upravi¢encev
po ZDen, njihov danasnji polozaj pa je posledica name-
na zakonodajalca, da drzavo obrani pred velikimi pre-
mozenjskimi obveznostmi, ki so bile projicirane za pri-
mer nadaljnjega izvajanja ZIKS s takratno vsebino. Da-
nas$nji polozaj upravi¢encev po ZIKS je torej posledi-
ca naknadnega posega zakonodajalca v njihove pravice,
pristop k omejevanju njihovih upravi¢enj pa bi vsekakor

moral biti restriktiven.

2 Ur.l.RS,st. 10/98.
% Zakonodajno gradivo za novelo ZIKS-G (EPA 367-11, Porodevalec DZ, it. S,
20. januar 1998).

Ustavnosodna praksa se je do zdaj vselej izrekla v prid
upravi¢encev po ZIKS, ¢e je naletela na situacijo, ko je
bilo o¢itno, da bi njihove pravice lahko bile urejene slab-
$e od pravic upravi¢encev po ZDen. Ze v odlo¢bi, s kate-
ro je Ustavno sodi$¢e potrdilo skladnost novele ZIKS-G
z Ustavo, je navedlo, da je izenacitev polozajev neupravi-
¢eno obsojenih s polozajem vseh upravi¢encev do popra-
ve povojnih krivic primerno sredstvo in da omejitev pred-
hodnih pravic upravi¢encev po ZIKS zahteva prav nacelo
enakosti** Ob izhodi$¢u, da so polozaji upravi¢encev po
ZIKS tako primerljivi s polozaji upravi¢encev po ZDen,
da jih je upravi¢eno (ali nujno) izenaditi in zato zmanjsa-
ti predhodno vedji obseg pravic upravi¢encev po ZIKS, pa
je povsem utemeljeno sklepanje, da prav ta ugotovljena
enakost dejanskih poloZzajev na drugi strani zahteva tudi
to, da pravice upravi¢encev po ZIKS niso manj$e od pra-
vic upravicencev po ZDen.

V interpretativni odlo¢bi, s katero je Ustavno sodi$ce
odpravilo dvom o enakosti pogojev za vra¢anje premo-
Zenja v naravi v postopkih po ZDen in ZIKS, je Ustav-
no sodis¢e presodilo, da ob sicer$njem izenacenju po-
lozaja upravi¢encev po ZDen in ZIKS zakonodajalec
ne more imeti razumnega razloga za slabse obravnava-
nje upravicencev po ZIKS glede vratanja premozenja v
naravi. Razli¢nost poloZajev med obema kategorijama,
kolikor dejansko obstaja, bi prej nakazovala na mo¢nej-
$i pravni polozaj upravi¢encev po ZIKS. Poudarilo je, da
nacelu enakosti ustreza samo tak$na normativna razli¢-
nost, ki ustreza razli¢nosti dejanskih stanj, s tem da raz-
likovanje ne sme biti arbitrarno in mora predpis v okvi-
ru svojega namena izbrati sredstva, sorazmerna ugoto-
vljeni razli¢nosti polozajev, ki so podlaga za normativ-

no razlikovanje.”

V odlo¢bi, s katero je Ustavno sodi$¢e ugotovilo nesklad-
je 145.c ¢lena ZIKS z Ustavo, je prav tako presodilo, da
mora za razlikovanje pravic (slabe obravnavanje) upravi-
¢encev po ZIKS obstajati razumen in v naravi stvari ute-
meljen razlog, sicer gre (tudi) za nedovoljeno krsitev 14.
¢lena Ustave. Zgolj sklicevanje na finanéno-materialne
posledice ne more biti utemeljen razlog za tako razliko-

vanje.?

Za zdaj ni videti razlogov, da stalis¢a Ustavnega
sodis¢a ne bi prisla v postev tudi pri izkazani
razli¢nosti poloZajev upravicencev po ZIKS in ZDen.

* Odloc¢ba Ustavnega sodisca, §t. U-1-60/98 z dne 16. julija 1998.

»  Odlo¢ba Ustavnega sodisca, §t. U-I-426/98 z dne 17. maja 2001, 21. in 22. t¢.
obrazlozitve.

6 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, §t. U-I-156/99 z dne 1S. novembra 2001, 15., 23.
in 24. t&. obrazlozitve.
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Aleksander Pevec

Davcne blagajne

Podatek o visini bruto druzbenega proizvoda (BDP) nikoli ne pokaze dejansko ustvarjenega proizvoda
v neki drzavi, saj ne zajema t. i. skrite ekonomije, ki jo je s statisticnimi metodami mogoce le oceniti.
Skrita ekonomija namrec obsega legalne dejavnosti (na primer sosedska pomoc¢, neplacano domace
delo), sivo ekonomijo in nelegalne dejavnosti.' Poleg izpada javnofinan¢nih prihodkov ima t. i. skrita
ekonomija se dodatne negativne ucinke, saj v nekaterih panogah (na primer taksi prevozi, gostinstvo)
popolnoma onemogodi posteno konkurenco in izkrivlja razmere na trgu. Upostevati je treba 3e pritisk
javnosti, ki zlasti v sedanjih razmerah zahteva uveljavitev pravne drzave. Dav¢ne sluzbe se problematike
lotevajo s klasi¢nim pregledi in tudi z inovativnimi pristopi. Mednje sodijo tudi specifi¢cne tehnoloske
reSitve, med drugim dav¢ne blagajne za zavezance, ki poslujejo gotovinsko.

Gre za fiskalne kontrolne naprave, ki naj preprecijo pogo-
sto prakso, ko so zavezanci s prirejenimi registrskimi bla-
gajnami lahko naknadno popravljali strankam Ze izdane
ra¢une. Vendar pa prav ni¢ ne pomagajo v primerih, ¢e
zavezanec ra¢una sploh ne izda. V Evropi so dav¢ne bla-
gajne Ze uveljavljene. Kot zgledno se navaja ureditev na
Svedskem.

Svedski zakon o davénih blagajnah?

Svedski drzavni organi, zlasti tamkaj$nja davéna sluzba
(Skatteverket) in organ za pregon gospodarskega krimina-
la (Ekobrottmyndighet), so ze dolgo vedeli, da v nekaterih
rizi¢nih panogah davéne zatajitve dosegajo alarmanten
obseg, s ¢imer je konkurenca na trgu povsem izkrivljena,
saj dav¢énemu zavezancu niti ni omogoceno, da bi ravnal v
skladu z zakonodajo, ¢e bi sploh zelel preziveti. Tako so v
okviru t. i. Stockholmskega projekta® ugotovili, da je vedi-
na gostinskih registrskih blagajn v tem mestu prirejenih,
da omogoc¢ajo naknadno korekcijo Ze izdanih rac¢unov.
Zato je $vedska vlada 26. februarja 2004 sprejela sklep, da
se preuci moznost uvedbe ustreznih resitev v gotovinskih
panogah (kontantbranscher). Postopek sprejema te zako-
nodaje bi s svojo temeljitostjo in demokrati¢nostjo lahko
bil za zgled marsikateri drzavi.

Tako je posebna delovna skupina porocevalke Margit
Karrstrom v ve¢ sto strani dolgem poro¢ilu natanéno opi-
sala problemati¢ne gotovinske panoge.* Njihove znacil-
nosti so, da gre za mala podjetja brez notranjih kontrol,
saj podjetniki sami nadzirajo denarni tok, z velikim $tevi-
lom manjsih denarnih transakcij, pri ¢emer so kupci vedi-

noma posamicni potro$niki, ki niti nimajo interesa, da bi

! Analisys: Negative Effects, Financial Times, 9. junij 2011, str. 10. Clanek kot
zbirni pojem navaja hidden economy, ki vkljucuje illegal economy (dohodke iz kazni-
vih dejanj), unreported economy (davéne zatajitve), unrecorded economy (neplacano
delo) in informal economy (nereguliran trg dela).

? Lag om kassaregister (2007:592) oziroma Kassaregisterlagen (KRL), uporablja
se od 1. januarja 2010.

* Restaurangprojektet Stockholm.

* Krav pa kassaregister Effektivare utredning av ekobrott (SOU 2005:35), Fi-
nansdepartmentet Skatte- och tullavdelningen, Stockholm, 13. september 2005,
str. 71-73.

prejeli ratun, v panogi pa vlada ostra konkurenca. Kot ti-
pi¢ne primere se navaja taksiste, gostince, frizerje, izvajal-

ce hi$nih popravil, trgovce na drobno itd.

Temeljito so preucili mozne tehnoloske resitve in se na
koncu izmed treh variant odlo¢ili za sistem certificiranih
blagajn (certificirat system). Zavrnili so nadgradnjo obsto-
jecih blagajn s pomnilniskim medijem. Prav tako so zavr-
nili on-line povezavo s centralno podatkovno bazo na stre-
zniku davéne sluzbe (on-lineuppkoppling). Slednja naj bi
bila v svetu nepreizku$ena in zato celo za visokotehnolo-
$ko drzavo, kot je Svedska, nesprejemljiva. Za zakonodaj-
ni postopek je bilo znacilno, da se je vanj vkljucila najsir-
$a strokovna javnost, med drugim tudi tamkajsnja odvet-
niska zbornica (Sveriges Advokatsamfund oziroma advo-
katsamfundet), ki se je z uvedbo blagajn za gotovinske po-
klice, med katere odvetniki tako ali tako ne sodijo, nace-
loma strinjala, nasprotovala pa je temu, da bi v bazo dav¢-
ne sluzbe kadarkoli, po lastni Zelji, dostopali preiskoval-
ni drzavni organi (skattebrottsenheterna), ki bi preiskova-
li dav¢na kazniva dejanja.

Kassaregisterlagen (KRL) je, podprt s podzakonskimi akti,
prinesel ureditev, ki jo na kratko povzemam. Obveznost
uporabe certificiranih dav¢nih blagajn velja za vse, ki po-
slujejo gotovinsko, pri ¢emer 3. ¢len KRL dolo¢a sedem
izjem. Najpomembnejia je izjema (1. tocka 3. ¢lena), ki
obvezno uporabo dav¢nih blagajn izklju¢uje, kadar gre za
nepomemben obseg gotovinskega poslovanja (kontant-
forsdljning i obetydlig omfattning), ko vsota vseh zavezan-
¢evih gotovinskih transakeij ne dosega stirikratnika zne-
ska, ki se uposteva kot kriterij socialne pomoc¢i (prisbas-
belopp, ki trenutno znasa 42.500 SEK oziroma 18.000
evrov).’ Posebna izjema velja v primeru u¢inkovitih inter-

nih kontrol.

$ Ce bi ta kriterij dosledno prenesli na slovenske razmere, bi pri nas, glede na do-
lo¢be Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre), gotovinski prag znasal
13.862,88 evra.
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Naj opozorim tudi na podzakonski akt, Skatteverketo-
vo pojasnilo o izjemah obvezne uporabe davénih bla-
gajn v posameznih primerih,® ki dolo¢a, da njihova upo-
raba ni obvezna, kadar zavezanec izdaja racune, ki omo-
gocajo identifikacijo strank (kontantfakturor) v skladu s
7. ¢lenom S. poglavja Zakona o ratunovodstvu (S kap
7§ Bokfdringslagen,1999:1078, BFL). Dodati je treba,
da se to pojasnilo opira na iz¢érpen komentar na strani
41 obrazlozitve predloga zakona (Prop. 2006/07:105).
Tako kot v veéini drzav tudi na Svedskem stali$¢a, izra-
zena v zakonodajnem postopku, pozneje sodis¢em po-
gosto sluzijo pri iskanju pravilne razlage zakonov (histo-
ri¢na metoda razlage). Zato zakonodajni postopek je-
mljejo zelo resno, kar je zagotovo tudi zgodovinsko in

kulturno pogojeno.

Opozoriti kaze $e na stali$¢a, ki se nanasajo na skladnost
KRL z Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo$¢in (EKCP).” Evropsko sodii¢e za
¢lovekove pravice (ESCP) se je v zadevi Ferazzini pro-
ti Italiji resda izreklo, da spadajo dav¢ne zadeve v »samo
jedro upravnega prava« in torej niso zajete s prvim od-
stavkom 6. ¢lena EKCP, ki se nanasa na civilne pravice
in obveznosti oziroma njihovo sodno varstvo. Tudi var-
stvo po tretjem odstavku 6. ¢lena EKCP, ki med drugim
zagotavlja pravico do molka v kazenskem postopku (pa-
sivitetsritten), je v zvezi z davénimi blagajnami moéno
vprasljivo, ¢eprav naceloma tudi za dav¢ni postopek ve-
lja, da lahko zavezanec zavrne odgovore na posamezna
vprasanja v davénem postopku, ¢e bi s tem sebe ali bli-
znje spravil v kazenski pregon.® Drugace pa bi lahko ve-
Jjalo glede 4. ¢lena Protokola §t. 7 k EKCP, ki drzavam
prepoveduje dvojno kaznovanje za isto kaznivo deja-
nje (ne bis in idem),’ &e bi se za isto dejanje izrekla sank-
cija po KRL kot tudi davéni pribitek (skattetilligg), na
primer ko se pri hujsih prekrskih izrece sankcija v od-
stotku od prenizko izkazane davéne osnove (take pribit-
ke v obliki glob za posebno hude davéne prekrske dolo-
¢a tudi 398. ¢len Zakona o davénem postopku). Poro-
¢evalka Margit Kérrstrom je v svojem poro¢ilu preudila
tudi skladnost predvidene zakonodaje z EKCP in prav-
nim redom Evropske unije, njena skupina pa je opravi-
la tudi temeljito analizo sodne prakse'® in v nasprotju
z nekaterimi drugimi objavljenimi stali$¢i neskladnosti
ni ugotovila. Vprasanje skladnosti dav¢ne zakonodaje z
EKCP se sicer dokaj redno pojavlja v $vedski sodni pra-
ksi.!! To vprasanje tako ostaja povsem odprto.

¢ Skatteverkets meddelanden, SKV M 2009:03, Skatteverkets information om un-
dantag i enskilda fall frin skyldigheter enligt lagen om kassaregister.

7 Carneborn, C.: Kassaregisterlagen och Europakonventionen — nirmare om
kontrollavgifterna, art. 6 samt art. 4 i sjunde tilliggsprotokolet, Juridiska Institutio-
nen vid Stockholm Universitet, 2010.

8 Tapravica (temeljeca na nacelu nemo tenetur) je bila izrecno omenjena na Odvet-
niski $oli 2011 z navedbo judikata ESCP v zadevi Funke proti Franciji.

° Carneborn, C., nav. delo, poglavje Otillatten dubbelbestraffning, str. 46-62, ki
navaja novejéo sodno prakso ESCP.

1% Navedeno delo, str. 181-191.

'V zadnji (tematski) Stevilki revije SkatteNytt 6/2011 je podana analiza tamkaj-
$nje in evropske sodne prakse v preteklem letu. V nekaterih od predstavljenih sodb
se domata sodna praksa sklicuje tudi na EKCP.

Uvedba dav¢nih blagajn v Sloveniji

Po zgledu drugih drzav je tudi slovenska vlada sklenila,
da se pripravi ustrezna zakonodaja kot podlaga za uvedbo
dav¢nih blagajn. Ministrstvo za finance je pripravilo de-
lovno gradivo in ga poslalo v vednost strokovni javnosti.
Zavezanec za uporabo dav¢ne blagajne v svojih poslovnih
prostorih je po 3. oziroma 4. ¢lenu osnutka zakona vsa-
ka oseba, ki na ozemlju Republike Slovenije prodaja bla-
go ali storitve za gotovino. Skladnost dav¢ne blagajne s
predpisi ugotovi Urad za meroslovje v posebnem postop-
ku registracije (7. ¢len). Kot varianta se predlaga e on-li-
ne povezava davéne blagajne s streznikom davénega orga-
na (8. ¢len). Predvidene so globe do 10.000 evrov za po-
sameznika in do 30.000 evrov za pravno osebo, ki ne po-
skrbi za pravilno uporabo dav¢ne blagajne, ter do 450.000
evrov za proizvajalca, ki bi dal na trg blagajno, ki ne izpol-
njuje tehni¢nih zahtev.

V obrazlozitvi delovnega gradiva se na kratko navaja tudi
ureditev na Svedskem, vendar je zavajajo¢e navedeno, da
tam obveznost uporabe dav¢nih blagajn ne velja le za naj-
vetja podjetja s sistemom notranjih kontrol in za male za-
vezance z letnim prometom do 18.000 evrov. Preosta-
le izjeme pa sploh niso bile predstavljene. Osnutek slo-
venskega zakona je sicer predvideval izjemo le v prime-
ru preverjenega sistema internih kontrol, kar bi zajelo ve-
¢je trgovske druzbe. Dolznost uvedbe dav¢nih blagajn bi
po osnutku nastala v osmih mesecih od uveljavitve zako-
na oziroma dvanajstih mesecih od zacetka veljavnosti po-
trebnih podzakonskih predpisov v primeru on-line pove-

Zave.

Nato je 10. maja 2011 sledil sestanek s predstavniki pre-
dlagateljev osnutka zakona na Ministrstvu za finance. Iz-
¢rpni predstavitvi s strani pripravljalcev, ki so ponosno
poudarili, da so glede predlagane »on-line resitve« $e na-
prednejsi od Svedov, je sledila izmenjava stali§¢ s pred-
stavniki zbornic. Tako je na primer predsednik Zborni-
ce dav¢nih svetovalcev Slovenije opozoril na nesorazmer-
nost ukrepa, ¢e je sledljivost transakcij mogoce zagotovi-
ti kako drugace. Sicer pa je bilo najve¢ ¢asa namenjenega
vpra$anju, ali naj drzava financira nakup fiskalnih kontrol-
nih naprav. Predstavniki finan¢nega ministrstva so zbor-
nicam zagotovili, da vkljucitev ve¢jega Stevila zavezancev

pomeni, da bi morale biti cene tehnoloskih resitev nizje.

Predstavnika Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sva
opozorila,'* da slovenski odvetniki nasprotujemo pavsal-
nemu uvajanju bremen za odvetnike, saj moramo po 11.
¢lenu Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT) izdajati racu-
ne z natan¢no navedbo imena stranke. Izrecno je bilo
opozorjeno, da se prag 18.000 evrov, ki se navaja v zve-

zi s §vedsko ureditvijo, nana$a na gotovinsko poslovanje

12 Poleg avtorja je bila na sestanku prisotna namestnica Generalne tajnice Odvet-
niske zbornice Slovenije Kristina Knop Razorsek.
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zavezanca (kontantférsiljning), ne pa na male zavezance,
kot je zavajajoce navajalo delovno gradivo finan¢nega mi-
nistrstva. Poleg tega odvetnikom po $vedski ureditvi, na
katero se ves cas sklicuje pripravljalec predpisa, sploh ni
treba imeti davénih blagajn.

Odziv prisotnih na sestanku niti ni bil presenetljiv. Vsak iz-
med udeleZencev sestanka je namre¢ imel Ze vsaj enkrat
opraviti z odvetniki, zato so »zelo dobro vedeli, kaj se do-
gaja v praksi«. Kot so dejali slovenski uradniki, je celo Sr-
bija te blagajne uzakonila tudi za svoje odvetnike, $ved-
ski odvetniki pa gotovinsko sploh ne smejo poslovati, zato
jim tudi ni treba imeti dav¢nih blagajn." Svetovali so nam,
naj odvetniki prenehamo z gotovinskim poslovanjem in se
tako izognemo dav¢nim blagajnam. Neuradno pa je bilo
$e receno, da bi zeleli z davénimi blagajnami spremljati in
analizirati podatke o poslovanju odvetnikov (frekvenco iz-
dajanja ra¢unov). Omeniti velja $e (epohalno) ugotovitev
enega od prisotnih uradnikov, ki je glede izjem, ki jih pred-
videva KRL, prostodu$no dejal, da je »na Svedskem pa¢

druga¢na kultura«, zato so tam izjeme mozne.

Pripombe OZS na osnutek zakona o
davcnih blagajnah

Na sestanku smo se tako dogovorili, da zbornice pripravi-
jo pisna stali¢a in jih posredujejo finan¢nemu ministrstvu.
Tako je svoja stali$¢a posredovala tudi OZS, ki je naspro-
tovala poenostavljenemu dolo¢anju kroga zavezanceyv, ki bi
zajel tudi odvetnike. Tam, kjer prihaja do neizdajanja racu-
nov, uvedba dav¢nih blagajn ne more biti primeren proti-
ukrep. Tezko pa si je po drugi strani zamisliti primer, da bi
odvetnik stranki izdal ra¢un in ga potem predrugacil, kar je
pogosta praksa v gotovinskih panogah. Izdani ra¢uni mora-
jo imeti v 11. ¢lenu ZOdvT predpisane sestavine, kar omo-
goca preverljivost zatrjevanih transakcij. Ker odvetniska
storitev, ko gre za zastopanje v postopku, zapade $ele ob iz-
daji sklepa o stroskih postopka, je kakr$nakoli analiza fre-
kvence izdanih ra¢unov vprasljiva. Opozorjeno je bilo tudi
na zavajajo¢o predstavitev tuje ureditve in tudi na interna-
cionalizacijo tega vprasanja, saj je OZS o tem obvestila Svet
odvetnigkih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE).

Predsednik CCBE je tako v pismu slovenskemu predse-
dniku vlade poudaril, da je do zdaj le Albanija odvetnikom
predpisala davéne blagajne. Ker CCBE ne vidi utemeljene-
ga razloga za njihovo uporabo v odvetniskih pisarnah, je
ponudil svoje posredovanje v zadevi. S stali$¢em CCBE,
da je treba za¢ititi zaupnost razmerja med odvetnikom in
stranko, se je strinjalo tudi Ministrstvo za pravosodje in na

Ministrstvo za finance kot predlagatelja zakona nedavno

' To sem preveril tudi pri odvetniku iz Stockholma, ki se je temu zacudil, saj
$vedske odvetniske pisarne praviloma poslujejo gotovinsko. Razlog, da jim ni tre-
ba imeti davénih blagajn, je pa¢ v tem, da »gotovinski racun« (kontantfaktura)
omogoca natanéno identifikacijo stranke, zato po stalis¢u zakonodajalca in davéne
sluzbe davéne blagajne za tovrstne zavezance sploh niso potrebne. To velja tudi za
druge podjetnike, ki izdajajo kontantfakturor v skladu z dolo¢bami BFL in z naved-
bo strankinega imena ter naslova.

naslovilo zahtevo, da pojasni razloge za vkljutitev odvetni-

kov med zavezance za uvedbo dav¢nih blagajn.

Povabila na nadaljnja posvetovanja pa OZS sploh ni ve¢
jnja p ja p P

prejela.’* Na Dnevih fina¢ni svetovalcev 25. maja pa je

bilo rec¢eno, da naj bi v tistem ¢asu potekala posvetovanja

finan¢nega ministrstva in strokovne javnosti. Omenjeno
g ) ]

je Se bilo, da se razmislja o uvedbi »gotovinskega praga«

v vigini 6.000 evrov (pobuda davénih svetovalcev).

V Letnem poro¢ilu Fiskalnega sveta 2011 z dne 29. apri-
la 2011 je ta posvetovalni organ podprl uvedbo dav¢nih
blagajn s priklju¢itvijo na nadzorni center Dav¢nih upra-
ve, kot moznost pa je predlagal, da se dovoli zgolj brezgo-

tovinsko placevanje (nakazila, kartice).s

Pri »odvetniskih« dav¢nih blagajnah nam je torej prvo
mesto Ze prevzela Albanija. Menim pa, da celo z vidika fi-
skusa niti drugo mesto ni vredno boja, v katerega se z vsem
zarom spuscajo slovenski uradniki. Da ne govorim o stro-
kovni blamazi, ki se ji na ta nacin tako zlahka izpostavijo
razli¢ni strokovnjaki. Vendar je v sedanjih razmerah celo
strokovno sporne predpise mogoce prikazati kot napore,

namenjene u¢inkovitemu zmanj$anju »dav¢ne vrzeli.
Kako torej naprej?

Menim, da bi bilo treba ze pred sprejemom zakonodaje
poskrbeti, da se uveljavijo evropske resitve. Pri tem bi mo-
rali poudariti pomen odvetnistva, ki je kot del pravosodja
samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja 137. ¢len Usta-
ve, in splosne fiskalne (zdravorazumske) argumente, ki so
v prid tudi drugim poklicnim skupinam. Izdajanje racu-
nov v skladu z dolo¢bo 82. ¢lena Zakona o davku na
dodano vrednost oziroma 11. ¢lena ZOdvT bi mora-
lo zadostovati, da odvetniki ne bi potrebovali davénih
blagajn. Vpeljava davénih blagajn bi se s tem po $ved-
skem vzoru osredotocila na »gotovinske panoge«,
kar bi bil tudi pravi namen tega ukrepa. S tem bi se si-
cer mo¢no zmanjsalo Stevilo potencialnih strank za ponu-
dnike teh naprav, kar pa ne more biti razlog, da se v ome-
njeno shemo na silo poskusa vklju¢iti 50.000 dav¢nih za-
vezancev, od katerih jih le del posluje v gotovinskih pano-
gah. Poleg tega naj zakon predvidi tudi dodatne izjeme, za
zgled pa bilahko sluzila $vedska zakonodaja. Morali pa bi
tudi ponovno razmisliti o tem, ali naj bo Slovenija res po-

skusni zaj¢ek pri uvajanju on-line resitev.

Menim, da je zakonodaja, ki zavezancem nalaga ne-

potrebne obveznosti, ¢eprav bi bilo legitimni cilj, za

'* Vsem, ki bi na vsak na¢in radi uvedli dav¢ne blagajne, bi priporo¢il ¢lanek §ved-
ske vrhovne sodnice Anite Saldén Enérus z naslovom Skattelagstifningstekniken
och stoppskrivelser, SkatteNytt 4/2010, str. 222-225, ki v zaklju¢ku pove, da je
kakovostna davéna zakonodaja v interesu ne zgolj davénega zavezanca, temved
predvsem fiskusa. Zanjo pa je potreben ¢as za temeljit razmislek Ze v fazi priprave
zakonodaje.

!> Letno poro¢ilo Fiskalnega sveta 2011, str. 89-90, ki pa ne pojasni, kako naj bi v
praksi potekalo povsem brezgotovinsko poslovanje.
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katerega si (uradno) prizadeva (preverjanje pravilno-
sti Ze izdanih ra¢unov) osnutek zakona, Ze zdaj brez te-
zav mogoce doseci, lahko neustavna. Se zlasti, e tega ci-
lja v primeru dolo¢ene poklicne skupine sploh ne bi bilo
mogoce dosedi (kontrola Ze izdanih ra¢unov, ki se glasi-
jo na ime stranke, s pomo¢jo davénih blagajn je nesmi-
selna, prav tako pa tudi pri neizdajanju ratunov te bla-
gajne povsem odpovedo). V postev bi prislo skliceva-
nje na ekonomske pravice in svobos¢ine, predvsem na
74. ¢len Ustave. Ne morem pa se izogniti niti drugemu
odstavku 120. ¢lena Ustave, ki upravnim organom nala-
ga, da »opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na
podlagi ustave in zakonov«. Priprava zavajajo¢ih gradiv,

ki povzrodijo sprejem neustavnih zakonov, zagotovo ne

more biti v skladu niti z veljavnim pravnim redom niti z

etiko javnih usluzbencev.

Prepri¢an sem, da v Sloveniji nikoli ne bo odvetnika,
ki bi imel v pisarni davéno blagajno, priklopljeno na
streznik Davéne uprave. Ze do zdaj smo odvetniki,
ki gotovinsko ne poslujemo, izjemoma, v primeru
oseb, nevescih brezgotovinskega placevanja,
sprejeli placilo v gotovini, stranki dali v podpis
placilni nalog in gotovino namesto stranke polozili
na svoj ban¢ni racun. Ta praksa bi se ohranila tudi v
primeru morebitnega (protestnega) prehoda vseh
odvetnikov na brezgotovinsko poslovanje, do cesar
pa najverjetneje ne bo prislo.

Marijan Hanzekovié

Odvetniki in sprejemanje zakonov

Status hrvaskih odvetnikov in hrvaske odvetniske zbornice (HOK) je formalnopravno dolocen v 27.
¢lenu Ustave Republike Hrvaske (Ustava RH), po kateri je odvetnistvo opredeljeno kot samostojna,
neodvisna dejavnost (sluzba), ki vsakomur zagotavlja pravno pomo¢ v skladu z zakonom. Hrvasko
odvetnistvo je bilo v preteklosti veckrat napadano, najbolj v obdobju med letoma 1945 in 1948, pa
vendar mu je uspelo ohraniti neodvisnost, z ve¢jimi ali manjSimi posledicami za delo odvetnikov. Po

sy

normami in z Ustavo RH.

Samostojnost in neodvisnost odvetni$tva sta tako po-
membni, kot samostojnost in neodvisnost pravosodja v
celoti. V zadnjih dvajsetih letih se je v hrvaski javnosti s
pomogjo oblasti nenehno razglasala tridelna delitev obla-
sti. Trdilo se je, da je pravosodje samostojno in neodvi-
sno. Resni¢nost je bila drugaéna.

Od leta 2010 sta izvréna in zakonodajna oblast neposredno
ovirali neodvisnost hrvaskega pravosodja na tri na¢ine. Pr-
vi¢, hrvagki sabor je z navadno vecino izbiral ¢lane Sodnega
sveta (Drzavnosudbenog vijea), ki izbira sodnike na Hrva-
$kem. Drugi¢, Sabor je z navadno vectino izbiral tudi sodni-
ke Ustavnega sodis¢a, kar je v praksi pomenilo, da je tista
stranka, ki je bila na oblasti, v Saboru izbirala sodnike, ki so
ji ustrezali, enako pa se je dogajalo tudi preko njihovega So-
dnega sveta in tako z vsemi sodniki v pravosodju. Na tak na-
¢in je zakonodajna oblast neprimerno nadzorovala sodno.
Tretji¢, tudi izvr$na oblast je upravljala s sodno oblastjo, saj
je minister za pravosodje imenoval predsednike sodis¢.

Po pritiskih Evropske unije v zvezi z zapiranjem 23. po-
glavja (o pridruzitvi Republike Hrvaske Uniji), ki govo-
ri o pravosodju, je Sabor junija 2010 odpravil Ze omenje-
ne neprimerne nacine vplivanja na sodno oblast: v Saboru
se zdaj sodniki Ustavnega sodi$¢a izbirajo z dvotretinjsko

vecino. Sedem ¢lanov Sodnega sveta izbirajo sodniki sami,

dva ¢lana, ki prihajata s pravnih fakultet, izberejo te same,
sabor pa izbere le dva ¢lana (enega obvezno iz vrst opozi-
cije). Ne glede na to, da je zdaj vpliv politike na Sodni svet
neznaten, menim, da tudi ta dva ¢lana, ki ju izbere sabor, v
Sodnem svetu nimata kaj iskati. Ukinjena je tudi dolo¢ba,
da minister za pravosodje imenuje predsednike sodis¢.

Navedeno pomeni, da $ele od novega leta naprej lah-
ko govorimo o formalnem prenehanju vpliva zakono-
dajne in izvrsilne oblasti, tj. stranke na oblasti, na hr-

vasko pravosodje.

Glede na mehanizme, s pomo¢jo katerih sta zakonodajna
in izvr§ilna oblast lahko nadzirali pravosodje, kar je v vecini
primerov pomenilo, da ima stranka na oblasti neprimerne
vzvode poseganja v samostojnost in neodvisnost pravosod-
ja, se bom v nadaljevanju osredoto¢il na odvetnike in spre-
jemanje zakonov. Menim, da zapisana dejstva dovolj zgo-
vorno govorijo o moznosti vpliva odvetnikov na sprejema-

nje zakonov na Hrvagkem v preteklem obdobju.

Vpliv odvetnikov na sprejemanje
ZKP in ZPP

Ministrstvo za pravosodje lahko trdi, da so bili odvetni-

ki formalnopravno, kot ¢lani ve¢ine komisij za sprejem
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posameznih zakonov, sicer v ta proces vklju¢eni, v resnici
pa so spremembe in priprave na sprejem zakonov potekale
slabse, kot bi si lahko predstavljali. Ne le da so bili odvetni-
ki s svojim edinim glasom v manj$ini in niso mogli vplivati
na sprejemanje posameznih dolo¢il, temve¢ so bili predlo-
gi zakonov, ki jih je Vlada posiljala v Sabor, zelo pogosto
povsem drugacni od tistih, ki so jih komisije, ustanovljene

na Ministrstvu za pravosodje, predlozile Vladi.

Tipi¢na primera sta Zakon o odvetni$tvu in Zakon o brez-
placni pravni pomodi. Iz materialov, ki sta jih izdelali ko-
misija za sprejem zakona o odvetni$tvu in komisija za spre-
jem zakona o brezpla¢ni pravni pomodi, je o¢itno, da zako-
na precej odstopata od predlogov zakonov, ki jih je Vlada
poslala v Sabor. To je Zaljivo za vse ¢lane komisije, govori pa
tudi o nepotrebni aroganci izvr$ne oblasti v postopku spre-
jemanja zakonov. V Zakonu o brezpla¢ni pravni pomodi je
tako brezpla¢na pravna pomo¢ definirana tako, da ne koristi
niti uporabnikom brezpla¢ne pomod¢i niti zdruzenjem, na

trzi$¢e nudenja pravne pomoci uvaja nered itd.

Z Zakonom o odvetni$tvu je odvetni$tvo neprimerno po-
drejeno vpliva Gospodarskega socialnega sveta (Gospo-
darsko-socialno vijece), ki daje mnenje o odvetniski tarifi,
¢eprav po Ustavi, o ¢emer je v svoji odlocitvi sprejelo sta-
lis¢e tudi Ustavno sodis¢e, odvetni$tvo ni del gospodar-
stva, temve¢ samostojna in neodvisna sluzba za nudenje
pravne pomoci. Tako je neko telo, v katerega HOK sploh
ni v¢lanjena, razpravljalo o odvetnigki tarifi. Minister za
pravosodje pa je na koncu odlotitev o odvetniski tarifi
sprejel v tistih delih, ki dolo¢ajo, da je odvetnistvo del trz-

iS¢ain da drzava ne nadomesca odvetniskih stroskov.

Polozaj je enak tudi pri dveh izjemno pomembnih zakonih
— pri Zakonu o kazenskem postopku (ZKP; spremembe
so ze sprejete) in Zakonu o pravdnem postopku (ZPP).

ZKP je eden izmed najpomembnejsih predpisov v vsaki
drzavi, saj neposredno opredeljuje temeljne ¢lovekove in
ustavne pravice vsakega drzavljana. Pri snovanju tega zako-
na paje bil vkljucen le en odvetnik. Zakon je bistveno spre-
menjen v delu, ki se nanasa na preiskavo. Po starem modelu
je bila preiskava v pristojnosti sodi$¢a, zdaj pa je prenesena
na Drzavno tozilstvo (DrZavno odvijetnistvo), in sicer v so-
delovanju s policijo. ZKP je uvedel ¢isti akuzatorni sistem
kazenskega postopka. Sprejete resitve (na to je HOK prek
svojega predstavnika nenehno opozarjala) neposredno kr-
$ijo temeljne ¢lovekove pravice, zagotovljene z Ustavo RH
in Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in. Ustava RH v 39. ¢lenu zagotavlja, da
imata obdolzenec in njegov zagovornik pravico biti navzo-
¢a pri postopku in da imata pravico do izprasevanja pri¢ ob-
tozbe ter drugih obdolzenih. Po tolmacenju novega ZKP (s
strani Drzavnega toZilstva in sodi§¢a) pa med preiskavo ob-
dolZenec in njegov zagovornik nista navzoca, niti nimata

pravice izprasevati pri¢ ter drugih obdolzencev v postopku.

V komisiji za spremembo ZPP (te so $e v postopku spre-
jemanja) je imela HOK samo enega ¢lana. Pod pritiskom
¢lanov iz sodnih vrst se namre¢ Zzeli ukiniti redna revizi-
ja, ker pa jim to ni uspelo, se Zeli z izrazito visokim cen-
zusom (od 200.000 kun za drzavljane in 800.000 kun za
pravne osebe) bistveno zmanjsati moznost vlaganja revi-
zije. Revizija je edino pravno sredstvo, s katerim Vrhov-
no sodis¢e RH opravlja svojo ustavno vlogo, tj. poenote-
nje sodne prakse na celotnem obmo¢ju Hrvasgke. Hrvagka
ima 68 ob¢inskih sodig¢ in 25 okroznih sodis¢ (Zupanij-
skih sudova), pogosto pa se dogaja, da sodis¢a prve in dru-
ge stopnje v enakih ali podobnih zadevah odlo¢ajo razli¢-
no. Ce bo predlog s tako visokim cenzusom sprejet, velika
vetina hrvaskih drzavljanov ne bo imela dostopa do sodi-

$¢a, zato bodo kr$ene njihove temeljne ¢lovekove pravice.

Poleg teh ocitnih primerov krsitev in omejevanja te-
meljnih ¢lovekovih pravic drzavljanom Republike
Hrvaske je HOK (neuspes$no) poskusala preprediti
tudi druge nelogi¢nosti v hrvaskem pravosodju. Tako
je s »pravosodno akademijo<, ki je nespretno in brez
pravega poznavanja ustanovljena po vzoru francoske-
ga pravosodja, ukinjena moznost, da odvetniki posta-
nejo sodniki ali drzavni tozilci.

Treba je omeniti $e uvedbo funkcije sodnih izvrsiteljev
(javni ovrsitelji, op. p.), s ¢imer se je izvrsilni postopek bi-
stveno podrazil, upnik ne odloc¢a ve¢ o izvrsilnih sred-
stvih, denarja ne dobi ve¢ neposredno na svoj ra¢un, tem-
ve¢ gre ta na naslov sodnega izvrsitelja. Izvr$ba pa mora
potekati tako, da varuje dostojanstvo dolznika, karkoli naj

bi ze to pomenilo ...

Podobne primere bi lahko nizal v nedogled. Proti vsem opi-
sanim nelogi¢nostim so sicer $tevilni odvetniki in tudi HOK
na Ustavno sodi$¢e RH vlozili $tevilne ustavne pritozbe, ki
pa se na to ne odzove. Ne zelim verjeti, da je eden od razlo-

gov za neodzivanje tudi nacin izbora ustavnih sodnikov.

Edini mogoc¢ zakljucek torej je, da hrvasko
odvetnistvo nima nikakrsnega vpliva na
sprejemanje zakonov, da hrvaski zakonodajalec ne
Zeli izkoristiti znanja in izkusenj, ki jih odvetnistvo
ima, glede na to, da sodeluje v vseh postopkih
pred vsemi drzavnimi organi na obmo¢ju Hrvaske.
Rezultat takega odnosa do odvetnistva je vse
vedji nered, ki vlada v hrvaskem pravosodju. Le-
to namrec deluje po nacelu spojenih posod, zato
ni mogoce, da taka ignoranca do odvetnistva ne
bi pustila posledic v zakonodajni in prakti¢ni sferi
hrvaskega pravosodja.

Prevedel: dr. Bojan Kukec
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mag. Bostjan Rejc
(Za)vracanje ministrove rokavice

Minister za pravosodje Ales Zalar je na Skupscini Odvetniske zbornice Slovenije 9. aprila v Portorozu
poudaril, da »je treba ljudem razloziti, da obstaja ena pravna drzava, odvetniki pa so tu zato, da omo-
gocijo njeno delovanje«. Ali gre torej za poskus prevalitve (dela) odgovornosti za delovanje pravne
drzave na odvetnike? Ali nam je bila vrzena rokavica?

Ce parafraziramo stali$¢e Ustavnega sodis¢a §t. U-I-315/08,
da drzava ne more stroskov za delo drzavnih organov
prevaliti na subjekte zasebnega prava, potem seveda prav
tako ne more na druge prevaliti svojih odgovornosti, ko
gre za vprasanje delovanja pravne drzave. Pa tudi s pov-
sem eti¢nega in predvsem psiholoskega vidika je nevar-
no na odvetnike prelagati tako odgovornost oziroma na-
logo.

Kot je znano, je do pojava vprasanja o obstoju dveh prav-
nih drzav v Republiki Sloveniji prislo v lu¢i odmevnih
upravno-sodnih procesov, pri katerih se je postavilo vpra-
$anje, ali so bili procesi vodeni — ¢e se omejimo na naj-

manjsi skupni imenovalec — korektno.

Kaksna naj bi bila »nova vloga« odvetnikov (v smislu na-
vedenega citata) pri zastopanju strank v takih postopkih,
ki pa so resda strankam v prid, mi ni znano. Niti ne Zelim
$pekulirati. Upam, da to ne pomeni, da bi od O. J. Simpso-
novega odvetnika po oprostilni sodbi pri¢akovali tiskov-
no konferenco, na kateri bi odvetnik razlagal, da je v bi-
stvu njegova stranka kriva in da kot odvetnik ne more tr-
peti tega, da obstajata dve pravni drzavi, saj O. J. Simpson

vendarle je kriv.

Bolj nevaren pa se mi zdi psiholoski u¢inek trditev, da
naj delovanje pravne drzave omogo¢imo odvetniki. Igra
predi brigu na drugoga ima namre¢ lahko povsem kon-
kretne psiholoske posledice. Naenkrat »moje breme«
ni ve¢ tako veliko, saj sem ga prerazporedil na druge.
Problem ni ve¢ tako resen, saj so zanj odgovorni (tudi)
drugi. Ali, kot re¢emo, kjer so odgovorni vsi, ni odgovo-
ren nihce.

Zato ne soglasam s tem, da naj bi bili odvetniki kakorko-
li (so)udelezeni pri oblikovanju vtisa, da v Republiki Slo-
veniji nimamo dveh pravnih drzav, oziroma dokazovanju,
da imamo zgolj eno. In $e najmanj, da bi morali v uprav-
nih - sodnih postopkih odvetniki omogocati njeno delo-
vanje. Zame kot odvetnika bo moja stranka (pa ¢etudi bi
bil to O. J. Simpson) vedno nedolzna. Ce oprostilna sod-
ba komu ni po godu, pa je najmanj neeti¢no in nemoral-
no, da se za to krivi stranko oziroma njenega odvetnika.
Kot pravi star pregovor, za »$petir« sta potrebna dva. V
sodnih sporih pa imamo najmanj $e tretjega. In ta tretji
vodi postopek (in ne odvetniki).

Za ponazoritev naj podam dve (na videz) dokaj prepro-
sti zadevi — reklamacijo ra¢una za SiOL in od$kodninski
zahtevek zoper (nekdanjega) notarja (zaradi propadlega
unovdevanja ban¢ne garancije za skrite napake na stavbi,
v kateri sem kupil stanovanje). In &e kot odvetnik lahko z
nekaj distance stranke pomirim, pa me je kot potro$nika
minilo vse potrpljenje.

Izziv za ministra

Poglejmo primer notarja, ki je na napacen nacin po elek-
tronski posti oddal zahtevo za unovéenje ban¢ne garanci-
je. Ce se ne motim, moramo biti vsi odvetniki zavarovani.
Zato sem se odlo¢il, da bom na notarjevo zavarovalnico
naslovil odskodninski zahtevek (zoper notarja naj bi na-
mre¢ ena od drzavnih ustanov vloZila tudi kazensko ovad-
bo zaradi nevestnega dela v sluzbi, kar dodatno utemelju-
je zahtevek). Notar sicer ne posluje ve¢, tako da nanj te
zahteve ne morem posredovati. Zato sem za naslov zava-
rovalnice prosil Notarsko zbornico Slovenije, vendar mi
tega podatka nocejo poslati, trdijo celo, da nad obstojem
zavarovalnih pogodb nadzora sploh ne izvajajo, niti ne vo-
dijo evidence. V dopisu z dne 26. aprila 2011 so celo zapi-
sali, da »obstoj zavarovalne police pa zbornica preverjale
ob imenovanju notarja na notarsko mesto«. Ce je tako, se
spra$ujem, kdo za bozjo voljo v tej drzavi sploh vodi evi-
denco zavarovanj notarske odgovornosti? In kdo sploh
nadzira, ali imajo notarji sklenjeno zavarovanje? (Teore-
ti¢no je torej lahko notar, ki posluje 20 let, kar 19 let brez

zavarovanja, pa tega nihée ne nadzoruje?!)

Da o kalvariji, skozi katero sem do zdaj $el (in si upam ne-
skromno trditi, da ji prava neuk potro$nik ne bi nikoli pri-
$el niti blizu, kaj $ele skozi), sploh ne govorim. In tu je iz-
ziv za ministra — kaj bi lahko kot odvetnik drugace in ve¢
naredil? Napisal sem cel kup dopisov, posiljali so me od
Poncija do Pilata, pa vendar $e nisem izvedel nicesar, kar
bi mi omogotilo varovanje mojih interesov in uveljavlja-
nje zahtevkov. Tudi na moje prijave zoper Notarsko zbor-
nico Slovenije se ni resno odzval $e nihce.

Gre pa za zelo preprost (docela ironi¢en) primer — na
podlagi specialnega zakona, ki naj bi §¢itil potro$nike
— tj. ZVKSES'), sem se znaSel v labirintu birokratskih

! Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (Ur. 1. RS, it.
18/04).
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zapletov, zaradi katerih sem izgubil ogromno ¢asa in ener-
gije, premaknil pa se nisem niti za ped, saj je banka zah-
tevo za unovcenje ban¢ne garancije, ker je manjkal elek-

tronski podpis, zavrnila.

Ali imamo torej v Republiki Sloveniji res le eno pravno dr-
zavo, ki deluje? Upam, da bom tudi s pomo¢jo ministra za
pravosodje kmalu le prigel do odgovora oziroma do kon-

kretne resitve.

Izziv za sodnike

Drugi primer je zaplet z reklamacijo ra¢unov za SiOL. Za-
deva je namre¢ precej nenavadna. Nobena skrivnost ver-
jetno ni, da se odvetniki veckrat pritozujemo, ¢e$ sodisce
ni odgovorilo na vse (nase) navedbe, sodba je brez razlo-
gov. V moji zadevi pa sem bil delezen cele vrste »privile-
gijev« — izkljuéno v mojo $kodo, enkrat z obrazlozitvijo,
ki s predmetom sodne odlo¢be nima ni¢, spet drugic¢ brez
obrazlozitve.

Predmet spora je bila namre¢ reklamacija ra¢una, saj tr-
dim, da splo$ni pogoji operaterja zame ne veljajo, zato
je podrazitev neveljavna. Sodi$¢e se z vprasanjem obsto-
ja splo$nih pogojev ni ukvarjalo. A je kljub temu zapisa-
lo, da Agencija za posto in elektronske komunikacije Re-
publike Slovenije (APEK) o tem ne sme odlocati. Pa &e-
prav to sploh ni bil predmet upravnega spora in niti ena
stranka (od treh) o tem ni rekla niti ene besede. In vnovi¢
je sodis¢e v celoti spregledalo razloge za sprejetje novele
ZEKom-B; v obrazlozitvi novele ja namrec¢ jasno zapisa-
no, da je odlo¢anje o tem Ze ves ¢as praksa APEK. Le za-
kaj bi se prav v mojem primeru praksa spreminjala? Nada-
lje sodi$ce zapise, da je APEK pravilno zavrgel mojo zah-
tevo, ker sem prava uka oseba (gre za spor, ki sem ga spro-
zil kot potrosnik). Da pa bi sicer (tj. ¢e ne bi bil prava uka
oseba) to zahtevo moral obravnavati kot pobudo.

>[... ] bi toZena stranka ta toznikov predlog eventuelno lah-
ko obravnavala kot pobudo [ ... . Ker pa je toznik, kot prava
uka oseba, s predlogom od toZene izrecno zahteval vzpostavi-
tev konkurencnih pogojev, kar pa po dolotbah ZEKom in na
njegovi podlagi sprejetih predpisov ni upraviten zahtevati, je to-
Zena stranka ravnala pravilno, ko je toznikovo zahtevo zavr-

glal...].«

Tako je zapisano v sodni odlo¢bi, ki enkrat govori o predlo-
gu in drugi¢ o zahtevi in ki zavrZenje izrecno veze na dej-
stvo, da je toznik to zahteval kot »prava uka oseba«. Ce bi
zahtevo torej vlozila moja partnerka ali pa moj sosed, sicer
naravoslovni znanstvenik, bi bilo vse lepo in prav. Ker pa
jo je vlozil odvetnik, jo je treba zavre¢i. Mene namre¢ taki
razlogi ne prepri¢ajo. (Seveda bi se veselil tudi odgovora,
kaj vse si kot prava uka oseba lahko privo$¢im, pa si dru-
gi ne smejo.) Na koncu pa so ¢lanice senata $e brez vsake

obrazloZitve zavrnile zahtevo za povracilo sodnih stroskov,

ki sem jih utemeljeval s konkretno sodbo vijega sodis¢a
v neki drugi zadevi (kjer nisem nikogar zastopal). Clanice
senata so zapisale zgolj, da se ta sodba ni ukvarjala s stro-
8ki. Gre namre¢ za sodbo visjega sodi$¢a, s katero je to so-
dis¢e v celoti zavrnilo pritozbo, ki pa je sodbo izpodbijala v
celoti — tudi glede stroskov. Sodi$ce prve stopnje je odvet-
niku, ki je bil toZen izven svoje odvetniske dejavnosti, pri-
znalo strogke po odvetniski tarifi, ¢eprav se je zastopal sam.
Zato sem zahteval, da enako velja tudi zame, in pri tem na-

letel na dokaj nenavadno obrazlozitev.

Naj sodniki v tem konkretnem primeru obrazlozZijo, zakaj
enkrat veljajo tak$na pravila in spet drugi¢ drugac¢na, za-
kaj torej za nekatere veljajo druga¢na pravila, kot pa velja-
jo zame. Ce je najbolj$i argument, da zato, ker sem »pra-
va uka oseba« ali pa ker da naj ne bi bili vezani na sodno
prakso, potem menim, da ima pravosodni minister resne
razloge za zelo hude skrbi nad stanjem v nagem pravosod-
ju, ki bistveno presegajo skrb o vtisu obstoja dveh pravnih
drzav v Republiki Sloveniji.

Kot drzavljana pa me skrbi tudi demokrati¢ni deficit, ko
gre za delovanje drzavnih organov. Vklju¢no s sodi$¢em,
ki tak deficit dovoljuje in mu daje potuho. Minister za pra-
vosodje Ale§ Zalar je pred kratkim sicer v intervjuju de-
jal, je v Republiki Sloveniji oblast v rokah ljudstva.* Bi-
stveni sestavni del tega pa je prav ljudska oziroma drzav-
ljanska iniciativa ali pobuda. Zato me toliko bolj ¢udi, da
lahko katerikoli drzavni organ zavrze drzavljansko pobu-
do, pa ¢e gre tudi za tako na videz banalno zadevo, kot je
na primer vzpostavitev konkuren¢nih pogojev za opti¢no
omrezje v nekem delu drzave. Menim, da si drzavni organ
v demokrati¢ni druzbi tega preprosto ne more privosciti.
Morda pa gre tudi za neizku$enost, saj obi¢ajno ministr-
stva in drugi organi takih zahtev ne vrzejo v smeti, temve¢
v najslab$em primeru pobudnika obvestijo, da so zadevo
vzeli na znanje. V bolj spodbudnih primerih pa se do po-
bude tudi povsem konkretno opredelijo. Ne pa da se svoji

odgovornosti izogibajo z zavrzenjem.

Zal sem »zivi dokaz, da je odgovornost za
omogocanje delovanja demokrati¢ne pravne
drzave, ki da je v Republiki Sloveniji zgolj ena, na
strani oblasti, pa naj gre za izvrsilno ali sodno ali
zakonodajno oblast. Zato (za)vracam ministrovo
rokavico iz Portoroza. Minister in slovenski sodniki
naj v celoti prevzamejo odgovornost za vprasanje
o (nepotrebni?) razpravi o morebitnem obstoju
dveh pravnih drzav in naj s konkretnimi ravnanji

v konkretnih zadevah vsak dan sproti dokazujejo,
da imamo v Sloveniji eno pravno drzavo, ki je
ucinkovita in ki predvsem velja za vse enako. Kar je
bistvo pravne drzave. In s tem tudi omogocijo njeno
polno delovanje.

* »Po nasi ustavi ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Drzavljanke in drzavljani jo
izvrsujejo neposredno in z volitvami.« Delo, 29. april 2011.
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Franc Mesar

Spremembe Statuta OZS - izbris iz imenika
odvetnikov

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) je za obravnavo na Skupscini (potekala je 9. apri-
la 2011 v Portorozu) naprej predlagal spremembe Statuta OZS - Il. sklop, ki zajema postopek izbrisa
iz imenika odvetnikov. Vendar pa je upravni odbor na seji 7. aprila 2011 sprejel sklep, da se Il. sklop
sprememb Statuta OZS umakne z dnevnega reda Skupscine in da se ti predlogi sprememb dajo v SirSo
obravnavo ¢lanom OZS. Upravni odbor je namrec¢ presodil, da gre za pomembne spremembe Statuta,
ki zahtevajo SirSo obravnavo.

Upravni odbor OZS obravnava namre¢ vedno vedje tevi-
lo problemov, njihove pojavne oblike pa bi lahko razdeli-
li v tri skupine:

- nekateri odvetniki zbornici niso dostopni, nimajo po-
slovnih prostorov, nimajo TRR - videti je, kot da ne
opravljajo odvetniskega poklica;

- nekateri odvetniki zbornici ne platujejo prispevkov
— potrebni so $tevilni disciplinski postopki in $tevilne
izvrsbe;

- nekateri odvetniki ponavljajo disciplinske krsitve.

Neopravljanje odvetniskega poklica

V velini primerov gre za neizpolnjevanje objektivnih
pogojev, dolo¢enih v 30. in 25. ¢lenu Zakona o odvetni-
$tvu (ZOdv).! Ali ti pogoji obstajajo, je treba ugotoviti v
upravnem postopku izbrisa iz imenika odvetnikov, ki ga
vodi upravi odbor OZS.

Neplacilo obveznosti — subjektivni/
objektivni razlog izbrisa

Zbornica je probleme nepla¢ila obveznosti odvetnikov do
zdaj redevala v disciplinskih postopkih in v postopkih iz-
vr$be na sodis¢u. Stelo se je, da gre za krivdni, subjektivni
razlog. Vendar je razlog bolj objektivne narave, ker ni ni-
Cesar spornega, saj so neplacilo, visina dolga in ¢as zamu-
de objektivna dejstva, takoj znana in preverljiva dejstva.
Vprasanje je tudi, ali je zbornica v razmerju do odvetnika
res v enakopravnem polozaju, glede na to, da mora svojo
terjatev izterjati v izvr$bi na sodi$¢u in da to ravnanje od-
vetnika ostane brez vsakr$nih posledic oziroma da lahko
tako ravnanje odvetnik v nedogled ponavlja. Menim, da
je ta problem povezan z na¢elom neodvisnosti odvetni-
ka. Ko se odvetnik v¢lanjuje v OZS, brez razmisljanja iz-
polni vse zahtevane pogoje in poda prisego, ko pa je en-
krat ¢lan oziroma ko je odvetnik, postane v razmerju do
zbornice neodvisen, saj meni, da mu obveznosti do zbor-
nice ni ve¢ treba izpolnjevati in da je njegov status glede
tega nedotakljiv.

! Ur.LRS, st 18/93,24/96 — Odl. US: U-1-201/93, 24/01, 48/01 — Odl. US:
U-1-371/98, 111/05 - Odl. US: U-1-212-03, 54/08 in 35/09.

Neplacilo prispevkov, kljub pismenemu opominu, mora
postati dovolj tehten razlog, da se zoper takega odvetni-
ka lahko uvede postopek izbrisa iz imenika odvetnikov, in
sicer po 7. toc¢ki 30. ¢lena ZOdv — odvetnik ne izpolnju-
je vec z zakonom predpisanih pogojev, v zvezi s 7. to¢ko
25S. ¢lena in 27. ¢lenom ZOdv - ni ve¢ vreden zaupanja
za opravljanje odvetni$kega poklica. Odnos odvetnika do
zbornice in s tem do drugih odvetnikov je eno od temelj-
nih in za zbornico preverljivih meril za presojo, ali je take-
mu odvetniku mogoce zaupati, ali tak odvetnik ravna po-
steno. Ce odvetnik svojih obveznosti ne izpolnjuje niti do
zbornice - in to kljub opominu - je s tem jasno pokazal,
da zbornice ne spostuje, da obveznosti hote in namerno
ne izvriuje, da ne ravna posteno. Zbornica izgubi zaupa-
nje v takega odvetnika in utemeljeno je mogoce sklepa-
ti, da tak odvetnik enako ravna tudi do svojih strank, do
drugih oseb, do sodis¢ itd. Tako ni ve¢ vreden zaupanja za
opravljanje odvetniskega poklica. Ze uvedba upravnega
postopka izbrisa iz imenika bi morala na odvetnika dol-
znika vplivati na ta nac¢in, da bi prostovoljno izpolnil vse

obveznosti, sicer bi sledila odlo¢ba o izbrisu.

Ta sprememba je nujna in potrebna, sicer se bo zbornica
$e naprej zapletala v nepotrebne disciplinske postopke in
izvrbe, zaradi ¢esar ima vedje stroske, treba je zaposlova-

ti nove sodelavce itd.

Ponavljanje krsitev

Problem je ve¢plasten in je povezan s konkretizacijo poj-
mov odvetniska etika in ugled odvetnistva. Glede teh
pojmov se odvetniki v teoreti¢nem oziroma abstraktnem
smislu hitro poenotimo, ko pa je treba te pojme uporabiti
v praksi, pa nastanejo tezave. Tako se odvetniki na nacel-
ni ravni vsi strinjamo, da mora odvetnik izpolnjevali vis-
ji moralni standard ravnanja, ko pa se na eti¢ni vredno-
stni lestvici poskusa dolo¢iti najnizjo toc¢ko tega standar-
da, in sicer kaj je dopustno in kaj nedopustno ravnanje,
kdo je lahko in kdo ne more biti ve¢ odvetnik, se naleti na
otitke, na primer, da lazje disciplinske kr$itve ne morejo
biti razlog za izbris, ampak samo res hude, izredno hude

disciplinske krsitve, sicer se kr$i nacelo sorazmernosti in
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pravico opravljati delo, da so predlagane spremembe sta-
tuta v to smer nevarne, ker bo zbornica zlorabila svoja po-
oblastila in med odvetniki izvrsila ¢istko, da se ponovno

uvaja merilo moralno-politi¢ne primernosti.

Zmotne predstave

Menim, da je treba pojasniti nekatera vprasanja v zvezi z

(zmotnimi) predstavami o teh pojmih.

¢ Disciplinski postopek — upravni postopek
izbrisa

Do zdaj se je v zvezi z disciplinskimi kr$itvami in izbrisom
iz imenika odvetnikov razmisljalo priblizno takole: do iz-
brisa odvetnika iz imenika lahko pride le v primeru, ¢e di-
sciplinsko sodi$¢e v disciplinskem postopku ugotovi hude
disciplinske krsitve in odvetniku izre¢e ukrep — odvzem
pravice do opravljanja odvetniskega poklica. To je edini
natin, da se odvetnika iz krivdnih razlogov izbrie iz ime-
nika. Upravni postopek izbrisa iz imenika je samo forma-

len, administrativen, vsebinsko nepomemben postopek.

Ureditev v ZOdv je vendarle druga¢na. V 9. toc¢ki prve-
ga odstavka 30. ¢lena je dolo¢eno, da je disciplinski ukrep
prepovedi opravljanja poklica odvetniku le eden izmed
$tevilnih razlogov za izbris odvetnika iz imenika. Enak
temu ukrepu je dolocen v 4. to¢ki 30. ¢lena — varnostni
ukrep prepovedi opravljanja odvetniskega poklica po 71.
¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1),” ki ga sodi$ce izrece
odvetniku v kazenskem postopku za storjeno kaznivo de-
janje. Ukrepa sta si vsebinsko zelo podobna, tudi ¢asov-
no sta oba omejena za dobo do najvee S let (tretji odsta-
vek 61.a ¢lena ZOdvin 71. ¢len KZ-1). V praksi kazenska
sodi$¢a varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja pokli-
ca po 71. ¢lenu KZ-1 skoraj ne izrekajo, enako redko pa
je izrecen disciplinski ukrep prepovedi opravljanja pokli-
ca odvetniku v disciplinskem postopku.

Po 3. to¢ki prvega odstavka 30. ¢lena ZOdv se mora odve-
tnika izbrisati iz imenika tudi v primeru, ¢e je bil obsojen
na Sestmesec¢no ali huj$o zaporno kazen za naklepno ka-
znivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti. V bistvu
gre za izbris iz moralnega razloga, odvetnik postane mo-
ralno nevreden (oziroma ni vreden zaupanja) za opravlja-

nje odvetniskega poklica (prvi odstavek 27. ¢lena ZOdv).

Naslednji moralni razlog za izbris iz prvega odstavka 27.
¢lena ZOdv je odvetnikovo vedenje oziroma ravnanje,
na podlagi katerega se lahko utemeljeno sklepa, da odve-
tnik ne bo posteno in vestno opravljal odvetniskega pokli-
ca. Tak primer nastane, ¢e je odvetnik ze veckrat storil di-
sciplinske krsitve, ¢eprav mu na primer disciplinsko sodi-
$¢e $e ni izreklo disciplinskega ukrep odvzema pravice do
opravljanja odvetniskega poklica. Upravni odbor zbornice

2 Url.RS, st. 55/08 (66/08 popr.), 39/09, 55/09 — Odl. US: U-1-73/09.

lahko odvetnika v takem primeru izbrise iz imenika po 7.
tocki prvega odstavka 30. ¢lena, v zvezi 7. to¢ko prvega
odstavka 25. ¢lenain 27. ¢lenom ZOdy, ker je razlog, ali je
odvetnik vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega po-
klica, samostojen razlog, ki ga upravni odbor lahko samo-
stojno ugotavlja brez disciplinskega postopka so:

Druga razmerja med disciplinskim in upravnim postop-

kom izbrisa:

— vsi drugi razlogi (razen disciplinskega ukrepa odvzema
pravice in varnostnega ukrepa prepovedi iz 71. ¢lena
KZ-1) za izbris po 30. élenu ZOdv so ¢asovno neome-
jeni. Gre za tako imenovani > trajni« izbris iz imenika;

- disciplinski postopek je lahko le morebitni predhodni
postopek upravnega postopka, ¢e je odvetniku izre¢en
disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati poklic;

- disciplinski postopek se ne more nadaljevati po sodni
poti, medtem ko je za upravni postopek izbrisa iz ime-
nika odvetnikov dolo¢eno sodno varstvo v upravnem
sporu;

- glede pridobivanja podatkov o odvetniku so v disci-
plinskem postopku teZave, saj zbornica po zaprosilu
na primer sodi$¢a podatkov praviloma ne dobi, ker
sodisce Steje, da gre za interno (nepomembno) stvar
zbornice. Drugace je v upravnem postopku izbrisa iz
imenika odvetnikov, saj so vsi drzavni organi, vklju¢no
s subjekti, ki izvajajo javna pooblastila, po 34. ¢lenu Za-
kona o splosnem upravnem postopku (ZUP)? zbornici
dolini posredovati vse podatke in poslati tudi vse zah-

tevane spise na vpogled.

Iz tega lahko sklepamo, da je glavni postopek OZS, prek
katerega izvaja javna pooblastila po ZOdy, tj. vodenje
imenika odvetnikov, v bistvu prav upravni postopek vpi-
sa in izbrisa iz imenika odvetnikov. Ta postopek pa vodi
upravni odbor OZS.

Pomen in vloga disciplinskega ter upravnega postopku
se kazeta tudi v dosedanjih dolo¢bah Statuta OZS, saj je
disciplinski postopek podrobno urejen v $estnajstih cle-
nih (od 77. do 92. ¢lena), medtem ko je upravni postopek
vpisa in izbrisa urejen le v $tirih ¢lenih (od 56. do 59. ¢le-
na) — in $e to le glede vpisa v imenik, o izbrisu pa ni nika-

kr$nih ne materialnih ne procesnih dolo¢b.

e Krivdni razlog - katere krsitve

Na podlagi razloga iz 7. tocke prvega odstavka 30. ¢lena,
v zvezi 7. totko prvega odstavka 25. ¢lena in 27. ¢lenom
ZQOdyv, lahko upravni odbor OZS zoper odvetnika sa-
mostojno in neodvisno od disciplinskega postopka uve-
de postopek izbrisa iz imenika odvetnikov. V zvezi s tem
je treba v Statutu dolo¢iti spodnjo mejo odvetniske etike
oziroma opredeliti, kdo je lahko in kdo zaradi svojega rav-

nanja ne more biti ve¢ odvetnik.

3 UrL.RS, & 24/06 — UPB2, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 — Odl.
US: U-1-54/06 (48/09 popr.) in 8/10.
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V zvezi s tem sta mogo¢i najmanj dve nasprotujodi si sta-
lis¢i:

— Stali$ce zagovornikov: spodnja meja mora biti posta-
vljena zelo nizko, najnizje, kar je mogoce. Le tako se lahko
za$¢iti neodvisnost odvetnistva, saj bi bilo nasprotno sta-
lis¢e norost. Zaga se namre veja, na kateri odvetniki sedi-
mo. Razlog za izbris iz imenika je lahko le tisto odvetniko-
vo ravnanje, ki ima najhujse posledice, tj. dejanje, ki izpol-

njuje vse elemente hudega kaznivega dejanja.

Ce naj obvelja tak$no stalii¢e, potem odvetniska etika v
praksi ne obstaja, saj je na eti¢ni vrednostni lestvici spo-
dnja meja postavljena tako nizko, kot jo postavlja splosna
etika (morala) za vsakega ¢lana druzbe. Gre za ravnanja,
ki pomenijo kazniva dejanja. Odvetniki so tako izenaceni
z vsemi drugimi, vi$ji moralni standard za odvetnike tako
v praksi ne obstaja. Stali§¢e je problemati¢no tudi zaradi
tega, ker nobena lazja disciplinska krgitev (tudi e se te po-
navljajo) ne izzove ustreznih posledic, ¢eprav je jasno, da
tudi tak$ne krsitve ogrozajo ugled odvetni$tva. Tako stali-
$¢e je tudi v nasprotju s teznjo po krepitvi ugleda odvetni-
$tva. Ugled, o kakr$nem je bil govor na leto$nji Odvetniski
$oli (o njem je predaval dr. Janez Kranjc), je neposredno
povezan s konkretnim ravnanjem, s prakso, ne pa z retori¢-
nim zaklinjanjem, da smo odvetniki zaprisezeni visokim
eti¢nim standardom. Ko se presoja konkretno ravnanje, se
takoj pojavi dvojna morala: na eni strani retori¢no prisega-
nje na visoke eti¢ne standarde odvetnistva, na drugi — pri

cvee

konkretnih ravnanjih — pa najnizji eti¢ni standard.

— Stali$¢e represivnih organov zbornice (disciplinski
tozilec, upravni odbor): spodnja meja odvetnikove etike
na vrednostni eti¢ni lestvici mora biti postavljena visoko,
da se odvetniska etika jasno dolo¢i kot visji moralni stan-
dard ravnanja odvetnika. To je potrebno zaradi splo$nih
preventivnih razlogov, da do krsitev ne bi prihajalo. Tako
bi se raven odvetniske etike dvigala, ugled odvetnistva bi

se ob doslednem sankcioniranju kréitev s¢asoma vecal.

Problem v zvezi z definiranjem spodnje meje odvetniko-
ve etike bi lahko opredelili takole: ali je za izbris iz imenika
potrebna enkratna huda disciplinska krsitev s hudimi po-
sledicami, ali pa lahko pogoj za izbris izpolnijo tudi ve¢kra-
tne hujse in lazje disciplinske krsitve? V zbornici si ze nekaj
¢asa prizadevamo za spremembo Statuta, da bi se za hujso
disciplinsko krsitev, za katere se lahko izre¢e disciplinski
ukrep prepovedi opravljanja poklica, $telo tudi predhodno
ponavljanje hujsih in lazjih disciplinskih krsitev.

S pravilno ureditvijo navedenih vprasanj bi zbornica
svoje naloge opravljala bolj u¢inkovito, disciplinski
in drugi postopki na zbornici bi imeli ve¢ji pomen,
kar bi pripeljalo do tega, da bi odvetniki na svoja
ravnanja bolj pazili in se zavedali, da imajo tista
njihova ravnanja, ki so v nasprotju s Statutom,
lahko dolgorocne posledice. Tako bi se odvetniska
etika krepila in scasoma dosegla vijo raven.
Odvetniki pa bi s tem tudi zaceli pometati pred
svojim pragom.

Mirko Bandelj

Pomisleki ob nacrtovanih spremembah

Statuta OZS

Povsem se strinjam s tem, da moramo odvetniki nujno zaostriti samokriti¢nost, pa tudi sankcioniranje
lastnih napak, Se zlasti pa zagotoviti normativne pogoje za odpravo razli¢nih anomalij, na primer da
obstajajo odvetniki brez transakcijskih ra¢unov, da nekateri odvetniki strankam ne morejo izplacati
denarja, neizpolnjevanje svojih obveznosti pa placujejo z uklonilnim zaporom, da nekateri odvetniki
odvetniski zbornici ne placujejo ¢lanarine itd.

Kljub nacelni podpori zaostritvi statutarnih dolo¢il, ki naj
nase vrste »odistijo<, in prvotni Zelji, da preve¢ radikal-
ne dolo¢be predlaganih sprememb in dopolnitev Statuta
OZS t. i. IL. sklop, pripravljen za aprilsko skup$¢ino OZS
(v nadaljevanju: predlog), poskusam »amandmirati«, se
odlo¢am za zavrnitev celotnega predloga sprememb in
dopolnitev. Svoje pomisleke za tako nac¢elno odklonilno
stali$¢e lahko strnem v $tiri poante: simbolno, cehovsko
varovalno, nesorazmerno glede na krsitve in posledice ter
nestrokovno vizvedenih resitvah.

Ze simbolna raven predlaganih sprememb in dopolnitev
pokaze, da predlog pravzaprav sledi vedno bolj prisotne-
mu mnenju, da so glavni vir nedelovanja pravne drzave
odvetniki. Kako bi predlog lahko razumeli drugace, kot
da gre za skru$eno priznanje avtorjev, da imajo mediji in
politiki prav in da je odvetnistvo res treba o¢istiti ter po-
staviti na novo. Zdi se mi, da so avtorji predloga padli
v past vsesplo$ne degradacije odvetnistva, ki ga s spre-
minjanjem predpisov in ignoranco do tega poklica kaze
tudi drzava.



TEZE ZA RAZPRAVO

ODVETNIK 52 /JjuN1j 2011

Se toliko bolj negativni simbolni pomen predlaganih spre-
memb in dopolnitev bode v o¢i ob dejstvu, da se odvetni-
$tvo kot ceh vedno bolj odpira javnosti in v veliki meri po-
dreja drugim vejam sodne oblasti, ki so z zadnjo novelo Za-
kona o odvetni$tvu (v nadaljevanju ZOdv, novela ZOdv-C)
ustvarile tudi institute eksternega presojanja eti¢ne in disci-
plinske odgovornosti. Predlagano spreminjanje Statuta daje
tako prav tistim, ki za odvetnistvo tezko najdejo kaksno po-
zitivno besedo, orodje, da bodo svoje negativno in odklo-
nilno stali$¢e do odvetnikov in njihovega dela lahko zelo
drasti¢no uveljavljali tudi v praksi. Sicer odvetnistva ne Zze-
lim primerjati z drugimi cehi (Se zlasti ne z zdravnitkim), pa
vendarle — smisel OZS ni le v izvajanju javnih pooblastil in
predvsem ustavne funkcije zagotavljanja neodvisnosti in sa-
mostojnosti odvetnika ter njegovega dela, temvec zlasti tudi
vvarovanju odvetnika in odvetniskega poklica, seveda s pre-
precevanjem nepravilnosti v lastnih vrstah, ki ga ogrozajo.

Odvetnistvo je poklic in odvetnik, ki ga bo izgubil, ga ver-
jetno ne bo mogel nikoli ve¢ opravljati. Skoraj zagotovo pa
so mu v takem primeru zaprte poti tudi v druge pravniske
poklice. Prav zato je treba imeti pri sankcioniranju odvetni-
kovih napak pred o¢mi njihovo tezo in posledice. Prepoved
opravljanja poklica lahko deluje mnogo huj$e kot obsodba
na zaporno kazen. Napake, kot so $tiri krsitve eti¢nih pravil
ali tri lazje kesitve disciplinske odgovornosti v obdobju pe-
tih let (pri ¢emer v zaostrenih druzbenih razmerah, ko pa-
dajo vse moralne vrednote ali pa se spreminjajo, ni povsem
nemogoce, da taka sankcija lahko zadene kateregakoli odve-
tnika) ali pa na primer dolg ve¢ kot 500 evrov OZS, zagoto-
vo niso nepravilnosti, ki bi bile sorazmerne s tezo prepovedi

opravljanja odvetniskega poklica.

In ¢e bi lahko $teli, da so navedeni razlogi nepomembni z vi-
dika cilja, ki ga Zelijo avtorji doseci s predlogom, ali pa da
sem zaradi svoje relativno kratke dobe v odvetni$tvu morda
preve¢ obcutljiv in vidim prevec strahov, pa nikakor ne mo-
rem preko (ne)primernosti in strokovne (ne)utemeljenosti
predlaganih sprememb in dopolnitev Statuta. Na odvetni-
$tvo namre¢ gledam kot na najmoc¢nejsi in strokovno najbolj
podkovan del pravosodne veje oblasti. Zato sem preprican,
da na tej tocki ne bi smel pasti prav pri urejanju svojih sta-
tusnih vpraanj. Se toliko bolj se mi zdi neprimerno, da bi o
teh vprasanjih zaradi nase nestrokovnosti ali pretirane ciljne

motiviranosti moral odlociti nek drug del te veje oblasti.

Predlog namre¢ S$iri zakonsko dolo¢ene pogoje za izrek
ukrepa odvzema pravice opravljati odvetniski poklic in od-
vzema pravice opravljati delo oziroma prakso v odvetni-
$ki pisarni. O tem vprasanju pa se je ze izreklo tudi Ustav-
no sodisce, in sicer je v odlo¢bi $t. U-I-371/98 sprejelo stali-
$¢e, da je Statut po svoji naravi splo$ni akt za izvr§evanje jav-
nih pooblastil, zato mora biti v skladu z Ustavo in zakoni.
To pa pomeni, Statut ne more $iriti zakonsko dolo¢enih po-
gojev za izrek ukrepa odvzema pravice opravljati odvetniki

poklic ali odvzema pravice opravljati delo oziroma prakso

v odvetniski pisarni. V odlo¢bi §t. U-1-259/97 pa je Ustav-
no sodi$¢e ugotovilo, da je takrat veljavni 81. ¢len Statuta
nedefiniran, saj le pavsalno doloca, da se disciplinski ukrep
odvzema pravice opravljati odvetniski poklic sme izre¢i za
hujse krsitve, iz katerih se da utemeljeno sklepati, da stori-
lec ne bo posteno in vestno opravljal odvetniskega dela, ozi-
roma ko je pri ponavljajocih se krsitvah o¢itno, da je mogo-
¢e na podlagi odvetnikovega obnasanja in ravnanja uteme-
ljeno sklepati, da ne bo posteno in vestno opravljal odvetni-
Skega dela. Zato 62. ¢len ZOdv od OZS zahteva, da v Sta-
tutu dolo¢i hujse krsitve dolznosti pri opravljanju poklica.
Brez take razmejitve ni razlike med postopki pred disciplin-
sko komisijo in postopki pred disciplinskim sodi§¢em.

Predlog tudi ne opredeli dovolj jasno, katere so tezje krsi-
tve, predvsem pa sankcijo teh krsitev prepusca disciplin-
skemu organu. Tako se tudi zamegljuje pravna predvidlji-
vost, saj mora vsakemu odvetniku biti vnaprej jasno, katera
je tista krsitev, zaradi katere mu bo, ¢e bo ugotovljeno, da jo
je storil, odvzeta pravica opravljati odvetniski poklic. Brez
take jasne dolo¢itve tezjih krsitev, katerih sankcioniranje ne
sme biti odvisno od odlo¢itve disciplinskega organa oziro-
ma morebitne njegove benevolentnosti ali rigoroznosti, ni

zado$¢eno nacelu predvidljivosti.

Tudi kriteriji za ugotovitev nevestnega in nepostenega rav-
nanja odvetnika v predlogu 59.c ¢lena Statuta ne more-
jo biti upostevni, ko gre za odvetnika, ki je Ze vpisan v ime-
nik odvetnikov v skladu z dolo¢bo 27. ¢lena ZOdv. Clen 25
Z0dv namre¢ taksativno nasteva pogoje za zacetek oprav-
ljanja odvetniskega poklica. Nekdo, ki ni vreden zaupanja,
ne more biti sprejet med odvetnike, kar pa se ugotavlja ob
vpisu v imenik odvetnikov. Nevrednost zaupanja za oprav-
ljanje odvetniskega poklica po vpisu v imenik odvetni-
kov pa lahko nastane le, ¢e je odvetniku izre¢en disciplin-
ski ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniskega pokli-
ca. To dolo¢a 9. tocka 30. ¢lena ZOdv, medtem ko 8. to¢ka
re$uje vpra$anja naknadne seznanitve z dejstvom, da nekdo
ni izpolnjeval pogojev za vpis. Predlagani kriteriji 59.c ¢lena
zato niso v skladu z dolo¢bami ZOdv, niti ne sledijo odlo¢-
bi Ustavnega sodis¢a $t. U-1-259/97. Zato tudi na podlagi
predlaganih kriterijev za ugotavljanje nevestnosti in nepo-
$tenosti upravni odbor v upravnem postopku odvetnika ne

bo mogel izbrisati iz imenika odvetnikov.

Predlagani kriteriji za ugotavljanje nevestnosti in neposte-
nosti odvetnika pa so tudi nesorazmerni z ustavno pravi-
co do svobode dela. V skladu z odlo¢bo Ustavnega sodi-
§c¢a $t. U-I-201/93 je ustavno pravico do svobode dela mo-
gote omejiti s posegi v svobodo dela odvetnika, kakrsen je
tudi odvzem pravice do opravljanja poklica, ali zaradi pravic
drugih po 23. ¢lenu Ustave, ki med drugim zagotavlja u¢in-
kovito sodno varstvo, katerega pogoj je tudi obstoj in oprav-
ljanje odvetnitkega poklica. Ce torej menim, da je odvetni-
$§tvo najstevil¢nejsi in tudi strokovno najbolj podkovan del

pravosodne veje oblasti, se mi zdi povsem nesprejemljivo,
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da bi o tako resnih vprasanjih, kot je obstoj statusa in pokli-

ca odvetnika, morali presojati drugi organi.

Pozivam torej, da se normativni okviri za
vzpostavljanje verodostojnosti odvetniskega

poklica dopolnjujejo premisljeno, zato pozdravljam
odlocitev Skupscine OZS, ki je predlog sprememb
in dopolnitev Statuta umaknila z dnevnega reda in
odprla javno razpravo.

Sklepi Skupscine

1.V delovno predsedstvo se izvolijo: mag. Miran Kos kot
predsednik, Ljubica Ko¢nik Jug in Klavdija Kerin kot
&anici, Andrej Zabjek kot zapisnikar, Eva Lavtar in Ur-
ban Vrta¢nik (soglasno) kot overovatelja zapisnika.

2. Sprejme se predlog, da se tocka dnevnega reda 9.2.
Obravnavanje in sprejemanje predloga o spremembah
in dopolnitvah Statuta OZS - II. sklop umakne z dnev-
nega reda skupiéine (4 vzdrzani glasovi).

3. Sprejme se predlagani dnevni red, in sicer brez (uma-
knjene) tocke 9.2. (vse tocke so soglasno sprejete):

— 1. to¢ka: zacetek skupscine, ugotovitev sklep¢nosti,
volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in ove-
rovateljev;

— 2. tocka: volitve volilne komisije;

- 3. tocka: poro¢ilo kandidacijske komisije;

— 4. tocka: volitve ¢lanov disciplinskega sodi$¢a in nji-
hovih namestnikov;

- S.tocka: porotilo overovateljev zapisnika Skupscine
OZS z dne 10. aprila 2010;

— 6. to¢ka: porotila o delu zbornice, disciplinskih or-
ganov, zborni¢nem zakljuénem ra¢unu 2010, o pre-
gledu finan¢nega poslovanja;

— 7. tocka: obravnavanje in sklepanje o poro¢ilih in
predlogih ter sprejem poro¢ila o delu zbornice, po-
rotila o delu disciplinskih organov in sprejem za-
klju¢nega ra¢una;

— 8.tocka: sprejem finan¢nega nacrta za leto 2011;

- 9.1 toc¢ka: obravnavanje in sprejemanje predloga o
spremembah in dopolnitvah Statuta OZS - L. sklop;

- 10. to¢ka: obravnavanje in sprejemanje predloga o
spremembah in dopolnitvah Kodeksa odvetniske
poklicne etike OZS;

- 11. to¢ka: obravnavanje predloga o ustanovitvi pla-
kete dr. Danila Majarona;

- 12.toc¢ka: razno.

4. Izvoli se volilna komisija v sestavi: Maja Kragovec Orel
kot predsednica ter Petja Plaustajner, Marko Klofutar,
David Pogorevc in Zvonko Irt (soglasno) kot ¢lani.

5. Sprejme se porocilo kandidacijske komisije (sogla-
sno).

6. Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika skupscine
zdne 10. aprila 2010 (1 proti)

7. Sprejme se porocilo o delu zbornice (4 proti, S vzdr-
zanih), poro¢ilo o delu disciplinskih organov (4 proti,
S vzdrzanih) in poro¢ilo o zakljuénem racunu 2010 (4
proti, S vzdrzanih).

8. Sprejme se finan¢ni naért za leto 2011 s predlaganimi
visinami vpisnin in ¢lanarin (1 proti, S vzdrzanih):
 Vpisnine:
- vimenik odvetnikov in tujih

odvetnikov: 5.000 tock

0ZS, 7. aprila 2011 v Portorozu

- vimenik odvetniskih kandidatov: ~ 2.500 tock
- vimenik odvetniskih pripravnikov: 500 to¢k
— prispevek za izdajo potrdila tujemu odvetniku o
priglasitvi opravljanja storitve: 5.000 tock
o ¢lanarine:
— mese¢na ¢lanarina za odvetnika in tujega odvetni-

ka: 40 to¢k

- dodatna mese¢na ¢lanarina odvetnika in tujega

odvetnika: 10 tock

—mese¢na ¢lanarina za odvetniskega kandidata:

20 tock

Vrednost totke za c¢lanarino in vpisnino znasa
0,459 evra.

9. Izidi volitev:

o Za ¢lane senata disciplinskega sodisc¢a so bili iz-
voljeni:
— Tatjana Ahlin, odvetnica iz Novega mesta
- Igor Kocjanti¢, odvetnik iz Kopra
— Bogdana Zigon, odvetnica iz Ljubljane.

« Za namestnike ¢lanov senata disciplinskega so-
dis¢a so bili izvoljeni:
— Alenka Cerar, odvetnica iz Ljubljane
- Andreja Daj¢man, odvetnica iz Maribora
— Marija Vrisk, odvetnica iz Kr$kega

10. Sprejmejo se predlagane spremembe in dopolnitve L.
sklopa Statuta OZS (2 proti, 2 vzdrzana).

11. Sprejme se predlog o spremembah in dopolnitvah
Kodeksa odvetniske poklicne etike OZS (2 proti, 9
vzdrzanih).

12. Sprejme se predlog o ustanovitvi plakete dr. Danila
Majarona (1 proti, 6 vzdrzanih).

13. Sprejmejo se zahteve slovenskih odvetnikov glede
elektronskega poslovanja pravosodja in predlog, da se
posredujejo pristojnim organom (soglasno).

Skupscinaje k S. tocki dnevnega reda sprejela predlog
sklepa (1 proti):

Da se zapisnik skup$¢ine z dne 10. aprila 2010 popravi
tako, da je k 6. toc¢ki dnevnega reda predlog amandmaja
podal odvetnik Rajko Trunkl in ne odvetnik Drago Mli-
naric.

Skupscina je k 9.1 tocki dnevnega reda sprejela pre-
dlog sklepa (2 proti, 2 vzdrzana):

Da se predlog o spremembah in dopolnitvah I. sklopa Sta-
tuta OZS spremeni v 11. ¢lenu, in sicer, da se dolo¢ba, ki
doloc¢a ¢as zastaranja izvrsitve disciplinskega ukrepa od
pravnomocnosti odlocbe, s katero je bil ukrep izrecen, ne
¢rta, temved se dolodi dveletni zastaralni rok.
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Iz dela UO OZS

Seja, 15. 2. 2011

1. Opravljanje odvetniske dejavnosti kot zaposleni
odvetnik pri odvetnigki druzbi v tujini (v Evropski
uniji)

Odvetnik iz Ljubljane je na Odvetni$ko zbornico Slove-
nije (OZS) naslovil vprasanje, kako postopati v situaciji,
ko slovenski odvetnik, ki opravlja odvetniski poklic v Slo-
veniji kot samostojni odvetnik, zeli zapreti pisarno v Slo-
veniji in nadaljevati opravljanje odvetniske dejavnosti kot
zaposleni odvetnik pri odvetnigki druzbi v tujini (EU).
Odvetnik v Sloveniji ne bi bil zaposlen in ne bi imel pisar-
ne, poklic bi preprosto nadaljeval kot zaposleni odvetnik
v tujini. Se naprej bi pla¢eval ¢lanarino in zavarovalnino
slovenski zbornici, saj je pomembno, da ohrani vpis v slo-
venski imenik — v nasprotnem primeru bi izgubil pravico
opravljati dejavnost v tujini.

Odvetnigka zbornica Velike Britanije pa je OZS poslala
elektronsko sporocilo, v katerem navaja, da je s strani slo-
venskega odvetnika iz Kopra prejela vlogo za vpis v ime-
nik evropskih odvetnikov, h kateri je bilo priloZeno potr-
dilo slovenske zbornice (OZS), da je odvetnik iz Kopra
vpisan vimenik odvetnikov OZS, in prosi za potrditev ve-
rodostojnosti potrdila. Tudi odvetnik iz Kopra se je na
slovensko zbornico (OZS) obrnil z vpraganjem, ali mora

svojo pisarno obdrzati.

Sklep: Slovenski odvetniki, ki so vpisani v imenik odvet-
nikov pri OZS in hkrati tudi v imenik evropskih oziroma
tujih odvetnikov v drzavah ¢lanicah EU, morajo imeti od-
vetnisko pisarno odprto v Sloveniji ter dejansko in stalno
opravljati odvetniski poklic, kot to dolo¢a prvi odstavek
22. ¢lena Zakona o odvetnistvu.

Seja, 15. 3. 2011

2. Mnenje s priporo¢ili za ravnanje odvetnikom v po-
stopku dav¢nega in$pekcijskega nadzora

Na zaprosilo OZS sta odvetnika iz Ljubljane pripravila ob-
$irno mnenje s priporo¢ili odvetnikom v zvezi z napoveda-
nimi in$pekcijskimi pregledi odvetniskih pisarn. Iz mne-
nja med drugim izhaja, da je Informacijska pooblas¢enka v
svojem neobvezujo¢em mnenju, §t. 0712-609/2008 (mne-
nje je podala na podlagi zaprosila Dav¢ne uprave, ki je me-
nila, da bi morali imeti inpektorji dostop do podatkoyv,
ki jih odvetniki vodijo o svojih strankah, na primer vrsta
in Stevilo procesnih dejanj, opravljena svetovanja), spre-
jela stali$ce, da se §¢iti vsebina spisa, ne pa dokumenti, ki
omogocajo vpogled v poslovanje odvetnika kot zavezanca
za platilo davka. Dopusten je vpogled v ra¢une, popis spi-
sa, ki se lahko opravi tudi med ingpekcijskim pregledom na
nacin, da odvetnik in§pektorju po listu narekuje, za kaksen
dokument v spisu gre. Stali$¢e informacijske pooblag¢enke

sta avtorja mnenja ocenila kot na¢eloma sprejemljivo.

Seja, 7. 4. 2011

3. Odgovor Ministrstva za pravosodje v zvezi s pri-
pombami zbornice na Pravilnik o elektronskem po-
slovanju v civilnih sodnih postopkih

OZS je od Ministrstva za pravosodje prejela odgovor na
pripombe, ki jih je zbornica posredovala na ministrstvo v
zvezi s Pravilnikom o elektronskem poslovanju v civilnih
sodnih postopkih. O njih se je razpravljalo tudi na sestan-
ku, ki je potekal na ministrstvu med predstavniki OZS in
ministrstva. Na tem sestanku sta se obe strani dogovorili,
da poskusa ministrstvo e pred Odvetnisko $olo (tj. pred
7. aprilom 2011) organizirati sestanek med predstavni-
ki OZS, ministrstva in Centra za informatiko Vrhovne-
ga sodica, in sicer da bi razpravljali o dopustnosti odloga
vroditve pisanja zaradi zacasne odsotnosti odvetnika pri
elektronskem vrocanju. Iz dopisa izhaja, da predstavniki
Vrhovnega sodi$¢a menijo, da sestanek ne bi bil ustrezen,
saj gre za vprasanje, glede katerega Vrhovno sodi$c¢e e ni
odlocalo v nobeni od konkretnih zadev. Glede pripombe
OZS v zvezi s fikcijo vroditve, ki pu$¢a neurejene prime-
re, ko bodo odvetniki zaradi bolezni ali dopusta odsotni,
pa je ministrstvo odgovorilo, da bi za upostevanje resi-
tve (moznost odloga vroditve pisanja zaradi zadasne od-
sotnosti odvetnika) morali spremeniti Zakon o pravdnem
postopku. Ker pa je od 1. maja 2011 sistem elektronske-
ga vrocanja za odvetnike obvezen le v postopkih insolven-
tnosti in v zemljiskoknjiznih postopkih, na pravosodnem
ministrstvo menijo, da nujna sprememba na tem podro-

¢ju ni potrebna.

Odvetnik iz Ljubljane, ki se je kot predstavnik OZS ude-
lezil sestanka, na kratko obrazlozi potek sestanka, na ka-
terem je OZS skusala doseci dogovor, da bi se Pravilnik
o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih v
nekaterih segmentih spremenil. Pove, da je odgovor mi-
nistrstva popolnoma drugacen, kot je pri¢akoval, saj so na
sestanku pokazali popolnoma druga¢no drzo, kot izhaja
iz odgovora.

Sklep: Na Odvetniski $oli se poskusa dogovoriti za sesta-
nek z vodjo eviden¢nega oddelka na Vrhovnem sodis¢u
in vodjo Centra za informatiko Vrhovnega sodi$¢a, Mini-
stru za pravosodje pa se predstavi problematika elektron-
skega vroc¢anja in poda predlog za odlog elektronskega
poslovanja do razresitve navedenih problemov.

Seja, 10. 5. 2011

4.Dopis Ministrstva za pravosodje v zvezi z vlaganjem
zemljis$koknjiznih predlogov

Ministrstvo za pravosodje je na predlog OZS, da bi za do-
lo¢eno prehodno obdobje v zemljiskoknjiznih postopkih

tudi po 1. maju 2011 odvetnikom omogo¢ili tako elek-
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tronsko kot tudi klasi¢no vlaganje zemljiskoknjiznih pre-
dlogov, odgovorilo, da se v skladu z novo ureditvijo ze-
mljiskoknjizni predlog Steje za vloZenega s trenutkom,
ko ga prejme informacijski sistem, zaradi ¢esar po 1. maju
2011 ne bo mogoce zagotavljati vrstnega reda zemljisko-
knjiznim predlogom, vlozenih v papirni obliki. Prav tako
bo informacijski sistem za podporo informatizirane ze-
mljiske knjige po 1. maju 2011 omogocal le vodenje ele-
ktronskih vpisnikov in spisov v zemljiskoknjiznih po-
stopkih. Ministrstvo za pravosodje zato predloga OZS ne
more upostevati.

Clani upravnega odbora povedo, da s strani odvetnikov
prejemajo negativne informacije v zvezi z izku$njami, ki
jih imajo s portalom eZK in eINS.

Sklep: Clane zbornice se pozove, da posredujejo infor-
macije o pomanjkljivostih oziroma nedelovanju portala
eZKin eINS. Na podlagi teh informacij se pripravi analiza
o pomanjkljivostih sistema elektronskega poslovanja vin-
solven¢nih in zemljiskoknjiznih postopkih.

5. Dopis odvetniske druzbe iz Ljubljane v zvezi z zah-
tevkom Davéne uprave RS (DURS) za predlozitev po-
datkov

Odvetnigka druzba iz Ljubljane je na OZS naslovila dopis,
v katerem navaja, da je DURS na njihovo druzbo naslovil
zahtevek za posredovanje naslednjih podatkov: vpogled v
spis in predlozitev izdanih ra¢unov v zvezi s storitvami, ki
jih je druzba opravila za stranko pri to¢no dolo¢enem po-
slu in pri morebitnih drugih zastopanjih te stranke. Od-
vetnis$ka druzba prosi za posredovanje stali$¢a glede obse-
ga, vsebine dokumentacije, ki jo lahko predlozijo inpek-
cijskemu organu, ne da bi krsili 6. ¢len Zakona o odvetni-
$tvu (ZOdv). Prilozila pa je tudi zahtevek DURS za po-
sredovanje podatkov.

Clani upravnega odbora ugotavljajo, da iz zahtevka DURS
ne izhaja, da bi podali zahtevo za vpogled v spis in predlo-
zitev izdanih ra¢unov, pa¢ pa se zaprosilo glasi: »vas na-
prosamo, da nam omogocite vpogled v spis zadeve ozi-
roma nam predloZite na vpogled izdane ra¢une«. Racu-
ne odvetnik zato lahko predlozi, iz mnenja Informacijske
pooblas¢enke, §t. 0712-609/2008, pa izhaja, da neposre-
dni vpogled v spis ni dovoljen.

Sklep: Odvetniski druzbi se odgovori, da izdane ra¢une
lahko predlozi, iz mnenja Informacijske pooblas¢enke pa
izhaja, da neposredni vpogled v spis ni dovoljen (zadostu-

je popis spisa).

6. Predlog zakona o dav¢nih blagajnah

Ministrstvo za finance je predstavnike OZS povabilo na
javno predstavitev delovnega gradiva za zakon o dav¢-
nih blagajnah, na kateri so bila predstavljena izhodis¢a
in zasnova omenjenega zakona. Iz 3. ¢lena osnutka zako-
na o dav¢nih blagajnah izhaja, da so zavezanci za uporabo

davénih blagajn tudi odvetniki. Kot osnovo za oblikova-

nje je predlagateljem zakona sluzila $vedska zakonodaja,
po kateri naj bi bili za uporabo davé¢nih blagajn zavezani
tudi odvetniki, ¢e poslujejo z gotovino na letni ravni nad
18.000 evri. Predlagatelji pa $vedskega zakona niso kopi-
rali v celoti, saj v slovenskem osnutku ni naveden mini-
mum letnega gotovinskega poslovanja, ki bi razmejil zave-
zance za uporabo dav¢nih blagajn. Tudi v Srbiji, Armeni-
ji in Albaniji so skusali uveljaviti dav¢ne blagajne za odve-
tnike, tudi s pomo¢jo Sveta odvetniskih zdruzenj Evrop-
ske unije (CCBE), vendar jim ni uspelo. Zato bo OZS po-
skrbela za prevod osnutka zakona in CCBE zaprosila za
podobno intervencijo kot v Ze omenjenih drzavah. Seve-
da pa obstaja moznost, da bodo morali odvetniki, ¢e dave-
ne blagajne za njih ne bodo obvezne, prenehati gotovin-
sko poslovati.

Strokovna sluzba OZS pove, da bi po osnutku zakona
preko internetne povezave davéne blagajne z davéni-
mi organi na DURS pridobili le podatek o vi$ini zneska
na ra¢unu, ne pa drugih podatkov, in da bodo preverja-
li samo frekvenco izdanih ratunov. Na sestanku je bilo
ugotovljeno, da naj bi strosek za nakup nove davéne bla-
gajne znasal do 3.000 evrov. Ce odvetnik ne bo poslo-
val z gotovino, naj ne bi bil zavezanec. Clan upravnega
odbora meni, da bodo z morebitno uvedbo davénih bla-
gajn najbolj prizadeti odvetniki v odro¢nejsih krajih in
da bi morala drzava zagotoviti dav¢ni nadzor s program-
sko opremo oziroma z aplikacijo dav¢ne blagajne, kar bi
bistveno znizalo strogke.

Strokovna sluzba zbornice pojasni, da so po osnutku za-
kona zavezanci tudi notarji, vendar zaradi posebnega po-
lozaja nad njihovim poslovanjem Ze zdaj poteka nadzor,
zato zamenjava njihove opreme morda ne bo potrebna
(¢e bo nadzorno enoto mogoée povezati s sedanjim siste-
mom). Eden izmed argumentov proti uvedbi davénih bla-
gajn za odvetnike je tudi ta, da je stro$ek blagajne previ-
sok. Ce bodo davéne blagajne obvezne tudi za odvetnike,
je treba dose¢i, da se dolo¢i minimum gotovinskega po-
slovanja, prav tako pa je pomembno, da bi odvetnik imel
moznost izbire, ali bo posloval z gotovino ali ne in bo tako

zavezanec po zakonu ali ne.

Sklep:

1. OZS poskrbi za prevod osnutka zakona o davénih bla-
gajnah v angleski jezik in ga poslje na CCBE s pro$njo za
intervencijo.

2. Na Ministrstvo za finance se poslje argumentirano pro-
testno pismo proti uvedbi dav¢nih blagajn za odvetnike.
3. OZS obvesti ¢lane, da so v osnutek zakona o dav¢nih
blagajnah kot zavezanci za uporabo dav¢nih blagajn vklju-
¢eni tudi odvetniki, in jih seznani s stalis¢i OZS.

* OZS je s svojim nasprotovanjem zoper uvedbo dav¢nih
blagajn seznanila Ministrstvo za finance in Ministrstvo za
pravosodje, za posredovanje pa je zaprosila tudi CCBE.
Na podlagi stalis¢ zbornice in dopisa CCBE je Ministrstvo

za pravosodje na Ministrstvo za finance (kot predlagatelja
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zakona o davénih blagajnah) posredovalo dopis oziroma
mnenje, iz katerega izhaja, da se Ministrstvo za pravosod-
je strinja z mnenjem CCBE in OZS, da bi uvedba dav¢nih
blagajn za odvetnike lahko pomenila poseg v zaupnost
razmerja med odvetnikom in stranko. Ministrstvo za pra-
vosodje se strinja tudi z argumenti OZS, da uvedba dav¢-
nih blagajn za odvetnike ne bi prinesla posebnih koristi,
saj se poslovanje odvetnikov razlikuje od nadina poslova-
nja ve¢ine gospodarskih subjektov, ki poslujejo v glavnem
gotovinsko in za svoje storitve izdajajo racune, iz katerih

ni mogoce ugotoviti identitete strank.

7. Dopis odvetnice iz Ljubljane v zvezi akti, ki jih
mora imeti odvetni$ka pisarna objavljene oziroma
dati na vpogled

Odvetnica predlaga, da upravni odbor sprejme stalis¢e
oziroma priporocilo, katere akte mora imeti odvetnik ozi-
roma odvetnigka druzba objavljene oziroma omogo¢iti

vpogled vanje (varstvo pri delu, delovna zakonodaja, od-

vetnigka tarifa itd.). Meni, da bi bilo treba izdelati seznam

in osnutke aktov. Seznam je Ze pripravil odvetnik z Ra-

ven na Koroskem. Odvetnik oziroma odvetniska pisarna

mora imeti naslednje splo$ne akte:

- akt o sistemizaciji delovnih mest,

- pravilnik o varovanju osebnih podatkov,

- izjavo o varnosti z oceno tveganja in analizo tveganja za
pranje denarja in financiranje terorizma,

- notranji akt o postopkih in izvajanju ukrepov pregleda
strank in seznam indikatorjev za prepoznavanje strank
in transakcij, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum

pranja denarja ali financiranja terorizma.
Sklep: Clane OZS se po spletni strani obvesti, katere splo-
$ne akte mora imeti odvetni$ka pisarna. Zbornica pripravi

vzorce aktov v dveh mesecih.

Pripravila: Petra Knez

Statistika

Iz odvetniskega imenika — 31. maj 2011

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

— izbrisalo se jih je 26 — 9 kandidatov in 17 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1373 odvetnikov, 215 kandidatov, 491 pripravnikov, 130 odvetniskih druzb in dve civilni odvetniski druzbi

- vpisanih 1373 — med njimi 802 odvetnikov in 571 odvetnic
- 0d 4. februarja do 31. maja 2011 se jih je vpisalo 27 - 14 odvetnikov in 13 odvetnic
— izbrisalo se jih je 9 — S odvetnikov in 4 odvetnice — 1 odvetniku pa status miruje.

- vpisanih 215 - med njimi 74 kandidatov in 141 kandidatk
- o0d 4. februarja do 31. maja 2011 se jih je vpisalo 39 — 13 kandidatov in 26 kandidatk

— vpisanih 491 — med njimi 172 pripravnikov in 319 pripravnic
— 0od 4. februarja do 31. maja 2011 se jih je vpisalo 67 — 33 pripravnikov in 34 pripravnic
— izbrisalo pa se jih je 41 — 16 pripravnikov in 25 pripravnic.

— aktivno posluje 130 odvetniskih druzb in 2 civilni odvetniski druzbi.

—na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 - 8 odvetnikovin 5 odvetnic.

— 152 upokojenih odvetnikov — 106 odvetnikov in 46 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

— Tomaz Marusic, odvetnik iz Nove Gorice

- mag. Janez Jocif, upokojenih odvetnik iz Kranja
- dr. Bojan Kukec, odvetnik iz Vrhnike
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Dne 16. marca 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

KATJANOVAK

odobren vpis: 16. marec 2011
sedez: Dalmatinova ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlena v odvetniki druzbi
Pecanac in Rakun)

SLAVKO FARTEL]J
odobren vpis: 26. marec 2011
sedei: Kocljeva ulica 16,
9000 Murska Sobota

MATE] PERPAR

odobren vpis: 15. marec 2011
sede: Sestova ulica 2,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri Avbreht, Zajc in
PartnerjiARTNERJI odvetniska
druzba)

PETRA VELKAVRH

odobren vpis: 15. marec 2011
sedez: Cankarjev trg 11,

1360 Vrhnika

(zaposlena pri odvetniku Mauri
Stanislavu)

KSAVERLOGAR
odobren vpis: 1. april 2011
sedez: Trubarjeva 24,
1000 Ljubljana

mag. SEBASTJAN ZBICAJNIK
odobren vpis: 16. marec 2011
sedez: Meskova ulica 2,

2380 Sloven;j Gradec

DARJA VIDIC

odobren vpis: 15. marec 2011
sedez: Celovska cesta 30,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Andreju
Razdrihu)

GREGOR PAJEK

odobren vpis: 15. marec 2011
sedez: Tivolska cesta 48,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetnigki druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji)

Dne 14. aprila 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

ANA BERCE

odobren vpis: 7. april 2011
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji)

TINA KIKELJ

odobren vpis: 1. april 2011
sedez: Beethovnova ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Brulc in Gabers¢ik)

PETRA STARIC

odobren vpis: 7. april 2011
sedez: Trdinova ulica 7,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Andreju
Rauterju)

mag. VLASTA ZUPANC
odobren vpis: 1. april 2011
sedez: Taborska cesta 13,

1290 Grosuplje

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin)

KAJADOSEDLA

odobren vpis: 8. april 2011

sedez: 3240 Smarje pri Jel$ah,
Rogaska cesta 29

(zaposlena pri Preininger Robertu)

SONJA KOBAL

odobren vpis: 1. april 2011

sedez: Stihova ulica 13,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetnistvu Kovacic)

POLONCASROT
odobren vpis: 14. april 2011
sedez: Stari trg 2, 1000 Ljubljana

PRIMOZ BARBIC

odobren vpis: 1. april 2011

sedez: Mala ulica S, 1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku mag.
Emilu Zakonjsku)

TINA FLORIJANCIC
odobren vpis: 1. april 2011
sedez: Miklosiceva 30,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetnigki druzbi
Tratnik, So¢an in Bogataj)

DARINKA PLAJNSEK
odobren vpis: 15. marec 2011
sedez: Vodnikova ulica 2,
2250 Ptuj

(zaposlena pri odvetniku
Stanislavu Klemen¢i¢u)

URSKA URANJEK
odobren vpis: 1. maj 2011
sedez: Savinjska cesta 21,
3310 Zalec

SAMO LOGAR

odobren vpis: 14. april 2011
sedez: Opekarska cesta S,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Juriju
Klesniku)
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Dne 24. maja 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

MIRIAM KRANJAC TOMAZIC

odobren vpis: 2. junij 2011
sedez: Dalmatinova 4,
1000 Ljubljana

ANDRE]J JURJEVCIC
odobren vpis: 10. maj 2011
sedez: Poljanski nasip 8,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Matjazu

Panteli¢u)

BERNARD ZUPANC
odobren vpis: 24. maj 2011
sedez: Kersnikova ulica 1,

1000 Ljubljana

SABINA PALCIC
odobren vpis: 11. julij 2011
sedez: Pot na Ulako 7a,
1386 Stari trg pri Lozu

JURIJ PRELOZNIK
odobren vpis: 24. maj 2011
sedez: Ulica XIV. divizije 8,

3000 Celje

BORIS BRECELJ

odobren vpis: 10. maj 2011
sedez: Dvorakova ulica 11 a,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetnigki druzbi
Brecelj Korosec Mate Zupandi¢)

TADEJ VODICAR
odobren vpis: 24. maj 2011
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

Utrinki z Odvetniske Sole 2011

Predsednik republike dr. Danilo Tiirk je svoje predavanje koncal
z ne pogosto slisanimi besedami: »Gospe odvetnice, gospodje

odvetniki: hvalezen sem vam za vase dosedanje delo!«

Odvetniska 3ola se je zacela z odli¢nim predavanjem profesorja

na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Janeza Kranjca o

eti¢nih vrednotah odvetnistva.

Po koncu uvodnega nagovora in predavanja se je predsednik
republike dr. Danilo Tiirk sestal z vodstvom Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) na krajsem delovnem sestanku ob kavi, kjer

se je s ¢lani Upravnega odbora OZS uskladil glede nadaljnjih
aktivnosti v Uradu predsednika RS v zvezi s pobudo o pro bono
vlogi slovenskih odvetnikov.

V dopoldanskem delu Odvetniske Sole so predavali se: (z desne)
vrhovna sodnica svetnica Alenka Jelenc - Puklavec, vodja Centra
za informatiko na Vrhovnem sodis¢u mag. Bojan Mursec ter
odvetniki Rok Koren, Roman Zavriek in Tomaz Cad.

Pripravil: dr. Bojan Kukec
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Petja Plaustajner

Strokovna ekskurzija v Lizbono

Letosnjo pomlad smo se odvetniki ljubljanskega odvetniskega zbora ponovno podali na strokovno
ekskurzijo. Za tokratno destinacijo smo si izbrali Lizbono z njeno okolico, na strokovni ekskuziji pa so
se nam pridruzili tudi ¢lani goriskega obmo¢nega zbora.

Lizbona, glavno mesto Portugalske, je leta 1998 gostila
svetovno znani dogodek, na katerem se predstavljajo dr-
zave — Expo 1998. V ta namen so zgradili $tevilne zgrad-
be in drugo ustrezno infrastrukturo, ki so jo po Expu znali
koristno uporabiti. Nastala je povsem nova, sodobna ¢e-
trt Parque das Nagoes. Tako je Lizbona vsa sodi$¢a in so-
dno upravo locirala na enem kraju, in sicer v tej novi ce-
trti. S tem pa je drzavljanom priblizala tudi to vejo obla-
sti. Lociranje vseh sodi$¢ in sodne uprave na enem kraju
namrec zelo olaj$a urejanje sodnih zadev vsem uporabni-

kom sistema.

Takoj po pristanku na lizbonskem letali$¢u v zgodnjih
popoldanskih urah smo naso ekskurzijo zaceli strokov-
no, z ogledom sodnega centra na obmo¢ju Expa 1998,
kjer so nas portugalski kolegi toplo sprejeli. Po uvodni
predstavitvi sodnega centra smo si najprej ogledali dru-
zinsko sodis¢e, nato pa $e kazensko. Obema sodi$¢ema
je skupno elektronsko snemanje obravnav, ki ga na Por-
tugalskem izvajajo ze ve¢ let, pri nas pa ga uporabljajo
le nekateri sodniki. Razlog za to zelo verjetno lezi rav-
no v tem, da se pri nas zvo¢ni zapisi snemanih obrav-
nav prepisujejo, ¢esar na Portugalskem zaradi prevelikih
stro$kov in porabe nepotrebnega ¢asa ze dolgo ne delajo
vec. Na Portugalskem se zvo¢no snema sleherna izmed
obravnav, vendar namesto prepisovanja zvo¢nega zapi-
sa odvetnikom takoj po obravnavi izro¢ijo CD z zvo¢-
nim zapisom obravnave. Tudi v sodni spis se vlozile CD

z zvo¢nim zapisom obravnave.

Na vsakem izmed sodis¢ smo s kolegi izmenjali izku$nje
in ob tem ugotovili veliko podobnosti. Portugalski civil-
ni postopki se od nasih razlikujejo v tem, da imajo stran-
ke moznost mediacije le pred zacetkom sodnega postop-
ka, mediacija med sodnim postopkom je lahko le izjemna
priloZnost. Interes drzave seveda je, da stranke sporna raz-
merja urejajo sporazumno, predvsem da s tem poskusijo,
$e preden zadevo predajo sodisc¢u.

Ureditev druzinskega prava je precej podobna trenu-
tni slovenski ureditvi, saj imata razhajajo¢a se zakon-
ca vsa vpra$anja moznost urediti z dogovorom, ¢e do-
govor ni mogo¢, pa se v postopku razveze isto¢asno re-
$uje tudi vprasanje delitve premozenja. To se sicer razli-

kuje od nase ureditve, z gotovostjo pa lahko re¢emo, da

je ureditev portugalskega prava z isto¢asnim re$evanjem
vpra$anja premozenja v postopku razveze zakonske zve-
ze strankam dosti bolj prijazna, saj jim zaradi tega ni treba
sprozati drugih sodnih postopkov.

Po kazenskem sodi$¢u pa nas je vodil njegov predsednik.
Glede na to, da so vse sodne dvorane opremljene s siste-
mom spremljanja video konference (to velja tudi za dvo-
rane na druzinskem sodis¢u), ki se uporablja za zaslisanje
strank, pri¢, obtozencev in drugih udelezencev postopka,
odsotnost kogarkoli (razen odvetnika) ne more biti ovira
za izvedbo postopka — tudi kazenskega ne, saj prisotnost
obdolzenca na glavni obravnavi ni obvezna. Ne glede na
obseZnost obravnave pa zvo¢ni zapis obravnave, brez pre-
pisa, ni nobena ovira prvostopenjskemu sodniku ob pi-
sanju sodbe in tudi ne pomeni ovire za pritozbeno sodi-
$¢e o odlo¢anju o pritozbi. Prvostoppenjski sodnik si med
obravnavo okvirno zapise, kdaj oziroma kje vzvo¢nem za-
pisu se nahaja kaka izjava, kar mu omogoca, da ob pisanju
sodbe lahko takoj najde tisti del zvo¢nega zapisa obravna-
ve, ki ga potrebuje, in ga ponovno poslusa. Podobno se ob
odstopu spisa na pritozbeno sodisce spis pripravi za pri-
tozbeno sodisce, in sicer tako, da se pritozbenemu sodi-
$¢u z navedbo minute zapise, kje natanko je kaka izjava,

ipd.

Lizbonska sodi$¢a so ob ogledu dokazala, da so prijazna
tudi do odvetnikov. Kazensko sodi$¢e namre¢ razpolaga
z celo dvema sobama za dezurne odvetnike. Obe sobi sta
opremljeni z ra¢unalnikom in zadnjo izdano pravno lite-

raturo.

»Neuradni« del

Po ve¢urnem spoznavanju lizbonskih sodi$¢ smo preo-
stali »neuradni« del ekskurzije, ki je ¢akal na to, da ga
odkrijemo, toliko bolj Zeljno pri¢akovali. Ceprav smo
se za potovanje na Portugalsko odlo¢ili v zgodnjem po-
mladanskem ¢asu, ki velja za zelo dezevno obdobje, nas
je pri odkrivanju znamenitosti ocarljive Lizbone in nje-
ne bliznje okolice ve¢inoma spremljalo sonce. Lizbo-
no, zgrajeno na ve¢ gric¢ih, smo kljub kratkemu biva-
nju spoznali do podrobnosti. Bogata zgodovina mesta,
o kateri pri¢ajo znamenite zgradbe, nas je povsem pre-
vzela.
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Skupina odvetnikov
na ekskurziji v
Samostanu Sv.

Jeronima, kjer je
bila podpisana
Lizbonska
pogodba.

Najstarej$i del mesta Alfama, neko¢ tudi najprestiznej-
$i del, danes zal kaze povsem drugaéno sliko. Fasade sicer
precudovitih zgradb je Ze mo¢no najedel zob ¢asa. Najve-
¢ja in najbolj obiskana znamenitost najstarej$ega dela Liz-
bone — Alfame - je grad Sao Jorge, od koder se obiskoval-
cu razprostre pogled od najdaljSega mostu v Evropi Vas-
co da Gama pa vse do znamenitega zahodnega dela Liz-
bone, imenovanega Belém, kjer se poleg najvedjega vise-

¢ega mostu v Evropi — Most 25. aprila — nahajajo tudi zna-

menitosti, ki so uvr$¢ene na Unescov seznam spomeni-
kov svetovne dedis¢ine. Belém je obmod¢je, kjer tudi tu-
risti lahko za¢utimo starodaven duh portugalskih pomor-
$¢akov, ki so se od tod opravljali na svojo pomorsko pot,
ob njihovi vrnitvi pa jim je dobrodo$lico zazelel Belem-

ski stolp.

Nedale¢ stran od Belemskega stolpa se nahaja arhitektur-
no zelo bogat samostan Sv. Jeronima, za katerega bi lah-
ko na neki nacin rekli, da se v njem pretekla bogata zgo-
dovina Portugalske povezuje z dogodki sedanjega ¢asa, ki
zgodovino $ele pisejo. V samostanu Sv. Jeronima so po-
kopani portugalski kralji, preteklo zgodovino pa s seda-
njostjo povezuje pomemben dogodek v zgodovini Evrop-

ske unije, saj je bila v samostanu Sv. Jeronima podpisana

t.i. Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski

uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti.

Del bogate zgodovine Portugalske pa dopolnjuje tudi
fado, ki ga lahko brez zadrzkov opiSemo kot otozna hre-
peneca portugalska glasba. Pot nas je skozi elitni letovi-
§¢i Caiscais ter Estoril zanesla vse do najzahodnejse tocke
evropskega kontinenta — Cabo De Roca in vizjemno lepo

mesto Sintra, ki slovi po znanih pala¢ah. Nas je navdusi-

la predvsem Narodna pala¢a z njenima ve¢ kot 30 m vi-
sokima kuhinjskima dimnikoma. Sam Lord Byron je leta
1809 svojemu prijatelju Francisu Hodgsonu iz Sintre spo-
ro¢il, »da ima priloZnost ob¢udovati eno zelo verjetno
najlepsih vasic na svetu, in tako smo se ob obisku Sin-
tre pocutili tudi mi.

Poleg strokovnega izobrazevanja in
izpopolnjevanja nasega poznavanja zgodovine
smo pri druzenju urili tudi pesniske spretnosti, ki
so — kot smo ugotovili — zasidrane globoko v nasi
odvetniski dusi. Tradicionalno pa je po ekskurziji
sledilo obujanje spominov ob veceriji, ki je rodilo
nove popotniske nacrte.

o - »
Podjetie®delo iz
210,06 EUR

Revija za gospodarsko, delovno in socialno prav =
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Postanite narocnik in ostanite v toku razvoja stroke! -
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(foto: Maja Potocnik)
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Boris Grosman

Dnevi hrvaskih odvetnikov

Med 17. in 18. marcem 2011 je hrvaska odvetniska zbornica pripravila Ze XXIX. dneve hrvaskih od-
vetnikov. Prvi dan je potekal v znamenju razprav na temo odvetniki in pranje denarja, v katerih so
sodelovali tudi francoski odvetniki. Na okrogli mizi z naslovom Odvetniki in sprejemanje zakonov pa
so se sodelujodi strinjali, da se glas odvetnistva v zakonodajnih postopkih ne uposteva v zadovoljivi
meri, kar pa nedvomno vpliva na kakovost sprejetih zakonov.

Odvetnik
in nekdaniji
predsednik
Odvetniske

zbornice Crne gore
Dejan Vujanovi¢,
poslovna
sekretarka hrvaske
odvetniske
zbornice Biserka
Barac in predsednik
0ZS Miha Kozinc.

Odvetniki in sprejemanje zakonov

Kot je uvodoma dejal odvetnik Marijan Hanzekovi¢'
(menim, da je bil njegov referat najbolj odmeven, op. p.),
hrvasko odvetni$tvo nima nikakr$nega vpliva na spreje-
manje zakonov, saj hrvaski zakonodajalec ne Zeli izkori-
stiti znanja in izkusenj, ki jih odvetni$tvo ima, glede na to,
da sodeluje v vseh postopkih pred vsemi drzavnimi organi
na obmocju Hrvaske. Rezultat takega odnosa do odvetni-
§tva je po njegovem mnenju vse vedji nered, ki vlada v hr-

vaskem pravosodju.

Odvetnik Mullerat iz Spanije je poudaril, da bi morali od-
vetniki sodelovati pri ustvarjanju prava, pri tolmacenju
zakonov in pri njihovem izvr$evanju - s ciljem zagotavlja-
nja vladavine prava. Odvetniki - in teh je skoraj Sest mili-

jonov — bi morali imeti ve¢jo mo¢, je $e dejal.

Dr. Prunbauerjeva, odvetnica iz Avstrije, je pojasnila,
da ima ZdruZena odvetni$ka zbornica Avstrije po zako-
nu poleg drugih pravic tudi pravico predlagati zakone in
dajati strokovna mnenja k predlogom zakonov. To pa si-
cer ne pomeni, da se zakoni vedno sprejemajo z upo$teva-
njem takih predlogov ali mnenj, se pa glas odvetnistva, si-

cer ne v zelenem obsegu, vendarle uposteva. Poudarila je

! Prevod njegovega referata z naslovom Odvetniki in sprejemanje zakonov je
objavljen v tej $tevilki Odvetnika, in sicer na str. 29.

$e pomen sodelovanja odvetnikov v vseh fazah sprejema-
nja in uporabe zakonodaje, vendarle pa bi bilo treba po
njenem mnenju izku$nje in znanje odvetnikov v praksi
uporabljati v vedji meri, saj bi to pripomoglo k vedji vla-

davini prava.

Odvetnik Truhar je poudaril, da je bistveni cilj sprejema-
nja zakonov razvoj vladavine prava, ki s svojo vsebino §¢i-
ti pravice drzavljanov in temeljne svobos¢ine, pri ¢emer je
omejevanje teh pravic dopustno le, ¢e je tako omejevanje,
ob upostevanju razumnosti in sorazmernosti, namenjeno
doseganju nekih vigjih legitimnih ci-
ljev. Tak poudarek ne nazadnje izhaja
tudi iz Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢inah. Opozoril je, da v Republi-
ki Hrvagki odvetnistvo v zvezi s spre-
jemanjem zakonov nima tistega me-
sta, ki bi ga sicer moralo imeti kot del
pravosodja, saj se predlogi odvetni-
kov ne upostevajo dovolj. Svoje be-
sede je podkrepil z opisom dogajanja
ob sprejemanju sprememb Zakona o
pravdnem postopku (ZPP), ki jim je
odvetnistvo nasprotovalo, saj so spre-
membe ZPP o¢itno namenjene le hi-
trejSemu resevanju sodnih zaostan-
kov, ob zmanj$evanju procesnih pra-
vic strank. Argumenti odvetnikov so
bili, kot je dejal, zavrnjeni z utemeljitvijo, da je razlog za
tako negativno stali$¢e odvetnikov Zelja po visjih zasluz-

kih, in ne Zelja dosedi pravi¢no sojenje.

Nemski odvetnik von Westpfalen je dejal, da so vloge
odvetnikov v zvezi z zakonodajo raznovrstne, poudaril pa
je zlasti dolznost odvetnikov, da vplivajo na nastajanje no-
vih zakonov, saj so odvetniki tisti, ki iz lastne vsakodnev-
ne izkusnje vedo, kako zakoni v praksi delujejo, ali so pra-
vi¢ni ali ne ter ali so zakoni za prakso sploh uporabni. Te
vsakodnevne izku$nje kazejo na dejstvo, da imajo odve-
tniki pravzaprav »monopolni polozaj«, ki bi ga bilo tre-
ba izkoristiti tako na nacionalni kot na evropski ravni, s ci-
ljem doseci svobodnejso, pravi¢nejso in socialno usmer-

jeno druzbo v demokrati¢ni in pravni drzavi.
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Upokojeni sodnik hrvaskega ustavnega sodis¢a Momci-
novi¢ je menil, da so odvetniki kot »strokovni uporab-
niki« prava kompetentni udelezenci procesa izgradnje
prava na Hrvaskem in da je sodelovanje odvetnikov pri
formiranju sodne in upravne prakse izjemno pomemb-
no. Mom¢inovi¢ je sodelovanje ocenil kot uspesno, kar
pa ni mogoce reci za sodelovanje odvetnikov pri pripra-
vi zakonskih predlogov, saj so odvetniki pri tem neuteme-
ljeno zapostavljeni, onemogoceno jim je sodelovanje pri
pripravi predlogov zakonov oziroma razprava o teh pre-
dlogih. Vlada bi morala po njegovem mnenju omogociti
ucinkovito sodelovanje odvetnikov pri pripravi zakonskih
predlogov, saj bi bilo to v interesu Hrvaske.

Profesor na Pravni fakulteti Univerze v Zagrebu dr. Pe-
trak je opozoril na sklep Vlade o sprejemu Kodeksa po-
svetovanja z zainteresirano javnostjo v postopkih spreje-
manja zakonov in drugih predpisov in aktov (kodeks je
usklajen s podobnim aktom Evropske unije — Splo$na na-
¢ela in minimalni standardi posvetovanja Evropske komi-
sije z zainteresiranimi strankami). Kodeks vsebuje dolo¢i-
la o dostopnosti in trajanju posvetovanj, dolo¢ila o infor-
miranju o u¢inkih posvetov, vse s ciljem doseci napredek
v kvaliteti delovanja drzavnih institucij. Sodelovanje zain-
teresirane javnosti v smislu dolo¢il kodeksa je razdeljeno

na: informiranje, posvetovanje, vklju¢evanje in partner-
stvo. V okviru teh aktivnosti naj bi odvetniki kot posame-
zniki in Hrvagka odvetniska zbornica imeli pomembno
vlogo, raziskava pa bo pokazala na mozne posledice nev-
klju¢evanja odvetni$tva kot zainteresirane javnosti v zako-
nodajne postopke, in sicer zlasti na podro¢ju za$¢ite in ra-
zvoja ¢lovekovih pravic ter pravosodja.

Ce zaklju¢im, referenti so se strinjali (sicer z
minimalnimi razlikami), da se glas odvetnistva — kot
strokovne in izkusene skupnosti — v zakonodajnih
postopkih ne uposteva v zadostni meri, kar pa
nedvomno vpliva na kvaliteto sprejetih zakonov in
na nizanje ravni vrednosti vladavine prava. Skoraj
prepric¢an sem, da bi morebitna analiza sodelovanja
odvetnistva pri nastajanju in sprejemanju
zakonodaje v nasi drzavi pokazala, da je stanje pri
nas enako.

Dnevi so se zaklju¢ili z odvetnigkim plesom v zagrebskem
hotelu The Westin, kjer sem imel moznost srecati kolege.
Nekoliko me je zbodlo vprasanje, zakaj se je opustila pra-
ksa tradicionalnih letnih sre¢anj hrvagke in slovenske od-
vetni$ke zbornice; hrvaskim kolegom na to vprasanje zal
nisem mogel odgovoriti.

Andrej Razdrih

39. evropska predsedniska konferenca:
Mediji, svoboda in vladavina prava

V organizaciji Avstrijske odvetniske zbornice je od 3. do 5. marca 2011 na Dunaju potekalo Ze 39.
sreCanje odvetnikov iz vse Evrope, ki so jih vodili predsedniki nacionalnih zbornic. Kot vsako leto so
avstrijski kolegi dali tej prireditvi pecat posebne pomembnosti, protokol je predvidel srecanje z zveznim
kanclerjem, zveznim predsednikom in ministrom za pravosodje Republike Avstrije. Osrednjo temo
letoSnjega srecanja — Mediji, svoboda in vladavina prava — pa so predstavili urednik tednika Falter dr.
Florian Kenk, direktor Ministrstva za pravosodje mag. Christian Pilnacek, predsednica avstrijskega vr-
hovnega sodis¢a dr. Irmgard Griss, predstavnica OSCE za svobodo medijev Dunja Mijatovi¢ in dunajski
odvetnik dr. Alfred Noll.

Dr. Florian Kenk, ki je bil leta 2007 razglasen za avstrij-
skega raziskovalnega novinarja leta, je spregovoril o novi
vlogi medijev in njihovem hitrem razvoju ter vplivu na
okolje. Poudaril je, da ne vemo, v katero smer se bodo me-
diji razvijali, saj obstaja boj med tistimi, ki ho¢ejo neome-
jeno svobodo medijev, in tistimi, ki to svobodo omejuje-
jo. Povedal je, da so v Avstriji velikokrat odvetniki tisti, ki
medijem dajejo zaupne informacije, saj imajo dostop do

policijskih in sodnih spisov. Problem nastane, kadar so

navadni ljudje (zrtve kaznivih dejanja, recimo primer Na-
tasche Kampush) izpostavljeni rumenemu tisku. Nalo-
ga tiska je, da nadzira oblast, ne pa da navadne drzavlja-
ne prizadene in viktimizira. Odskodnine za neupravicene
posege v zasebno sfero posameznika so v Avstriji preniz-

ke, je $e povedal.

Mag. Christian Pilnacek je oznacil za nedostojno, da

novinarji izpostavijo nekoga, ki ni javna oseba, tako da
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proti njemu objavijo plaz nepreverjenih obtozb, potem pa
na koncu dodajo frazo, da je »po avstrijskem pravu ose-
ba nedolzna, dokler se ji krivda ne dokaze s pravnomoc¢-
no sodbo«. Kadar objavijo odgovor prizadetega na te ob-
tozbe, vedno pristavijo, »da mu po zakonu tako ali tako ni

treba govoriti resnice«.

Dr. Irmgard Griss (prva predsednica avstrijskega vrhov-
nega sodis¢a) je spregovorila o za§¢iti osebnostnih pravic
in o medijih iz sodniske perspektive. Poudarila je, da si v
kazenskem in civilnem postopku stojijo nasproti temelj-
ne ¢lovekove pravice: pravica do zasebnosti, ¢asti in ugle-
da proti pravici do informacije in svobode medijev. Brez

teh pravic ni demokrati¢ne drzave. Zaradi pomembno-

Predsednik 0ZS
Miha Kozinc

na 39. srecanju
odvetnikov iz vse
Evrope na Dunaju.

sti teh pravic ima sodnik veliko odgovornost pri tehtanju,
kateri izmed temeljnih pravic, ki so v koliziji, dati ve¢jo
prednost. Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice (ESCP)
je Avstrijo v treh letih $tirinajstkrat spoznalo za krsitelji-
co ¢lovekove pravice glede svobode izrazanja. Pod vpli-
vom odlo¢b ESCP so avstrijska sodi$¢a zacela upostevati,
da morajo imeti politiki in druge javne osebe debelo kozo
in morajo prenesti ve¢ kritike, ker tudi sami o drugih iz-
rekajo ostre sodbe. Dr. Grissova je priznala, da se je tez-
ko vedno strinjati s preceden¢nimi sodbami ESCP, ker to
sodi$¢e po njenem mnenju ne uposteva pomembnih raz-
lik med posameznimi drzavi. Pri odlo¢anju morajo ime-
ti sodniki pred o¢mi osnovni cilj vsake temeljne ¢loveko-
ve pravice, to je zagotoviti vsem ljudem, da lahko razvijejo
svojo osebnost in uspesno zivijo drug z drugim v demo-

krati¢ni in pluralisti¢ni druzbi.

Dunja Mijatovi¢ je poudarila, da se kot predstavnica ura-
da, ki skrbi za svobodo medijev, lahko obrne neposredno
na vlado drzave, v kateri se kr$i svoboda medijev. Svoboda
in pluralizem medijev po njenem mnenju lahko obstajata

samo ob neodvisnem sodstvu in vladavini prava v drzavi.

Nedopustno je, da je zaradi govorjene ali pisane informa-
cije predviden kazenski postopek, kar velja za kar tride-
set evropskih drzav. Druzba je svobodna, ko ni ve¢ nevar-
nosti, da zaradi pisane ali govorjene besede novinar lahko

pristane v zaporu.

Dr. Alfred Noll pa je najprej opozoril, da v Avstriji na
prvi pogled obstaja raj za svobodo izrazanja v kakr$niko-
li obliki. Napises in distribuiras lahko tako reko¢ vse. Ugo-
tavljal je, da $e nikoli v zgodovini ni bilo v medijih objav-
Jjano toliko neumnosti, cinizma in »pocukrane« resnié¢-
nosti. Glavno besedo imajo mnozi¢ni mediji, ki jih je Noll
primerjal s sladkimi alkoholnimi pija¢ami, tako priljublje-

nimi zlasti med mladimi. Ko je enkrat razkrita identiteta

posameznika, pa naj bo to storilec ali Zrtev, se tak posa-
meznik, kljub zakonski mozZnosti zahtevati odskodnino,
ne bo nikoli ve¢ mogel vrniti v varno zavetje anonimno-
sti. Nobena od$kodnina mu ne bo povrnila izgubljenega
ugleda. Citiral je Maxa Burcharda, »da je tisk, ki sluzi jav-
nemu interesu, bistven za svobodo loveske druzbe, vendar
samo, e ne sluzi nizkim instinktom bralcev, njihovi Zelji po
Skandalih in opravljanju.

V kapitalisti¢nih razmerah ni mogo¢e najti mnozi¢nega
medija, ki bi delal za skupno dobro, pa¢ pa ti mediji slu-
Zijo samo svojemu in lastnikovemu interesu, ki se mu rece
profit. Tudi pluralnost medijev ne zagotavlja varovanja
druzbenega interesa, kajti kaj nam pomaga pluralnost, ¢e
si vsi ti mediji prizadevajo za samo en cilj: »kako proda-
ti svoje bralce oglasevalski industriji«. Noll vidi resitev v
ustvarjanju novih medijev, ki bodo druzbeno odgovorni,
pri ¢emer seveda ne pride v postev nikakr$no administra-
tivno omejevanje svobode obstoje¢ih mnozi¢nih medijev.
Mediji morajo podpirati demokracijo, katere bistvo je, da
mora biti ¢im ve¢ ljudi vklju¢enih v postopek odlo¢anja.

Vsi, torej mediji, sodi$¢a in javnost, bi morali sluziti cilju,
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da je ¢im ve¢ ljudi vklju¢enih v politi¢no odlo¢anje. Novi
mediji (facebook, twitter ipd.) pa po njegovem mnenju
ljudi, zlasti mlade, oddaljujejo od razumevanja politike.
Mediji so izredno mo¢na sila v vsaki druzbi (ki se ji poli-
tiki prilizujejo), zato je nedopustno, da zavestno »produ-
cirajo« afere, ker jim to prinaa dobi¢ek. Noll je ob koncu
svojega referata izrazil veliko zaskrbljenost zaradi velike
verjetnosti nadaljnjega razvoja svobode izraZanja v sme-

ri rumenega tiska.

V nadaljevanju se je razvila zanimiva razprava, iz katere bi

lahko izlus¢il tole:

- odvetniki imamo v druzbi nadzorno funkcijo, ki pa
jo moramo opravljati ob strogem upostevanju po-
klicne etike;

- samo eti¢ni kodeks, brez nadzora in disciplinskih
kazni za odvetnike, ki krsijo eti¢na nacela, ni do-
volj;

- ni prav, da v trenutku, ko drzavljan vstopi v politi-
ko, izgubi nekatere svoje osebnostne pravice in ga
lahko vsak medij blati in napada, kakor mu drago;

- ¢e mediji zavestno objavijo lazno informacijo, ki
prizadene ljudi, morajo biti zato denarno kazno-

vani.

Druzenje evropskih odvetnikov se je v soboto zakljuéilo s
pravniskim plesom (znameniti Juristen-Ball v Hofburgu),
ki pa ga je majhna uradna slovenska delegacija (seveda)

izpustila.

Andrej Razdrih

Srecanje ruskih in slovenskih odvetnikov

Na pobudo gostov je 31. maja 2011 v Hotelu Union v Ljubljani potekalo sre¢anje med predstavniki
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) in odvetniki iz Mednarodne zveze advokatov - Intrernational

Union (Commonwealth) of advocates s sedezem v Moskuvi.

Mednarodna zveza advokatov je nastala leta 1992 in je na-
slednica sovjetske Zveze advokatov, ki je bila ustanovlje-
na leta 1980. Sestavljajo jo odvetniki iz Rusije (ti so v ve-
¢ini), Armenije, Belorusije, Gruzije, Moldavije, Kazahsta-

na, Kirgizije in Ukrajine.

Predsednik OZS Miha Kozinc je pripravil za rusko go-
vorece kolege kraj$e predavanje, na katerem je poleg ori-
sa slovenskega pravosodnega sistema in vloge odvetni$tva
v njem, predstavil tudi zgodovinske utrinke, ki povezuje-
jo ruski in slovenski narod, od kongresa Svete alianse leta
1821, ki je k nam pripeljal ruskega carja, do spomenika
ruski armadi v Murski Soboti in ruske kapelice pod Vrsi-
¢em. Po koncu predavanja pa je skoraj eno uro odgovar-
jal na podrobna vprasanja gostov, ki jih je zanimalo zlasti
vprasanje neodvisnosti odvetnistva pri nas, profesionalne
zaupnosti med odvetnikom in stranko, odnosa drzave do
odvetni$tva in zavarovanja odvetniske poklicne odgovor-

nosti.

Po uradnem delu so se gostje, ki so bili na dvodnevnem
potovanju po Sloveniji, zadrzali $e na kraj$em neformal-

nem druzenju s ¢lani nase zbornice.

Predsednik Mednarodne zveze
advokatov Georgy Voskresenskiy in
predsednik OZS Miha Kozinc.
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Ale$ Velkaverh

Ali bodo v Sloveniji odslej pogodbe overjali
tudi notarji tujega porekla?

C-47/08 in druge Komisija proti Belgija in drugi

Ena izmed temeljnih svoboscin v pravu Evropske unije je svoboda ustanavljanja (49. ¢len PDEU, prej
43. ¢len PES), ki zagotavlja, da lahko vsak drzavljan Unije stalno in trajno sodeluje v gospodarskem
zivljenju na ozemlju drugih drzav ¢lanic ter iz tega naslova pridobiva dobicek. Izjema od nacela pro-
stega dostopa do opravljanja dejavnosti se nanasa na dejavnosti, ki so povezane z izvajanjem javne
oblasti (51. ¢len PDEU, prej 45. ¢len PES) in do katerih lahko drzave ¢lanice omejijo dostop.

O vradanju, ali se pravosodni poklici uvri¢ajo med dejavnosti, ki so povezane z izvajanjem javne oblasti,
je Sodisce EU prvic presojalo ze leta 1974, ko je v zadevi Reyners' odlocilo, da pogoj drzavljanstva ni
dopustna omejitev za opravljanje poklica odvetnika. V zadevi C-47/08 in druge Komisija proti Belgija
in drugi pa je odlocilo, da na podlagi izjeme iz 45. ¢lena PES ni dopustno omejiti dostopa niti do po-
klica notarja.

Izhodisce: ureditev notariata v Evropi

Velika ve¢ina drzav v EU, med drugim tudi Slovenija, ki je
v tem postopku sodelovala na strani tozenih drzav Nem¢i-
je, Avstrije in Gr¢ije, kot pogoj za opravljanje poklica no-
tarja doloca, da je kandidat drzavljan drzave, v kateri zeli
biti imenovan.? Pogoj drzavljanstva je ob podpori Velike
Britanije pred Sodi$¢em EU izpodbijala Evropska komi-
sija, ki je proti $estim drzavam ¢lanicam (poleg Nemdi-
je, Avstrije in Greije $e Belgiji, Franciji in Luksemburgu)®
vlozila tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, ker naj bi
okolis¢ina, da so drzave dostop do notarskega poklica pri-
drzale le za svoje drzavljane, pomenila prepovedano obli-

ko diskriminacije na podlagi drzavljanstva.

Tozene drzave ¢lanice so se v postopku sklicevale na 4S.
¢len PES in zatrjevale, da so dejavnosti, ki se opravljajo v
okviru notarskega poklica, povezane z izvajanjem javne
oblasti, zato se svoboda ustanavljanja za notarski poklic
ne uporablja. Postopek proti drzavam sicer ni bil zdru-
zen, vendar je bilo za vse tozene drzave ugotovljeno, da so
oblikovale podobne ureditve notariata, v katerih je glav-
na naloga notarjev, da na podlagi javnih pooblastil potr-
jujejo pravne akte in pred tem na zanesljiv na¢in preveri-
jo, ali so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za sestavo in veljav-
nost akta ter ali so stranke pravno in poslovno sposobne.
Podobne so tudi znacilnosti u¢inkov tako potrjenih ak-
tov v teh drzavah: notarski zapisi imajo na podlagi visoke
stopnje zaupanja v notarje ve¢jo dokazno mo¢ in so lah-

ko neposredno izvrsljivi. Glede samega delovanja sluzbe

! 2/74 Reyners, [1974] ZOdl. 1-631.

2 Tako tudi slovenski Zakon o notariatu (ZN, Ur. L. RS, §t. 13/94 in nasl.) v
8. tlenu doloca, da je za notarja lahko imenovan, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:
1. da je drzavljan Republike Slovenije [ ... ].

> Enake tozbe so bile vlozene tudi proti Portugalski (C-52/08) in Nizozemski
(C-157/09), 0 njih pa Sodis¢e EU $e ni odlogilo.

je prav tako za vse tozene drzave ¢lanice znacilen poseben
(»hibriden«) status notariata, saj je po eni strani organi-
ziran kot svoboden poklic, po drugi strani pa ima elemen-
te javne funkcije.*

Presoja Sodisca EU

Osrednje vprasanje te zadeve je torej bilo, ali je dejavnost
notarjev povezana z izvajanjem javne oblasti v smislu 45.
¢lena PES. Ce bi bil odgovor pritrdilen, se dolo¢ba 43.
¢lena PES (svoboda ustanavljanja) za notarje ne bi upo-
rabljala in tozba Komisije bi bila neutemeljena. V naspro-
tnem primeru pa bi bila tozba utemeljena, kajti v postop-
ku ni bilo sporno, da pomeni pogoj drzavljanstva nepo-
sredno diskriminacijo, saj drzavljanom drugih drzav ¢la-
nic EU onemogo¢a dostop do notarskega poklica.

Glede na dosedanjo sodno prakso Sodis¢a EU je bila sko-
raj pri¢akovana odlo¢itev, da dejavnost notarjev ni pove-
zana z izvajanjem javne oblasti.’ Sodi§¢e EU je namreé
prav v vseh do zdaj obravnavanih zadevah na podlagi 4.
¢lena PES v zvezi z razli¢nimi poklici odlo¢ilo, da se drza-
ve ¢lanice ne morejo sklicevati na to izjemo. Leta 1974 je
v zadevi Reyners® obravnavalo vprasanje, ali je dopusten
pogoj drzavljanstva, ki ga je belgijski zakon dolo¢al za po-
klic odvetnika in ki je nizozemskemu odvetniku onemo-
gocal vélanitev v belgijsko odvetnisko zbornico. Ceprav je
sodi$¢e ugotovilo, da je delovanje odvetnikov povezano s
sodnim sistemom kot delom javne oblasti in da imajo od-
vetniki v sistemu pogosto obvezno vlogo (posebej v zve-

zi s kazenskim pravom in javnim pravom na splosno), je

* Glej Sklepne predloge generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villaléna z dne
14. septembra 2010, tocka 56.

S Cepravje generalni pravobranilec v Sklepnih predlogih izrazil drugaéno stalisce.
Glej Sklepne predloge, tocka 121.

¢ 2/74 Reyners, [1974] ZOdl. 1-631.
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odlo¢ilo, da poklic odvetnika ni povezan z izvajanjem jav-
ne oblasti. Poudarilo je, da pojem »dejavnost« ni sopo-
menka za »poklic«, zato po 45. ¢lenu PES ni dopustno
izvzeti celotnih poklicev, ¢e so v okviru neodvisnega po-
klica samo dolo¢ene dejavnosti povezane z izvajanjem
javne oblasti, te dejavnosti pa je mogoce lo¢iti od celotne
poklicne dejavnosti. Dolo¢ba 45. ¢lena PES se torej lah-
ko nanasa le na dejavnosti, ki so same po sebi neposredno

povezane z izvajanjem javne oblasti.

Sodna praksa se je tudi pozneje razvijala v smeri ozke raz-
lage izjeme iz 45. ¢lena PES: po obravnavi poklica odvet-
nika je Sodis¢e EU odlo¢ilo, da z izvajanjem javne obla-
sti niso povezane dejavnosti u¢itelja ali vodenja zasebnih
izobrazevalnih ustanov, upravljanja informacijskih siste-
mov za javno upravo, zavarovalniSkega aktuarja, tehni¢-
nih pregledov vozil, prirejanja stav in loterij, zasebnega
varovanja, javne reevalne sluzbe ali dejavnost organov za
nadzor nad izdelki ekoloske pridelave.! Ob pregledu sodb
pa se je treba strinjati s stali$¢em generalnega pravobra-
nilca, da je ta sodna praksa izrazito kazuisti¢na in iz nje ni
mogoce povzeti splosnih meril, saj Sodis¢e EU ni nikoli
opredelilo, kaj pravzaprav pomeni pojem neposredne po-

vezave z izvajanjem javne oblasti.

Tudi pri obravnavi poklica notarja Sodis¢e EU ni izrec-
no zapisalo, kako razlaga pojem neposredne poveza-
ve z izvajanjem javne oblasti. Posredno je mogoce raz-
brati, da je odlo¢ilen pomen pripisalo znacilnosti javne
oblasti, da enostransko uveljavi svojo voljo, brez soglas-
ja zavezanca, v skrajnem primeru z groznjo fizi¢ne prisi-
le, nad katero ima monopol. Te zna¢ilnosti pa ni mogo-
¢e pripisati dejavnosti notarjev, ki potrjujejo pravne akte
in sporazume, h katerim stranke pristopijo prostovoljno.
Poleg tega stranke same dolo¢ijo vsebino pogodb, no-
tarji pa nimajo pravice enostransko, brez predhodnega
soglasja strank, spremeniti sporazuma, ki jim je predlo-
zen v potrditev. Na ta zaklju¢ek po mnenju Sodi§¢a EU
ne vpliva okolis¢ina, da je treba v skladu z nacionalni-
mi pravili dolo¢ene sporazume obvezno skleniti v ustre-
zni notarski obliki, sicer niso veljavni. Tudi v tem prime-
ru se namre¢ stranka sama odlo¢i (notar jo mora samo
opozoriti na pomanjkljivost), ali bo sporazum sklenila v
spremenjeni (pravno veljavni) obliki ali pa sporazuma

sploh ne bo sklenila.

Poleg tega se sicer res z notarskimi dejavnostmi zagota-
vlja zakonitost in pravno varnost pri pravnih poslih, ki
jih sklenejo posamezniki, kar je cilj v javnem interesu.

' Glej Sklepne predloge, totka 91, kjer generalni pravobranilec iz¢rpno navaja
sodno prakso Sodis¢a EU.

Vendar je ta cilj mogoce doseti z drugimi omejitvami,
zlasti z dolo¢itvijo postopkov imenovanja, omejitvijo
$tevila notarjev, njihovih krajevnih pristojnosti, dolo¢i-
tvijo sistema nagrajevanja z nezdruzljivostjo opravljanja
funkcije in njene trajnosti. Ta sredstva so primernej$a za
dosego teh ciljev, zato omejitev s pogojem drzavljanstva
ni dopustna.

Nazadnje pa je Sodis¢e EU $e poudarilo, da opravljajo no-
tarji v okviru svoje krajevne pristojnosti poklic v pogojih
konkurence, kar ni zna¢ilno za izvajanje javne oblasti. Po-
leg tega so neposredno in osebno odgovorni za $kodo, ki
jo pri opravljanju dejavnosti povzrodijo strankam, med-
tem ko je za $kodo, ki nastane pri izvajanju javne oblasti
(8koda, ki jo pri svojem delu ali v zvezi z delom povzrodi-
jo javni usluzbenci), praviloma odskodninsko odgovorna
drzava. Na podlagi navedenega je Sodi$¢e EU sklenilo, da
dejavnost notarjev v tozenih drzavah ¢lanicah ni poveza-
na z izvajanjem javne oblasti, zato pomeni zahteva glede
drzavljanstva, ki je dolo¢ena kot pogoj za dostop do no-
tarskega poklica, nedopustno diskriminacijo in mora biti

odpravljena.’
Zakljucek

Sodba bo v slovenskem pravnem redu neposredno uéin-
kovala predvsem na Zakon o notariatu (ZN), saj bo mo-
rala tudi Slovenija odpraviti (zdaj neveljavno) zahtevo
glede drzavljanstva, ki je trenutno dolo¢ena kot pogoj
za imenovanje za notarja. Vendar je treba argumentaci-
jo in pristop Sodis¢a EU upostevati tudi sirSe (posreden
udinek). Predvsem ob sooéenju s primeri, ko zakonodaja
osebam ali podjetjem iz drugih drzav ¢lanic omejuje do-
stop do neke dejavnosti ali poklica, je vselej treba preuci-
ti tudi moznost, da taka omejitev ni v skladu s temeljnimi

svobos¢inami prava EU.

V vseh primerih, ki jih je do zdaj obravnavalo
Sodisce EU, je bilo v ozadju prizadevanje neke
osebe, ki ji je nacionalna zakonodaja onemogocala
opravljanje dolo¢ene dejavnosti ali poklica v drugi
drzavi ¢lanici. Pri tem si kaze zapomniti, da za
marsikatero dejavnost, za katero morda na prvi
pogled nacionalne omejitve delujejo razumno,
kriteriji iz sodne prakse Sodis¢a EU ne dopuscajo
nikakrsne diskriminacije.

> Sodis¢e EU je obravnavalo tudi drugi ocitek Evropske komisije, da toZene
drzave v zvezi z notarskim poklicem niso ustrezno prenesle Direktive Sveta (EGS)
$t. 89/48 o splosnem sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s
poklicnim izobrazevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta, in v tem delu
tozbo zavrnilo, vendar ta del sodbe ni bistven.
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Prikazi1

S1

Zakon o sodnih taksah z uvodnimi pojasnili,
Zakon o odvetniski tarifi z uvodnimi pojasnili
in Notarska tarifa z uvodnimi pojasnili

Predpisi, ki urejajo obra¢unavanje nagrad odvetnikom in notarjem ter placil sodis¢em iz naslova so-
dnih taks, se uvrs¢ajo med tiste predpise, ki jih pravosodni organi pri vsakdanjem delu najpogosteje
uporabljajo. Vsakdanje »orodje« odvetnikov sta predvsem (sicer) razveljavljeni Zakon o odvetniski
tarifi (ZOdVT)," ki pa se Se vedno uporablja, in Zakon o sodnih taksah (ZST-1).2 Slednji verjetno nekoliko
manj, ker je ZST-1 odpravil denarne sankcije za neplacilo ob nastanku taksne obveznosti, tako da sta
izdaja placilnega naloga in placilo po njegovi izdaji za taksnega zavezanca brez sankcije. Preprican
sem, da zato vecina odvetnikov pocaka, da sodisce za placilo takse izda nalog, ki pa ga stranka nato
placa. Tako jim je prihranjeno delo pri ugotavljanju, kolikSno takso je stranka dolZna placati za po-

samezno procesno dejanje.

V tem kratkem prikazu se bom osredoto¢il na uvodna po-
jasnila k ZOdvT, ki jih je napisal odvetnik mag. Janez Te-
kavc.

Avtor uvodnih pojasnil se je naloge lotil tako, da argu-
mentirano kritizira ureditev po ZOdvT, ki ne velja ve¢, a
se bo po njegovem mnenju uporabljala $e nekaj let, saj je

Avtorji uvodnih pojasnil: ZST-1
—dr. Jasna Murgel in mag. Petra
Cas; ZOdVT — mag. Janez Tekav;
Notarska tarifa — Marjana Ticar
Bester

Zalozba: GV Zalozba, d. 0. 0.,

Ljubljana, 2011, 264 strani, 64 evrov

aktualni minister za pravosodje Ze
veckrat odrekel soglasje k novi od-
vetniski tarifi, enako pa naj bi po-
¢el vse do konca gospodarske kri-
ze. Naj mi bo dovoljeno pripo-
mniti, da bodo, glede na sedanje
stanje gospodarstva in priljublje-
nost strank vladajoce koalicije, od-
vetniki lahko ponovno poskusa-
li z nastopom nove vlade, kajti ni¢
ne kaze, da bi se gospodarska kriza
lahko kaj kmalu koncala. Prej na-

sprotno.

Odvetniki stare Odvetniske tarife
(OT)? se kar nekaj ¢asa ne bodo
vlozili v arhiv, na kar utemelje-
no opozarja mag. Tekavec. Mor-
da bi izdajatelj te zbirke (GV Za-
lozba) predpisov lahko razmislil o
tem, ali ne bi bilo smotrno v zbir-
ko vnesti $e dolo¢il OT, s ¢imer bi
imeli odvetniki »vse na enem me-
stu«. Za to, dabo OT $e ve¢ let ak-
tualna, ima »zasluge« ve¢na teza-

va slovenskega sodstva — sodni za-

ostanki — kajti za postopke, ki so zaceli te¢i pred uveljavi-
tvijo ZOdvT (1.januar 2009), se $e naprej uporablja stara

' Ur.LRS, §t. 67/08 in 35/09 — ZOdv-C.
> Ur.LRS,t.37/08in 97/10.
* Ur.LRS,st.67/03.

OT. Po avtorjevem mnenju tako eden od ciljev, tj. pospe-
$itev sodnih postopkov, za katerega si je takratna vlada pri

sprejemanju ZOdvT prizadevala, ni doseZen.

ZOdvT naj bi bil slab prevod nemskega zakona o odvet-
niskih nagradah iz leta 2004, kar mag. Tekavc ponazo-
ri tako, da primerja nemsko in slovensko terminologijo.
Med zanimivej$imi ugotovitvami je gotovo ta, da je slo-
venski odvetnik po ZOdvT upravi¢en do samo 66 odstot-
kov tistega, kar za enako delo pripada njegovemu nemske-
mu kolegu. Po mojem mnenju ta primerjava sama po sebi
ne pove kaj dosti o primernosti vi$§ine nagrade po ZOdvT,
kajti treba bi bilo narediti primerjavo med tem, kaksno je
na splo$no razmerje med cenami enakovrstnih storitev, ki
niso drzavno regulirane, v Nem¢iji in Sloveniji. Tega si-
cer ne morem trditi, vendar dvomim, da je vlada pri spre-
jemanju ZOdvT naredila analizo in ugotovila, da so cene
storitev, ki se na trgu v Nemciji prosto oblikujejo, prav za
66 odstotkov vigje v primerjavi s Slovenijo (na primer za-

radi vigje kupne mo¢i).

Piscu uvodnih pojasnil se, po mojem mnenju utemelje-
no, zdi ZOdvT sporen tudi v delu, kjer drzava nastopa kot
ena od strank postopka, saj si je po njegovem prepri¢anju
s tem, ko je na poseben na¢in uredila vi$ino nagrad odve-
tnikom, kadar se te izplacajo iz drzavnega proracuna, za-

gotovila privilegiran polozaj.

Menim, da je zbirka predpisov, ki sem jo predstavil,
za odvetnike uporaben pripomocek, saj zdruzuje >»ta-
rifne« predpise, ki jih vsak dan uporabljajo. Uvodna
pojasnila odvetnika mag. Janeza Tekavca pa kriti¢no
opozorijo na to, kako se predpisov ne sme sprejema-
ti. Zal je tak nadin sprejemanja v dana$nji »inflaciji«

predpisov prepogosta praksa.

dr. Jernej Podlipnik
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dr. Marko Novak

Pravna argumentacija v praksi

Argumentacija v pravu pomeni, da sodnik prevzame odgovornost za svojo vrednostno odlocitev, ki
jo mora seveda tudi utemeljiti z razlogi ali argumenti. Ti morajo prestati test razumnosti ali racional-
nosti, ki ga bolj ali manj zavestno izreka pravni avditorij. Poznavanje palete argumentov omogoca
uspesnejse utemeljevanje pravnih odlocitev, pa naj gre za sodnike, odvetnike, tozilce, druge pravnike
ali laike, katerih spori se lahko hitro znajdejo pred roko pravice. To 3e toliko bolj velja za studente

prava, ki se argumentiranja v pravu Sele ucijo.

Med $tevilnimi teoreti¢nimi pristopi do argumentacij v
pravu so nekateri bolj posreceni od drugih. Ko izhajajo
iz pravne prakse, ponujajo le-tej koristno
ogledalo, da se popravi in izbolj$a. Ob-
staja pa tudi nevarnost, da pravni teoreti-
ki ogledalo obrnejo proti sebi in se zapre-
jo v slonokos¢eni stolp samoreferenéno-
sti ter izgubijo stik s prakso. V obravnava-
ni knjigi se dr. Marko Novak trudi, da ne

bi napravil te napake.

Priznati moram, da so redka strokovna-
teoreti¢na dela, ki tako nazorno razlaga-
jo in komentirajo prakso sodi$¢ kot knji-
ga dr. Novaka (na primer Sklep Vrhovne-
ga sodis¢a RS I1 Ips 191/20085, str. 191).

Avtor: dr. Marko Novak
Zalozba: Planet GV, d. 0. 0.,
Ljubljana 2010, 220 strani, 59

evrov

Seveda je srz knjige osrednji del, ki o
pravni argumentaciji v praksi govori na
splogno (v okviru sodobnega pristopa).
Zanimiva so predvsem poglavja o pravnih

argumentih, ki jih avtor ¢leni na: logi¢-
ne, jezikovne, sistemske, zgodovinske, teleoloske in dru-
ge. Pri slednjih naj omenimo tiste strokovno zahtevne: ar-
gument precedensa, primerjalnopravni argument, argu-
ment pravnih nacel, argument teze, ter pravnopoliti¢ni ar-
gument (policy).

Se zlasti dragocen je prikaz racionalne rekonstrukcije (ar-
gumentacijske analize) sodne odlo¢be (str. 189 do 198),
ki odraza razpon avtorjevih misli od teoreti¢nih visin do
prakti¢nih nizin.

Dr. Novak je v predgovoru opozoril, da se ni spusc¢al v
sublimne pravne razseznosti uporabe nekaterih prav-
nih argumentov, ki jih tudi najvija sodi$¢a uporabljajo
samo izjemoma (argument narave stvari, argument ne-
prava, argument nacel, ki jih priznavajo civilizirani naro-
di), pri ¢emer je skromno menil, da Slovenci Zze imamo
strokovno delo o tej tematiki, in sicer akademika dr. Ma-
rijana Pav¢nika Argumentacija v pravu. Vsi, ki se dnevno
sre¢ujemo s tovrstno tematiko, smo ga ze veckrat upo-
rabili.

Zaklju¢ujem z mislijo recenzenta dr. Mateja Avblja:
»Knjiga se odlikuje predvsem po aktualnosti tematike, je-
drnatosti, jasnem, tekocem in Sirokemu krogu razumljivem
pravno-strokovnem jeziku in avtorjevem neizérpnem entu-
ziazmu. <

Naj samo $e pribijem: izredni profesor za teorijo prava in
ustavno pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici ter
prodekan in predstojnik katedre za teorijo prava, tudi ¢lan
odbora za podelitev Zoisovih nagrad za vrhunske znanstve-
ne dosezke, vladne komisije za pravne redakcije slovenskih
prevodov zgodovinskih sodb Sodis¢a EU in sveta nacional-
ne agencije za kakovost v visokem $olstvu dr. Marko Novak
se ze dolga leta ukvarja s teorijo in filozofijo prava, ustav-
nim pravom, pravno zgodovino in anglesko pravno termi-
nologijo. Pravniski kolegi ga poznamo kot vrhunskega tol-
maca za angleski pravni jezik, saj je na Ustavnem sodis¢u
RS ve¢ kot deset let kot strokovni sodelavec deloval v sluzbi

za analize in mednarodno sodelovanje.

dr. Bojan Kukec

Cestitka

Dne 17. marca 2011 je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani nekdanji od-

vetni$ki pripravnik in sodelavec nase revije mag. Jernej Podlipnik uspes-

no ubranil zagovor doktorske disertacije z naslovom Pravni in dav¢ni status

$portnih klubov, in sicer pred komisijo, ki so jo sestavljali prof. dr. Peter Grilc,

mentor doc. dr. Klemen Podobnik (oba Pravna fakulteta Univerze v Ljublja-

ni), prof. dr. Janez Skof (Pravna fakulteta Univerze v Mariboru) in prof. dr.

Tomaz Cater (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani).

Cestitamo. Re.ktor.Ur'uverze v.LjubIjanl d'r. Stva.n!sla'v
Pejovnik je 17. maja promoviral stirinajst
Urednistvo Odvetnika doktorjev znanosti, med njimi tudi

dr. Jerneja Podlipnika.
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Andrej Razdrih

Zakaj so odvetniske tarife se vedno nizke in
zakaj smo odvetniki nepriljubljeni?

« Odgovor na vprasanje, zakaj so odvetniske tarife $e
vedno nizke, izhaja iz zapisa na blogu drzavnega po-
slanca dr. Vinka Gorenaka (<wwwvinkogorenak.
net>), ki ga je objavil po oddaji Pogledi Slovenije na
RTV Slovenija v maju. Komentar na njegovem blogu,
ki ga objavljamo v celoti (brez popravkov), ne potre-
buje posebnega komentarja.

Zapisem lahko le to, da me preseneca, kaksne so jutra-
nje prioritete predstavnika zakonodajne veje oblasti.

« Ponazoritev razmisljanja povprecnega
slovenskega novinarja je ¢lanek Za od-
vetnike ni krize, Senica na vrhu, ki je bil
4. junija 2011 objavljen v ¢asopisu Dnev-
nik. Novinar od vseh 1400 odvetnikov
izpostavi devet odvetniskih druzb, ki za-
poslujejo manj kot 10 odstotkov sloven-
skih odvetnikov, in ugotovi, da »odvetniski
posel, kljub zastoju v gospodarstvu, dosega
astronomske dobicke«.

Tako posplo$evanje soustvarja naso medij-
sko podobo, ki temelji na stereotipih, pred-
sodkih in tipi¢ni slovenski zavisti.

« Razlogov, zakaj smo odvetniki v javnosti nepriljubljeni,
pa je ve¢, poleg lastnih napak predvsem negativna podo-
ba odvetnikov, ki jo prikazujejo javna ob¢ila. Ce $e lahko
razumemo poslanca, da mora nastopati demagosko in po-
pulisti¢no, kako razumeti profesorja prava in razgledane-
ga intelektualca, da zapi$e nekaj takega, kot je to storil dr.
Marko Pavliha v knjigi Pravo iz torkle v poglavju Tudi od-
vetniki so odgovorni za (pravo)sodne zaostanke. Ceprav je
besedilo nastalo leta 2002, je tipi¢en primer forme mentis, ki
v odnosu do odvetnikov prevladuje $e danes.

Iz prikaza enega primera, kjer opisuje za stranko $kodljivo
zastopanje nekega odvetnika, dr. Pavliha izpelje sklep, da je
pri nas treba uvesti nemsko tarifo, ker se bo le tako lahko
preprecilo, da bi odvetniki bogateli na ra¢un strank in zaradi

»$umecih bankovcev« povzrocali sodne zaostanke.
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»Odvetnica odpravljena kot smrklja,

popljuvana«

1. Ker je bilo finan¢no stanje V. V. na za¢etku kazenskega
pregona slabo, so mu odobrili brezpla¢no pravno pomoct.
Zastopala ga je odvetnica M. D., katero je v¢eraj $okiral z
izjavo, da si ne zaupata ve¢, in si izbral odvetnika I. D., za
katerega bo nasel denar, pravi. Zagovornico je odlo¢itev
presenetila, predvsem pa mo¢no razburila: »Pred pred-
stavniki sedme sile sem popljuvana. Na tako nizkoten na-
¢in me je odpravil, kot navadna smrkljo!« Dodala je e, da
njegove odlocitve ne razume, saj se je trudila z njim nave-
zati stike, a se niti na telefonske klice niti na SMS-sporo-
¢ila ni odzival. Sodnica je sklenila, da zahtevo obdolzene-
ga, da zagovornici odpove obvestilo, preda sluzbi za brez-
pla¢no pravno pomo¢ ljubljanskega okroznega sodis¢a, ki
bo o tem odlo¢ila.

(M. Felc, v ¢lanku Po bitki s talenti $e bitka na sodi$¢u,
Delo, 3.3.2011, str. 7)

2. Mediji smo lahko zasledili, da so bili postopki proti
osmim odvetnikom opravljeni ze lani. V njih je Dav¢na
uprava RS odmerila za 640.000 evrov neplacanih dav-
kov. Na podlagi teh rezultatov naj bi letos pri odvetnikih
izvedla poostren nadzor. Vprasanje je, ali imajo dav¢ni
in§pektorji zakonsko podlago, da bi pravilnost in pravo-
¢asnost izpolnitve davénih obveznosti odvetnikov pre-
verili tudi s pregledom odvetnigkih spisov ... A contra-
rio to pomeni, da Ze po upravnih predpisih nimajo pravi-
ce vpogledati v neposlovno dokumentacijo drugih oseb
— torej v dokumentacijo drugih oseb, ki je zasebna ...
Ne glede na vse to pa bi bilo treba na zakonodajni rav-
ni, najbolje kar v Zakonu o in$pekcijskem nadzoru, na-
tan¢no predpisati, katere spise je mogoce pregledovati,
in postopek, ki bi zagotavljal varstvo ustavnih pravic tre-
tjih oseb, v zasebnost katerih se s takim pregledom lah-
ko poseze. Ta pravila se ne bi uredila samo za odvetnike,
ampak na splo$no za vse poklice, pri katerih so izvajalci
storitev dolzni ohraniti kot tajnost tisto, kar so izvedeli
pri opravljanju svojega poklica (na primer davéni sveto-
valci in drugi pravni svetovalci).

(dr. Jernej Podlipnik, v ¢lanku Ali smejo davéni ingpek-
torji pregledovati odvetniske spise, Pravna praksa, 3. 3.
2011, str. 10in 11)

3. Izjemno mo¢na ekipa zagovornikov - od trojice Z. od-
vetnikov je eden A. C., ki §e vedno velja za alfo in omego
v slovenski odvetniski srenji, B. P. je bil v svoji karieri tako
sodnik kot tozilec, J. K. pa je pred leti prav tako opravljal
sodnigko funkcijo — izpodbija zakonitost pridobivanja do-
kazov zoper vpletene ...

Navedene in vse druge manevre obrambe moramo seve-
da pric¢akovati — konec koncev je obramba stranke z vse-

mi dovoljenimi pravnimi sredstvi tudi naloga (dobrih) za-

govornikov. V o¢i pa bode dejstvo, da odvetniki Ze od sa-
mega zacetka z vsemi topovi streljajo po (domnevnih) pro-
cesnih napakah, saj je dokazati »nedolznost« zaradi po-
stopkovne napake neprimerno lazje kot dokazati, da nek-
do ni storil o¢itanega mu kaznivega dejanja — $e posebej ¢e
ima toZilstvo na razpolago tako obremenjujoce dokaze, kot
so posnetki telefonskih pogovorov. Izkuseni odvetniki pa
zelo dobro poznajo luknje v zakonodaji, ki véasih omogoca
presiroko interpretacijo dolo¢il, kar se je nazorno pozkaza-
lo v primeru sodnika S. Upravi¢eno se lahko vpragamo, za-
kaj torej tovrstnega znanja ne uporabi tudi druga stran, ko
opravlja preiskavo in pripravlja obtoznico. Vse, kar bi orga-
ni pregona morali storiti, je, da bi med postopkom vseskozi
preverjali, katere zakonodajne luknje in nedorecenosti po-
skusa izkoristiti obramba in dose¢i zmago zaradi neke pro-
cesne napake. Zdi se, da tega testa niso sposobni opraviti.
(B. Laterner, v ¢lanku V zataranem krogu, Dnevnikov
Objektiv, 12.3.2011, str. 3)

4. Ob obilni pomoti slovenskih veleodvetnikov se bo
»(ista lopata« kmalu spremenila v pozabljeno otrosko lo-
patko v peskovniku nasega pravosodja!

(M. Seleter, v rubriki Vag preblisk, Dnevnik, 23. 3. 2011,
str. 20)

S. »Pojasnjujem, da sicer ni ni¢ neobi¢ajnega, ¢e odvet-
nik prekli¢e pooblastilo, ¢e prevzame drugo stranko.
Mora pa odvetnik, ki stranki prekli¢e pooblastilo, $e tri-
deset dni od preklica za stranko opravljati vse storitve, v
nasprotnem primeru sledijo razli¢ne sankcije. Se pa stri-
njam, da lahko stranka v tak$nih primerih opravi¢eno
dvomi o kvalitetnem zastopanju odvetnika, ¢eprav sem
sam prepric¢an, da odvetniki tudi v tak$nih primerih svo-
je delo opravljajo kvalitetno in v skladu z odvetnisko po-
klicno etiko ... Ce obstaja kaksen sum o spornem rav-
nanju odvetnika, zadevo obravnava disciplinski tozilec
Odvetniske zbornice Slovenije ali pa komisija za eti¢na
vprasanja, ki presoja, ali je posamezno ravnanje odvetni-
ka eti¢no sporno aline...

(T. Tanackovi¢, v ¢lanku Ceferinovi zaradi Popovicev
odslovili svojo stranko, Dnevnik 29. 3.2011, str. 9)

6. ... mnoge odvetniske pisarne Ze opravljajo pro bono
pravno pomo¢, ta dejavnost pa je cenjena in spostovana.
Zdaj bi bilo koristno zastaviti kak§en dodaten, bolj siste-
maticen pristop, ki bi vsem odvetnikom v Sloveniji omo-
go¢il, da se s svojim prispevkom vkljuc¢ijo v vsedrzav-
no akcijo z namenom pomagati ljudem v stiski, je dejal
predsednik republike dr. Danilo Tiirk in podprl predlog
Odvetnigke zbornice Slovenije, da bi v okviru urada pred-

sednika ustanovili delovno telo.
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(B. Suligoj, v ¢lanku dr. Tiirk: Narediti nekaj dobrega za
pravni red in pravi¢nost, Delo, 9. 4. 2011, str. 2)

7. Vpraganje: Ste kot ¢lovek nacel kdaj zavrnili kaksen
sodni postopek, ki ni sovpadal z vaso osebno etiko, ali pa
je to nekaj, pri ¢emer mora vsak uspeha Zeljni pravnik pre-
prosto zamizati?

Odgovor: Ne gre za mizanje ali za to, da si uspeha zeljan
ali ne. Gre za to, da ¢e je nekdo necesa osumljen, to $e ne
pomeni, da je to tudi storil. In ¢e odvetnik odkloni primer
oziroma zagovarjanje nekoga, potem s tem vnaprej poka-
ze, da je preprican, da je kriv in da pravzaprav ne priznava
osnovnih postulatov pravne drzave, ki zapovedujejo, da
nih¢e ni kriv, dokler mu to ni dokazano s pravnomo¢no
sodbo. Lahko pa je seveda e tretje. Nekateri se pac¢ bojijo
odgovornosti. Sam odklonim le primere, kjer bi lahko na-
stopal zoper svoje stranke, prijatelje ali sorodnika.

(J. Knopf, v ¢lanku Nogometno znanje za pravnim ne za-
ostaja veliko, Antena, 12.4.2011, str. 25)

8. Sodis¢e je zavrnilo tozbeni zahtevek odvetnika F. M.,
ki je od RT'V Slovenija zahteval 20.000 evrov od$kodni-
ne zaradi prispevka novinarke E. C., objavljenega marca
2009 v televizijskem Dnevniku. V njem je bil govor o vdo-
ru v ra¢unalnigki sistem koprskega okroznega sodis¢a, od-
vetnika pa je ocenil tako, da je $kodil njegovi ¢asti in do-
bremu imenu. Sodi$¢e je zdaj razsodilo, da to ni res in da
mora zato nacionalni RTV placati 2.100 evrov pravdnih
stro$kov. Sodba $e ni pravnomocna ... M. je tozeni stran-
ki tudi o¢ital, da je v prispevku ves ¢as kazala njegove po-
snetke in tako $e bolj utrdila vtis o njegovem nezakonitem
ravnanju. Sodis¢e odgovarja, da se v prispevku, dolgem 1
minuto in 39 sekund, pojavlja le okoli $tiri sekunde. Prav
tako prispevek ni senzacionalisti¢en in pritlehen, kot trdi
toznik, utemeljen pa tudi ni njegov zakljucek, da gre za
izkrivljeno ali prirejeno predstavitev zadeve z namenom
$kodovati odvetnikovi ¢asti ... »Vesela sem, da je sodis¢e
zavrnilo vse obtozbe in pritrdilo temu, kar smo ves ¢as tr-
dili, in sicer, da to ni zgodba o odvetniku F. M., temve¢
o dogodku na koprskem sodi$c¢u, kjer je $e danes nepoja-
snjeno, kako je izginil klju¢ni del sodbe. Prav tako je sodi-
$¢e ugotovilo, da smo ravnali v skladu z vsemi naceli no-
vinarske etike ter da nismo $kodili odvetnikovemu ugle-
du in ¢asti. Kot sem dejala Ze na sodi$¢u, ima odvetnik M.
lahko visoko mnenje o sebi, vendar ni tako pomemben,
da bi ga vkljucevali v prispevke samo zato, da bi si dvigal
gledanost. S to sodbo je odvetnik dobil sporotilo, da se
svet pa¢ ne vrti okoli F. M., pa ¢e bi si ta to $e tako Zelel,«
je sodbo komentirala novinarka E. C.

(M. Furlan - Rus, v kroniki Odvetnik Matoz izgubil toz-
bo proti RTV Dnevnik, 18. 4. 2011, str. 12)

9. Za preiskovalno sodnico in zunajrazpravnim senatom je
zahtevo za preiskavo proti nekdanjemu tozilcu B. P. in pr-
vemu mozu SCT Ivanu Zidarju zaradi zlorabe uradnega

poloZaja zavrnilo Se visje sodis¢e ... Kot je znano, so B. P.

aretirali skupaj z Zidarjem le nekaj dni pred tem, ko je P.
formalno zapustil vrste drzavnih tozilcev in prestopil med
odvetnike. Tozilstvo mu je o¢italo zlorabo uradnega polo-
zaja, ker se je kot vigji tozilec sestajal z Zidarjem in mu po-
magal pri pripravi obrambe, pri ¢emer je bil menda sezna-
njen s predkazenskimi postopki proti Zidarju. Ta naj bi mu
placal po uradnem zacetku opravljanja odvetniske dejavno-
sti, je trdilo toZilstvo, medtem ko P. vse otitke zavraca ... P.
vsvojem in Zidarjevem imenu zahteva preiskavo proti nek-
danjemu direktorju kriminalisti¢ne policije A. J., vodji sek-
torja za gospodarsko kriminaliteto na Generalni policijski
upravi D. F,, vodji preiskav na Nacionalnem preiskovalnem
uradu R. S. ter $tirim kriminalistom zaradi protipravnega
odvzema prostosti, neupravi¢ene osebne preiskave in zlo-
rabe uradnega polozaja ali uradnih pravic. Ker se preisko-
valni sodnik z zahtevo za preiskavo ni strinjal, o njej zdaj
odlo¢a zunajrazpravni senat, ki pa »odlo¢itve $e ni spre-
jel«, smo izvedeli na ljubljanskem okroznem sodisc¢u.

(1. Ropac, v ¢lanku Preiskave proti Penku in Zidarju ne
bo, Delo, 22. 4. 2011, str. 7)

10. Zdravnigka etika mora biti zato druga¢na od etike
drugih poklicev. Ce odvetniku stranka ni ve¢ vie¢, &e se
mu povzpne ¢ez glavo, jo lahko odslovi. Zdravnik tega ne
sme narediti.

(dr. Joze Balazic, v ¢lanku Pretrgana rdeca nit ob&eZiv-
ljenjskih vrednost, Sobotna priloga Dela, 29. 4. 2011, str.
10)

11. Obstaja zelo kvalitetna $tudija o zaostankih v kazen-
skih postopkih, ki je nobena oblast ni hotela posebej nava-
jati. Napisal jo je ¢lan sveta za kaznovalno pravo odvetnik
dr. Marko Bosnjak, v tistem ¢asu na$ sodelavec. Pokaza-
lo se je, da v resnici ni posebnih zaostankov na kazenskem
podrodju in da ne potrebujemo ve¢ novih sodnikov, tem-
. Ob-
tozeni pa bi lahko, ¢e Ze pride na glavno obravnavo - ko

vet le ve¢ strokovnega osebja za pomo¢ sodniku ..

sluti, da bo kaznovan — s pomo¢jo zagovornika predstavil
pripravljeni predlog. Po izreku sodbe bi lahko rekel, da se
odreka pravici do pritozbe, ¢e se sodba spremeni v huma-
nitarno delo. Odvetnik bi mu na primer predlagal dva me-
seca dela v domu za ostarele in vse bi bilo urejeno. Potem
bi sodniki pogosteje segali po alternativnih kaznih.

(R.1Ivelja, M. Vipotnik, v intervjuju z dr. Draganom Pe-
trovcem, Dnevnikov Objektiv, 23. 4. 2011, str. 13)

12. Ugotovil sem, da to drzavo obvladujejo mogo¢ni od-
vetniki in da lahko dosezejo, da sodnik, oziroma v mojem
primeru sodnica, krsi zakone in Ustavo. Preden sem do-
kazal nasprotno, je preteklo ogromno ¢asa. Zaradi tega je
Drago Jancar v Sobotni prilogi Dela zapisal, da je ta drza-
va Absurdlandija.

(L. Jakse, M. Babig¢, intervju z Ivom Hvalico, Delo, 13.
6.2011)

Pripravil: dr. Bojan Kukec
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mag. Igor Karlovsek

Mascevanije (VI. del)

Maj dva tisoc enajst je nosil v sebi nevarne obljube, da je poletje nekje tik za vrati, temperature so pred
ledenimi mozmi zlezle skoraj na trideset. Po elektronski posti sem prejel opomin glavnega urednika
revije Odvetnik dr. Bojana Kukca, naj ¢lanek oddam do dvajsetega maja, potem pa me je pretresla
Zalostna vest, da ga je izdalo srce. Spet me je prijelo, da bi pospravil spise v kot in za vedno zaprl pi-
sarno. Ne bi se odpeljal na kak sanjski otok v tropih, ker mi tam ni vse¢ previsoka vlaga, zavlekel bi se
kam v nase gozdove, na ostri svezi zrak, ki zbistri mozgane.

Se dva dni sem imel do zaklju¢ne besede v zadevi Luttoli
in $e vedno nisem vedel, kako bom resil malega. Zdaj sem
bi Ze prepri¢an, da ni umoril Juri¢a. A kaj, ko sem dobro
vedel, da bom moral to dokazati, obtozba je imela veliko
premoc v ze izvedenem dokaznem postopku. Izvija¢, pr-
stni odtisi, krvavi odtisi obuvala, dejstvo, da sta bila Lut-
toli in Juri¢ sama v delavnici, na drugi strani tehtnice pa
zgolj megleno zavedanje, da nekaj ni vredu.

Nisem si mogel kaj, da ne bi obiskal Luttolijevega strica.
Izmenjala sva nekaj puhlih stavkov, ki niso povedali nice-
sar, sedla sva za veliko orehovo mizo, brodila z Zlickama
po kavi, ki jo je prinesla njegova tajnica, in se ocenjevala
kot dva alfa samca v istem tropu.

— Zakaj mi prikrivate, kaj se je v resnici zgodilo?

Umetni nasmeh, ki je po¢ival na Luttolijevem obrazu, se
je raztegnil $e za centimeter.

- Joj, gospod doktor, kako naj bi jaz vedel, kaj se je zgodi-
lo? Kako bom jaz, mali trgovec s zelenjavo, vedel ve¢ od
vas u¢enih ljudi, ki imajo vse na razpolago?

Iz nasmejanega obraza so vame vrtale ostre, ledene o¢i.

— Luttoli, va$ nec¢ak ne vem iz kak$nega razloga noce po-
vedati, kdo je razmesaril Juri¢a, in glede na njegovo pore-
klo bi rekel, da ga ovira pri tem samo eno.

— Res? Mi lahko zaupate, kaj naj bi to bilo?

— Druzina.

Nasmeh je zatrepetal, a $e vedno vztrajal. Luttoli je pocasi
odkimal z glavo in globoko vzdihnil.

- Gospod doktor, morda ste brali preve¢ romanov o Al-
bancih.

Toplo me je spreletelo po telesu, skoraj bi zaprl o¢i od fi-
zi¢nega ugodja, ki me je prevzelo vsaki¢, ko se mi je po
dolgotrajnem tavanju v temi razprla resnica pred oémi.

— Mogoce res, sem se na videz vdal, a Luttoli ni bil tako
naiven, da bi mojo hipno preobrazbo mirno pozrl.

— Ste lahko bolj natan¢ni, gospod doktor? Kako naj bi
druzina vplivala na mojega ne¢aka? V Ljubljani je, odkar
ve zase, nobenih stikov nima s svojimi.

Nisem mu privos¢il odgovora in kljub temu, da je $e po-
skusal, sem svoje razmisljanja zadrzal zase.

Slutnja, ki se je razprla kot dobra vila pred menoj, je po-
trebovala potrditev. Zal sodnik Dolenc ne bo pisal sodbe
na podlagi ob¢utkov starega odvetniskega macka, ampak
na podlagi dejstev.

Poklical sem Petra, so$olca, ki se je takoj po opravljeni fa-
kulteti zaposlil v policiji.

Dobila sva se na Vranskem, kjer je pred leti zgradil hi$o
in na precej veliki zelenici postavil ovire za vadbo svojih
psov.

- Dobro, da tu in tam potrebuje$ kaksno policijsko uslu-
go, sicer bi kar pozabil name, me je drazil, ko je strogo
opazoval Reksa, kako se mi je pretece priblizeval.

— Tudi ti me pokli¢es vedno, ko rabis uslugo.

— Prostor! je vzkliknil in pes je ubogljivo opustil napadal-
no drzo.

Zaupal sem mu svoje dvome v zadevi Luttoli.

— Dobro, ne razumenm, kako ti lahko tu pomagam.

— Glej, ¢e ga ni zastihal Resi Luttoli, potem ga je moral
nekdo drug. Ne vem, koliko Luttolijev je v Sloveniji. Po-
znam njegovega strica, drugih pa ne.

— Stric je tisti kralj zelenjavnih prodajaln?

— Ja. Tisti. Ali slovenska policija nima nobene baze podat-
kov o tem, kje kdo zivi, kdo prihaja v drzavo ¢ez mejne
prehode?

— Zdaj smo v Schengenu. Ljudje prosto prehajajo ¢ez
mejo.

— Ne vsi. Nekateri potrebujejo vizo. V ¢asu Juri¢evega
umora je $e veljalo, da so drzavljani Srbije morali imeti
vizo za vstop v Slovenijo. Saj lahko to pogledas, ne da bi te
kdo vprasal za pooblastilo, mar ne? In malo vrzi pogled na
priimek Luttoli. Kjerkoli, kadarkoli se je kaj zgodilo v zve-
ziz Luttoliji.

- Lahko, ampak mi mora$ vrniti uslugo.

— Jasno. Kaj ima$ za bregom?

— Partijo taroka v petek zvecer.

- Ampak najdlje do sobote zjutraj.

Malce je pomislil in pokimal. V potrditev dogovora me je
kresnil po rami kot medved.

V sredo me ni poklical in tudi v ¢etrtek se nisva sligala. Na
svojo pest sem poskusal izbrskati kak$no uporabno kost,
na katero bi oprl svojo obrambo, a mi seveda ni uspelo.
Zaradi zadeve Luttoli nekaj ¢asa nisem jemal poste, zato
sem jo dan pred zadnjo glavno obravnavo vseeno moral
prevzeti in odgovoriti na pozive sodi$¢a, ki so bili vezani
narok. Delal sem do pol dvanajstih zvecer in zaspal kar na
kav¢u v pisarni, kar se mi ni zgodilo Ze kar nekaj let.
Zjutraj sem jezen kot ris odvihral na sodi$¢e in se ne glede
na kopico novinarjev, ki so se smukali okoli Luttolija, za-
pletel z njim v prepir.

- Koliko ¢asa jim bo$ $e kril hrbet?

- Komu?
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— Nikar se ne delaj nevednega, vse vem!

V odgovor se je obrnil pro¢.

Preden sem lahko zgrabil smrkavca za roke, da bi ga obr-
nil, je bila oklicana obravnava in povodenj naju je odne-
sla v dvorano.

Jeza me je stresala ves ¢as zaklju¢ne besede tozilstva. Kaj
so vsi slepi? Nihce ne vidi tega, kar je tako o¢itno? Tozil-
ca je prav zaneslo, obtozujoce je zugal s prstom, kakor bi
se skliceval na nekoga tam zgoraj, ki mu je prica, da je vse,
kar pove, sama resnica.

Deset minut pozneje sem bil na vrsti jaz.

- Spostovano sodisce, $e nikoli doslej nisem imel tako ne-
umne naloge, kot jo imam danes. Zagovarjam nekoga, ki
tega noce in se pravzaprav na smrt boji, da bi moj zago-
vor zasejal dvom v zgodbo, ki jo je tako slikovito opisala
obtozba v svoji zaklju¢ni besedi. Resi Luttoli ni storil tega
gnusnega umora, ¢eprav je pripravljen sprejeti kazen za ti-
ste, ki so to storili.

Tozilcu je usel zmagoslaven nasmesek. Moj poskus ga je
o¢itno mo¢no zabaval.

Preden mi je uspelo nadaljevati, so se za nekaj centime-
trov odprla vrata v sodno dvorano, Peter je na hitro po-
molil nos vanjo in takoj spet zaprl vrata za seboj.

- Gospod predsednik, lahko prosim za prekinitev za pet
minut?

Dolenc me je prestrelil s preiskujo¢im pogledom.

- Je pomembno za obrambo obtozenca?

-Ja

— Prav. Je pet minut dovolj?

—Je.

Peter se je zadovoljno smejal, ko sem prihitel iz dvorane
in mi ti$¢al mapo s fotokopijami v roke.

— Se bos samo rezal, ali mi bos raje na hitro razlozil? Samo
pet minut ¢asa imava.

Srce mi je razbijalo tako kot med mojim prvim zagovo-
rom obdolzenca pred petindvajsetimi leti, ko sem se vrnil
v sodno dvorano. Stiskal sem papirje med prsti, da so mi
¢lenki skoraj pobelili.

— Spostovano sodi$c¢e, prosim, da ponovno odprete glav-
no obravnavo v tej zadevi, da bi lahko predstavil dokaze,
ki sem jih pravkar prejel in jih drzim v rokah. Naj vam na
kratko predstavim, za kaj gre. Vsi v dvorani veste, da med
Juri¢em in Resijem Luttolijem ni bilo nobenega spora in
da je bil Juri¢ toliko ve¢ji in mo¢nejsi, da ga Luttoli ne

bi mogel zdelati tako, kot izhaja iz izvedenskega mnenja.

Juri¢ je sluzil vojas¢ino v Kosovski Mitrovici kot $ofer.
Med eno od vozenj je povozil otroka z imenom Nuri Lut-
toli. Kriv je bil otrok, ki je pritekel na cesto. Tu imam do-
kaz, da je prislo dva dni pred umorom v Slovenijo osem
je bilo $estindvajset. Juri¢ je utrpel petindvajset vbodov.
Po vbod za vsakega izmed njih, ¢e odstejem Resija.
Obrnil sem se proti Resiju.

— Bo$ zdaj kon¢no povedal, zakaj so tvoji obredno zakla-
li Juri¢a?

Silna bole¢ina je trgala malega na pol.

— Mu je kdo dal besedo, ki je prenehala veljati?

Luttoli $e vedno ni hotel spregovoriti.

Dvignil sem ¢asopisni izrezek.

— Mu je dal besedo, da se ne bodo mas¢evali, tvoj ded
Azem Luttoli, ki je umrl samo deset dni pred Juri¢em?
Resi ni odgovoril, a vsi v dvorani so videli, kako sta naj-
prej zdrknili po bledem licu dve solzi, potem pa se je usul
slap, ki ga ni mogel ve¢ zaustaviti. Jok je obdolzenca sko-
raj raztrgal.

- Nisem jim pustil, pa so me prijeli, utisali, nisem mu mo-
gel pomagati ...

- Kaj je zdaj to, ves ta cirkus? je poskusil toZilec spremeni-
ti tok stvari, toda Dolenc je udaril po mizi.

— Senat bo odlo¢il o predlogu za vnovi¢no odprtje obrav-
nave.

Se vedno jokajotega obdolzenca sta paznika odpeljala
ven, sam pa sem Cakal do zadnjega, dokler niso prav vsi
radovednezi zapustili dvorane. Prav ni¢ se mi ni mudilo
med novinarje, ki so nestrpno ¢akali name.

Senat ni zasedal dolgo. Obravnava je bila odprta vnovi¢
in sojenje se je vleklo $e pol leta, dokler se ni koncalo z
oprostilno sodbo, ker je tozilstvo umaknilo obtozbo zop-
er Resija Luttolija.

Organom pregona je uspelo pred sodis¢e spraviti samo tri
predstavnike druzine Luttoli, med njimi tudi Resijevega
strica Rexepija. V celoti se je potrdila zgodba o krvnem
mascevanju zaradi smrti Nurija Luttolija. Pri¢al je tudi Ze
mocno ostareli poveljnik kasarne v Mitrovici, ki se je tako
zelo trudil, da je prepric¢al druzino Luttoli, da mladega slo-
venskega vojaka ni umorila kar na mestu samem in da je
druzinski poglavar dal besedo, da dokler bo Zivel, ne bo
Juri¢u nihée skrivil niti lasu. Svojo obljubo je izpolnil.

Konec

(I[) Pravna

praksa

vsak teden prinada ¢y,
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Andrej Razdrih

Dr. Bojan Kukec (1952-2011)

Bojana sem spoznal pred 45 leti, ko sva hodila v 8. ra-
zred osnovne Sole. Srecala sva se na kosarkarskem
igri$¢u kot nasprotnika, on je igral za KK Vrhnika, jaz
pa za KK Ilirijo iz Ljubljane. On je igral beka, jaz cen-
ter, on je bil v prvi peterki, jaz sem bil rezerva, on je
bil zadolzen za doseganje koseyv, jaz pa za onemogoca-
nje nasprotnika, da ne bi dosegel kosa. Celo tekmo je
odigral v najvisji prestavi, prodiral, polagal, delil ba-
nane (imel je izreden odriv) in seveda zmagal. Igral
je celo tekmo in dosegel najvec ko$ev. Jaz sem v petih
minutah, ki sem ji prezivel na igri§¢u, zbral pet oseb-
nih napak.

Tak je bil Bojan vse Zivljenje: poln energije, garac,
usmerjen v rezultat in k zmagi, predan in neutruden
pri delu, zavzet, da zadano nalogo izpelje do konca.
Vsa ta zavzetost pa mu ni branila, da ne bi bil hkrati
tudi lahkoten, odprt, iskren, vedno Segav ter ne gle-
de na temo iskriv in zanimiv sogovornik. Pri tem je
treba upostevati, da je za dobro voljo, svojo in dru-
gih, vseskozi skrbel kljub dodatnemu osebnemu bre-
menu — ob vsem rednem in izrednem delu je namre¢
ves ¢as pozrtvovalno in nesebi¢no skrbel za hudo bol-

no zeno.

Curriculim vitae

Rodil se je 20. maja 1952 na Vrhniki kot tretji in najmlaj-
$i sin matere Albine, $ivilje, in oceta Staneta, kleparskega
mojstra. Na Vrhniki je tudi obiskoval osnovno $olo, gim-
nazijo pa v Ljubljani.

Diplomiral (1978) in magistriral (1987) je na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani, doktoriral pa na Fakulteti za
organizacijske vede Univerze v Mariboru (2006). Stro-
kovno se je izpopolnjeval v New Yorku, Parizu in Firen-
cah. Po diplomi se je zaposlil v gospodarstvu, osem let je
bil sodnik na takratnem sodi$¢u zdruzenega dela v Ljub-
ljani. Kot odvetnik je prisegel 1. februarja 1987 in odprl
pisarno na Vrhniki, kjer je delal do smrti.

V svoji karieri je dosegel toliko, da lahko o ¢em takem
mi, ki ne zajemamo znanja in Zivljenja s tako veliko zli-
co, samo sanjarimo. V zadnjih letih je Zelel postati ustav-
ni sodnik in se je dvakrat prijavil na razpis. Prepri¢an sem,
da bi s svojo vztrajnostjo in sposobnostjo ta cilj prej ali
slej tudi dosegel, saj bi si bil glede na svoje $iroko znanje,
razgledanost in pravni obc¢utek mesto ustavnega sodnika
tudi zasluzil. Oglejmo si torej njegovo poklicno Zivljenj-
sko pot vsaj v grobih orisih.

Odvetnik

Pisarno je imel v podstresnih prostorih stare hise, v kate-
ri se nahaja tudi Okrajno sodi$¢e na Vrhniki. Iz te po ob-
segu skromne pisarne je uspesno vodil spore pred sloven-
skimi in evropskimi sodi$¢i. Bil je odvetnik klasi¢nega
tipa, pokrival je vsa podrodja, predvsem pa civilno, ustav-
no in $e posebej delovno pravo. Prvemu med slovenskimi
odvetniki mu je Odvetniska zbornica Slovenije leta 1995
podelila naziv »specialist delovnega prava«. Bil je pravi
ljudski odvetnik, visoko eti¢en, ki mu ni bilo tezko zasto-
pati stranke, ¢e ni bila peti¢na, tudi brez placila. Veckrat je
omenil, da se v slovenski javnosti premalo ve o tem, koli-
ko pro bono dela opravijo odvetniki. Kot je zapisal v pred-
govoru svoje zadnje knjige: »Ce kdo ne verjame, koliko
storitev odvetniki opravimo zastonj, naj pride v mojo pi-
sarno, pa mu bom pokazal na desetine takih spisov.« Svo-
jim pripravnikom ni bil samo $ef, ampak tudi ucitelj, zato
je razumljivo, da so sodelovali pri pisanju ¢lankov za Od-
vetnika in ob delu v pisarni ustvarjali tudi akademsko ka-

riero.

Predavatelj

Zelo rad je predaval in bil je izvrsten predavatelj. Nastopal
je na pravnih fakultetah v Ljubljani, Mariboru, Zagrebu
in Sarajevu ter na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
Zadnja leta je periodi¢no predaval in usposabljal odvet-
nike za evropsko pravo v Makedoniji (Ohrid, Skopje) in
na Hrvaskem (Zagreb, Split). S predavanji je redno sode-
loval na Dnevih slovenskih pravnikov, na Odvetnigki $oli,
pa tudi na drugih manjsih seminarjih, kjerkoli so bile na
programu teme iz evropskega prava, delovnih razmerij in

mediacije.
Visokosolski ucitelj

Od leta 2007 je bil habilitiran kot docent na Visoki $oli
za upravljanje in poslovanje v Novem mestu, za predmet
Pravo v upravljanju in poslovanju, in na Evropski pravni
fakulteti v Novi Gorici. Z njemu lastno zavzetostjo se je
priblizal habilitaciji v naziv izrednega profesorja, kar mu
je preprecila prezgodnja smrt.

Publicist

Kot pisec na mnogih podro¢jih je bil Bojan izredno
ustvarjalen. V strokovni pravni periodiki je objavil ve¢
kot 490 del (baza podatkov COBISS). Je avtor ve¢ mono-
grafij: Slovensko in vrhnisko odvetnistvo — neko¢ in danes
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Zadnja fotografija
dr. Bojana

Kukca, posneta

2. maja 2011 tik
pred zacetkom
tradicionalnega
Teka po mejah KS
Drenov gri¢. Bojan
se je po nekaj sto
pretecenih metrih
zgrudil nezavesten
in naslednji dan v
bolnisnici umrl.

(1997), Druzinski pravni svetovalec (2000), Veliki druzin-
ski pravni priroénik (2002, ponatis 2004 in 2006), Veliki
pravni prirocnik za podjetnike (2004 in 2005), Manage-
ment in kolektivni delovni spori (2007). Njegovo zadnje in
najpomembnejse delo je priro¢nik Odvetnik in drzavljan
pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice, ki ga je dr.
Kukec namenil pocastitvi 140. obletnice slovenskega od-
vetni$tva. Delo sta izredno pozitivno ocenila recenzenta
prof. dr. Bostjan M. Zupani¢ in prof. dr. Ciril Ribi¢i¢, ki
sta poudarila, da ta knjiga spada na polico vsake odvetni-
$ke pisarne in obenem nudi podlago za bolj kakovostno
zastopanje strank pred Evropskim sodi$¢em za ¢loveko-
ve pravice (ESCP). Bojan Kukec je v uvodu knjige opo-
zoril, da bodo morali slovenski odvetniki pogosteje spre-
jeti zastopanje strank v pritozbah pred ESCP, ¢etudi gre za
stranke v okviru brezpla¢ne pravne pomodi, ki prevladu-
jejo, kar pomeni, da je odvetnikovo placilo zgolj zadovolj-

stvo ob pomoci socialno ogrozenim strankam.

Druge funkcije in dejavnosti

Glede na svojo neizmerno delavnost in pripravljenost na
sodelovanje si je Bojan nabral celo vrsto delovnih nalog in
prostovoljskih funkcij. Bil je izprasevalec na pravniskem

drzavnem izpitu za predmeta civilno materialno in proce-
sno pravo ter delovno in socialno pravo, pa tudi izpraseva-
lec za podrogje etike pri odvetniskem izpitu. V obeh vlo-
gah je bil natan¢en, duhovit, a blag. Do svoje smrti je kot
zaveden Vrhnican objavljal prispevke v ob¢inskem glasi-
lu »Na$ ¢asopis«, v katerih je poleg pravnih tem obravna-
val $e druge aktualne vsebine. Vodil je tudi mnoge okro-

gle mize in intervjuje z javnimi osebnostmi.

Ustanovitelj in glavni urednik revije
Odvetnik

Decembra 1998 je zalel po 16 letih premora spet izhaja-
ti Odvetnik, glasilo slovenskih odvetnikov. Najve¢ zaslug

za ponovno rojstvo ima prav dr. Bojan Kukec kot njegov

prvi in do svoje smrti nenadomestljiv odgovorni urednik.
Njemu gre tudi pripisati zasluge za to, da revija od ponov-
nega zagona uspesno in nepretrgano izhaja do danes. Ure-
janja Odvetnika se je Bojan Kukec lotil z vso vnemo, lah-
ko re¢emo s strastjo, in revijo je imel za svoje dete, kot je
sam veckrat povedal in zapisal. Glede na to, da sam ni imel
otrok, je imela ta prispodoba za njega globlji pomen. Nav-
zven se je to manifestiralo v dejstvu, da je v urejanje revije
vlozil ogromno ¢asa, sposobnosti in energije. Poleg tega
je bil avtor dale¢ najve¢ ¢lankov v vsaki $tevilki, pri ¢emer
je pokrival tako strokovni kot tudi informativni del nasega
glasila. V¢asih je kar tretjino prispevkov napisal sam, sku-
pno do svoje smrti 271, to je ve¢ kot pet na posamezno
$tevilko. Vsi njegovi prispevki so bili na visoki strokovni
ravni in pisani v klenem ter Zivahnem jeziku. Bil je pono-
sen na vsak dober odziv, ki ga je bila delezna revija, in ni
zameril kriti¢nih pripomb. Rad je uposteval vsak dober
predlog ali sugestijo za izbolj$anje vsebine Odvetnika.

Mediator

Takoj ko se je v novem tiso¢letju v Sloveniji kot nova obli-
ka re$evanja sporov pojavila mediacija, se je Bojan navdu-
$il nad novostjo in jo sprejel kot novo civilizacijsko pri-
dobitev pri urejanju odnosov med lju-
dmi in v druzbi. Med prvimi izmed
slovenskih odvetnikov je maja 2003
postal mediator pri Okroznem sodi-
$¢u v Ljubljani, leta 2005 pa $e med-
narodni mediator v okviru organiza-
cije SEEMF iz Berlina. O mediaci-
ji je sam ogromno pisal, prevajal (bil
je stalni sodni tolmac¢ za hrvaski jezik)
in objavljal v Odvetniku. V letu 2008
je z drugimi vrhunskimi strokovnjaki
sodeloval pri pripravi predloga Bele
knjige o mediaciji na Slovenskem in
v prispevku z naslovom Mediacije in
odvetnistvo orisal vlogo slovenskega

odvetnistva v razvoju mediacije.

Ena od njegovih neuresni¢enih Zelja je bila postati medi-
acijski trener. Tega naziva si (§e) ni pridobil tudi zato, ker
je bil, kljub neizmernemu navdusenju nad mediacijo, po
dusi v bistvu arbiter. Strankam je rad razlozil, kaj je prav in
kaj narobe. Kot arbiter je bil tudi uvrs¢en na listo pri Gos-
podarski zbornici Slovenije.

Sportnik

Uvodoma sem zapisal, je Bojan v mladosti treniral
kosarko. Kot perspektiven mlad kosarkar se je uvrstil v
mladinsko slovensko reprezentanco, kot ¢lan KK Vrhni-
ka pa je od leta 1970 nastopal v I zvezni jugoslovanski
ligi — Zahod.
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Pred nekaj leti se je navdusil nad vztrajnostnim tekom in
se zacel udelezevati rekreacijskih tekov in polmaratonov
po Sloveniji. Legendaren je posnetek iz Radencev, ki je bil
objavljen v Dnevniku in kaze Bojana, kako tece s svojim
zvestim psi¢kom Carlijem. Bil je reden udelezenec teka na
10 km v okviru Ljubljanskega maratona.

S tekom se je ukvarjal, ¢eprav se je zavedal, da je njego-
va druzina gensko nagnjena k srénim boleznim, saj sta
bila njegov prirojeni optimizem in Zelja po gibanju in ak-
tivnosti mo¢nejs$a. Na tradicionalnem Teku po mejah KS
Drenov gri¢ pa je 2. maja 2011 njegovo na tihem oslablje-
no srce dokon¢no pregorelo.

Priznanje

Vletosnji prvi stevilki Odvetnika, zadnji, ki jo je uredil kot
odgovorniurednik, svaskupaj objavila predlog Odvetniske
zbornice Slovenije za ustanovitev ¢astnega priznanja —
plakete, ki bi bila posvecena dr. Danilu Majaronu, zname-
nitemu slovenskemu pravniku in zasluznemu odvetniku.
Ta pobuda je bila na zadnji skup$¢ini sprejeta — pomemb-
ni in zasluzni slovenski odvetniki bodo za svoje delo pos-
lej prejemali ustrezno priznanje.

Dr. Bojan Kukec je prvi, ki bi si zasluzil to priznanje
za pomemben prispevek k dvigu ugleda odvetnistva
tako doma kot v tujini.

Stanislav Mauri

Bojan, nikoli te ne bomo pozabili!

Ze tako turoben prvi poprazniéni delovni dan v maju
me je vznemirilo sporocilo, da je imel nas kolega Bo-
jan prejs$nji dan na rekreativnem teku zdravstvene
tezave. Ni¢ posebnega, sem si sprva mislil, saj je Bo-
jan le stezka brzdal svojo neizmerno energijo. Nasle-
dnjega dne — kruta resnica, $ok, tudi trenutek besa
ob nemoci nad ve¢nim smislom. Morda nesmislom?
Kdo bi vedel! Je kaj, ni ni¢? Je smisel, ali je morda
vse, tudi smrt nesmiselna? Kdo ve!

Zazrl sem se v fotografijo na mizi pisarne. Dne 16. decem-
bra 2005 oziroma grudna, kot bi rekel Bojan, je bila po-
sneta. Pri Lini smo bili — Nives, Marusa, Zvone, Jernej,
Petra, pa Darja, Bojana, Inka, seveda ti in jaz. Le tvoj po-

gled od vseh je zazrt navzgor, nekam dale¢ ...

Listam monografijo, Bojan, s tvojim posvetilom. Vinoto-
ka leta 1997 si tako, kot si znal, povedal marsikaj zanimi-
vega o zgodovini odvetni$tva neko¢ in danes ter kot moto
uvodoma zapisal Voltairovo misel: »Zelel bi biti odvetnik,
to je najlepsi poklic na svetu!« O¢itno si mislil iskreno,
saj si s to mislijo dobrih deset let pozneje pospremil tudi
uvodne besede v svoji knjigi Odvetnik in drZavljan pred
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice.

In verjamem, da si pisal z ljubeznijo, saj si francoskemu
mislecu dodal misel nasega, vrhnigkega Ivana, ki je v Beli
krizantemi zapisal: »>Moje delo je knjiga ljubezni, odpri
jo, domovina.« In verjamem tudi, da je bilo pred ve¢ kot
desetimi leti dobrohotno tudi tvoje odlo¢no, vizionar-
sko opozorilo: »Ne, gospod minister, ne tako! Dovolj $ko-
de je Ze bilo storjene. Probleme resujte z dialogom, z iska-
njem skupnih resitev, ki bodo utemeljene v strokovni analizi

sedanjega stanja in pripravljene v sodelovanju z vsemi ude-
lezenci sodnih postopkov in pravno znanostjo.«

Veckrat sem te povprasal, kdaj in kako lahko opravis vse,
kar si si nalozil. Toliko tega je bilo! Preve¢. Skomignil si
z rameni. Malce me je postalo sram, ker se nisem odzval
tvojim vec¢kratnim pozivom, naj kaj napiSem tudi sam - v

tvojega Odvetnika. Ja, bil je tvoj!

Bojan, bil si poseben, enkraten, neponovljiv. Ob vsem 8i-
rokem znanju, razgledanosti, ob vsej strokovni pedantno-
sti tudi malce boemski. Vendar brez te Zlahtnosti ne bi bil
ti! Ne zameri, saj se poznava od takrat, ko sva se v vrh-
niskem vrtcu, mislim da je bilo leta 1958, prvi¢ fotogra-
firala skupaj. Kako te je razveselila ta fotografija, ki sem
jo prav zate izbrskal iz zapragene pozabe in ti izrocil njen
posodobljen dvojnik. Najine poti so se tudi pozneje ves
¢as prepletale, tako zasebno, pred desetletji v veseli druzbi
petkovcev in vikend pevcev ter pivcev, kot tudi strokovno.
Bilo je zanimivo, sme$no, v¢asih tudi malce napeto. Da se
za obcasno robatostjo v tebi skriva toplina, sem bolj slu-
til kot vedel. Toplina se je odrazala v tvojem mladostnem
obc¢udovanju glasbene skupine Bee Gees, ljubezni do Dal-
macije, Hvara in melosa ve¢nih dalmatinskih pesmi, ki si
jih s svojim basom tako rad prepeval.

Mislim, da bi bilo drugo leto ze 25 let, odkar si prvi iz
nase generacije zacel z odvetnistvom. Zal si se prekma-
lu pridruzil zgodovinski plejadi vrhniskih odvetnikov, o
katerih ne bi vedel kaj dosti, ¢e o njih v svoji knjigi ne bi
spregovoril prav ti. Tudi sanjalo se mi ni, kdo so bili dr.
Martin Pegius, dr. Ivan Lovrenci¢, dr. Vladimir Lovrenc¢i¢

in $tevilni drugi. Poznal pa sem Josipa Kotnika, ki je bil,
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kot si mi povedal, pravzaprav tvoj neformalni mentor in o
katerem si vedno govoril s spostovanjem ter z ob¢udova-
njem njegove svojskosti, iskrivih domislic ter dejanj. Na-
klju¢je? Morda!

Bojan, ¢eprav verjetno na Vrhniki kar nekaj ¢asa ne bo ni-
kogar, ki bi bdel nad tem, da se strokovnemu krogu prav-

nikov sporo¢i kak$na pomembna novica, posreduje kaj

zanimivega ob¢anom Vrhnike in tudi $ir$i lai¢ni javnosti
ter marsikaj dragocenega ne zatone v pozabo, verjemi, da
te kolegi, odvetnice in odvetniki, zlasti so$olci, ne bomo

nikoli pozabili.

Dubrovacki trubaduri so peli prav: »A sad je mjesec maj,
ruze su procvjetale, behara vise nema.«

Dragi kolega Bojan,

ne morem verjeti in ne dojemam. Se pred dnevi sva prije-
tno klepetala po telefonu. Ob koncu pogovora si me vpra-
$al: »Saj bo spet kak prispevek, Alenka, za revijo Odve-

tnik? Vsaj kak$na pesmica, kajne?«

Seveda bo prispevek, rade volje, samo da ne bi bil tak
kot tale. Ne morem si misliti, da sem te takrat sli$ala za-
dnji¢. Zelo mi je hudo in slovenski odvetniki te bomo
zelo pogresali. Mnogo bolj, kot bi si ti lahko kdajkoli
predstavljal.

Pesem, ki sem ti jo povedala, nepripravljeno, a od srca, na

majskem slovesu:

Ti, ki si daljavam tihi znanec,
dihas, glej, in prostor se razmika.
Kakor zvon iz mracnega zvonika

se oglasaj. Ker od taksne hrane

bo Zivljenje tvoje mo¢ dobilo.
Ob spremembi lajsaj bolecino.
Kaj te je najhuje izucilo?

Ce ne mores piti, bodi vino.

Bodi vso to neizmerno no¢
na kriZpotju éutov arna moc,
njihovega sre¢anja pomen.

In e tukaj se ti vse odrece,
Tihi zemlji tiho reci : tecem,

in bezeti vodi reci : sem.

(Orfejev sonet — 29, Reiner Maria Rilke)

Naj pesem govori sama zase. A vendar. Ne maram pogreb-
nih govorov, ¢eprav je to tudi ena od dolznosti predsedni-
kov zborov, na katero nih¢e ne pomisli, ko sprejme predse-
dnigke dolznosti. Ne maram tistih pripravljenih, jokavih in
nekako standardnih govorov, ¢eprav brez njih ne moremo,
saj se to spodobi in v bistvu je prav tako, ker so del ritua-
la. Poslavljanje, tanka ¢rta prehoda, ko si in ko te ni ve¢. Ne
morem ponoviti in zapisati $e drugih besed, ki sem ti jih
povsem spontano povedala ob slovesu od tu tja. Ali je tam?
Pesnik Rilke Ze ve, da je mnogo prostorov, tudi vmesnih,
kjer se zbirajo nase sanje in hrepenenja, Zelje, misli, besede,

nikoli izre¢ene, poti, nikoli prehojene, a zamisljene.

Bojan, tvoji vimesni prostori so prav tako bogati kot tisti
zemeljski. Imel si veliko hrepenenj, zelja, ciljev. Veliko si
jih uresni¢il, verjetno veliko tudi ne. Predajal si se, Zivel
si za odvetni$tvo, za nado revijo, bil si vihrajo¢i spremlje-
valec vseh nasih dogodkov, srecanj. Bil si beleznik in ko-
mentator neznosne lahkosti nasih bolj ali manj povr$nih
»eventov, iz katerih si izlu$¢il prave pomene, tudi v naj-
tezjih trenutkih. Tvoja samoumevna prisotnost vedno
in povsod nam bo mo¢no manjkala, zato te ne bi pusti-
li med ustavne sodnike, kamor si tako Zelel za finale svo-
je zivahne kariere. Pa saj v tistih vmesnih prostorih osta-
jajo prisotna vsa nasa hrepenenja in Zelje, ki nikoli niso

Zaman.

Memento mori. Osmislimo vsak trenutek, ljubimo Zivlje-

nje in spostujmo smrt.

Vimenu vseh ljubljanskih kolegic in kolegov,
Alenka Ko$orok Humar, predsednica Obmo¢nega zbo-
ra odvetnikov Ljubljana
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Akti v veljavi

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Zakon o detektivski dejavnosti - ZDD-1
(Ur. L. RS, 8t. 17/11)

velja od 26. marca

- ZKZ-C (Ur. |. RS, 5t. 43/11)

velja od 18. junija

Zakon o zasebnem varovanju - ZZasV-1 (Ur. |. RS, st. 17/11)

velja od 26. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narocanju -
ZIN-2C (Ur. |. RS, 5t. 18/11)

velja od 30. marca

Zakon o motornih vozilih - ZMV (Ur. |. RS, t. 106/10)

velja od 1. aprila,
uporablja se od 1. julija

Zakon o cestah - ZCes-1 (Ur. . RS, 5t. 109/10)

velja od 1. aprila,
uporablja se od 1. julija

Zakon o pravilih cestnega prometa - ZPrCP (Ur. |. RS, 5t. 109/10)

velja od 1. aprila,
uporablja se od 1. julija

Zakon o voznikih - ZVoz (Ur. |. RS, st. 109/10)

velja od 1. aprila,
uporablja se od 1. julija

Zakon o socialnem podjetni$tvu - ZSocP (Ur. . RS, §t. 20/11)

velja od 2. aprila,
uporabljati se zatne
1. januarja 2012

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja - ZSRR-2 (Ur.
I RS, §t. 20/11)

velja od 2. aprila

Zakon o preprecevanju zamud pri placilih - ZPreZP (Ur. |. RS, st.
18/11)

velja od 16. marca

Zakon o dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost - ZDDV-
1D (Ur. |. RS, st. 18/11)

velja od 16. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije - ZIntPK-B (Ur. . RS, st. 43/11)

velja od 4. junija, razen
prvega stavka drugega
odstavka 23. ¢lena
zakona, ki zatne veljati
1. januarja 2013

Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja - ZPVPIN
(Ur. 1. RS, 3t. 43/11)

velja od 3. julija

Zakon o varnosti in zdravju pri delu - ZVZD-1 (Ur. |. RS, st. 43/11)

veljati zacne
18. decembra

Zakon o ratifikaciji Konvencije o tristranskih posvetovanjih
za spodbujanje izvajanja mednarodnih delovnih standardov
(Konvencija MOD st. 144) (Ur. |. RS, st. 38/11 - MP)

velja od 8. junija

Avtenticna razlaga drugega odstavka 75. ¢lena in 63. ¢lena v
povezavi z drugim odstavkom 75. ¢lena Zakona o prevzemih -
ORZPre75 (Ur. . RS, st. 35/11)

Avtenticna razlaga 1. tocke prvega odstavka 21. clena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju - ORZFPPIPP21-1 (Ur. |. RS, §t. 47/11)

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih (UL L 48)

velja od 15. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravljanju
kapitalskih nalozb Republike Slovenije - ZUKN-A (Ur. |. RS, §t. 18/11)

velja od 16. marca.

Uredba (EU) st. 181/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o pravicah potnikov v avtobusnem prevozu in

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o spremembi Sporazuma o socialnem
zavarovanju med Republiko Slovenijo in Bosno in Hercegovino -
BBHSZ-A (Ur. I. RS, t. 23/11)

velja od 1. aprila.

Zakon o spremembi Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in
uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja -
ZMEPIZ-B (Ur. |. RS, 5t. 25/11)

velja od 5. aprila,
uporablja se od 1. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi -
ZZK-1C (Ur. . RS, §t. 25/11)

velja od 5. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in
zavarovanju - ZIZ-I (Ur. |. RS, t. 26/11)

velja od 16. aprila

Zakon o promociji kmetijskih in Zivilskih proizvodov - ZPKZP (Ur. I.
RS, §t. 26/11)

velja od 23. aprila

Zakon o zaposlovaniju in delu tujcev - ZZDT-1 (Ur. |. RS, t. 26/11)

velja od 23. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence - ZPOmK-1B (Ur. |. RS, §t. 26/11)

velja od 23. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije - ZIntPK-A (Ur. |. RS, st. 26/11)

velja od 23. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
- ZFPPIPP-D (Ur. |. RS, $t. 26/11)

velja od 9. aprila

Zakon o preglednosti finan¢nih odnosov in locenem evidentiranju
razlicnih dejavnosti - ZPFOLERD-1 (Ur. |. RS, st. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dav¢ni sluzbi - ZDS-
1D (Ur. I RS, 5t. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah - ZGD-1D
(Ur. I. RS, st. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi -
255-) (Ur. |. RS, 8t. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiscih - ZS-J
(Ur. I RS, 8t. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih
komunikacijah ~ZEKom-C (Ur. |. RS, 5t. 33/11)

velja od 18. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o financnih
zavarovanjih - ZFZ-B (Ur. |. RS, st. 33/11)

velja od 30. junija

Zakon o osebni izkaznici - ZOIzk-1 (Ur. |. RS, §t. 35/11)

velja od 28. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu - ZBan-1F
(Ur. I. RS, st. 35/11)

velja od 28. maja

Spr

bi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (UL L 55)

velja od 20. marca,
uporabljati se zatne
1. marca 2013

Uredba (EU) $t. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o drzavljanski pobudi (UL L 65)

veljati od 31. marca,
uporabljati se zatne
1. aprila 2012

Direktiva 2011/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. marca 2011 o uveljavljanju pravic pacientov pri cezmejnem
zdravstvenem varstvu (UL L 88)

velja od 24. aprila

Direktiva 2011/35/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila

2011 o zdruzitvi delniskih druzb (UL L 110)

velja od 1. julija

Uredba (EU) 5t 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (UL L 141)

velja od 16. junija

Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in obrazcih za predhodne
informacije o potrosniskih kreditih (Ur. |. RS, st. 104/10)

velja od 1. aprila

Pravilnik o spremembi Pravilnika o preizkusu iz poznavanja zakona,
ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske
poklicne etike (Ur. I. RS, $t. 20/11)

velja od 2. aprila

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o elektronskem
poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti (Ur. I. RS, st. 28/11)

velja od 1. maja

Pravilnik o zemljiski knjigi (Ur. | RS, $t. 30/11)

velja od 1. maja

Pravilnik o elektronski izmenjavi podatkov med zemljisko knjigo in
katastri (Ur. |. RS, 5t. 30/11)

velja od 1. maja

Pravilnik o obliki in vsebini vpisnikov in pomoznih knjig pri
prekrskovnih organih (Ur. I. RS, st. 33/11)

velja od 2. junija,
uporabljati se zacne 1.
januarja 2012

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o obrazcih, vrstah
izvrsb in poteku avtomatiziranega izvrsilnega postopka (Ur. I. RS,
§t. 35/11)

velja od 14. maja

Pravilnik o spremembah Pravilnika o programu sodniskega
pripravnistva in pravniskem drzavnem izpitu (Ur. |. RS, $t. 40/11)

velja od 11. junija, razen
2. ¢lena pravilnika, ki
zacne veljati 1. januarja
2012

Splosno navodilo o pogojih in okolis¢inah za odstopanje zadev v
postopek poravnavanja (Ur. . RS, st. 24/11)

velja od 2. aprila

Splosno navodilo za enotno uporabo dolocb 162. clena Zakona o
kazenskem postopku o odlozitvi kazenskega pregona (Ur. . RS, st.

24/11)

velja od 2. aprila

Spr

be in dopolnitve Sodnega reda (Ur. |. RS, $t. 48/11)

Zakon o dopolnitvi Zakona o financiranju ob¢in - ZFO-1B
(Ur. I RS, 8t. 36/11)

velja od 17. maja

Zakon o ratifikaciji Listine o spremembi Ustave Mednarodne
organizacije dela - MLUMOD (Ur. . RS, §t. 38/11 - MP)

velja od 8. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih -
ZJZ-E (Ur. . RS, §t. 39/11)

velja od 9. junija

Zakon o spremembi Zakona o poslancih - ZPos-D (Ur. . RS, 5t. 39/11)

velja od 9. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drustvih - ZDru-1B
(Ur. | RS, 8t. 39/11)

velja od 9. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev - ZUPJS-A (Ur. |. RS, st. 40/11)

velja od 28. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o socialno varstvenih
prejemkih - ZSVarPre-A (Ur. |. RS, st. 40/11)

velja od 28. maja

Zakon o spremembah Zakona o vracanju vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje - ZVVITO-E (Ur. |. RS, st. 41/11)

velja od 31. maja

Zakon o spremembah Zakona o izdaji obveznic za placilo
odskodnine za zaplenjeno premozenije zaradi razveljavitve kazni
plembe premozenja -ZIOOZP-A (Ur. |. RS, §t. 41/11)

velja od 31. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narocanju na
vodnem, energetskem, transportnem podro¢ju in podrogju postnih
storitev - ZINVETPS-C (Ur. |. RS, st. 43/11)

velja od 18. junija

veljajo od 9. julija

Uradna preci$¢ena besedila zakonov:
« Zakon o igrah na sre¢o - ZIS-UPB3 (Ur. L. RS, §t. 14/11)

Zakon o Slovenskem odskodninskem skladu —

ZS0S-UPB2 (Ur. L. RS, $t.21/11)

Zakon o placilu od$kodnine Zrtvam vojnega in povojnega
nasilja - ZSPOZ-UPB2 (Ur. L. RS, §t.21/11)

Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v
letalstvu - ZOSRL-UPB2 (Ur.1. RS, 5t.27/11)

Zakon o potnih listinah - ZPLD-1-UPB4
(Ur.1.RS, §.29/11)

Zakon o prekrskih - ZP-1-UPBS (Ur.1. RS, §t.29/11)
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20 let samostojne Slovenije in mednarodne pravo
vodje: dr. Mirjom $krk

Konkurenéno pravo - aktualna problematika

in novesti vodio: dr. Peter Grile

Korporacijske upravijonje - upravijalska struldura
[vkljuine 2 gospodarskimi druibami v lassi driave)
vodia: dr. Manjon Kochek

Prave kot pevezovalni dejovnik med mednarodnim,
evropskim in nodonalnim  vodjo: dr. Marke Nesic
Razkrifje dokazov v pravdnem postopku

vodjo: dr. Alei Galié

Spremembe delovne zokonodaje oli Uﬁﬂkﬂﬁ!%i:
izvrievanje v proksi  vodio: dr. Kotoring Kresal Soltes
Spremembe kozenske zakonodaje

vodjo: dr. Motjoi Ambroi

Stvormo pravo - posebnosti stvarnoprovnih razmeri
v ovezi T jovneo lostning  vodjo: dr. Renate Vrendur

in grodiva ja 480,00 EUR |574,00 EUR = DOV}
Infearaciie po selefony; O 3091 813
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Ustavnopravni vidiki parlomentarne krize

wadia; dr. Frane Grod

[Ustavnolsodno odlofonje  vodio: dr. Marijan Pavenik
Za bolj ufinkevita pravila o jovnem narefonju

vodia: dr. Vesno Kranje

Zokon o prepredevanju zomud pri pladilib in drugi
ukrepi zo zogetavljanje plodl  vodic: dr. Mika Juhart

Izbris gospodarskih druib in pravni institusi
prepredevanio izigravanja upnikov pri prenehanju
druzh in prenasih dejovnosti  wodja: dr, Sime Ivaniko
Pravni postopki kot sredsive politike

vadja: dr. Lojre Ude
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