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Roman Zavrsek
Elektronsko poslovanje odvetnikov

Namen prispevka je predstaviti pravne podlage za elektronsko poslovanje odvetnikov, oblike elektron-
skega poslovanja ter posamezna opravila odvetnikov pri poslovanju s sodis¢i, hkrati pa tudi predstaviti
aktivnosti Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v zvezi s postopki informatizacije.

Elektronsko poslovanje je pridobitev novejse dobe in ne-
dvomno pripomore k povecanju hitrosti poslovanja in zni-
zevanju stro$kov. Novim oblikam poslovanja se torej ni ve¢
mogoce izogniti — to ni uspelo niti tistim uporabnikom
(sodig¢em), ki so bili do zdaj znani kot najbolj zadrzani pri
uvajanju novih metod poslovanja, tem oblikam poslovanja
pa se ne bomo mogli izogniti niti tisti (na primer odvetniki,

notarji, tozilci), ki dnevno poslujemo s sodiséi.
Kaj sploh je elektronsko poslovanje?

Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem pod-
pisu (ZEPEP)' dolo¢a, da elektronsko poslovanje zaje-
ma poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacij-
ske in komunikacijske tehnologije ter uporabo elektron-
skega podpisa v pravnem prometu, kar vklju¢uje tudi ele-
ktronsko poslovanje v sodnih, upravnih in drugih po-
dobnih postopkih. ZEPEP natan¢no dolo¢a pogoje po-
slovanja, vrste sporo¢il, udelezence, natin posiljanja itd.

Torej — povedano preprosto — gre za posiljanje dokumen-
tov, ki jih oblikujemo s pomo¢jo nasih ra¢unalnikov, prek
spleta, in sicer od posiljatelja k prejemniku, ne da bi jih
prenesli na papir in jih predhodno lastnoro¢no podpisa-
li. Velika ve¢ina nas na tak$en nacin posluje Ze zdaj. Za ko-
munikacijsko pot lahko uporabljamo elektronsko posto,
ki ji ob¢asno pripenjamo tudi priponke — datoteke (pri-
loge — dokumente). Te datoteke so obi¢ajno v elektron-
skem zapisu, ki ga je pri prejemniku sporo¢ila mogoce
spreminjati (oblikovane so v zapisu .doc ali .exl in izdela-
ne z urejevalnikom besedil ali preglednic), redkeje v za-
pisu, ki to preprosto onemogoca (zapis pdf, jpg), Se red-
keje pa so datoteke varnostno zaklenjene.* Tako obliko-
vano elektronsko sporo¢ilo podpi$emo samo z navedbo
imena in morda organizacije, iz katere posiljatelj prihaja.
Elektronsko poslovanje, kot ga nova zakonodajna uredi-
tev predvideva,® temu ne dodaja veliko, zato preskok za

veliko ve¢ino niti ne bo problematicen.

1. Pravna podlaga

Pravno podlago za uveljavitev elektronskega poslovanja s
sodi$¢i in drugimi organi dolo¢ajo predvsem ti predpisi:

! Ur.1.RS, 5. 98/04 — UPBI in nasl.

?  Enkriptiranje. To je postopek, pri katerem odprto sporocilo spremenimo v
prikrito sporocilo. Z enkripcijo varujemo podatke, ki so Zivljenjskega pomena.
* Glej razdelek Pravne podlage.

1. ZEPEDP, ki ureja elektronsko poslovanje in zajema po-
slovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske
in komunikacijske tehnologije in uporabo elektron-
skega podpisa v pravnem prometu, kar vklju¢uje tudi
elektronsko poslovanje v sodnih, upravnih in drugih
podobnih postopkih;

2. Zakon o pravdnem postopku (ZPP)* - 141.a ¢len —
Vrocanje pisanj, 224. ¢len — Listine, izvajanje doka-
Z0V;

3. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravd-
nem postopku (ZPP-C)? in v okviru tega:

— Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih
sodnih postopkih,® ki se uporablja od 21. avgusta
2010;

4. Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)” - 123.a
¢len — Elektronsko vlaganje pisanja in elektronsko vro-
¢anje, 124. ¢len — Odloc¢be — in v okviru tega:

— Pravilnik o dopolnitvi Pravilnika o elektronskem
poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti,® ki se
uporablja od 22. januarja 2011 in podalj$uje rok za
zaCetek poslovanja za odvetnike s 15. februarja na
1. maj 2011;

— Pravilnik o elektronskem poslovanju v postopkih
zaradi insolventnosti,’ ki se uporablja od 1. januarja
2011;

— Pravilnik o elektronskem podpisovanju in vlaga-
nju pisanj v postopkih zaradi insolventnosti,' ki je
razveljavljen in velja za odvetnike do 15. februarja
2011 oziroma do roka, dolo¢enega v spremembi
pravilnika;"!

5. Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP)™ - od
63. do 68. ¢lena — Obcevanje organov in strank — Vlo-
ge, 76. tlen — Zapisnik, 82. ¢len — Pregled dokumentoyv,
obvestila o poteku postopka in dostop do informacij
javnega znacaja;

6. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zako-
na o zemljiski knjigi (ZZK-1C)," ki je v fazi predloga
sprememb zakona.

s

Ur. L. RS, §t. 26/99 in nasl.

Ur. RS, §t. 52/07.

6 UrLRS, it 64/10.

7 UrLRS, i. 126/07,40/09, 59/09, 52/10 in 106/10.
8 UrLRS,t.4/11.

Ur.LL.RS, $t.97/10in 4/11.

Ur. 1. RS, §t.49/09 in 97/10.

" Ur. L.RS, $t.4/11.

2 Ur.L.RS, §t. 24/06 — UPB2 in nasl.

EPA 1152-V.

s
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2. Kaj odvetnikom nalagajo predpisi?

Predlog ZZK-1C

Dolo¢a informacijski sistem elektronske zemljiske knji-
ge in spletni portal elektronske zemljiske knjige, vlaganje
predlogov za vpis pravic v elektronski obliki in vodenje
elektronskih spisov v zemljiskoknjiznem postopku.'*

Pravilnik o dopolnitvi Pravilnika o
elektronskem poslovanju v postopkih zaradi
insolventnosti

Na usklajevalnem sestanku med predstavniki OZS, Vr-
hovnega sodi$¢a in Ministrstva za pravosodje je bila dose-
zna kompromisna reditev, da se rok za uveljavitev dolo¢b
Pravilnika o elektronskem poslovanju v postopkih zaradi
insolventnosti za odvetnike in drzavne pravobranilce po-
dalj$as 15. februarja 2011 na 1. maj 2011. Ob tem je OZS
na Ministrstvo za pravosodje ponovno posredovala pri-
pombe in opozorila na vse pomanjkljivosti obeh pravilni-
kov (fikcija vrocitve, registracija zaposlenih odvetnikov v
varnostni shemi, tezave pri registraciji odvetniskih druzb
v varnostni shemi, tezave pri nudenju tehni¢ne pomoci

pri registraciji v varnostni shemi itd.).'s

Do 1. maja 2011 so tako odvetniki dolzni vlagati predlo-
ge na nacin, dolo¢en v 2. ¢lenu Pravilnika o elektronskem
podpisovanju in vlaganju pisanj v postopkih zaradi insol-
ventnosti.'® Pravilnik'” dolo¢a, da je treba vlozen doku-
ment z vsebino pisanja, ki se ga predlozi sodi§¢u v postop-
kih zaradi insolventnosti, pretvoriti v obliko pdf in ga na
spletnem naslovu Vrhovnega sodi$¢a (<https://epodpis.
sodisce.si>) vloziti kot enoten dokument (vse priloge in
besedilni del v enem dokumentu — v obliki pdf). To torej
pomeni, da morajo biti vsi dokumenti v elektronski obliki
(vse strani pisanja in prilog) pretvorjeni v en dokument —
v obliko pdf'® - in podpisani z varnim elektronskim potr-
dilom odvetnika, ki ga je izdal izdajatelj Sigen-ca.

Po 1. maju 2011 bo vlaganje vlog odvetnikov potekalo na
nacin, kot je dolo¢en s Pravilnikom o elektronskem po-
slovanju v postopkih zaradi insolventnosti," ki se uporab-
lja od 1. januarja 2011. Vlaganje bo torej potekalo tako,
kot je dolo¢eno s Pravilnikom o elektronskem poslovanju
v civilnih sodnih postopkih preko varnostne sheme Vr-
hovnega sodis¢a. Uporabni pa bodo vsi varni elektronski

podpisi, in ne samo izdajatelja Sigen-ca.

Postopek oblikovanja dokumenta
Dokument — vlogo je treba predhodno na standarden na-
¢in oblikovati kot besedilo (v obliki doc). Vlogi prilozi-

mo dokaze, ki smo jih preslikali (skenirani dokumenti ali

Zakon v Drzavnem zboru $e ni bil sprejet.

OZS do 3. februarja 2011 odgovora Ministrstva za pravosodje ni prejela.

' Ur.L RS, 5t.49/09in97/10.

Uporabniska navodila je OZS po elektronski poti poslala vsem odvetnikom.
Namig: program za zdruZevanje datotek je na voljo na spletnem naslovu
<www.mergepdf.com>.

¥ Ur.LRS,5t.97/10in4/11.

dokumenti v drugem zapisu). Te dokumente lahko pri-
lozimo vlogi s pomo¢jo opcije kopiraj — spusti na mesto,
kjer to Zelimo (svetujem na konec dokumenta), ali pa kot
vstavi datoteke ali slike. Tako oblikovan dokument shra-
nimo kot dokument pdf (postopek shranjevanja je v raz-
lienih verzijah urejevalnika besedil Word razli¢en). Tako
oblikovan dokument je pripravljen za zacetek postopka

posiljanja vloge na sodisce.

Datoteke je mogoce pretvoriti v obliki pdf tudi prek sple-
tne aplikacije, ki je brezpla¢no na voljo vsem uporabni-
kom (<www.mergepdf.com>). Na tem naslovu pa lahko
tudi ve¢ dokumentov v obliki pdf zdruzimo v en sam do-

kument v zapisu .pdf.

Postopek posiljanja dokumenta in
podpisovanja

Postopek posiljanja zatnemo na spletnem naslovu Vrhov-
nega sodis¢a (<https://epodpis.sodisce.si>), kjer v vr-
stico prek gumba prebrskaj vstavimo datoteko, ki smo jo
pred tem oblikovali v obliko pdfin shranili na trdi disk ra-
¢unalnika ali drug ustrezen medij za shranjevanje podat-
kov. Nato kliknemo na datoteko in nadaljujemo postopek
s pritiskom na gumb naprej. Prilozeni dokument se pred-
hodno pokaze, in zaradi varnosti ga lahko takrat tudi nati-

snemo, nato pa pritisnemo na okence potrdi.

Nato nas sistem Vrhovnega sodis¢a vprasa za digitalno
potrdilo in nam iz shrambe varnih digitalnih potrdil -
certifikatov, ki jih imamo naloZene na ra¢unalniku, avto-
matsko ponudi digitalno potrdilo. Izberemo digitalno po-

trdilo izdajatelja Sigen-ca.

Sistem nas po podpisu dokumenta z varnim elektron-
skim podpisom obvesti, da smo dokument uspes$no elek-
tronsko podpisali, in nam ga ponudi v shranitev v datote-
ki oblike zip (tj. v stisnjeni razli¢ici dokumenta oblike pdf,
v kateri je shranjen tudi javni klju¢ nasega varnega elek-

tronskega potrdila).

Tako pripravljen dokument (datoteko) shranimo na svoj
rac¢unalnik ali drug medjj in jo nato posljemo na elektron-
ski naslov sodi$¢a — insolven¢ni oddelek, ki nam ga sistem
ponudi prek seznama sodi$¢. Oblikovano in podpisano
vlogo (datoteko .zip) posljemo kot navadno elektronsko
sporo¢ilo. Predlagam uporabo opcije potrditve prejema
sporocila, ki se nahaja v programu za elektronsko posto.
Spremno besedilo elektronskega sporotila pa naj bo krat-
ko in jedrnato, iz njega naj izhaja tudi, kaj posiljate.

Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih
sodnih postopkih?°

Pravilnik se za kvalificirano skupino odvetniki uporablja
o0d 21. oktobra 2010 in dolo¢a varnostno shemo ter opra-

» UrL RS, t. 64/10.
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vila udelezencev v postopkih elektronskega poslovanja.
Odvetnik se prijavi v kvalificirano skupino uporabnikov
— odvetnikov, katere administrator je OZS. Odvetniska
zbornica Slovenije ob prijavi v varnostno shemo samo

poda odobritev za prijavo.

Kako potekata prijava v varnostno shemo in
registracija?

Pred prijavo v varnostno shemo potrebujemo veljavno di-
gitalno potrdilo kateregakoli zaupanja vrednega izdajate-
lja (Sigen-ca, Halcom, NLB, Postarca itd.), varni postni
predal (<wwwwvep.si> ali >www.moja.posta.si>) in ve-
ljavni elektronski naslov.

Na podlagi Pravilnika o elektronskem poslovanju v civil-
nih sodnih postopkih se je odvetnik oziroma odvetniska
druzba® pred prvo opravo opravila prek sistema elektron-
skega poslovanja dolzna registrirati v skupini registriranih
uporabnikov, kar pa lahko stori le, ¢e razpolaga z zaupanja
vrednim digitalnim potrdilom (in ¢e varnostna shema de-
luje, op. p.). Torej, treba je imeti enega izmed veljavnih in
varnih digitanih potrdil - certifikatov (Sigen-ca, Halcom,
NLB, Postarca itd.).

Postopek registracije se opravi na spletnem naslovu Vr-
hovnega sodis¢a (<https://evlozisce.sodisce.si/>). Od-
vetnik se prijavi v varnostno shemo s svojim varnim elek-
tronskim podpisom, pri ¢emer mora pri enem izmed po-

nudnikov predhodno odpreti tudi varni po$tni predal.

V postopku registracije se nato odvetnik — uporabnik
prijavi s svojim digitalnim potrdilom in varnostna she-
ma sama pridobi potrebne podatke iz Centralnega re-
gistra prebivalstva (CRP) oziroma iz PRS AJPES, kadar
gre za pravne osebe.?? Varnostna shema (VSRS-CIF) po-
§lje nato administratorju kvalificirane skupine odvetniki —
OZS obvestilo, da ga v varnem elektronskem predalu ¢a-
kajo zahteve za potrditev, ki jih je administrator na OZS
dolzan potrditi v treh delovnih dneh. Takoj po potrditvi
varnostna shema kvalificiranega uporabnika obvesti, da je
v sistemu uspe$no registriran. Obvestilo mu poslje na ele-
ktronski naslov, ki ga je navedel ob registraciji, oziroma v
varni postni predal.

Vstop v varnostno shemo in poslovanje

Odvetnik vstopi v varnostno shemo in za¢ne poslovati s
prijavo kvalificiranega uporabnika na portalu e-sodstvo
(varnostna shema). Varnostna shema ga ob vstopu po-
zove, da se identificira z geslom, ki si ga je izbral v po-
stopku registracije, in mu ponudi moznost, da nadalju-
je z delom v kvalificirani skupini odvetniki ali da zame-

nja skupino (na primer notarji, ste¢ajni upravitelji), kar

2 Tehje bilo zaradi napak v delovanju varnostne sheme malo. Napake se trenutno
odpravljajo.

 Trenutno so tezave pri povezovanju med varnostno shemo Vrhovnega sodis¢a
in AJPES, saj so nekateri podatki neto¢ni, zaradi ¢esar administrator v skladu z na-
vodilom Vrhovnega sodi$¢a prijavo druzb, pri katerih podatki niso to¢ni, zavraca.

je odvisno od tega, ali je oddal prijavo tudi kot stecaj-
ni upravitelj. S potrditvijo polja nadaljuje kot odvetnik,
varnostna shema pa omogo¢i vstop v module, v katerih
je mogoce elektronsko poslovanje. Trenutno je mogoce
vstopiti v modula elektronska zemlji$ka knjiga — e-Zk in
insolven¢na opravila — e-ins opravila, ki pa v nadaljeva-
nju ne delujeta. Modul e-ins bo za odvetnike zacel delo-
vati 1. maja 2011.

Po zaklju¢ku elektronskega poslovanja v varnostni she-
mi se uporabnik odjavi iz varnostne sheme s klikom na

potrditveno polje odjava.

3. Odprtje varnega postnega predala

Varni postni predal je treba odpreti pri enem od ponudni-
kov varnega postnega predala, bodisi pri Posti Slovenije
(<www.moja-posta.si>) bodisi pri Eius, d. 0. 0. (<www.
vep.si>).

Postopek odprtja predala je zelo kratek in uporabnik ga
lahko opravi prek spleta, pod pogojem, da ima pred tem
na svojem ra¢unalniku ali kartici nalozen varni elektron-
ski podpis, saj z njim digitalno podpise sklenjeno pogod-
bo. Varen postni predal je aktiven $e isti dan.

Varni predal naj bi uporabniku omogoc¢al tudi aktiviranje
statusa aktiven oziroma odsoten, ki mu na Vrhovnem so-
di$¢u ne nasprotujejo in bi lahko bil prakti¢na resitev pro-
blema t. i. po$tnih razpolag. Ob tem opozarjam, da to ni
zakonsko urejeno in je trenutno le resitev v programski

opremi.

4. Aktivnosti OZS z vidika
informatizacije

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) se Ze vse od leta
2008 intenzivno ukvarja taji z informatizacijo lastnih de-
lovnih procesov (spletne strani, prenova identifikacijske
kartice, spletni terminali IKOM, lastni informacijski sistem
vodenja evidenc — ERP) kot tudi z informatizacijo sodnih
postopkov, za katero pa kot po navadi zakonodajalec oziro-
ma pripravljalec sprememb nista imela veliko posluha.

Programska oprema Odvetniki - Law Office

OZS je ze pred zadnjimi zakonodajnimi sprememba-
mi vse odvetnike in odvetniske druzbe zacela opremlja-
ti s programsko opremo, ki omogo¢a vodenje spisov pri
odvetnikih v elektronski obliki (program Odvetniki —
Law Office).”® Programska oprema je bila do zdaj ze veé-
krat nadgrajena glede na zakonske in uporabniske potre-
be. Nadgradnjo programske opreme je mogoce opravi-
ti prek spleta. Konec februarja 2011 se predvideva vedja
nadgradnja tega programa, ki bo vsebovala tudi potrebne

% Vletu 2008.
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dodatne aplikacije, ki bodo $e bolj olajsale elektronsko
poslovanje odvetnikov (neposredna povezava z varnim
postnim predalom, elektronska postna knjiga, vlaganje iz-
vr$b itd.). Ob namestitvi programa pa je bilo s strani iz-
vajalca omogoceno tudi usposabljanje zaposlenih v odve-
tniskih pisarnah za delo s programom.

Prenova identifikacijskih kartic

OZS je v zaklju¢ni fazi prenove identifikacijskih kartic, ki
bodo nadomestile stare odvetniske izkaznice. Nova izka-
znica bo izdelana v novi tipografiji, ki jo je izbrala in dolo-
¢ila OZS.

Izkaznica bo vsebovala vse potrebne identifikacijske po-
datke o odvetniku in bo v slovenskem, angleskem in fran-
coskem jeziku. Omogocala bo dostop tudi do vseh evrop-
skih sodig¢ (Evropskega sodi$éa za ¢lovekove pravice, So-
did¢a Evropske unije itd.) in drugih institucij. Izkaznica
bo dvostranska, v velikosti osebne izkaznice, pri ¢emer bo
na eni strani predstavitev odvetnika za slovenska sodis¢a,
na drugi strani kartice pa bo izkazano ¢lanstvo OZS (od-
vetnika) v Mednarodnem zdruzenju odvetniskih zbor-
nic (CCBE). Na identifikacijski kartici bo names¢en tudi
poseben elektronski ¢ip, na katerem bodo lahko shranje-
ni varni elektronski podpisi odvetnika, ki bodo omogo¢a-
li identifikacijo odvetnika v postopkih elektronskega po-

slovanja in drugje.

Prenova spletnega portala OZS

Prenovljene spletne strani oziroma portal OZS bo po no-
vem omogocal ve¢jo funkcionalnost, do uporabnika bo
bolj prijazen, omogoc¢al pa bo tudi dolo¢eno interaktivnost
med uporabnikiin OZS. Portal je popolnoma celostno pre-
novljen, njegov namen pa bo z razli¢nimi novimi oblikami
funkcionalnosti olajsati delo odvetnikom na vseh podro-
¢jih njihovega poslovanja z OZS, promocija odvetnistva
ter seznanitev javnosti z delom odvetnikov in zbornice.

Portal je sestavljen iz odprtega — javnega dela in zaprte-
ga dela. Predvideno je, da bi bili na odprtem delu porta-
la namesceni tipski obrazci, ki jih odvetniki uporabljajo
ob prvem stiku s svojimi strankami (pooblastila, navodi-
la, kaj naj stranka prinese s seboj ob prvem stiku z odve-
tnikom), in druga obvestila OZS. V zaprtem delu portala,
ki bo namenjen samo odvetnikom, pa bodo tudi dolo¢eni
drugi dokumenti, ki bodo odvetnikom v pomo¢. Na vo-
ljo bo tudi enotna spletna predstavitev vseh odvetnikov, s
¢imer bo OZS poskrbela tudi za enakopravno promocijo
vseh odvetnikov.

Na portalu bo dostopna tudi revija Odvetnik, in sicer v

elektronski obliki.

Terminali IKOM
Zaradi promocije in informatizacije odvetni$tva bodo

do sredine leto$njega leta v ve¢jih trgovskih sredis¢ih

postavljeni posebni spletni informacijski terminali, ki
bodo OZS potrosnikom predstavljali v novi podobi in
jim hkrati omogo¢ali (v prvi fazi) iskanje odvetnikov ter
neposredno vzpostavljanje stikov z odvetniki prek sple-
tne poste.

Po uspesnem zaklju¢ku testnega obdobja se predvideva
postavitev teh terminalov tudi na primer na ob¢inah in
upravnih enotah ter povecanje interaktivnosti tudi s tele-
fonsko komunikacijo ali videotelefonijo.

Pri¢akuje se, da odvetnik ob vzpostavitvi prvega stika s
stranko, prek spletnega terminala IKOM stranki ne bi za-

racunal svoje prve storitve.

Prenova informacijskega sistema OZS

Hkrati s prenovo portala in izdelavo novih identifikacij-
skih kartic bo prenovljen tudi informacijski sistem OZS,
ki bo po novem omogocal bolj$o preglednost in spremlja-
nje vseh dejavnosti zbornice, vodenje in pregled nad vse-
mi postopki, ki jih zbornica vodi, sprotno azuriranje baz
podatkov in sprotni pregled nad njimi ter vzpostavitev ve-
¢jega nadzora nad odvetniki (njihovo poslovanje z OZS,
placila obveznih prispevkov zbornici itd.), odvetnikom
pa bo omogoc¢al hitrejsi dostop do podatkov, ki jih potre-

bujejo od zbornice.

Usposabljanje odvetnikov

ODb namestitvi programske opreme Odvetniki je s strani
druzbe Zaslon Telecom, d. o. 0., omogoc¢eno uvajanje za
delo s programom. OZS bo v okviru predavanj in delavnic
poskrbela, da se bodo vsi odvetniki lahko seznanili z novi-
mi nacini poslovanja. Prav tako bo v okviru letosnje Od-
vetniske Sole potekala sekcija o elektronskem poslovanju
odvetnikov, katere namen je prav usposobitev odvetnikov
za elektronsko poslovanje.

5. Sklep

Elektronsko poslovanje ni nekaj, ¢esar bi se morali bati,
nedvomno pa bo zahtevalo prilagoditev poslovanja pisarn
in zaposlenih. V zacetni fazi bo sicer lahko pomenilo po-
vecanje stroskov, vendar se bodo ti dolgoro¢no zagotovo

zmanjsali.

Kako se torej najlazje prilagoditi?

Pri vsakodnevnem poslovanju zac¢nite uporabljati
program Odvetniki, ki vam bo poenostavil
poslovanje, saj ga je OZS kupila prav s tem
namenom. Je pa tudi mesto, kjer se elektronski
spis zacne voditi ze pri odvetniku — tako so vsi
dokumenti Ze v elektronski obliki in primerni za
posiljanje.
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dr. Marijan Pavinik

Ob nekaterih oblikah zlorabe prava

Pravo je ¢lovekovo delo, zato nobeno pravo ni tako popolno, da ga ne bi bilo mogoce zlorabiti.
Odlocitve, ki jih sprejemamo, so vselej tudi moralne odlocitve. »To, da si pravno ravnanje zasnujem
kot maksimo,« tako ze Kant, »je zahteva, ki mi jo postavlja etika.«' Zelo napacno bi bilo, ¢e bi eti¢na
vprasanja moralizirali. Ena od resitev je, da o problemih odprto razpravljamo. Pravno razlogovanje,
ki ne temelji na odprtem dialogu, je lahko slepo in ne vidi zlorab. To vprasanje je Se posebej perece
za vse tiste, ki so nosilci oblasti in ki hkrati sprejemajo odlocitve, ki so za pravno skupnost temeljnega
pomena. V tem primeru je Se toliko bolj nujno, da imamo vzpostavljen sistem zavor in ravnovesij na
eni strani ter odprto strokovno kritiko (skupaj z dialogom) na drugi strani.

Dovolite, prosim, da se v tem duhu omejim na tri glose,
podrobneje opisane v prispevku, ki je iz§el v Podjetju in
delu.” Glose se nanagajo na zlorabo pravnega pozitivizma,

na zlorabo pravno oblike in na prepoved zlorabe pravice.

Zloraba pravnega pozitivizma

Pozitivisti¢no spoznavanje pravnega (normativnega) okvi-
ra je bistvena predpostavka, ki omogoca, da pravno odlo-
¢amo o konkretnih primerih. Tisti, ki zna lo¢iti ravni odlo-
¢anja, ve, da je s tem domet pravnega (normativnega) po-
zitivizma izérpan. Vsebinsko napolnjevanje pravnega (nor-
mativnega) okvira (razumevanje in razlaga pravnih bese-
dil) in izbira med ve¢ moznostmi, ki prihajajo v postey,

presegata pravni pozitivizem in njegov pristop k pravu.

Kdor se tega ne zaveda ali noce zavedati, se skriva za ¢rko
paragrafa, ki da je samozadosten. Odlocitve ni sprejel dr-
zavni uradnik; odlotitev je Ze vnaprej dana v zakonu, ki
ga drzavni uradnik samo $e samodejno in mehani¢no ak-
tivira. S tem pojmovanjem se ujema tudi tisti pogled, ki
se drzi gole in osamljene ¢rke zakona. Kolega Matevz Kri-
vic bi v tem primeru rekel, da gre za ¢rkobralsko razume-
vanje zakona. Ce smo natanéni, ne gre vec za pravni po-
zitivizem, ampak za njegovo zlorabo. Zloraba je to, da se
skrijemo za okostenelo zakonsko besedilo, ki ga mehani¢-
no uporabimo, nismo pa pripravljeni, da bi se z besedilom
razlagalno (interpretativno) spoprijeli.

Zloraba pravne oblike

Zloraba pravne oblike ima ve¢ obrazov. Za poseben pri-
mer gre vsekakor tedaj, ko vigji pravni akt (na primer
ustavni zakon) poseze na podrodje, ki se nacelom ureja
z zakonom. Prenos na vi$jo hierarhi¢no raven ni pravo-

dajno-tehni¢ni spodrsljaj, ampak je storjen zato (beri: z

Prispevek se ujema z ustno predstavitvijo referata, ki ga je imel dr. Marijan Pav¢-
nik na Dnevih slovenskih pravnikov med 14. in 16. oktobrom 2010 v Portorozu,
in sicer na okrogli mizi Zloraba prava, ki jo je vodil in zasnoval profesor na PF
Univerze v Ljubljani dr. Lojze Ude.

! Kant, L: Die Methaphysik der Sitten, Reclam, Stuttgart 1990, str. 67 [230-
231].

2 Podjetje in delo, $t. 6-7/2010, str. 1070-1076.

o¢itnim ali izkljuénim namenom), da bi se s tem tisti, ki je
sporni pravni akt sprejel, izognil morebitni presoji ustav-
nosti. Ce je pred nami primer te vrste, govorimo o zlora-
bi ustreznega splo$nega pravnega akta kot oblike. V tem
primeru Ustavno sodi$¢e ne sme reéi, da ni pristojno od-
locati o ustavnosti ustavnih zakonov. Ustavno sodi$ce rav-
na strokovno korektno, ¢e predhodno preveri, ali je po-
dana zloraba pravne oblike; e je, mora o zadevi odlocati,
kot da je pred njim hierarhi¢no nizji akt, ne pa akt, ki ima
le videz vi§jega (ustavnega) pravnega akta.

Nobena skrivnost ni, da je Ustavno sodis¢e leta 1996 odlo-
¢alo o pobudi za zacetek postopka za oceno ustavnosti ne-
katerih dolo¢il Ustavnega zakona o dopolnitvah Ustavnega
zakona za izvedbo Temeljne ustavne listne o samostojnosti
in neodvisnosti RS.> V ozadju ustavnega zakona je bilo tudi
vprasanje varcevalcev Ljubljanske banke, d. d., Ljubljana, ki
je imela svojo enoto tudi v Zagrebu. Ustavni zakon je usta-
novil novo banko (Nova Ljubljanska banka, d. d.), stara
Ljubljanska banka, d. d., Ljubljana, in Kreditna banka Ma-
ribor, d. d., Maribor, pa sta prepustili »poslovanje in pre-
mozenje novima bankama, ustanovljenima po dolo¢bah«
navedenega ustavnega zakona (glej prvi odstavek 22.b ¢le-
na). Ne glede na to dolo¢ilo Ljubljanska banka, d. d., Ljub-
ljana, in Kreditna banka Maribor, d. d., Maribor, obdrzita
»celotne obveznosti za devize na deviznih rac¢unih in de-
viznih hranilnih knjizicah, za katere Republika Slovenija ni
prevzela jamstva po 19. ¢lenu« ustavnega zakona (glej tre-
tjo alinejo drugega odstavka 22.b. ¢lena). Ustavno sodiice
se 0 zadevi ni izreklo; pobudo je zavrglo in Ze kar odrezavo
ugotovilo, da »imajo izpodbijane dolo¢be znacaj ustavno-

pravnih norm, za katerih presojo ni pristojno«.*

Sibka plat utemeljitve Ustavnega sodis¢a je, da se z vprasa-
njem zlorabe ustavne oblike ni spoprijelo. Sodis¢e je ime-
lo lepo priloznost, da se do problema nacelno opredeli in
da samo razvije ustrezno teorijo o zlorabi pravne oblike.

Sodis¢e bi moralo ugotoviti, da se o vprasanjih nasledstva

* Ur.L.RS,st.45/94-1.

* Glej sklep Ustavnega sodis¢a, §t. U-I-332/94. O eti¢nem in pravnem problemu
navedenega ustavnega zakona glej tudi Pav¢nik, T.: Vol¢ja narava, Pravna praksa,
§t. 42/2008, str. 35.
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lahko ali celo mora izrekati tudi ustavni zakon, medtem
ko so klasi¢na civilnopravna razmerja med banko in var-

Cevalci tvarina zakona.

Prepoved zlorabe pravice

V prispevku polemiziram s stali$¢em, da je vloZitev prav-
nega sredstva z namenom, da se pridobi samo odlog na-
stanka neugodnih posledic za zastopano stranko, primer
kakovostnega in pravno pravilnega zastopanja stranke. V
ozadju sta dva primera. Na tem mestu naj navedem samo
enega. Primer se nana$a na odlaganje izpraznitve stanova-
nja, v katerem zivi mati z mladoletnimi otroki. Sodba, ki
nalaga izpraznitev, je pravilna in zakonita, njena prehitra
izvr$itev pa ima za stranko neugodne posledice. Dilema
je, ali je vlozitev pritozbe' zloraba procesnih pravic, ce-
prav ni nobenega dvoma, da je pritozba »ocitno vsebin-

sko neutemeljena«.”

! Mutatis mutandis je mogoce rei tudi za druga pravna sredstva (na primer v
postopku izvribe), ki bodo $e sledila.

% Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom
zavlacevanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, §t. 1/2010, str. 4-8.

Cilj, da mati z otroki kar najdlje ne izprazni stanovanja, ki
ga neutemeljeno zaseda, ni pravno dovoljeni cilj, ki opra-
vi¢uje pravna sredstva, katerih edini cilj je, da se zavlacu-
je postopek. V naravi prava je, da so nase pravice in dol-
znosti korelativne in da jih imamo samo v razmerjih drug
do drugega. Zavlatevanje izpraznitve stanovanja posega
v pravico tistega, ki mora stanovanje dobiti. Odvetniko-
va (tudi eti¢na) naloga ni, da se slepo zavzema za koristi
svoje stranke, ob tem pa pozablja na odnos do nasprotne
stranke. Mera prava ni samo moja mera, vselej gre tudi za

mero do drugega.

Zelo mogoce je, da odvetnik nima pravnih
sredstey, s katerimi lahko pomaga stranki, ki je

v konkretnem primeru v stiski. Ce teh sredstev
nima, je treba ubrati drugo pot. Odvetnik naj se
spremeni v strankinega ¢loveskega sogovornika

in ji svetuje, kako bi lahko drugace (npr. prek
ustanov socialnega varstva) resila svoj stanovanjski
problem.

Marija Bele Vatovec

ZVEtL' - sodni postopki v praksi

Zakon ureja dva postopka, in sicer:
1. postopek za vzpostavitev etazne lastnine s sodno odlo¢bo na predlog pridobitelja in
2. postopek za dolocanje pripadajocega zemljis¢a, ki pripada stavbi v etazni lastnini.

Postopek za vzpostavitev etazne
lastnine

Postopek se za¢ne na predlog. Predlagatelj je pridobitel;
posameznega dela stavbe. To je oseba, ki s pravim naslo-
vom izkazuje upravicenje do pridobitve lastninske pravice
na posameznem delu stavbe, tudi ¢e niso izpolnjeni pogo-
ji za vknjizbo lastninske pravice po dolo¢ilih Zakona o ze-
mljiski knjigi (ZZK-1).2

Po dolo¢ilu 40. ¢lena ZZK-1 se vknjizba lastninske pravice

dovoli na podlagi naslednjih listin:

— zasebne listine, ki vsebuje zemljiskoknjizno dovolilo
glede vknjizbe, ki se predlaga;

— listine, izstavljene v obliki notarskega zapisa, ki vsebuje
zemlji$koknjizno dovolilo;

! Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela
stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljis¢a k stavb (Ur. 1. RS, st. 45/08).

> Ur.L.RS, t. 58/03,37/08 - ZST-1,45/08,28/09,79/10 - Odl. US: U-I-
85/09.

- pravnomoc¢ne sodne odlocbe, s katero je sodis¢e ugo-
tovilo obstoj, spremembo oziroma prenehanje pravice,

katere vknjizba se predlaga;

- pravnomoc¢ne sodbe, s katero je sodi$¢e osebi, proti

ateri se vpis predlaga, nalozilo, da prizna svoj podpis

kat dlaga, nalozilo, d d
za svoj oziroma da izrodi ustrezen odpravek notarskega
Zapisa;

- pravnomocne sodbe, s katero je sodi$¢e odredilo izsta-
vitev zemljiskoknjiznega dovolila;

- pravnomoc¢nega sklepa o dedovanju;

— pravnomoc¢nega sklepa v postopku izvrsbe;

- druge pravnomoc¢ne sodne odlo¢be.

Pridobitelj in s tem predlagatelj je lahko tudi oseba, ki
teh listin nima. Za take primere je v Zakonu o vzpostavi-
tvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega
dela stavbe in o dolo¢anju pripadajocega zemljis¢a k stav-
bi (ZVEtL) dologen poenostavljen postopek za dokazova-

nje priposestvovanja.
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Drugi udelezenci v postopku so:

- zemljiskoknjizni lastnik nepremic¢nine;

— drugi pridobitelji etazne lastnine, ¢e prijavijo udelezbo
(Cetrti odstavek 16. ¢lena ZVEtL), in

— druge osebe, ki izkazejo pravni interes, zlasti imetniki
drugih stvarnih in obligacijskih pravic (najpogoste-
je bodo to upniki, sluznostni upravi¢enci, predkupni

upravicenci).

Vsebina predloga:

- zahtevek za vzpostavitev etazne lastnine na posame-
znem delu stavbe, ki pripada predlagatelju na podlagi
pravnega naslova;

— identifikacijski znak stavbe ali posameznega dela stav-
be, Ce je ta znan, sicer pa se zahtevek opredeli s podatki
o ulici, hi$ni $tevilki in kraju, posamezni del pa z opi-
som bistvenih elementov: etaza, povrsina, lega, na-

membnost;

- pravni naslov oziroma listine, ki izkazujejo pravno na-
sledstvo ali priposestvovanje (potrdilo o stalnem pre-
bivali$¢u za fiziéne osebe in izpisek iz sodnega registra,

ki izkazuje sedeZ pravne osebe).

Ce predlog ne vsebuje vseh sestavin, sodis¢e izda sklep,
s katerim predlagatelju nalozi dopolnitev predloga in mu
dolo¢i rok za dopolnitev. Ce predlog v roku ni dopolnjen,

ga sodi$Ce zavrze.

Po 13. ¢lenu ZVEtL se za vpra$anja, ki niso urejena v
tem zakonu, uporablja Zakon o nepravdnem postopku
(ZNP),! ki pa za primere, ki jih ZNP ne ureja, napotuje na
uporabo Zakona o pravdnem postopku (ZPP).2

Ravnanje sodis¢a, ko je predlog
popoln

Vpis zaznambe postopka za vzpostavljanje
etazne lastnine

Sodis¢e takoj, ko je predlog popoln, po uradni dolznosti
odredi vpis zaznambe postopka za vzpostavljanje etazne
lastnine v zemljigko knjigo, za katerega se smiselno upo-
rabljajo pravila, ki veljajo za zaznambo spora. Predlagatelj
lahko tudi sam predlaga zaznambo postopka za vzpostavi-
tev etazne lastnine, postopek pa poteka podobno kot pri
zaznambi spora, kar pomeni, da mora predlagatelj vloziti
predlog na obrazcu, ki je predpisan za zaznambo spora, in
predlogu priloziti potrdilo nepravdnega sodi$¢a o vloze-

nem predlogu in o opravilni Stevilki.

S tem se predlagatelj izogne tveganju, da bo sodi$¢e nea-

zurno pri vpisu zaznambe.

! Ur.L SRS, ét. 30/86 (20/88 popr.), 87/02 - SPZ, 131/03 Odl. US: U-1-60/03
in 77/08 — ZDZdr.
2 Ur.l.RS, $t. 73/07 — UPB3 in nasl.

Pridobivanje podatkov po uradni dolZznosti

Sodis¢e mora veliko podatkov pridobiti po uradni dol-
znosti. Iz zemljiske knjige pridobi podatke o vpisanih
imetnikih lastninske pravice in drugih pravic, iz central-
nega registra prebivalstva in iz sodnega/poslovnega re-
gistra pa pridobi podatke o tem, kdo ima na tem naslovu
prijavljeno stalno prebivali§¢e oziroma registrirano de-

javnost.

Vrocitev predloga v izjavo

Sodis¢e predlog posreduje v izjavo zemlji$koknjiznemu
lastniku, po uradni dolznosti pa o postopku obvesti vse
osebe, za katere izve na podlagi poizvedb, ki jih opravi po
uradni dolznosti, lahko pa tudi druge osebe, ¢e steje, da bi

bilo to potrebno.

Obvestilo se objavi tudi na spletni strani sodi$¢a. Sodisce
v obvestilu dolo¢i primeren rok, v katerem se zemljisko-
knjizni lastnik lahko izjavi o predlogu, osebe, ki so prejele

obvestilo, pa lahko prijavijo svojo udelezbo.

Narok

ZVEtl dolo¢a, da sodi$¢e opravi narok, kadar oceni, da je
to smotrno V praksi bo sodis¢e odlo¢ilo brez naroka, ¢e
bo lahko odlo¢ilo ze na podlagi listin.

Sicer pa se na naroku zberejo izjave strank in ugotovi-
jo dejstva ter vse okolis¢ine, ki so potrebne za odloitev.
Zakonodajalec je poskusil poenostaviti postopek tako, da
sodi$¢e o naroku lahko napravi kar uradni zaznamek. To
se v praksi zanesljivo ne bo izvajalo, ker je neprakti¢no,
saj je prav zapisnik tista listina, v kateri je navedeno doga-
janje na naroku, izjave strank in je gotovo bolj pregleden

kot uradni zaznamek.

Odlocanje o utemeljenosti predloga

O lastni$tu posameznih delov bo sodis¢e odlo¢alo na
podlagi listin, pri katerih se zahteva niZja stopnja for-
malnosti kot pri predlogu za vknjizbo lastninske pravice
v zemljigki knjigi. Ce listine ne bodo zado$¢ale, bo pre-
dlagatelj lastninsko pravico dokazoval s priposestvova-
njem, kjer pa veljajo manj formalna pravila kot po splo-
$nih predpisih.

Zakon namre¢ zahteva, da pridobitelj v postopku kot
verjetne izkaze pogoje za priposestvovanje lastninske
pravice na posameznem delu stavbe. Priposestvovanje
pa kot verjetno izkaze tako, da dokaze, da je vsaj deset
let izvr$eval posest na posameznem delu stavbe. Zakon
v tem delu odstopa od dolo¢il Stvarnopravnega zakoni-
ka (SPZ),’ ki za priposestvovanje zahtevajo, da je oseba,
ki uveljavlja priposestvovanje lastninske pravice, nepre-
mi¢nino imela v lastnigki posesti deset let. ZVEtL pa la-
stni$ke posesti ne zahteva, pa¢ pa zahteva samo posest,

* Ur.LRS,st. 87/02,18/07 Skl. US: U-1-70/04.
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kar je precej nedosledno, saj bi tako lahko lastninsko
pravico dokazala tudi oseba, ki stanovanja nima v la-
stnigki posesti, na primer najemnik. Dobrovernost, ki je
drugi pogoj za uveljavitev priposestvovanja po dolo¢ilih
SPZ, se tudi ne zahteva. Neposredna posest je izkazana,
¢e jo pridobitelj izkaze s potrdilom pristojnega organa o
prijavi prebivali§¢a oziroma o registraciji sedeza pravne
osebe, posredna posest pridobitelja pa je izkazana, ¢e z
najemno pogodbo ali z javno oziroma po zakonu over-
jeno listino izkaze, da je bil tisti, ki je izvrSeval neposre-
dno posest, nelastniski posestnik in je posest izvrseval
za pridobitelja.

Sporna dejstva
V postopku za vzpostavitev etazne lastnine bo pogosto
prislo do spora o tem, kateri deli nepremic¢nine pred-
stavljajo skupne dele stavbe, do spora pa lahko, ¢eprav
najbrz redkeje, pride tudi glede posameznih delov stav-
be. Da bi poenostavil odlo¢anje, je zakon vzpostavil do-
mneve:

— skupni del stavbe je samo pripadajoce zemljisce,

- posamezni deli stavbe so tisti posamezni deli, ki so vpi-
sani v kataster stavb,

- solastninski delez vsakokratnega lastnika posame-
znega dela na skupnih delih je enak razmerju med
povrsino posameznega etaznega dela in skupno po-
vr$ino vseh posameznih delov po podatkih iz kata-

stra stavb.

V primeru spornih dejstev torej sodi$¢e ne prekine po-
stopka, kot sicer velja v nepravdnem postopku, pa¢ pa od-
lo¢i na podlagi domnev oziroma v korist tistega udelezen-

ca, katerega pravico $teje za bolj verjetno.

Ohranitev solastninske skupnosti po
vzpostavitvi etazne lastnine

Zakon v 11. ¢lenu doloca, da se v primeru, kadar je
nepremic¢nina v solastnini, ob vzpostavitvi etazne la-
stnine na tistih posameznih delih, ki ne pripadajo po-
sameznim pridobiteljem etazne lastnine, ohrani sola-
stninska pravica v korist oseb, ki so bile vpisane v ze-
mljigki knjigi kot solastniki celotne nepremi¢nine, ra-
zen Ce se zemljiskoknjizni lastniki ne sporazumejo dru-
gace. Do te situacije bo prislo v tistih primerih, ko ne
bo mogoce ugotoviti lastni$tva dolo¢enih delov stav-
be, ker lastniki ne bodo sodelovali v postopku, sodi-
$¢e pa tudi ne bo moglo najti nobenih drugih podat-
kov, s katerimi bi si lahko pomagalo pri dolo¢itvi la-
stnikov posameznih delov. V tem primeru bo prepro-
sto uporabilo zemljiskoknjizno stanje in na tistih sta-
novanjih, na katerih lastni$tva ne bo mogoce ugotovi-
ti, vknjizilo solastnike, ki so bili vknjizeni na zemlji-
8ki parceli, preden je pri$lo do vzpostavitve etazne la-
stnine. Ceprav zakon govori samo o solastnikih, to se-
veda ne izklju¢uje moznosti, da bi sodi$¢e za stanova-

nja, za katera mu ne bi uspelo najti lastnika, dolo¢ilo

lastninsko pravico tistega edinega lastnika, ki je vpisan
v zemljisko knjigo.

Bremena

Tista bremena, ki so bila ustanovljena na nepremi¢ni-
ni kot celoti, preidejo na vse posamezne dele. Kadar pa
pridobitelj izkaze, da je pridobil lastninsko pravico na
posameznem delu pred dnevom, od katerega u¢inku-
je zemljiskoknjizni vpis bremena na nepremi¢nini, pa
breme ne preide na tiste posamezne dele, na katerih je
bila lastninska pravica pridobljena prej. Najveckrat bo
$lo za primere, ko bo nepremi¢nina kot celota predmet
izvrsilnega postopka proti zemljiskoknjiznemu lastni-
ku.

Dolo¢ilo velja samo za hipoteke, pridobljene v izvrsil-
nem postopku, ne pa za hipoteke, pridobljene na podla-
gi hipotekarnih sporazumov. Na prvi pogled gre za na-
sprotovanje nacelu zaupanja v zemljisko knjigo, vendar je
tudi Ustavno sodi$¢e sprejelo stali$¢e, da zastavna pravi-
ca, ki je pridobljena na podlagi sklepa o izvr$bi, nima ena-
kih posledic kot zastavna pravica, pridobljena s hipoteko.
Na zemljiskoknjizno stanje in dobro vero se lahko sklicuje
samo tisti, ki je na tej podlagi pridobil veljavno pogodbe-
no zastavno pravico, to pa ne more veljati v primeru, ko je
upnik pridobil zastavno pravico $ele z zaznambo sklepa o
izvr$bi v zemljiskoknjiznem postopku (odlo¢be Ustavne-
ga sodi¢a RS, st. Up 323/02, Up 128/03 in Up 438/04).
Po stalis¢u Ustavnega sodisca, ki je bilo izrazeno zlasti v
odlo¢bi $t. U-I-110/03 z dne 4. novembra 2003, cilj izvr-
$ilnega postopka ne more biti, da upnik pride do popladi-
la svoje terjatve za vsako ceno, torej tudi tako, da se ne po-
placa iz premozenja dolznika, ampak iz premozenja neko-
ga tretjega.

Sklep o zavrnitvi predloga

Ce sodiice ugotovi, da predlagatelj ne izkazuje upravice-
nja do pridobitve lastninske pravice, njegov predlog zavr-
ne.

Pripravljalna opravila sodisca

Ko sodisc¢e ugotovi, da je predlog utemeljen, po uradni

dolznosti opravi naslednja pripravljalna opravila:

- ugotovi identifikacijski znak stavbe;

— ugotovi pripadajoce zemljis¢e k stavbi;

— pri pristojnem upravnem organu zahteva izvedbo po-
stopka za vpis stavbe in posameznih delov v kataster
stavb;

— pri pristojnem organu zahteva parcelacijo zemljiske
parcele, Ce je to potrebno za ugotovitev pripadajocega
zemljisca.

Ce stavba $e ni vpisana v kataster stavb, bo, prav tako po
uradni dolznosti, sodi§¢e pritegnilo v postopek izveden-
ca geodetske stroke, ki bo izdelal elaborat za vpis stavbe v

kataster stavb.



ODVETNIK 51 / MAREC 2011

CLANKI

11

Sklep o vzpostavitivi etazne lastnine

Sklep o vzpostavitvi etazne lastnine vsebuje naslednje od-

locitve:

— otvoritev posebnega zemljiskoknjiznega vlozka za vpis
etazne lastnine;

— vpis pripadajocega zemlji$¢a za ta vlozek;

— otvoritev posebnega podvlozka za vpis drugih nespor-
nih skupnih delov stavbe;

- otvoritev toliko podvlozkov, kolikor je posameznih
etaznih delov stavbe, in vpis vsakega posameznega eta-
znega dela v svoj podvlozek;

- vpis solastninske pravice na skupnih delih v korist vsa-
kokratnih lastnikov posameznih delov (v zakonu nena-
tanéno podvlozkov);

— vpis lastninske pravice na posameznih delih stavbe in

vpis bremen na skupnih in posameznih delih stavbe.

Pravna sredstva

Zoper sklep o vzpostavitvi etazne lastnine je dopustna

pritozba. Izredna pravna sredstva niso dovoljena.

Zato pa so po vzpostavitvi etazne lastnine mozni zahtev-
ki drugih oseb, ki v postopku niso sodelovale, vendar pa
lahko te osebe uveljavljajo svoje zahtevke v pravdnem
postopku. Odlo¢itev sodi$¢a v nepravdnem postopku za
vzpostavitev etazne lastnine ni ovira za ponovno odlo¢a-
nje o spornem vprasanju, kar pomeni, da ugovor glede

razsojene stvari ne bo mogo¢.

Ce je tozba oziroma predlog vlozen v $estih mesecih od
zatetka zemlji$koknjiznega postopka, lahko toznik pre-
dlaga zaznambo spora, ne glede na to, ali se zatrjuje prido-
bitev lastninske pravice na izviren ali na kak$en drug na-

¢in, kar je odstopanje od 79. ¢lena ZZK-1.

Vknjizba v zemljisko knjigo

Vknjizba v zemljiski knjigi se opravi po pravnomo¢no-
sti sklepa o vzpostavitvi etazne lastnine, in sicer po ura-
dni dolZnosti. Vknjizba se opravi v vrstnem redu zaznam-
be postopka za vzpostavitev etazne lastnine, podobno kot
v postopkih za vknjizbo lastninske pravice v vrstnem redu
zaznambe spora.

Postopek za dolocitev zemljisca,
pripadajocega stavbi

Zakon ureja postopek za dolo¢itev zemlji$¢a, pripadajo-

¢ega stavbi, v naslednjih primerih:

- vprimeru, ko je bila etazna lastnina vzpostavljena v po-
stopku po tem zakonu, pa ni bilo dolo¢eno tudi pripa-
dajoce zemljisce v celoti,

- v primeru, ko etazna lastnina ni bila vzpostavljena po
tem zakonu, stavba pa je bila zgrajena pred 1. januar-
jem 2003.

V postopku za dolotitev zemljis¢a, pripadajocega stavbi,

sodi$¢e kot pripadajoce zemljis¢e dolo¢i:

— tisti del parcele, na katerem stoji stavba, in tisti del par-
cele, ki je neposredno namenjen za njeno redno rabo;

- pripadajode zemljiS¢e na drugih zemljiskih parcelah,
pod pogojem, da so nastale iz zemljiske parcele, na
kateri stoji stavba, in ¢e to ne posega v pravice tretjih
oseb, ki so na takih zemljiskih parcelah pridobile pra-
vice v dobri veri. Ta omejitev ni najbolj smiselna, saj
povzroca neenako obravnavanje enakih primerov. Ge-
odetski postopek je namre¢ vsebinsko nepomembna
okoli$¢ina pri ugotavljanju pripadajocega zemljisca.

Sodi$¢e smiselno uporablja naslednje dolo¢be postopka

za vzpostavitev etazne lastnine:

- zaznamba postopka za vzpostavitev etazne lastnine
(zaznamba postopka za dolotitev pripadajocega ze-
mljis¢a);

- dolocbe o sodelovanju udelezencev v postopku;

- dolo¢be o pripravljalnih opravilih sodis¢a,

- doloc¢be o vsebini sodne odlo¢be in o vpisu v zemljisko
knjigo.

Kadar ima stavba upravnika, je on upravi¢en, da zastopa
vse lastnike stavbe v postopku. Ne glede na to pa lahko
vsak lastnik sam sodeluje v postopku za dolo¢itev pripa-

dajocega zemljisca, ¢e v postopku prijavi svojo udelezbo.

V primeru, kadar zemlji$¢e stavbe v etazni lastnini pripa-
da ve¢ stavbam ali na zemljiski parceli, na kateri je treba
odmeriti pripadajoce zemljis¢e k stavbi, stojijo tudi drugi
objekti, sodi$¢e o postopku obvesti tudi osebe, ki bi lah-
ko prisle v postev kot skupni lastniki zemlji$¢a, pripadajo-
¢ega ve¢ stavbam. V praksi je to tako, da bo sodi$¢e ugoto-
vilo, katere stavbe $e stojijo na parceli, ki bo predmet po-
stopka, in katere osebe imajo v v teh stavbah prijavljeno
stalno prebivali$¢e oziroma registrirane sedeze gospodar-
skih druzb. Potem jih bo pozvalo k sodelovanju v postop-
ku, enako kot pri postopku za vzpostavitev etazne lastni-
ne, s to razliko, da bo sodi$¢e o vlozenem predlogu obve-

stilo samo upravnika.

Podatki, ki jih sodi$¢e pridobi po uradni dolZnosti:

- podatki o upravniku;

— podatki o upravnih aktih, izdanih glede dolo¢itve funk-
cionalnega zemlji$¢a, ¢e je bila v dolo¢enem obdobju v
zvezi s tem izdana odlo¢ba;

- podatki o opredelitvi zemlji$¢ v prostorskih aktih, torej
potrdila o namenski rabi zemljisc¢a.

Zemljisce, ki pripada ve¢ stavbam, se odmeri kot samo-
stojna zemlji$ka parcela in vpi$e v samostojen zemljisko-
knjizni vlozek, pri katerem pa bo vpisana skupna lastnina
v korist lastnikov, z navedbo identifikacijskih znakov ne-
premic¢nin, katerih vsakokratni lastniki so skupni lastniki

takega zemljisca.
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Merila za dolocitev zemljisca, pripadajocega
stavbi, v postopku, ko je bila etazna lastnina
vzpostavljena po dolocilih tega zakona

Vedno je pripadajoce zemlji$¢e parcela, na kateri stavba
stoji, v primeru spora pa samo zemlji$¢e pod stavbo, kar
se dolo¢i ze v postopku za vzpostavitev etazne lastnine.

Kot pripadajoce zemlji¢e sodis¢e dolodi tisti del zemlji-
8ke parcele, na katerem stoji stavba, ki je neposredno name-
njeno za redno rabo stavbe, druge parcele pa le v primeru,
¢e so nastale iz parcele, na kateri stavba stoji. To je zemlji-
$¢e, ki je bilo kot tako na¢rtovano v prostorskih aktih ali do-
lo¢eno v upravnih dovoljenjih, uporabnih dovoljenjih ali
drugih upravnih aktih, ¢e pa ga na ta na¢in ni mogoce do-
lo¢iti, sodis¢e dolo¢i tisto zemljis¢e, kjer so dostopne poti,
dovozi, parkirni prostori, prostori za smetnjake, prostori za
igro in podobno, pri tem pa uposteva $e preteklo rabo ze-
mlji§¢a in merila ter pogoje prostorskih aktov, ki v ¢asu od-
lo¢anja sodis¢a veljajo na obmodju, kjer zemljisce lezi.

Merila za dolocitev zemljis¢a, pripadajocega

stavbi, v postopku, ko je bila stavba zgrajena

pred 1. januarjem 2003

— Ce je bila ze izdana pravnomo¢na odlo¢ba o dolo¢itvi
funkcionalnega zemljis¢a ali gradbene parcele k posa-
mezni stavbi ali k ve¢ stavbam, se $teje, da je pripada-
jote zemlji$ce tisto, ki je bilo po pravnomo¢ni odlo¢bi
dolo¢eno kot funkcionalno zemlji$¢e ali kot gradbena
parcela.

— Ce taka odlo¢ba ni bila izdana, sodis¢e dolo¢i pripada-
joce zemlji$¢e na podlagi prostorskih aktov ali upravnih

dovoljenj, na podlagi katerih je bila stavba zgrajena, ali
drugih upravnih aktov, s katerimi je bilo dolo¢eno ta-
k$no zemlji$¢e, pri tem pa uposteva merila in pogoje
iz tistih prostorskih aktov, ki so veljali v ¢asu izgradnje
stavbe.

Potek sodnih postopkov v praksi

Po skoraj treh letih od uveljavitev ZVEtL je vloZzenih
Ze precej predlogoy, vendar je zakljucenih le malo
zadev. ZVEtL zelo uspedno resuje probleme vknjizbe
etazne lastnine v primerih, ko je bila etazna
lastnina vknjizena na podlagi Zakona o posebnih
pogojih za vpis lastninske pravice na posameznih
delih stavbe v zemljisko knjigo (ZPPLPS). Pred
uveljavitvijo ZVELL tisti etazni lastniki, ki se niso
vknjizbe brez sodelovanja vknjizenih etaznih
lastnikov, ki pa, glede na dejstvo, da so imeli svojo
vknjizbo urejeno, praviloma niso imeli interesa za
sodelovanje.

Prav tako je po dolocilih ZVEtL mozno urediti
vknjizbo etazne lastnine v stavbah v starih mestnih
jedrih, kjer je za posamezne dele, izvzete iz
nacionalizacije oziroma vpisane na podlagi odlo¢b
o denacionalizaciji, vknjizena »neprava« etazna
lastnina. To so primeri, ko je vknjizenih samo nekaj
stanovanj ali poslovnih prostoroy, vecina pa ne,
seveda tudi skupni deli niso vknjizeni. Tudi v teh
primerih je Sele ZVEtL omogocil ustrezno sodno
varstvo.

Novela ZFPPIPP

Minister za pravosodje Ales Zalar je na novinarski konferenci 16. februarja predstavil predlog novele Zakona o

finan¢nem poslovanju, postopkih insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), ki ga je ministrstvo pripravilo
v dogovoru z Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije (OZS) in ga Ze poslalo v strokovno in medresorsko usklaje-
vanje. »Ceprav gre za majhne spremembe zakona, pa so vsebinsko pomembne,« meni Zalar.

Novela ohranja institut prisilne poravnave (na OZS so se
sicer zavzemali za njegovo popolno ukinitev), in sicer z na-
menom, da se ohranijo zdrava jedra podjetij. Predlog no-
vele ZFPPIPP ureja $e dodatni vidik usmeritve o podreje-
nosti interesov lastnikov nasproti interesom upnikov, saj
doloc¢a, da bo moral dolznik v primeru, ¢e predlaga zace-
tek postopka prisilne poravnave, upnikom ponuditi naj-
manj 30-odstotno poplacilo njihovih terjatev oziroma od-
lozitev placil za najvec dve leti.

»To je novi obvezni pogoj, ki ga mora vsebovati predlog
za prisilno poravnavo, ¢e naj se steje, da je popoln,« je de-
jal Zalar. S tem se tako $e dodatno zavarujejo pravice upni-
kov, na ¢igar terjatve bo vplivala sprejeta in potrjena prisil-

na poravnava.

Predlagatelj prisilne poravnave bo tako moral pri sestavi

predloga prisilne poravnave upostevati prisilno dolo¢bo
o0 najnizjem dopustnem odstotku zniZanja terjatev upni-
kov in najdalj$em dopustnem roku odlozitve teh terjatev.
Ce predlagatelj tega ne bo storil oziroma predloga za za-
Cetek prisilne poravnave ne bo dopolnil 15 dneh po preje-
mu sklepa o dopolnitvi predloga, bo sodi$¢e v osmih dneh
po poteku tega roka zavrglo predlog za zaletek postopka
prisilne poravnave in izdalo sklep o zatetku ste¢ajnega po-
stopka. Ta predlog novele bo veljal tudi za tiste postopke,
v katerih sodis¢e $e ni odlocilo.

Ministrstvo za pravosodje pa Ze pripravlja tudi spremem-
be Zakona o izvrsbi in zavarovanju, da oc¢itno neutemelje-
ni ugovori zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne

listine ne bodo prepreili poplacila upnikov.

Irena Vovk
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Luka Juki¢

Odvetniski stroski — odmera po ZOdvT

Z dnem uveljavitve Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT)," tj. s 1. januarjem 2009, je ta zakon, ki je
bil namenjen vedji preglednosti in jasnosti obracunavanja odvetniskih stroskov, povzrocil popolni
kaos.

Najvedjo zmedo je povzrodala (in jo $e povzroda) tarifna
$tevilka 3102 — Nagrada za narok. Nekatera sodi$¢a prve
stopnje namre¢ odvetniku priznavajo nagrado za vsak
narok, druga pa so si to tarifno $tevilko razlagala tako,
da pripada odvetniku le ena nagrada, ne glede na stevilo
opravljenih narokov. Kot so mi povedali kolegi iz Celja,
prvostopenjsko sodi$¢e na njihovem obmo¢ju priznava
nagrado odvetniku za vsak opravljeni narok. Kolikor mi
je znano, glede tega Visje sodis¢e v Celju $e ni vzpostavi-
lo enotne prakse, saj se zoper tak$no odlo¢itev odvetni-

ki niso pritozevali.

Okrajno sodis¢e v Crnomlju prav tako priznava nagrado
za vsak opravljeni narok. Prva pritozba glede odmere od-
vetni$kih strogkov je bila vloZena v zadevi P 68/2009, in
sicer je pritozba zagovarjala stali$¢e, da so odvetniski stro-
$ki nepravilno odmerjeni, saj naj bi odvetniku pripada-
la le ena nagrada za vse opravljene naroke. Visje sodisc¢e
v Ljubljani je s sodbo I Cp 2385/2010 z dne 1. septembra
2010 potrdilo stali$¢e sodi$¢a prve stopnje, da odvetniku
pripada nagrada za vsak opravljeni narok. Sodba se nahaja

na spletni strani sodne prakse (<www.sodisce.si>).

Zoper sklep o stroskih, navaden v tej sodbi, je Vrhovno dr-
zavno tozilstvo 7. januarja 2011 vlozilo zahtevo za varstvo
zakonitosti. V njej navaja, da je bila volja zakonodajalca ob
sprejemanju zakona dolotitev nagrade za celotno storitev,
od prevzema do dokon¢anja zadeve. Pri tem se zahteva za
varstvo zakonitosti sklicuje na obrazlozitev Predloga Za-
kona o odvetnigki tarifi.” V tej obrazloZitvi naj bi bilo po
mnenju Vrhovnega drzavnega tozZilstva zapisano, da od-
vetnik za svoje storitve ne prejme ve¢ nagrade za vsako
posamezno dejanje, temve¢ je nagrada dolocena za celo-
tno storitev od prevzema do dokoncanja zadeve. V potr-
ditev temu stali$¢u je Vrhovno drzavno tozilstvo prilozi-

lo dve sodbi Visjega sodis¢a v Kopru, in sicer opr. §t. Cp

' UrLRS, it 67/08.
* Porocevalec Drzavnega zbora RS, §t. 28 z dne 26. februarja 2008.

627/2010 z dne S. oktobra 2010 in opr. $t. Cp 87/2010 z
dne 16. marca 2010, ki sta glede odmere odvetniskih stro-
$kov sprejeli podobno stali$ce, tj. da odvetniku pripada le

ena nagrada, ne glede na tevilo narokov.

Menim, da je bilo v sklepu o stroskih sodbe Visjega sodi-
$§¢a v Ljubljani I Cp 2385/2010 materialno pravo popol-
noma pravilno uporabljeno, saj je bil ZOdvT pravilno
uporabljen. In sicer tako, kot je v njem zapisano. Sodisce
je namre¢ dolzno uporabiti ¢lene v zakonu tako, kot so za-
pisani, ni pa pristojno dikcije zakona spreminjati z ugiba-
njem, kaj je z njim morebiti misljeno, $e manj pa obrazlo-
zitev sodbe opirati na predlog zakona, objavljen v Poroce-
valcu DZ RS. ZOdvT k opombi dela tarife navaja: »Na-
grada za narok nastane za zastopanje stranke na naroku
ali za sodelovanje pri pogovorih izven naroka, usmerjenih
h koncanju ali preprecitvi sodnega postopka. Nagrada ne

nastane za odvetnikove razgovore s svojo stranko.«

Ce bi zakon dolo¢al, da pripada le ena nagrada za vse na-
roke, bi bilo v skladu z jezikovno razlago v zakonu zago-
tovo zapisano: Nagrada za narok nastane za zastopanje
stranke na narokih.

Jezikovni se lahko pridruzi tudi logi¢na razlaga zako-
na. Pri vrednosti spora do 300 evrov znasa nagrada za na-
rok 22 evrov. Ce so opravljeni trije naroki, je to manj kot
8 evrov na narok (skupaj s ¢akanjem na narok, trajanjem
naroka in potovanjem), kar je precej manjsa nagrada, kot
jo prejme povprecen obrtnik (¢evljar, dimnikar, mehanik
itd.) za uro dela. Zakonodajalec ob sprejemanju zakona
gotovo ni imel v mislih tak§nega razvrednotenja odvetni-
$kega dela, saj bi to pomenilo Zeljo po uni¢enju odvetni-
$tva, ki je po Ustavi del pravosodja.

Za poenotenje sodne prakse in polozaj odvetnikov
bo pomembna odlocitev Vrhovnega sodisca v tej
zadevi, ki jo vsi nestrpno pri¢akujemo.

Notarska tarifa

Uvodna pojasnila:
Marjana Tic¢ar Bester

Zakon o odvetniski tarifi

Uvodna pojasnila:
mag. Janez Tekavc

Zakon o sodnih taksah (z5T-1)

Uvodna pojasnila: 5
dr. Jasna Murgel, mag. Petra Cas

cena: 46,00 EUR, stevilo strani: 264, leto izdaje: 2011 V]
GV Zalozbaq, d. o. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljang, telefon: 01 30 91 820 ZaloZba
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mag. Jernej Podlipnik
Odvetniki in davki

Davcna uprava RS (DURS) je objavila, da bo letos pri odvetnikih in odvetniskih druzbah (v nada-
ljevanju: odvetniki) opravila poostren dav¢ni nadzor, ker je lani ob pregledu osmih odvetnikov pri
vseh ugotovila nepravilnosti in jim dodatno odmerila za kar 640.000 evrov neplacanih davkov in
prispevkov (v nadaljevanju: davki). Ce izhajam iz dveh predpostavk: prvi¢, da odvetniki ne utajujejo
davkoy, in drugi¢, da so odlo¢be o odmeri davkoy, ki jih je proti osmim odvetnikom izdala DURS,
pravilne, je mogoce ugotoviti, da je poglavitni razlog za nepravilnosti pomanjkljivo poznavanje
davcne zakonodaje.

Placilo za storitve in zapadlost

Temeljna podlaga za placilo odvetniskih storitev je Zakon
o odvetnistvu (ZOdv),! natanéneje pa je to podroéje ure-
jeno v sicer Ze razveljavljenem Zakonu o odvetniski tari-
fi (ZOdvT),* ki pa se $e vedno uporablja.’ ZOdvT v 9. &le-
nu doloca, kdaj odvetniske storitve zapadejo v pla¢ilo. To
se obi¢ajno zgodi takrat, ko odvetnik izvrsi vsa opravila,
ki izhajajo iz mandatnega razmerja med njim in stranko
oziroma naro¢nikom storitve. Ce odvetnik opravlja stori-
tve v sodnem postopku, zapadejo stroski njegove storitve
v platilo, ko je izdan sklep o stroskih postopka.* Ce odve-
tnik deluje v okviru brezpla¢ne pravne pomoci, kot odve-
tnik, postavljen po uradni dolznosti, ali opravlja storitve
za stranko, ki mora poslovati v skladu z zakonom, ki ureja
izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije za tekoce leto,
se zapadlost stroskov njegove storitve dolo¢i po zakonu,
ki ureja izvr$evanje proratuna Republike Slovenije za te-
koce leto (drugi odstavek 9. ¢lena ZOdvT). Pred zakljuck-
om postopka lahko odvetnik zahteva le pla¢ilo predujma,®
pri ¢emer mora stranki o tem izdati potrdilo.® Vedno pa je
dolzan ob zapadlosti placila izdati stranki specificiran ra-
¢un, ki zapade v platilo v 15 dneh od izdaje.

Vse te doloc¢be so vendarle samo obligacijskopravne nara-
ve oziroma lahko vplivajo kve¢jemu na disciplinsko odgo-
vornost odvetnika. Nimajo pa nikakr$nega vpliva na izpol-
njevanje dav¢nih obveznosti, kajti trenutek, ko se $teje, da
je storitev opravljena, kdaj nastopi dolznost izdati ratun,
kaj spada v dav¢no osnovo dolo¢enega obdobja ipd. je do-
lo¢eno v dav¢nih predpisih. Povzete dolo¢be ZOdvT lah-
ko celo zavajajo, ¢e$ da ratuna $e ni treba izdati, da dave-
na obveznost $e ni nastopila ipd. In postavlja se vprasa-
nje, ali je sploh smiselno, da odvetnigka tarifa doloca, kdaj
je treba izdati racun, in ali ne bi bilo bolj smiselno, da bi

! Ur.L.RS, $t. 18/93 in nasl.

2 Ur.L RS, st.67/08in35/09 — ZOdv-C.

* 'V prvem odstavku 19. ¢lena ZOdv-C (Ur.1. RS, 35/09) je doloceno, da z uvelja-
vitvijo tega zakona preneha veljati ZOdvT, vendar se $e naprej uporablja do uvelja-
vitve predpisa, ki bo urejal odvetnisko tarifo.

* Smiselno enako je dolo¢al drugi odstavek 19. ¢lena Odvetniske tarife - OT /2003
(Ur.LRS, &. 67/03).

* Enako je dolo¢ala OT /2003 v tretjem odstavku 19. dlena.

¢ OT/2003 je prvem odstavku 19. ¢lena dolocala, da je treba tudi v primeru pre-
jema predujma izdati racun.

odvetniski predpisi dolocali samo vi$ino nagrade in stro-
$kov, v preostalem delu pa se sklicevali na splo$ne davéne
in ra¢unovodske predpise?

Neposredna obdavcitev (davek od
dohodka)

Davek od dohodka pla¢ujejo odvetniki glede na svojo sta-
tusno obliko. Odvetniska druZba, ki je pravna oseba, je za-
vezanec za davek od dohodkov pravnih oseb po prvem od-
stavku 3. ¢lena Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
(ZDDPO-2).” Druge oblike opravljanja odvetnikega po-
klica pa so zavezanci po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2),?
in sicer z opravljanjem odvetniskega poklica pridobivajo
dohodek iz dejavnosti (46.-68. ¢clen ZDoh-2).

Naceloma tako po ZDDPO-2 kot po ZDoh-2 (dohodek iz
dejavnosti) velja, da se prihodki in odhodki upostevajo v
skladu s temeljno ra¢unovodsko predpostavko: uposteva-
nje nastanka poslovnih dogodkov (angl. accrual principle).
To pomeni, da se poslovni dogodki pripoznajo takrat, ko
se pojavijo, in ne $ele ob placilu (5. to¢ka Uvoda k Sloven-
skim ra¢unovodskim standardom — SRS).° To izrecno do-
lo¢a tudi prvi odstavek 49. ¢lena ZDoh-2 za dohodke iz
dejavnosti,'’ po tretjem odstavku 12. ¢lena ZDDPO-2 pa
se za ugotavljanje dobicka tako ali tako priznavajo prihod-
ki in odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega izida ozi-
roma letnem porocilu, ki ustreza izkazu poslovnega izida
in prikazuje prihodke, odhodke in poslovni izid, na podla-
gi zakona in v skladu z njim uvedenih ra¢unovodskih stan-
dardov, ¢e ZDDPO-2 ne dolo¢a drugace.

Nacelo nastanka poslovnega dogodka zahteva, da odve-
tnik vklju¢i opravljene storitve med svoje prihodke Ze ta-
krat, ko posamezno storitev dokon¢no opravi in jo do-
bavi stranki, in ne $ele na koncu postopka, kot bi to na

videz izhajalo iz ZOdvT. To pomeni, da mora odvetnik

7 Ur.L.RS, t. 117/06,90/07, 56/08,76/08,92/08, 5/09,96/09 in 43/10.

8 Ur.LRS, st 51/10 — UPB6,106/10in9/11 — ZUKD-1.

° Ur.1.RS, t. 118/0S,9/06,20/06,70/06,75/06 in 1/10.

1% Taks$na izrecna doloc¢ba niti ne bi bila potrebna, kajti drugi odstavek 48. ¢lena
ZDoh-2 dolo¢a, da se za ugotavljanje prihodkov in odhodkov uporablja ZDD-
PO-2, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno. To pomeni, da se posledi¢no upo-
rabljajo tudi SRS.
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v postopku, ki bi morda trajal deset let, obracunati pri-
hodke in odhodke, ki nastanejo v posameznem dav¢-
nem obdobju. Vsak nasvet, vloga, zahtevek, obisk naro-
ka ipd. je na¢eloma svoj poslovni dogodek, od katerega
je treba obracunati davek ne glede na to, da bo morda
storitev zapadla v placilo $ele po koncu postopka, ker je
tako dolo¢eno v ZOdvT. Seveda je to nacelno stalisce,
v vsakem posami¢nem primeru pa je treba upostevati
okoli$¢ine primera. Placilo akontacij ne vpliva na vi$ino
davka, dokler storitve niso opravljene, tj. dokler poslov-
ni dogodek ni nastal.

Nekoliko drugace je v primeru dogovorov o pladilu
(pactum de quota listis) po tretjem odstavku 17. ¢lena
ZOdv. Po tej dolocbi se lahko odvetnik v premozenj-
skopravnih zadevah dogovori s stranko za placilo tako,
da namesto placila po odvetniski tarifi prejme kot na-
grado najve¢ 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo so-
dis¢e prisodilo stranki. V teh primerih torej ne gre za
odlozeno placilo, ampak je nastanek obveznosti placi-
la odvisen od nastopa pogoja. Ce odvetnik ne bo uspe-
$en, potem terjatev do stranke za placilo odvetniske na-
grade sploh ne bo nastala. Pa tudi ¢e je temelj Ze podan,
se do (pravnomocne) ugotovitve vidine Se ne ve, ka-
ks$na bo vrednost opravljene storitve. V tem primeru to-
rej terjatev sploh $e ni nastala, zato o prihodkih v smi-
slu SRS/2006 18 po mojem mnenju $e ni mogoce go-
voriti. Pri tak$nih dogovorih bi bil relevanten trenutek
pravnomoc¢nosti sodbe, s katero bi bilo ugodeno pre-

mozenjskemu zahtevku stranke.

Izjema od nacela nastanka poslovnega dogodka velja za ti-
ste odvetnike, ki se odlo¢ijo za ugotavljanje dav¢ne osno-
ve na podlagi 25-odstotnih normiranih odhodkov (drugi
odstavek 49. ¢lena ZDoh-2), vendar to lahko naredijo le,
¢e izpolnjujejo zakonske pogoje glede vigine prihodkov v
zaporednih 12 mesecih"' in glede zaposlovanja delavcev.'?
Treba je omeniti, da ta na¢in ugotavljanja davéne osno-
ve ne velja avtomati¢no ob izpolnjevanju pogojev, ampak
je treba pridobiti potrdilo DURS (308.-310. ¢len Zako-
na o davénem postopku — ZDavP-2'%). V tem primeru ve-
lja tako imenovano nacelo placane realizacije, kar pome-
ni, da je v tem primeru relevantno placilo, torej enako kot
velja po ZOdvT.

Posredna obdavcitev (davek na
dodano vrednost - DDV)

Odvetniki, ki se zaradi zakonskih zahtev ali po lastni pre-
soji identificirajo za namene DDV, so dolzni od opravlje-
nih dobav obra¢unavati izstopni DDV, vstopni DDV pa
si lahko odbijajo. Za opravljene dobave morajo odvetni-
ki, identificirani za namene DDV, izdajati ra¢une v skladu

! Prihodki odvetnika v tem obdobju ne smejo presegati 42.000 evrov.

2 Odvetnik ne sme zaposlovati delavcev.

13 UrLRS, i. 117/06,24/08 — ZDDKIS, 125/08, 20/09 —ZDoh-2D, 110/09,
43/10in97/10.

z 81. ali 82. ¢lenom Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1).1* V obra¢une DDV pa morajo vnesti vse do-
bave, ki se nanasajo na predhodno dav¢éno obdobje, ne
glede na to, ali so placilo za opravljeno storitev prejeli ali
ne. Enako kot velja za neposredno obdav¢itev po nacelu
nastanka poslovnega dogodka, ki je bila obravnavana prej,
je tudi za DDV znac¢ilno, da je treba za vsako posami¢no
dobavljeno storitev obra¢unati DDV. Kdaj natan¢no je v
posameznem primeru storitev dobavljena stranki, je odvi-
sno od okoli$¢in posameznega primera, vendar pa je mo-
goce ugotoviti, da sestave in vlozitve tozbe na¢eloma ni-
majo neposredne povezave z zaklju¢kom sodnega postop-
ka. V tem primeru je treba upostevati, da je storitev oprav-
ljena, ko je tozba vlozena na sodis¢e. Ce pa stranka odve-
tniku izvede predplacilo pred dobavo storitve, je treba iz-
dati tako imenovani avansni ra¢un in DDV obrac¢unati ze

od predplacila, tudi ¢e storitev $e ni bila opravljena.

Pri dogovorih o placilu v primeru premozenjskih sporov
(pactum de quota listis) menim, da davéna osnova ni zna-
na do trenutka pravnomoc¢nosti sodne odlo¢be, s katero
je zahtevku ugodeno. Zato v teh primerih DDV ni mogo-
¢e obracunati, saj se ne ve, ali bo osnova nastala in koli-
kina bo (primerjaj 36. ¢len ZDDV-1). Nastanek terjatve
je namre¢ odvisen od nastopa pogoja.

Tisti odvetniki, identificirani za namene DDV, ki ima-
jo 12-mese¢ni obdavéeni promet brez DDV niZji od
400.000 evrov, pa se lahko odlo¢ijo za obdavéitev z DDV
po posebni ureditvi na podlagi prejetih placil (tako ime-
novana posebna ureditev po pla¢ani realizaciji).'* V tem
primeru bi lahko odvetniki DDV placali $ele takrat, ko bi
dejansko prejeli placilo, kar bi bilo pozitivno predvsem
v tistih primerih, ko gre za vec let trajajoce postopke in
bodo od strank prejeli placane zneske $ele ob zakljucku
postopka. Ta sistem pa ima tudi slabosti. Prva je ta, da
ra¢unovodski servisi neradi prevzemajo stranke, ki DDV
obracunavajo in pla¢ujejo na takden nadin, oziroma ta-
k$nim strankam zara¢unavajo ve¢. Druga pa je v tem, da
si je mogoce DDV odbiti $ele takrat, ko ra¢une taksen za-
vezanec, identificiran za namene DDV tudi placa.

Sklep

Ce je bilo v uvodu tega prispevka zapisano, da je — ob
upostevanju obeh predpostavk — poglavitni razlog za
veliko $tevilno dav¢nih napak odvetnikov pomanjklji-
vo poznavanje davéne zakonodaje, se je morda smiselno
vpragati, zakaj je tako. Razloge je mogoce iskati v tem,
da, vsaj na ljubljanski pravni fakulteti, na tem pravnem

podro¢ju ni (bilo)'® posebnega poudarka. Razloge bi

" Ur.L.RS,$t.10/10 — UPB2in 85/10.

'* Po podatkih DURS iz novembra 2010 se je samo 1,8 odstotka zavezanceyv,
identificiranih za namene DDV v Sloveniji odlocilo za obdavéitev po placani re-
alizaciji.

16V okviru bolonjske reforme $tudija je v éetrtem letniku (8. semester) predviden
poseben predmet Dav¢no pravo, kar je dobrodoslo.
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bilo morda treba iskati tudi v prevelikem zaupanju ra¢u-
novodjem, ki odvetnikom vodijo poslovne knjige in iz-
polnjujejo davéne obracune. In v tem, da odvetniki pre-
malo uporabljajo nasvete davénih svetovalcev, kar ve-
lja tako za njihovo lastno poslovanje kot tudi za nasve-

te strankam.!”

Zato bi morali razmisliti o tem, ali se ne bi ze v
okviru preizkusa znanja po 9. tocki prvega odstavka
25. ¢lena ZOdyv preverjalo tudi poznavanje temeljev
poslovanja in davéne zakonodaje.

17 Veckrat so premalo pozorni na to, da imajo tako reko¢ vsi Zivljenjski dogodki
(na primer rojstvo, smrt, razveza, prenehanje delovnega razmerja, prodaja hise)
lahko tudi dav¢ne posledice. Pogosto so davéne obremenitve visje, kot bi bile, ¢e
bi se tega zavedali Ze v zaletni fazi in bi postopke izpeljali tako, da bi bila dav¢na
obremenitev optimalna.

Interes Odvetniske zbornice Slovenije namrec

ne bi smel biti omejen samo na to, da odvetnik
postane tisti, ki bo lahko dovolj strokovno svetoval
strankam in jih zastopal v postopkih, ampak

tudi da bi postal odvetnik samo tisti, ki ima vsaj
osnovno predstavo o temeljih poslovanja in davéne
zakonodaje, ki se na to poslovanje nanasa.
Poznavanje dav¢ne zakonodaje ne bi pripomoglo
samo k temu, da bi odvetniki v lastnih poslovnih
zadevah ravnali tako, kot od njih zahtevajo
predpisi, ampak bi s tem znanjem lahko strankam
nudili osnovne nasvete z dav¢énega podrogja in jih
uspesno zastopali v davénih upravnih in sodnih
postopkih.

Petra Plaustajner

Evropske razseznosti dokonéne odlocitve

Sodisca EU

Zadeva Akzo Nobel & Ackros

Sodisce EU je Ze 14. septembra 2010 sprejelo dokon¢no odlocitev v zadevi Akzo Nobel Chemicals Ltd
& Ackros Chemicals Ltd' (v nadaljevanju: Akzo Nobel), a prah se $e vedno ni polegel. Da gre za pereco
problematiko, ki se nanasa na zaupnost komunikacije med stranko in bodisi pri stranki zaposlenim
ali neodvisnim odvetnikom, kazejo tudi stevilni ¢lanki, posveceni obravnavi primera Akzo Nobel v

nasi reviji.?

Po odlo¢itvi Sodi$¢a splosne pristojnosti v zadevi Akzo
Nobel & Ackros,® s katero je zavrnilo moznost razgiritve na-
¢ela zaupnosti komunikacije med notranjim odvetnikom,
zaposlenim pri svoji stranki,* in njegovo stranko, so bile
po vlozitvi pritozbe na Sodi$¢e EU vse o¢i najprej uprte
v stali$¢e generalne pravobranilke Kokottove, vmes pa je
bila stroka delezna $tevilnih razpravljanj in razmisljanj o
glavnem vprasanju tega primera. A zdi se, da ne generalna
pravobranilka ne Sodi$¢e EU nista imela pravega posluha
za prizadete stranke.

Pritozniki so v svoji pritozbi namre¢ opozorili, da nacela
zaupnosti komunikacije ne gre tolmaciti le negativno, kot
je to storilo Sodis¢e splosne pristojnosti, ko je potrdilo od-
lo¢itev v zadevi AM & §° in odlo¢ilo, da se nacelo zaupno-
sti komunikacije ne razteza na notranje odvetnike oziro-
ma pravnike, ki so zaposleni pri svoji stranki. Nacelo za-

upnosti bi po mnenju pritoznikov morali razlagati tudi

! Sodba Sodis¢a EU v zadevi C 550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd & Ackros
Chemicals Ltd proti Evropski komisiji.

2 Glej Odvetnik, §t. 4 (46) — december 2009, in Odvetnik $t. 3 (49) — november
2010.

* Zadeva T-125/03, Akzo Nobel Chemicals and Akcros proti Komisiji EU.

* T.i. in-house lawyer.

$ Sodba Sodis¢a ES z dne 18. maja 1982 v zadevi C-155/79, AM & S Europe Limi-
ted proti Komisiji Evropskih skupnosti.

pozitivno, predvsem z vidika poklicnih ter eti¢nih pravil, h
katerim so zavezani odvetniki, ki so ¢lani odvetniskih ozi-
roma pravni$kih zdruzenj. V tem primeru je namre¢ $lo za
izmenjavo komunikacije med vodstvom podjetja in no-
tranjim odvetnikom, zaposlenim pri svoji stranki, na Ni-
zozemskem, pri ¢emer je bil notranji odvetnik ¢lan nizo-
zemske zbornice. S ¢lanstvom v zbornici je bil odvetnik za-
vezan k vsem poklicnim in eti¢nim pravilom, tudi k stro-
gi zaupnosti razmerja med njim in njegovo stranko, ki pa
je hkrati njegov delodajalec. Vse to naj bi pripomoglo k sa-
mostojnosti in neodvisnosti notranjega odvetnika, ki je po
mnenju pritoznikov enaka neodvisnosti samostojnega od-
vetnika ali odvetniske druzbe. Za utrditev ¢im bolj neodvi-
snega polozaja notranjega odvetnika pa velja na Nizozem-
skem tudi pravilo, da notranji odvetnik ne sme prejema-
ti nikakr$nih navodil svojega delodajalca. Za ta namen no-
tranji odvetnik in njegov delodajalec skleneta poseben pi-
sni dogovor v obliki pogodbe. Vsa ta dejstva kazejo na to,
da gre v konkretnem primeru za polozaj, v katerem je prav-
no in dejansko bila zagotovljena najve¢ja mozna neodvi-
snost notranjega odvetnika, ¢etudi je ta pri stranki zapo-
slen, torej v delovnem razmerju. Tako pritozniki kot drugi
udelezenci, ki so se pritozniku pridruzili v tem postopku,

so na podlagi teh dejstev zatrjevali, da notranji odvetnik
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torej uziva enako neodvisnost, kot jo uZiva zunanji, samo-

stojni odvetnik, ki pri stranki ni zaposlen.

Generalni pravobranilki Kokottovi, ki se je v svojem mne-
nju opredelila v glavnem do dveh okvirnih vprasan;j tega
primera, in sicer glede:

(a) nezadostne neodvisnosti notranjih odvetnikov, da bi
lahko uzZivali privilegije nacela zaupnosti komunikaci-
je, in

(b) da se poklic pravnika ni toliko spremenil, da bi se pri-
vilegij nacela zaupnosti komunikacije lahko razsiril $e
na notranje odvetnike,
se argumenti pritoznikov glede neodvisnosti notra-
njih odvetnikov niso zdeli prepricljivi.

Upostevajo¢ sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi
AM & S po mnenju generalne pravobranilke Kokottove pri
vpraganju (ne)odvisnosti notranjega odvetnika ni ravno ve-
liko prostora za razpravo, saj meni, da je sodi$¢e Evropskih
Skupnosti v zadevi AM & S zelo jasno izrazilo svoje stalisce,
da je zahteva po neodvisnosti odvetnika nedvoumno pove-
zana z dejstvom, da odvetnik ne sme biti v delovnem razmer-
jus svojo stranko. Pravobranilka Kokottova meni, da notranji
odvetnik kljub njegovemu ¢lanstvu v odvetniskem ali prav-
nem zdruzenju in s tem zavezanosti poklicnim eti¢nim pravi-
lom ne uziva enake stopnje neodvisnosti od svojega deloda-
jalca (stranke), kot jo uziva samostojni odvetnik oziroma od-
vetniska druzba v odnosu do svoje stranke. Kokottova je tudi
menila, dalo¢en dogovor o neodvisnosti notranjega odvetni-
ka, ki ga ta sklene s svojo stranko, ne more nuditi zadostne-
ga jamstva, da notranji odvetnik uziva povsem enako stopnjo
neodvisnosti kot samostojni odvetnik. Za generalno pravo-
branilko Kokottovo zadostno zagotovilo za neodvisnost no-
tranjega odvetnika ne bi bila niti izrecna izjava njegovega de-
lodajalca, da odvetniku ne bo dajal nikakr$nih navodil pri
opravljanju njegovega dela. Cetudi bi predpostavili, da bi
pravila v okviru Nizozemskega prava lahko bila u¢inkovita,
pa pravobranilka Kokottova meni, da ni mogo¢e spregledati
dejstva, da je notranji odvetnik ekonomsko odvisen od svo-
jega delodajalca. Zaradi ekonomske povezanosti s stranko se
po mnenju generalne pravobranilke notranji odvetniki tudi
osebno poistovetijo s svojo stranko, delodajalcem, kar $e bolj
omaja njihovo neodvisnost in po ¢emer se tudi razlikuje od
samostojnih odvetnikov oziroma odvetniskih druzb.

Drugace kot samostojni odvetniki in odvetniske druzbe,
ki imajo ve¢ strank, je notranji odvetnik zavezan eni sami
stranki, svojemu delodajalcu, od katerega je tudi v ve¢ini
primerov ekonomsko odvisen, saj pri njem prejema eden
in edini osebni dohodek. Zato so po mnenju generalne
pravobranilke Kokottove notranji odvetniki bistveno bolj
ekonomsko odvisni od svojega delodajalca, kot je samo-
stojni odvetnik od svojih strank.

Ekonomska odvisnost notranjega odvetnika od njegove-

ga delodajalca in njegovo poistovetenje s stranko sta po

mnenju pravobranilke Kokottove zadostna razloga, zaradi
katerih notranji odvetniki v konkuren¢nopravnih postop-
kih ne morejo uzivati enakih privilegijev v okviru nacela

zaupnosti kot samostojni odvetniki.

Sodisc¢e EU je v svoji sodbi v celoti sledilo mnenju gene-
ralne pravobranilke Kokottove, izhajajo¢ iz sodbe v zade-
vi AM & S. Sodis¢e EU je zakljudilo, da ima zaradi opi-
sanih okoli$¢in ekonomske povezanosti in osebne poisto-
vetenosti notranji odvetnik manj moznosti u¢inkovito se
kosati s svojimi poklicnimi obveznostmi in interesi svoje
stranke (delodajalca).

Sodis¢e EU se je v celoti strinjalo z mnenjem pravobranil-
ke, tudi glede argumenta, da je notranji odvetnik v danem
primeru vendarle ¢lan zbornice in s tem zavezan poklic-
nim ter eti¢nim pravilom, vendar sodi$¢e meni, da tudi s
tem ne more biti zagotovljena zadostna neodvisnost no-
tranjega odvetnika, ki bi lahko bila primerljiva z neodvi-
snostjo samostojnega odvetnika. Notranji odvetnik kot
usluzbenec svoje stranke zaradi obstoja delovnega raz-
merja ne more imeti dovolj neodvisnosti, da bi lahko za-
nemaril ali spregledal ekonomske interese svoje stranke,
delodajalca. Sodice je pri tem imelo pred o¢mi sodbo v
zadevo AM & S, v kateri je sodi$¢e postavilo jasno pravilo,
da za pogoj neodvisnosti odvetnika ne sme obstojati prav

nikakr$no razmerje v obliki zaposlovanja.

Pritoznik in njemu pridruZeni drugi udeleZenci postopka
so Sodis¢u splosnih pristojnosti ocitali tudi, da je s sodbo
prekrsilo pravilo enakosti, s tem ko je zavrnilo uporabnost
privilegija na¢ela zaupnosti komunikacije z notranjim od-
vetnikom. Ta argument je sodi$¢e zavrnilo z enako obra-
zlozitvijo, namre¢ da notranji odvetnik ne uZziva enakega
polozZaja kot samostojni podjetnik. Zato sodi$¢e meni, da
ni prekrsilo pravila, da je dolzno podobne primere obrav-
navati podobno, razli¢ne pa razli¢no.

Tudi Sodis¢e EU v svoji sodbi ugotavlja, da se pravna situ-
acija od izdaje sodbe v zadevi AM & S ni toliko spremenila,
da bi nujno zahtevala $iritev privilegija sklicevanja na nace-
lo zaupnosti komunikacije v konkurenénopravnih postop-
kih tudi na notranje odvetnike. Sodi$¢e EU namre¢ ugotav-
lja, da med drzavami ¢lanicami $e vedno prevladujejo tiste,
ki notranjih odvetnikov ne enacijo s samostojnimi odvetni-
ki. Prav tako v vecini drzav ¢lanic notranji odvetniki tudi
niso ¢lani zbornice, predvsem pa veliko $tevilo drzav ¢lanic
v svojem notranjem pravu ne daje moznosti za¢ite notra-
njim odvetnikom v okviru nacela zaupnosti komunikacije.

Iluzorno bi bilo pri¢akovati, da taksnih stali$¢ sodis¢a in ge-
neralne pravobranilke stroka ne bi grajala ali da bi jih spre-
jela z odobravanjem. Dejstvo namre¢ je, da bo dokon¢na
odlo¢itev v zadevi Akzo Nobel pomembno vplivala na po-
slovanje podjetij, oblikovanje njihove protikonkuren¢ne

politike, brez dvoma pa je znotraj podjetij omajala polozaj
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notranjih odvetnikov in pri gospodarskih druzbah zaposle-
nih pravnikov. Ali je to pravilno ali ne, bosta pokazala ¢as in
praksa. Sodba je namre¢ povsem spodkopala moznosti no-
tranjih odvetnikov in pravnikov, zaposlenih v gospodarskih
druzbah, da v primeru preiskav v konkuren¢nopravnih po-
stopkih nudijo popolno, odkrito, strokovno in zaupno sve-
tovanje svoji stranki, pa ¢etudi je ta delodajalec.

Menim, da je v podobnih primerih $e vedno treba raz-
likovati med pravicami in privilegiji, ki gredo samo-
stojnemu odvetniku ali odvetniski druzbi, in notra-
njimi odvetniki, saj tak$na ureditev in praksa veljata v
velini drzav ¢lanic Evropske skupnosti.

Kljub temu pa se je treba zavedati, da nekatere drzave ¢lani-
ce polozaj notranjih odvetnike vendarle enacijo s samostoj-
nimi odvetniki. Zato sodba Sodi$¢a EU v zadevi Akzo Nobel
v $e posebej dvomljiv poloZaj postavlja notranje odvetnike v
tistih ureditvah, kjer jih notranje pravo glede sklicevanja na
nacelo zaupnosti komunikacije povsem enaci s samostojni-
mi odvetniki in odvetniskimi druzbami, kot je to v obrav-
navanem primeru z Nizozemske ali med drugimi tudi v Ve-
liki Britaniji. Zanimivo vprasanje, ki se lahko pojavi, je, kaj
bo v taksnih pravnih rezimih, ko bo preiskavo v okviru kon-
kuren¢nih postopkov zacel notranji organ, torej organ drza-
ve ¢lanice, kasneje pa bi to isto preiskavo prevzela Evropska
komisija? Preiskovalni organ drzave ¢lanice bi namre¢ zago-
tovo sledil sklicevanju na privilegij nacela zaupnosti komu-
nikacije med notranjim odvetnikom in stranko in bi tak$no

komunikacijo izlo¢il oziroma jo zapecatil. Toda ali bi v pri-
meru prevzema preiskave Evropska komisija nato ravnala
drugace in te komunikacije ne bi obravnavala kot zaupne?
Taksen polozaj po mojem mnenju kaze na to, da so se vse
od leta 1982 dogajale spremembe v razvoju, ki bi zagotovo
zahtevale ve¢jo pozornost Sodis¢a EU pri ponovnem odlo-
¢anju o vpra$anju privilegija zaupnosti komunikacije med

notranjim odvetnikom in njegovo stranko.

Gospodarske druzbe, ki zaposlujejo notranje odvetnike in
pravnike, bodo zdaj v primerih vzpostavljanja svoje kon-
kuren¢nopravne politike in v vseh situacijah, povezanih s
podro¢jem konkuren¢nega prava, iz previdnosti zagotovo
morale pridobiti mnenje zunanjega samostojnega odvet-
nika oziroma odvetniske druzbe, vso komunikacijo med
zunanjim odvetnikom oznaciti kot zaupno, pri tem pa ne
bodo smele opravljati svojih notranjih sinopsisov ali pov-
zetkov tak$nega zunanjega nasveta.

Pomembno je tudi to, da bodo gospodarske druzbe lah-
ko nasvet zunanjega odvetnika iskale le pri odvetnikih na
obmod¢ju Evropske unije, saj privilegij zaupnosti komuni-
kacije med odvetnikom in stranko na podlagi sodb v za-
devi AM & S in Akzo Nobel Sodi$¢e EU priznava le odve-
tnikom na obmodju Unije. Vse to pa samostojnim odve-
tnikom in odvetnigkih druzbam, ki bodo svoje stranke —
gospodarske druzbe — ob oblikovanju njihove konkuren¢-
nopravne politike na vse te pasti morali opozoriti in nanje

pri svojem delu tudi paziti, nalaga veliko odgovornosti.

Irena Vovk

Spletno Oko

Spletno mesto (deluje v okviru komunitarnega programa Varnejsi internet plus in organizacije INHOPE), ki deluje
Ze od leta 2007, sprejema anonimne prijave otroske pornografije in sovraznega govora na internetu. Decembra
lani pa so Spletno oko in vegji slovenski spletni medijski portali (MMC, delo.si, dnevnik.si, vecer.com, siol.net in
zurnal24.si) podpisali Kodeks regulacije sovraznega govora na slovenskih spletnih portalih.

Namen prijavne to¢ke Spletno oko pa je iti $e dlje in k so-
delovanju povabiti tudi druge spletne portale (denimo 24ur.
com), bloge in forume, ki se sre¢ujejo s problematiko sovra-
znega govora. Lani so namre¢ prejeli priblizno 370 prijav
domnevnega sovraznega govora, od teh pa so 66 prijav pre-
dali Policiji, je povedala strokovna sodelavka Lija Miheli¢.
Omenjeni spletni portali so se tako s podpisom Kodeksa
zavezali k poenotenemu ravnanju, kadar bodo med ko-
mentarji uporabnikov, ki se pojavljajo pod ¢lanki, odkrili
taksne, ki domnevno krsijo 297. ¢len Kazenskega zakonika
(KZ-1). Kodeks se torej loteva le tistih oblik spornega go-
vora, ki pomenijo krsitev 297. ¢len KZ-1, za druge oblike,
ki jih kazensko ni mogoce preganjati, vendar so $e vedno
druzbeno nesprejemljive, pa bo Spletno oko iskalo resitve
v drugih mehanizmih civilne druzbe. Prav tako se lahko
spletni portali po lastni presoji odlocijo za regulacijo tudi
zaljivega, vulgarnega ali drugace neprimernega govora.

Kodeks predvideva obvezno registracijo in moderira-
nje komentarjev (za vzpostavitev imajo podpisniki na vo-
ljo osem mesecev), ki se pojavljajo pod novicami, ter po-
enotenje obrazca za oddajo komentarjev. Novost za vedi-
no spletnih portalov je predvsem poenotenje obrazca, ki
predvideva namestitev opozorila o kaznivosti razsirjanja
sovraznega govora in gumb za prijavo sovraznega govora.

Gumb »prijavi sovrazni govor« morajo portali, ki so Ze
pristopili k projektu, umestiti na spletno stran v prostor
pri komentarjih do konca januarja. Komentarji, ki jih
bodo prijavitelji preko gumba posredovali portalu in Sple-
tnemu ocesu bodo, ¢e bodo ocenjeni kot domnevno ne-
zakoniti, s portala odstranjeni v najkrajsem moznem ¢asu.
Spletno oko, ki bo prijavo obravnavalo, pa bo v primeru iz-
polnjenih kriterijev domnevno nezakonite vsebine prijavo

poslalo v nadaljnjo obravnavo Policiji.

<www.spletno-oko.si>
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dr. Bojan Kukec

Postopek pred ESCP po posredovanju vioge
Vladi RS v odgovor

Ker me je kar nekaj odvetniskih kolegov, ki se s spori pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravi-
ce v Strasbourgu (ESCP) ne ukvarjajo pogosto, vprasalo za stalis¢e oziroma nasvet glede procesne
ureditve, menim, da je kratek povzetek vsebine obvestila ESCP pritoznikom' lahko koristen tudi za
$irso odvetnisko javnost. Zahtevek ESCP za dodatno odgovarjanje na vprasanja strankam v sporu po
preliminarnem preizkusu sprejemljivosti pritoZbe je novost.

Se zlasti pomembni so torej ¢leni 54 (drugi (b) odstavek),
35 (&etrti (a) odstavek), 60, 62 Poslovnika ESCP (Rules
of Court; v nadaljevanju: Poslovnik) v zvezi z 41. ¢lenom
(pravi¢no zadoscenje — just satisfaction) Konvencije o var-
stvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadalje-

vanju: Konvencija).
Vprasanja

Prvo vpraanje sodi$¢a se nanasa na krsitev zahteve po so-
jenju v nerazumnem roku, drugo vpraganje se nana$a na
nepristranskost sodi$¢a v zvezi z dejstvom, da je na dveh
stopnjah odlocala ista sodnica, tretje vprasanje se nana-
$a na dostop do sodi$¢a v zvezi z ustavno pritozbo, cetr-
to (v konkretnem primeru) vpradanje pa na uginkovi-
to pravno sredstvo zaradi predolgega sojenja po Zakonu
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja (ZVPSBNO).> V peti toc¢ki ESCP poziva Vlado RS,
naj predlozi sodno prakso Ustavnega sodis¢a RS v zvezi
s pravnim interesom v primerih, ko je nasprotna stranka

prenehala obstajati.

Posredovanje vlioge Vladi RS v
odgovor?

Po predhodni obravnavi o dopustnosti vloge je predse-
dnik pristojnega senata oziroma senata odlo¢il, da mora
biti v skladu z drugim (b) odstavkom $4. ¢lena Poslov-
nika ESCP Vlada RS o vlogi obve$¢ena in pozvana, da
predloZi svoje pisne pripombe glede dopustnosti in ute-
meljenosti vseh ali nekaterih pritozb. Ce ESCP v po-
stopku ni sprejelo delne odloc¢itve, bo strankam posla-
lo povzetek dejstev primera, ki ga je pripravilo tajnitvo
Sodisca.

' Clanek temelji na aktualnem obvestilu ESCP v zadevi opr. §t. 35016/05, Perus
proti Slovenija. Santiago Quesada (section registrar) me je namre¢ obvestil o na-
daljnjem poteku postopka pred ESCP po posredovanju vloge Vladi RS v odgovor,
skupaj z relevantnimi roki, povzetki dejanskega stanja zadeve (statement of facts),
kronologkim zaporedjem dogodkov v postopu pred nacionalnimi sodi$¢u, kratko
vsebino pritozbe ter vprasanji, zastavljenimi obema strankama spora (questions

to the parties).

2 Ur.L.RS, §t.49/06 in nasl.

3 Tako navaja registrar ESCP - povzemam, kot sem prejel.

Hkratna obravnava dopustnosti in
utemeljenosti vloge

V skladu s prvim odstavkom 29. ¢lena Konvencije in 54.a
¢enom Poslovnika sme ESCP dopustnost in utemelje-
nost vloge obravnavati hkrati. V teh primerih ESCP v
skladu z drugim odstavkom 54.a ¢lena Poslovnika o vlogi

odlodi, ko ugotovi, da je ta dopustna in zrela za odloc¢anje.

Izmenjava stalis¢ o dopustnosti in
utemeljenosti vloge ter o zahtevku za
pravi¢no zadoscenje

Vlada je obicajno pozvana, da poslje pisne pripombe o
dopustnosti in utemeljenosti vloge v 16 tednih. Po preje-
mu vladinih pripomb ESCP pritozniku posreduje njihovo
kopijo. Na pripombe mora pritoznik pisno odgovoriti,
hkrati pa je v skladu z 41. ¢lenom Konvencije pozvan, da
v $estih tednih navede svoj zahtevek za pravi¢no zado-
$¢enje. Kadar je bilo Vladi RS dovoljeno poslati pripom-
be v slovenskem jeziku, je bila dolzna v stirih tednih po-
slati tudi angleski ali francoski prevod. Teh rokov (obicaj-
no) ni mogoce podaljsati.

V primeru, da pritoznik ne Zeli odgovoriti na pripombe
vlade in opredeliti odskodninskega zahtevka za pravi¢-
no zados$¢enje v skladu z 41. ¢lenom Konvencije, mora
vistem roku (Sest tednov) o tem obvestiti ESCP. Ce pri-
toznik tega ne stori, lahko ESCP sklepa, da ne Zzeli na-
daljevati s svojo vlogo. Zato jo izbriSe s seznama svo-
jih zadev na podlagi prvega (a) odstavka 37. ¢lena Kon-

vencije.

V zvezi z zahtevkom za pravi¢no zado$¢enje moram
opozoriti na 60. ¢len Poslovnika, ki pravi, da pritozni-
ku v primeru, ¢e ne opredeli visine zahtevka za pravi¢no
zado$¢enje v dodeljenem roku in ga ne podpre z ustre-
znimi dokumenti, Senat ne bo dodelil nobene vsote za
pravi¢no zado$¢enje ali pa bo zahtevek delno zavrnil. To
velja tudi, ¢e je pritoznik zahtevek za pravi¢no zado-
$¢enje postavil v eni izmed predhodnih faz postopka
pred ESCP.
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Za to novost $e sam nisem vedel, saj sem do zdaj obi-
¢ajno postopal tako, da sem specifikacijo pravi¢nega za-
doscenja postavil ze v osnovni pritozbi (application).
Zato $e posebej opozarjam na to procesno poseb-

nost!

Sodis¢e bo ugodilo pritoznikovemu zahtevku za pravi¢-
no zado$cenje le do visine, za katero presodi, da je uteme-
ljena. Sodis¢e lahko dodeli pravi¢no zadoséenje iz teh
pravnih naslovov:

- premozenjska $koda - to je $koda, ki jo je pritoznik
utrpel kot neposredno posledico zatrjevane krsitve;

- nepremozenjska $koda - to je nadomestilo za fizi¢no
ali psihi¢no trpljenje, ki ga je povzrotila zatrjevana kr-
Sitev;

- strogki in izdatki, ki so nastali pri uporabi sredstev
za preprecevanje ali popravo domnevnih krsitev Kon-
vencije znotraj domacega pravnega sistema ali pred
ESCP. Stroske je treba natanéno opredeliti. Dodeljeni
bodo samo v primeru, ¢e ESCP oceni, da so bili upra-
vic¢eni in nujno potrebni. Svojim zahtevkom za povr-
nitev stro$kov je treba priloziti ustrezna dokazila,
kot so na primer ra¢uni (taksi, hotel, kopiranje ipd.,
op. p.). Vlada bo nato pozvana, da poslje svoje pri-
pombe na pritoznikov zahtevek za pravi¢no zadosce-
nje in morebitne dodatne pripombe o utemeljenosti

vloge.

Prepozna pisanja ali pisanja, ki jih
ESCP ni zahtevalo

V skladu s prvim odstavkom 38. ¢lena Poslovnika v spis
zadeve ne bodo vlozeni odgovori na pripombe vlade, ki
jih pritoznik ne bo poslal v postavljenem roku oziroma
v zvezi s katerimi ne bo pravocasno prosil za podalj$anje
roka. Ne glede na to pa velja, da mora pritoznik na lastno
pobudo obves¢ati ESCP o poteku zadeve in priloziti kopi-
je svojih vlog v domacem postopku in tudi vseh pomemb-

nih odlo¢itev domacih organov.

Prijateljska poravnava (friendly
settlement)

Ko je vlada o vlogi obve$¢ena, je hkrati pozvana, da iz-
razi svoja stali$¢a glede moznosti prijateljske poravna-
ve in da poglje svoje predloge (62. ¢len Poslovnika). Ko
pritoznik prejme stalis¢a vlade, ima priloznost odgo-
voriti na predlog vlade o prijateljski poravnavi. V skla-
du z drugim odstavkom 62. ¢lena Poslovnika je posto-
pek prijateljske poravnave tajen. To pomeni, da morajo
biti vsi dokumenti v zvezi s tem postopkom poslani po-
sebej. Prav tako njihova vsebina ne sme biti omenjena
v dokumentih, ki jih pritoznik posreduje v glavnem po-
stopku. Ce pritoznik neupravi¢eno zavrne predlog prija-
teljske poravnave, ki jo predlaga tajnik oddelka, sme vla-

da sprejeti enostransko deklaracijo in primer se lahko

zbrise s seznama zadev (prvi (c) odstavek 37. &lena

Konvencije).*

Tudi ta (huda procesna) sankcija do zdaj ni bila v na-
vadi, zato tudi nanjo posebej opozarjam!

Uporaba jezikov

Vsa komunikacija s pritozniki ali njihovimi predstavniki
(drugace kot prej) v tej fazi postopka pred ESCP pravilo-
ma poteka v enem izmed uradnih jezikov ESCP, tj. v fran-
co$¢ini ali angles¢ini, kot to doloca tretji odstavek 34.
¢lena Poslovnika. Kljub temu pa lahko predsednik senata
dovoli nadaljnjo uporabo uradnega jezika drzave pogod-

benice (na primer sloveni¢ino).
Pravno zastopanje in pravna pomoc¢

V skladu z drugim in ¢etrtim odstavkom 36. ¢lena Po-
slovnika mora imeti v tej fazi postopka vsak pritoznik
pravnega zastopnika. Ce ima tezave pri iskanju zasto-
pnika, se lahko obrne na Odvetnisko zbornico Sloveni-
je. Ce nima sredstev za pravno zastopanje, lahko zaprosi
ESCP za pravno pomo¢ po sistemu dodeljevanja pravne
pomodi (100. ¢len in naslednji ¢leni Poslovnika). Ven-
dar opozarjam, da je pravna pomo¢ dodeljena le izje-
moma in samo v zahtevnih primerih, in ne v primerih,
kjer gre za ponavljajoco se vrsto krsitev.’® Opozoriti pa
moram tudi, da placila za zastopnika, ki jih po sistemu
dodeljevanja pravne pomo¢i lahko izplata ESCP, obitaj-
no ne krijejo stroskov zastopanja v celoti in so bolj pri-
spevek h kritju teh strogkov.

Posredovanje druge drzave
pogodbenice

Ce je pritoznik drzavljan druge drzave pogodbenice, in ne
tiste, zoper katero se pritozuje, bo tudi vlada te drzave po-
vabljena, da sodeluje v postopku (glej prvi odstavek 36.
¢lena Konvencije in 44. ¢len Poslovnika). O morebitnem
odgovoru vlade druge drzave pogodbenice bo pritoznik
obvescen. Slovenija je do zdaj ze imela nekaj stranskih in-

tervencij.

Na koncu naj dodam samo $e tole: ESCP Ze kar
nekaj casa pritoznikom posilja deset nalepk
(barcode labels), in sicer z namenom, da bi

bil postopek s pritozbo uc¢inkovitejsi. Seveda

je treba vsakr$no pisanje (letter or any other
correspondence) v zgornjem desnem kotu na
prvi strani sodne vloge ali korespondence z ESCP
opremiti s tako nalepko.

* Glej Van Houten proti Nizozemski (¢rtanje s seznama primerov), §t. 25149/03,
ESCP 2005-IX.

* Sem se $e zlasti uvricajo primeri, kjer je krena pravica do sojenja v razumnem
roku.
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Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec

Predlog za uvedbo plakete
dr. Danila Majarona

Predlagava, da slovenski odvetniki ustanovimo ¢astno priznanje — plaketo, ki bi jo poimenovali po
dr. Danilu Majaronu, znamenitem slovenskem pravniku in zasluznem odvetniku, ki je bil 30 let (od
leta 1901 do leta 1931) predsednik Odvetniske zbornice Slovenije.

Meniva, da bi bilo primerno in smiselno, da Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS) poleg tega, da si prizadeva za
sankcioniranje ravnanja svojih ¢lanov, ki so ravnali v na-
sprotju z zakonom ali odvetni$ko poklicno etiko, izrece
priznanje tistim odvetnikom, ki so si s svojim odvetni-
$kim delom in delom v korist odvetni$tva tako priznanje
zasluzili. S tem priznanjem (tj. pozitivno stimulacijo) bi
lahko upravni odbor OZS posredno pripomogel k razvo-

ju odvetnistva in dvigu njegovega ugleda.

Plaketa, ki bi nosila ime dr. Danila Majarona, bi pocasti-
la spomin tega velikega moza, velikega Slovenca in velike-
ga odvetnika.

Plaketa bi se podeljevala ¢lanom OZS za njihove posebne

zasluge za razvoj odvetnistva, ki obsegajo:

- spos$tovanje zakonitosti in prizadevanje za pravno
drzavo,

- strokovno, eti¢no in odgovorno zastopanje strank,

- uveljavljanje odvetni$tva kot samostojne in neodvisne
sluzbe,

— razvoj kolegialnosti med odvetniki,

- dvig strokovnega znanja odvetnikov,

- vzgoja in strokovni razvoj odvetni$kega podmladka,

— prizadevanje za dvig ugleda odvetnistva v domovini

in tujini.

Priznanje bi se podeljevalo vsako leto, prejeli pa bi ga ¢la-
ni, ki svoje poklicno delo opravljajo tako, da pomagajo
uresnicevati nacela ter dolo¢ila Ustave in zakonov v skla-
du z naceli demokrati¢nega razvoja nase druzbe in v skla-
du z nac¢eli humanosti, kulturnosti, spo$tovanja dostojan-

stva ¢loveka ter spostovanje resnice in pravice.

O podelitvi bi odlo¢al upravni odbor OZS z dvotretjin-
sko vetino. Predlagatelji so lahko ¢lani upravnega ali iz-
vrinega odbora posameznega obmo¢nega zbora. Plaketa
dr. Danila Majarona je lahko podeljena odvetnikom z naj-
manj petnajstletnim stazem, najve¢ dvema na leto in izje-
moma tudi tujim odvetnikom. Noben ¢lan upravnega od-
bora ali predsednik OZS v ¢asu trajanja mandata ne more
prejeti plakete. Podrobneje bi podelitev razdelal poseben
pravilnik.

Odvetnik dr. Danilo Majaron
(1899-1931)

Kdor je kdajkoli vstopil v veliko sejno dvorano Odvetni-
$ke zbornice Slovenije v Ljubljani, je na ¢astnem mestu
zagotovo opazil portret dr. Danila Majarona (s podnapi-
som). Slovenski odvetniki smo imeli spostljiv odnos do
nasih »ocetov«. Zato najina pobuda, predlog za uvedbo
¢astnega priznanja — plakete po tem velikanu slovenskega
odvetnistva lahko pomeni samo majhno pocastitev njego-
vemu delu in spominu. Moz je veliko prispeval k razvoju
slovenskega odvetnistva, krepitvi narodnopoliti¢ne iden-
titete, Solstva, novinarstva itd.

Bil je odvetnik, politik in kulturni delavec, rojen 1859 v
Borovnici pri Vrhniki kot sin posestnika, umrl pa je leta
1931 na Bledu. Ze v rani
mladosti so sinove z No-
tranjskega in Goriske-
ga posiljali u¢it nemsci-
ne. Gimnazijo je kon¢al
v Ljubljani kot gojenec
Alojzijevi$¢a, z odli¢-
no maturo, ucitelja slo-
venscine pa sta mu bila
M. Pleter$nik in J. Marn.
Proti volji starSev se je
vpisal kot slavist na Filo-
zofsko fakulteto na Du-
naju. Majaron je bil to-

rej leto dni bogoslovec, dr. Danilo Majaron

leto dni slavist, nato pa

je — prav tako na Dunaju — zacel $tudirati pravo. Odvetni-
$ko prakso je prakticiral pri dr. Ivanu Tav¢arju v Ljubljani
in na Dunaju, kjer je opravljal tudi sodno prakso in opra-
vil odvetnigki izpit. Svojo odvetnisko pisarno je odprl v
Ljubljani.

Ze zgodaj se je udejstvoval s peresom in njegovo udej-
stvovanje je imelo leposlovno, zgodovinsko in narodno-
politi¢no smer. Ko se je vrnil v Ljubljano, je zacel z odve-
tnisko prakso in je svoje delo obrnil v drugo stran, najprej
politi¢no in nato pravnigko.
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Prevzel je glavno uredniitvo Slovenskega naroda (1888),
na drzavnozborskih volitvah pa mu ni uspelo, saj se je sta-
rej$im veljakom zdel premlad. Kot idrijski poslanec se je tru-
dil za izbolj$anje socialnih razmer med rudarji. Sam je usta-
novil prvo slovensko realko (1901) v Idriji, oblikoval je tudi

ustrezni zakon.

Zlasti znamenit je njegov nastop za ustanovitev ljubljan-
ske univerze. Napisal je $e spomine o svojem politicnem
udejstvovanju in v zvezi s tem o slovenskem pisatelju Ivanu

Tav¢arju in znanem ljubljanskem Zupanu Ivanu Hribarju.

Znan je po predlogu o poimenovanju slovenskih uli¢nih na-
pisov v Ljubljani. Po umiku iz politi¢nega Zivljenja dr. Ma-

jaron ni prenehal delovati kot pravnik in kulturni delavec.

Urejeval je Slovenski pravnik, veliko zaslug ima za enotnost
slovenske pravne terminologije. Po pravici velja za oceta slo-
venske univerze. Desetletja se je boril za slovenski jezik, bil je
odli¢en govornik, pa tudi ena najbolj simpati¢nih in uglednih
osebnosti slovenske javnosti tistega ¢asa, kot zapise kronist.

Zato bodo prejemniki tega ¢astnega priznanja —
plakete OZS - lahko upravi¢eno ponosni nanjo, saj
nosi ime ¢loveka Zlahtnega duha, nadpovprecnih
umskih sposobnosti in izjemnih delovnih navad.
Zgled dr. Danila Majarona je ve¢ kot primeren za
dosego eticnih ciljev odvetniskega poklica, zato

bo za tiste, ki bodo prejeli to najvisje priznanje
slovenskega odvetnistva, to velika cast in spodbuda
za nadaljnje plemenito delovanje.

Iz dela UO OZS

Seja, 9. 11. 2010

1. Zaprosilo gospodarske druzbe za mnenje

o Gospodarska druzba v dopisu sprasuje Odvetnisko
zbornico Slovenije (OZS), ali je zdruzljiva funkcija
odvetnika kot ¢lana nadzornega sveta z odvetniko-
vim zastopanjem sindikata in delavcev v izvenso-
dnih sporih in individualnih delovnih sporih na-
sproti upravi iste druzbe?

Po sklepu upravnega odbora je odvetnik lahko ¢lan organa
nadzora v druzbi z dvotirnim sistemom upravljanja. V tem
primeru ni problemati¢na vloga odvetnika v nadzornem
odboru kot taka (¢eprav bi tudi ta lahko bila sporna, gle-
de na to, da je odvetnik v konkretnem primeru predstav-
nik delavcev v nadzornem svetu), temved je problemati¢-
no hkratno zastopanje nasprotnih strank v postopkih zo-
per upravo druzbe oziroma druzbo (individualnih delov-
nih sporih in izvensodnih sporih). Po mnenju direktorice
kadrovsko-pravnega podro¢ja v gospodarski druzbi gre v
tak$nem primeru za navzkrizje interesov, saj nacelo skrb-
nosti in odgovornosti do druzbe v funkciji ¢lana nadzor-
nega sveta na eni strani (delovanje v interesu druzbe) ter
nacelo skrbnosti in odgovornosti do strank v funkciji od-

vetnika (delovanje v interesu stranke) nista zdruZljivi.

Po mnenju ¢lanov upravnega odbora gre v tem primeru
za navzkriZje interesov. V Zakonu o gospodarskih druz-
bah (ZGD-1) je dologeno, da mora ¢lan organa nadzora
pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro druzbe s skrb-
nostjo vestnega in postenega gospodarstvenika ter varova-
ti poslovno skrivnost druzbe (263. ¢len ZGD-1). Zakon
o odvetnistvu (drugi odstavek S. ¢lena ZOdv) sicer dolo-
¢a primere, v katerih mora odvetnik odkloniti zastopanje,
vendar opisani primer zaradi specifi¢nosti ni zajet. Kljub

temu je po 11. ¢lenu ZOdv odvetnik pri zastopanju stranke

dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odve-
tniske poklicne etike. Po Kodeksu odvetniske poklicne eti-
ke mora odvetnik samostojno oceniti in po najboljsi vesti
odloditi, kako naj ravna v vsakem posameznem primeru.

Glede na to, da je odvetnik kot ¢lan nadzornega sveta dol-
Zan ravnati v dobro druZbe, bi se moral zavedati, da so¢asno
zastopanje sindikata ali delavcev druzbe zoper druzbo, ka-
tere ¢lan nadzornega sveta je, ni primerno ravnanje in kot
tako ni dopustno. Soglasanje delavcev s tak$nim zastopa-
njem tega ne spremeni. Smiselno bi lahko uporabili 47. do-
lo¢ilo Kodeksa, po katerem naj odvetnik ne sprejme zasto-
panja stranke, dokler zastopa kaksno svojo stranko v sporu
z njo kot nasprotno stranko, tudi ¢e gre za drugo zadevo.

Pri zastopanju delavcev v individualnih delovnih sporih
druzba zagotovo predstavlja nasprotno stranko in cetu-
di odvetnik ni pooblas¢enec druzbe, je na podlagi ZGD-1
dolzan ravnati v korist druzbe. Tak$no zdruZevanje funk-
cij lahko pripelje tudi do krsitve nacela poklicne tajnosti,
po katerem mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je
stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo izvedel. Odve-
tnika v opisanem primeru veze nacelo zaupnosti tako po
ZGD-1 kot tudi po ZOdv.

Sklep: Odvetnik ne more biti hkrati ¢lan nadzornega sve-
ta in pooblas¢enec sindikata ter delavcev v izvensodnih
sporih in individualnih delovnih sporih zoper isto druzbo,

katere ¢lan nadzornega sveta je.

2. Clen 123a Zakona o finanénem poslovanju, postop-
kih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP)

Clen 123a ZFPPIPP je bil sprejet z novelo ZFPPIPP-C
(Ur.L RS, t. 52/10). To dolotilo za odvetnike predvideva
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obvezno vlaganje prijav terjatev in drugih vlog strank v
elektronski obliki, podpisani z varnim elektronskih podpi-
som, overjenim s kvalificiranim potrdilom, ter prejemanje
pisanj v elektronski postni predal. V skladu s tem dolo¢i-
lom bodo zavrzene vse vloge odvetnikov, ki ne bodo vlo-
zZene na predpisan nacin. To pomeni, da bodo odvetniki
kljub neprimernemu prehodu na elektronsko poslovanje
prisiljeni v elektronsko poslovanje s sodi$¢i. Nacin preho-
da na elektronsko poslovanje je neprimeren predvsem za-
radi varstva koristi strank.

Dolo¢ilo je tudi ustavno sporno, saj se od odvetnikov pri-
¢akuje tehni¢na prilagoditev in prehod na izklju¢no elek-
tronsko poslovanje na to¢no dolo¢en dan.

Sklep:
be 123.a ¢lena ZFPPIPP in predlog za ustavno presojo.

Pripravi se predlog za zadrzanje izvajanja dolo¢-

S Pravilnikom o dopolnitvi Pravilnika o
elektronskem poslovanju v postopkih zaradi
insolventnosti (Ur. I. RS, st. 4/11) se zacetek
uporabe pravil o vlaganju in pregledovanju pisanj
v eINS-postopkih ter elektronskem vrocanju v teh
postopkih (4. in 6. ¢len Pravilnika o elektronskem
poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti) za
odvetnike prestavi s 15. februarja 2011 na 1. maj
2011. V vmesnem obdobju, tj. do 1. maja 2011,
poteka vlaganje elektronskih vlog odvetnikov tako
kot od 1. januarja 2011, in sicer v skladu s 3. delom
Uporabniskih navodil, ki jih je OZS prejela od sodis¢a
in so dostopna tudi na portalu E-sodstvo —
<https://evlozisce.sodisce.si>.

Seja, 21. 12. 2010

3. Dopis Zavoda za zdravstveno zavarovanje Sloveni-
je (ZZZS)

Z7ZS je 23. novembra 2010 OZS poslal dopis, v katerem
sporoca, da ZZZS za zdaj podatke, ki jih vodi v skladu
z 79.b ¢lenom Zakona o zdravstvenem varstvu in zdrav-
stvenem zavarovanju, posreduje le subjektom, ki imajo
ustrezno pravno podlago za pridobivanje osebnih podat-
kov od ZZZS. Sistem omogoca pridobivanje podatkov
na dva nacina, in sicer pridobivanje podatkov za posame-
zno osebo (dostop on-line) in pridobivanje podatkov za
ve¢ oseb hkrati (paketno pridobivanje podatkov). Ker pa
so posamezni subjekti zasebnega prava, med njimi tudi
odvetniki, veliki uporabniki osebnih podatkov iz evidenc
7778, bodo poskusali zgraditi podoben sistem tudi za te
potrebe, pri ¢emer bo treba navesti le Stevilko zadeve, v

kateri se povpra$uje za dolo¢enimi osebnimi podatki.

ZZ'ZS zato zanima, ali so ¢lani OZS zmozni ugoditi zahte-
vam, ki jih predpisuje zakonodaja s podro¢ja varstva osebnih
podatkov, torej zahtevam glede ustrezne ra¢unalnigke opre-
me, kvalificiranega digitalnega potrdila, moznosti skeniranja

zahtevanih dokumentov in njihove predlozitve v elektronski

sistem ZZZS. Clana e-komisije upravnega odbora OZS sta v
zvezi s pozivom ZZZS pojasnila, da bo ve¢ina ¢lanov zborni-
ce do izgradnje sistema ze zaradi drugih razlogov (elektron-

sko poslovanje sodi$¢) primerno opremljena.

Sklep: ZZZS se posreduje odgovor, da bo vetina ¢lanov
zbornice do izgradnje sistema Ze zaradi drugih razlogov

(elektronsko poslovanje sodis¢) primerno opremljena.

4. Predlog spremembe Pravilnika o preizkusu iz po-
znavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske ta-
rife in Kodeksa odvetniske poklicne etike

Pravilnik o preizkusu iz poznavanja zakona, ki ureja odvetni-
§tvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike
(Ur.LRS, §t. 107/09) v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da se
preizkus opravlja pred komisijo, sestavljeno iz predsednika in
dveh ¢lanov, drugi odstavek pa doloc¢a, da imajo predsednik
in ¢lana komisije vsak po tri namestnike. Ker OZS na mesec
prejme priblizno deset prijav oziroma pro$enj za opravljanje
preizkusa in izpit Ze zdaj poteka so¢asno pred dvema komi-
sijama (mese¢no sprasuje vsaj $est od dvanajstih ¢lanov ko-
misije), je glede na stevilo ¢lanov komisije njihova obreme-
nitev prevelika. Zato je bil podan predlog, da se v zvezi s Pra-
vilnikom o preizkusu iz poznavanja zakona, ki ureja odvetni-
§tvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike
pravosodnemu ministru predlaga spremembo pravilnika, in
sicer da se bo drugi odstavek 2. ¢lena glasil: »Predsednik in

¢lana komisije imajo vsak po pet namestnikov.«

Sklep: Ministru za pravosodje se predlaga sprememba
Pravilnika o preizkusu iz poznavanja zakona, ki ureja od-
vetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetnigke poklic-
ne etike. Drugi odstavek 2. ¢lena Pravilnika naj bi se po
novem glasil: »Predsednik in ¢lana komisije imajo vsak

po pet namestnikov.«

Seja, 11. 1. 2011

S. Dopis odvetniske pripravnice v zvezi s problemom
vstopa na Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Odvetniska pripravnica iz Skofje Loke je OZS obvestila,
da morajo pripravniki na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani
vstopati skozi glavna vrata (stranka vrata so rezervirana za
zaposlene in odvetnike), kjer jih vratarji pregledajo, prav
tako pa morajo mobilni telefon pustiti pri vratarju. Pri-
pravnica je navedla, da je mobilni telefon nujen za komu-

nikacijo z odvetnikom oziroma s stranko.

Sklep: Ljubljanski obmo¢ni zbor odvetnikov bo ljubljan-
sko okrozno sodi$¢e seznanil s problemom vstopa odve-

tnigkih pripravnikov skozi glavna vrata.

6. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah Ka-
zenskega zakonika (splo$ni del)
Ministrstvo za pravosodje je v strokovno usklajevanje

(tj. v pregled in dopolnitev) poslalo osnutek zakona o
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spremembah in dopolnitvah splo$nega dela Kazenskega
zakonika. Rok za podajo predlogov in pripomb je potekel
31.januarja 2011.

Ker so pogledi odvetnikov na odvzem premozenja ne-
zakonitega izvora z obrnjenim dokaznim bremenom,
kot ga uvaja predlagani zakon, razli¢ni, je vprasljivo po-
dajanje enotnega stali§¢a OZS glede te problematike.
Ob tem pa je vendarle treba podati stalis¢e glede more-
bitnih sprememb, ki bi utegnile poslabsati polozaj odve-
tnika kot zagovornika v kazenskem postopku. V zvezi z

odvzemom premozenja je treba opozoriti na moznost

nepopravljivih kr$itev in od$kodninske odgovornosti
v primeru napak.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek

Cestitka

Clanica urednigkega odbora revije Odvetnik in glav-
na tajnica OZS Tanja Sedusak je decembra lani ro-

dila sina Janosa. Cestitamo!

Urednistvo revije in vodstvo OZS

Institut za mediacijo in arbitrazo OZS

Za samostojno vodenje mediacijskih postopkov se je pri Institutu za mediacijo OZS do zdaj izobrazilo
kar 82 udelezencey, izobrazevanja pa so potekala od maja do oktobra lani.

Ceprav bo OZS izobrazevanja organizirala tudi v priho-
dnje, ¢e bo seveda zagotovljena zadostna udelezba, je
namen Initituta za mediacijo in arbitrazo OZS (v na-
daljevanju: Institut) predvsem v tem, da bi aktivno so-
deloval pri izvajanju mediacij. Poleg tega, da bi Insti-
tut lahko pridobil dovoljenje za izvajalca alternativnega
re$evanja sporov za uvr§¢anje mediatorjev na seznam
(Pravilnik o mediatorjih v programih sodi$¢),' pomeni

' Ur.LRS,3t.22/10.

poseben izziv predvsem organizacija izvensodnih me-
diacij v okviru Instituta. Prav odvetniki so namre¢ ti-
sti, ki imajo pri opravljanju svojega poklica tesen stik
s strankami, posedujejo pa tudi ustrezno pravno zna-
nje, ki je v zaklju¢ni fazi mediacije potrebno za sesta-

VO sporazuma.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek

Statistika

Iz odvetniskega imenika — 4. februar 2011

Odvetnice/ki

vetnik
— izbrisalo sejih je 20 — 11 odvetnikov in 9 odvetnik.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— izbrisalo se jih je 24 — 16 kandidatov in 8 kandidatk.
Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1356 odvetnikov, 202 kandidata, 465 pripravnikov, 119 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1356 — med njimi 794 odvetnikov in 562 odvetnic
- od 1. decembra 2010 do 4. februarja 2011 se jih je vpisalo 24 — 13 odvetnikov in 11 odvetnic — in aktiviral 1 od-

— vpisana 202 - med njimi 70 kandidatov in 132 kandidatk
—od 1. decembra 2010 do 4. februarja 2011 se jih je vpisalo 16 — 7 kandidatov in 9 kandidatk

— vpisanih 465 — med njimi 155 pripravnikov in 310 pripravnic

—od 1. decembra 2010 do 4. februarja 2011 se jih je vpisalo 16 — 5 pripravnikov in 11 pripravnic
— izbrisalo pa se jih je 19 — 7 pripravnikov in 12 pripravnic.

— aktivno posluje 119 odvetniskih druzb in 4 civilne odvetniske druzbe.

—na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 - 8 odvetnikov in 5 odvetnic.

— 149 upokojenih odvetnikov — 104 odvetnikov in 45 odvetnic.
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Dne 4. januarja 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice prisegli:

MILENA BUBNIC AJDA CELEDIN SABINA MIKULIN
odobren vpis: 21. december 2010 odobren vpis: 21. december 2010 odobren vpis: 1. januar 2011
sedez: Celovska cesta 30, 1000 sedez: Barjanska cesta 3, 1000 sedez: Tivolska cesta 40, 1000
Ljubljana Ljubljana Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Andreju (zaposlena v Odvetniski pisarni

Razdrihu) ! I Miro Senica in odvetniki, d.0.0.)

4 ]

MIHAELA PUDGAR SONJA TERNIK ALOJZ DRASKOVIC
odobren vpis: S.januar 2011 vpis: 21. december 2010 odobren vpis: 5. januar 2011
sedei: Trg 67,2391 Prevalje sedez: Taborska cesta 13, 1290 sedez: Slovenska ulica 43,9000
Grosuplje Murska Sobota

(zaposlena v Odvetniski druzbi

CEFERIN, op, d.0.0.)
MITJA INKRET MATIC KLEMENCIC MITJA MATELIC
odobren vpis: 21. december 2010 odobren vpis: 1. januar 2011 odobren vpis: 5. januar 2011
sedez: Sestova ulica 2, 1000 sedez: Vodnikova ulica 2, 2250 Ptuj sedez: Ulica Gradnikove brigade 6,
Ljubljana (zaposlen pri odvetniku Stanislavu 5000 Nova Gorica

(zaposlen pri AVBREHT, ZAJC IN Klementi¢u)

PARTNERJI odvetniska druzba,
o.p.d.0.0.)

SERGIJ OMLADIC ALES STRAVS JERNE] VELIKONJA

odobren vpis: 21. december 2010
sedez: Tivolska 48, 1000 Ljubljana

odobren vpis: 21. december 2010
sedez: Trg Jozeta Srebrnica 7, 5250

odobren vpis: 4. januar 2011
sedez: Ferrarska ulica 12, 6000

(zaposlen v Odvetniki druzbi Rojs, Koper Solkan
Peljhan, Prelesnik in partnerji, o.p., (zaposlen pri odvetniku mag. (zaposlen v Odvetnigki pisarni
d.0.o.) Gregorju Velkaverhu) Polanc, d.0.0.)

ROBERT ZAKRAJgEK MOJCANOVAK

odobren vpis: 22. december 2010
sedez: Trdinova 7, 1000 Ljubljana

odobren vpis: 1. januar 2011
sedei: Resljeva cesta 44, 1000

(zaposlen v Odvetniski pisarni Ljubljana
Mirko Bandelj, d.o.0.) (zaposlena pri odvetnici Tini
Snajder Paunovic)

Dne 1. februarja 2011 so pred predsednikom Odvetniske zbornice prisegli:

PRIMOZ FEGUS

odobren vpis: 1. februar 2011
sedez: PreSernova 23a, 3000 Celje
(zaposlen pri odvetniku Marjanu

NATASA SREMAC
odobren vpis: 26. januar 2011
sedez: Dvorakova 11a, 1000
Ljubljana

ALEKSANDRA JERA]J

odobren vpis: 11. januar 2011
sedez: Dalmatinova ulica 11, 1000
Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi (zaposlena v Odvetniski druzbi Fegusu)
Grobelnik in partnerji, o.p., d.n.o.) Brecelj Koro$ec Mate Zupanci¢,
d.o.0, 0p.
ROKJENKO MIHA OZIMEK dr. TOMAZ SAVEC
odobren vpis: 27. januar 2011 odobren vpis: 1. februar 2011 odobren vpis: 1. februar 2011
sedez: Gubceva ulica 7, 6250 Ilirska sedez: Komenskega 14, 1000 sedez: Kotnikova ulica 33, 1000
Bistrica Ljubljana Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku Romanu
Zavrsku)
URBAN VRTACNIK Dne 18. februarja 2011 SERGIJ VLADISLAV MAJHEN

odobren vpis: 1. februar 2011
sedez: Ulica talcev 1, 2000 Maribor

odobren vpis: 18. januar 2011
Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski pisarni Miro
Senica in odvetniki, d.0.0.)

je pred predsednikom
Odvetniske zbornice
prisegel:

* Kjer manjkata fotografiji, kandidati izjave za objavo niso podpisali.



26 ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ODVETNIK 51 / MAREC 2011

Alenka Kosorok Humar

Letni utrinki dela ljubljanskega
odvetniskega zbora

Januarja navadno vrzemo pogled na dogajanja preteklega leta in snujemo nacrte za prihodnost.
Kljub obilici dela in novosti, ki nas odvetnike ¢akajo v letu 2011, je prav, da se ozremo malce nazaj in
pogledamo delovanje ljubljanskega odvetniskega zbora v letu 2010.

(]I’ Pravna

Cisto na kratko: nagi zborni¢ni sestanki so bili vedino-
ma tradicionalno v Modrem salonu Grand Hotela Union,
dvakrat sta bila sestanka v prostorih Pravne fakultete Uni-

verze v Ljubljani.

Januarja lani smo s pomo¢jo predavateljice dr. Dunje Ja-
dek Pensa obravnavali tematiko iz civilnega prava — iz-
gubljeni dobicek, izvedli pa smo tudi drugo Solo reto-
rike. V februarju smo se ubadali s smermi razvoja odve-
tniske tarife (poroéevalci kolegi Rok Koren, Miha Mar-
telanc in Roman Zavriek), hkrati je bil ta zbor tudi vo-
lilni zbor, na katerem je drugi mandat dobil na$ izvrsilni
odbor (podpredsednik Rok Koren, ¢lani Mirko Bandelj,
Tomaz Cad in Breda Razdevéek ter avtorica tega pri-
spevka kot predsednica). Na za¢etku aprila nam je pre-
daval Rudi Tav¢ar, in sicer o pogajalskih tehnikah v pra-
ksi, $e pred tem smo si ogledali razstavo Borisa Podrecce
v Narodni galeriji. Majski zbor je bil namenjen zemlji-
$ki knjigi in s tem povezanimi novostmi (predavala je dr.
Nina Plavsak), 27. maja pa smo se z vlakom odpravili na
odvetnisko ekskurzijo v Benetke (ekspedicijo sem orga-

nizirala in vodila).

Junijski zbor je bil bolj lahkotne narave, potekal je namre¢
drugi teniki turnir pri Skulju na Vi¢u. Zlato medaljo sta
osvojila Alenka Cerar in Matic Novak, srebrno Zvone De-
bevc in Rok Kokalj, bronasto pa Irena Poga¢nik in Ladi-
slav Hafner. Po teni$kem turnirju je bil spros¢en piknik s

$panskimi dobrotami.

Septembra je na zboru o novostih izvr$ilnega zakona pre-
davala Dida Volk. Med 17. in 18. septembrom pa so na
Bledu med najvedjimi nalivi potekali Dnevi slovenskih
odvetnikov, ki jih je tokrat organiziral na$ zbor. Za orga-
nizacijo smo prejeli $tevilne pohvale, tudi od Upravnega
odbora Odvetnigke zbornice Slovenije, predsednika OZS
Mihe Kozinca in gostov. V oktobru je na sestanku nagega

zbora predavala Marta Kos Marko o tem, kako sem lahko
z dobro komunikacijo $e boljsi odvetnik. Gospa Kos Mar-
ko pripravlja z nagim sodelovanjem v bliznji prihodnosti
tudi posebno izobraZevanje za odvetnike (z mednarodno
licenco). Novembra je na obisk v nase loge spet prisla so-
dnica Dida Volk, ki se je poglobila v izpodbijanje dolzni-
kovih pravnih dejanj, institut, ki ga kar premalo uporablja-
mo. Od napornega leta smo se zborovsko poslovili v prvi
polovici decembra na Gradu Kodeljevo, kjer smo zaplesa-
li in kolegialno kramljali pozno v no¢ ob specialitetah no-

vej$e afriske kuhinje za »prstke odgriznit«.

Tako je videti res zelo kratko poro¢ilo, vmes in zraven se
je dogajalo $e marsikaj. Vse imam zabeleZeno v nasih ar-
hivih. Kolega Edi Bavcon tako vodi te¢aj samoobrambe z
razli¢nimi ve$¢inami in tehnikami, obiskuje pa ga kar ne-

kaj kolegic in kolegov.

Pa naprej? Letos nas ¢aka $e veliko izobrazevanja, pred-
vsem se bomo spopadali z novimi nacini poslovanja, se
udili in e kaj ... Pogovarjali se bomo tudi o etiki nasega
poklica, na katero vse prepogosto pozabljamo. Predvsem
pozabljamo na to, da bi se pri vsaki morebitni dilemi po-
govorili med seboj in vprasali za nasvet. Priloznosti za
druzenje bo spet veliko, v marcu na¢rtujemo odvetnisko

ekskurzijo na Portugalsko.

Prav je, da najbolj aktivho
predsednico obmocnih
zborov Alenko Kosorok
Humar predstavimo tudi na
fotografiji ...

Uredniétvo Alenka Kosorok Humar

praksa

www.gvzalozba.si

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Izhaja 50-krat na leto. Polletna narocnina znasa 150,00 EUR.

Informacije: GV Zalozba, d. o. o., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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dr. Bojan Kukec

Priznanje odvetniku za zivljenjsko delo

Pogovor z odvetnikom doc. dr. Konradom Plaustajnerjem

Spostovani kolega, kot dolgoletni sodelavec v uredni-
$kem odboru Odvetnika mi prosim dovoli, da te ti-
kam. In hkrati ti ponovno ¢estitam k priznanju Zveze
drustev pravnikov Slovenije za zivljenjsko delo, ki si
ga prejel na 30. dnevih slovenskih pravnikov 14. okto-
bra 2010 v Portorozu.

Plaustajner: Ne znam si predstavljati, da bi se kot »dva
stara kolega« vikala. Za ¢estitke uredniskega odbora se za-
hvaljujem, vesel sem pozornosti kolegov, s katerimi sem de-

lil dobro in slabo prvega urednigkega odbora Odvetnika.

Kaksni pa so bili odmevi na priznanje (ki ga 7e nekaj
desetletij nihée od odvetnikov ni prejel)?

Plaustajner: Cestitke so prihajale iz vseh struktur pravni-
$kega poklica. Presenetila me je obilica ¢estitk, razocaralo,

da med njimi ni bilo ¢estitke na$e zbornice.

Znan si kot borec za trdno, eti¢no drzo odvetnikov.
Kako gredo najnovej$a dogajanja in (slaba) podoba
slovenskega odvetni$tva skupaj s tvojimi prepricanji
in stalis$¢i?

Plaustajner: Odvetniski poklic temelji na visoki etiki,
kar za vec¢ino slovenskih odvetnikov ni fraza. Je poklic, ki
nosi v sebi poslanstvo pomagati $ibkim, zlasti ko so krse-
ne njihove temeljne pravice. Brez etike bi to postal poklic
na ravni pravni$kega obrtnistva. Slabe podobe slovenske-
ga odvetnistva zagotovo niso ustvarili tiste kolegice in ko-
legi, ki morajo veliko delati, da prezivijo. Ko odvetnistvo
postane velik posel, odvetnik pa poslovnez, ki komaj ve,
kje je sodisce, so ustvarjene podlage, da odvetnika omre-
zi denar, in za¢ne se Faustova zgodba. Zagotovo stanje v
nasih vrstah ni tako slabo, kot ga v¢asih prikazujejo medi-
ji, ¢eprav se odvetniki premalo zavedamo, da sami odlo-
¢amo o svoji avtoriteti. Na tem podro¢ju bomo morali $e
marsikaj postoriti, da bodo svojo veljavo ponovno dobile
Ezopove besede: »Odvetniski poklic je tako plemenit kot

vrlina in tako pomemben kot pravica.«

Kaj bi svetoval mladim kolegom, ko se odloc¢ajo za sta-
tusno obliko opravljanja odvetniskega poklica: ali je
bolje biti samostojni odvetnik, zaposlen v odvetniski
druzbi, imeti d. o. 0., podruinico, ali ustanoviti civil-
no odvetnisko druzbo?

Plaustajner: Nobenih nasvetov ne zelim deliti nikomur.
Oblike delovanja in zlasti povezovanja odvetnikov so od-
visne od konkretnih okoli$¢in in vsak odvetnik zna sam
presoditi, kaj je zanj najugodneje. Vsaj zame ni dvoma, da

velik obseg dela kli¢e po ustanovitvi d. o. o. ali vsaj civilne

odvetnigke druzbe. Izkazalo se je tudi, da ustanavljanje

podruznic zblizuje odvetnike in stranke.

Ze od leta 1992 si docent na mariborski pravni fakul-
teti za podrocje civilnega in gospodarskega prava, pet
let si bil nosilec predmeta stvarno pravo, na ljubljan-
ski pravni fakulteti pa predava$ investicijske posle in
gradbene pogodbe. Ali so $tudentje po kon¢ani fakul-
teti usposobljeni (upostevajo¢ obvezno prakso, opra-
vljen drzavni pravniski izpit in ne nazadnje tudi t. i.
odvetniski izpit) za samostojno delo?

Plaustajner: Manjka predvsem mentorske podpore v
¢asu pripravni$tva. Ko sem bil pripravnik na sodi$¢u, sem
z veliko zlico zajemal znanje in izku$nje sodnikov. Bili so
celovite osebnosti tako po znanju kot po osebnostnem
pristopu. Takratni sodni sistem je dovoljeval ve¢jo aktiv-
nost pripravnikov. Tako sem na primer sam vodil prei-
skovalna dejanja, zapu$¢inske obravnave in celo kazensko
obravnavo (ob prisotnosti sodnikov seveda) na drugi sto-
pnji. Nepojmljivo za danasnji ¢as, ko pripravnik ve¢inoma

samo poslusa na obravnavah.

Kdaj lahko pric¢akujemo habilitacijo za profesorja?
Ker pa si tudi specialist za civilno in gospodarsko pra-
vo, me zanima, ali ta dva statusa pri opravljanju odve-
tniske prakse kaj pomenita?

Plaustajner: Posamezna poglavja iz investicijskega prava
predavam na obeh vodilnih slovenskih pravnih fakultetah.
Za habilitacijo za profesorja nisem nikoli zaprosil in tudi
ne bom. Moral bi se izkazati z objavami v tujih strokovnih
revijah, kar me ni nikoli zanimalo. Vsi ti naslovi, vklju¢no
s specializacijami, nekaj pomenijo le tujcem, v Sloveniji pa
bolj malo. To razumem, saj v trenutnih slovenskih razme-
rah znanje ni cenjena dobrina. Ce se s to tkanino podas na
trznico, se obi¢ajno pokaze, da je kupec ne pripozna.

Medletoma 2003 in 2009 si bil arbiter pri Mednarodnem
centru za reSevanje investicijskih sporov v Washingtonu
- ICSID, ve¢ kot deset let pa si Ze arbiter Stalne arbitraze
pri Gospodarski zbornici Slovenije v Ljubljani. Kaksne
so tvoje izkus$nje pri tem delu in kaj bi priporoc¢il tistim
odvetnikom, ki jih tak$no delo zanima?

Plaustajner: V aktivni vlogi arbitra pri ICSID v Washing-
tonu zal nisem bil, ker verjetno kot predstavnik obrob-
ne drzave za stranke nisem bil zanimiv. Sem pa kot ar-
biter imel dostop do vseh informacij, tudi do odlo¢b, ki
niso bile objavljene. S to arbitrazo sem imel stik v konkre-

tnem primeru, in sicer ko je Republika Sejseli razglasila
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insolventnost in so kupci njenih obveznic ostali brez de-
narja. Kot zastopnik strank sem sodeloval pri arbitrazah
v Pragi, Moskvi, na Dunaju, v Parizu in New Yorku, in to
precej uspesno. Sodelovanje v tak$nih postopkih je izje-
mno zahtevno in tudi naporno, napak ni mogoce popra-
vljati. Ni prezreti $e jezikovnega vidika, saj mora$ nasto-
pati sam in brez prevajalcev.

Od leta 1999 pa si vodja delegacije slovenskih odve-
tnikov pri CCBE (Svet odvetniskih zdruzenj) v Bru-
slju.

Plaustajner: CCBE zastopa interese ve¢ kot 700.000
evropskih odvetnikov in je tudi posvetovalna institucija

Evropske komisije. Po na¢inu dela je zelo podobna Evrop-

AN

»Odvetnistvo je poklic s poslanstvom,« je poudaril doc. dr. Konrad Plaustajner.

ski uniji, torej imajo tudi majhni moznost povedati svo-
je, le oglasiti se je treba. Nasa delegacija je aktivna v obse-
gu svojih moznosti, saj nikoli ne bomo imeli tak$nih de-
lovnih moznosti, kot jih imajo nekatere veéje ali bolj an-
gazirane drzave. Prek CCBE se razvijajo bilateralni odno-
si med odvetnigkimi zbornicami. Ceprav se CCBE va-
sih obnasa kot okorna letalonosilka, so moje izkusnje po-
zitivne. Trenutno tej organizaciji dajemo manj, kot se od
nas pric¢akuje, kar delno $tejem za svojo krivdo.Vendar, ¢e
CCBE utemeljeno pri¢akuje, da bomo sodelovali v delov-
nem odboru, a vanjo ne imenujemo svojih ¢lanov, se mo-
ramo vprasati, ali je prihranek denarja res vreden ve¢ kot
upad na$ega ugleda.

Znan si kot eden od vodilnih piscev o etiki odvetni-
$kega poklica. Ali je torej Odvetniska zbornica Slove-
nije (OZS) z uvedbo t. i. odvetnigkega izpita napredo-
vala?

Plaustajner: Uvedba »odvetniskega izpita«< OZS je ve-
lik korak naprej k izbolj$anju zavesti odvetnikov o tem,
kako pomembna je eti¢nost za obstoj nasega poklica.

Vodstvu zbornice je zato treba Cestitati, ¢eprav tak$ni

izpiti postajajo stalnica tudi v drugih drZavah in so po-
sledica prizadevanj CCBE in Evropskega parlamenta, ki
je o eti¢nosti svobodnih poklicev izdal posebno dekla-

racijo.

OZS je nedavno ustanovila Institut za mediacijo in ar-
bitrazo (za mediacije je usposobljenih 7e 80 odvetni-
kov, projekt arbitraz pa $e ni zazivel). Kaj pa ti meni§
o tem?

Plaustajner: Ustanovitev omenjenega instituta je prica-
kovano pozitivno ravnanje OZS, ki zahteva svojo nadgra-
dnjo v obliki konkretnega delovanja in rezultatov. Ni vse
odvisno od OZS, ampak tudi od morebitnih strank, ki,
vsaj kolikor je meni znano, za to moznost sploh ne vedo.
Hkrati se moramo zavedati, da v Sloveniji Ze lahko govo-
rimo o trgu alternativnega re$evanja sporov, ker je ponu-

dnikov mediacije in arbitraze vedno ve¢.

Kaksno pa je tvoje mnenje o pobudi za priznanje —
plaketo dr. Danila Majarona?

Plaustajner: Priznanje dr. Majarona bi moralo nadome-
stiti sedanjo plaketo OZS, ki, kolikor vem, Ze kar nekaj let
ni bila podeljena. Hrvati imajo svojo »Plaketo dr. Iva Po-
litea«, ki jo podeljujejo tudi tujcem. Merila za pridobitev
taks$nega priznanja bi morala potrditi na$a skup$¢ina na
predlog upravnega odbora. V eti¢nem, osebnostnem in
strokovnem pogledu bi morala biti postavljena zelo viso-
ko, ceniti bi bilo treba tudi delo odvetnika v organih zbor-

nice ali obmo¢nega zbora.

Podoba slovenskega odvetnistva v javnosti ni prav za-
vidljiva, prej slaba. Kje so vzroki za to?

Plaustajner: Zavedati se moramo, da nam medjji nikoli
ne bodo naklonjeni. Ustvarjajo vtis, da so odvetniki boga-
ta zdruzba, kar je dale¢ od resnice.

V ¢em vidis razliko med (nekdanjem) sodelovanjem v
uredni$kem odboru revije Odvetnik in sodelovanjem
pri reviji Pravnik?

Plaustajner: Bistvene razlike ni. Vendar ima Pravnik
odli¢no administrativno in tehni¢no podporo ter ambici-
je, da doseze $e vi§jo strokovno raven, kot jo ima zdaj. Ni
skrivnost, da se bo uredniski odbor kmalu okrepil s tuji-
mi ¢lani, kar bo izmenjavo idej in energijo mo¢no poveca-
lo. O delu urednigkega odbora Odvetnika pa lahko govo-

rim samo pohvalno.

Kaj ti pomeni priznanje za Zivljenjsko delo?

Plaustajner: Kot sem omenil na podelitvi, sem ga sprejel
ne kot osebno priznanje, ampak tudi kot priznanje sloven-
skemu odvetnistvu. Ker na drugi strani priznanja ne pise
»pa ¢im prej v pokoj«, Se ne bom povsem izpregel, de-
lam pa e zdaj manj. Ce bo zdravje dobro, bodo prisotne
tudi delovne ambicije. Vedno bolj se ukvarjam z besedili
FIDIC, tudi v zvezi z alternativnim reSevanjem sporov na

tem podrodju.
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Kaksen je novi pokojninski zakon - iz zornega kota
odvetnika, seveda?

Plaustajner: Kar se odvetnikov tice, je nasi pokojninski
zakon sledil zahtevi Ustavnega sodi$¢a in odpravil ano-
malijo, da odvetnik s polno delovno dobo ne bi smel svo-
jega poklica opravljati v polovi¢nem delovnem ¢asu. To
moznost sem od letos naprej tudi sam izkoristil.

Kako ocenjujes novo celostno podobo in likovno za-
snovo nase revije?

Plaustajner: Izrazim lahko samo pohvalo. Uredniski od-
bor ima vizijo in ideje, kar je najpomembnejse. Samo
tako naprej. Odvetnik je za nas nepogresljiv, kot jutranja

kavica. Kaj vsebinsko odvzeti in kaj dodati, je nekoliko

prenagljeno vprasanje. Zavedati se moramo, da Odvetnik
ni samo strokovna, ampak predvsem stanovska revija, naj-

ti je treba le ustrezno ravnotezje.

Bi morda Zelel za konec $e kaj sporo¢iti, kar sem mor-
da pozabil vprasati?

Plaustajner: Se enkrat bi rekel, odvetniitvo je poklic s
poslanstvom. Ne samo zgodovina, tudi sedanji ¢as od-
vetni$tva nam prica o vrednosti in pomenu odvetnikove
besede, izre¢ene v bran $ibkim. Zato smo dolzni nositi to
poslanstvo naprej, ne nazadnje tudi v ¢ast in spomin tistih
kolegov, ki so drugod po svetu delezni preganjanja ali so
bili celo ubiti. Kon¢al bi s Cicerom, ki je dejal: » Ne delaj-

mo tistega, kar lahko, ampak le tisto, kar nas je dostojno.«

Agresivni in zmanipulirani odvetniki — ali res?

Tudi letos je Ustavno sodisce s posebno slovesnostjo obelezilo dan ustavnosti, ki ga praznuje v poca-
stitev dne, ko je bila sprejeta in razglasena Ustava, slavnostni govornik na slovesnosti 17. decembra
2010 pa je bil profesor dr. Rajko Pirnat.

Slavnostni govornik dr. Rajko Pirnat ter mag. Marija Krisper Kramberger in dr. Ciril

Med drugim je opozoril na kar nekaj problemov, pove-
zanih s splo$nim zaupanjem ljudi v pravo, pri tem pa
se je dotaknil tudi odvetnistva. Ce se z drugimi ocena-

mi splo$nih razmer na Slovenskem lahko strinjam, pa

Ribici¢, ki sta ob koncu opravljanja funkcije ustavne sodnice in ustavnega sodnika
prejela posebni priznaniji. Podelil jima ju je novi predsednik Ustavnega sodisca

dr. Ernest Petric.

menim, da je stali§¢e dr. Pirnata glede odvetnikov ne-
to¢no. Dr. Pirnat je namre¢ v svojem govoru odvetni-
$tvo prikazal na nacin, ki mece slabo lu¢ nanj v celoti.
Sicer pa presodite sami ... Dejal je, »¢e ljudje mislijo,

da pred zakonom nismo vsi enaki, da lahko nekateri
z dejanjem in vplivom, s tem, da najamejo $tevilne
in agresivne odvetnike, zmanipulirajo sodni posto-
pek, potem je zaupanje v pravo resno ogrozeni. Goto-
vo je res, da bodo stranke in njihovi pooblas¢enci ve-
dno poskusali storiti, kar morajo v svojo korist, ven-
dar mora sodi$¢e izigravanje pravil postopka prepreci-
ti. Pa tudi odvetniki se morajo zavedati svoje odgovor-
nosti — tudi oni Zivijo od prava, njegove trdnosti in za-

upanja vanj.«'

Ali ima dr. Pirnat izkrivljeno podobo zaradi nekaj
medijsko razvpitih primerov, ali pa ni (v celoti)
informiran o delu slovenskih odvetnikov. Ali

je morda prezrl, da so odvetniki lahko toliko
»agresivni in zmanipulirajo« sodni postopek,
kolikor jim to dopuscajo sodniki? Vsa (procesna)
zakonodaja doloca, da je sodnik nesporni gospodar
postopka (dominus litis).

S taksnim stalis¢em pa se seveda ne opravicuje tistih
ekscesnih primeroy, ko gredo odvetniki ¢ez mejo
odvetniske poklicne etike.

Za urednistvo dr. Bojan Kukec

! Objavljeno na spletni strani Ustavnega sodis¢a RS: http://www.us-rs.si, stran
4, drugi odstavek.
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mag. Rudi Vouk

Iz pravnega koticka
(ali odvetnik - dirkac)

Ne zgodi se prav pogosto, da kdo od odvetniskih kolegoy, 3e zlasti ne zamejskih, objavi knjizno delo.
Ce Ze, pa tezko s tako aktualno problematiko, kot so komentarji o pravnem polozaju koroskih Slo-
vencev. Zato je knjiga, ki jo je napisal odvetnik v Celovcu in ¢lan uredniskega odbora revije Odvetnik
mag. Rudi Vouk, vredna Se posebne pozornosti.

Iz pravNega -
e e koticka

& - Mohorjeva
. Cedowe

Ker je uredniski odbor revije sestavljen mednarodno (dr.
Karlo Primozi¢ je iz Italije, mag. Rudi Vouk pa iz Avstrije),
je lahko to v¢asih tudi »tezko«. Pa vendarle, nas italijan-
ski kolega je med najbolj aktivnimi, kolega iz Avstrije pa
je malo manj aktiven, a ko smo ga v uredni$tvu malce po-
drezali, se je takoj odzval in »za odkup grehov« obljubil
nekaj ¢lankov. Ze v decembrskem Odvetniku smo objavi-
li njegov ¢lanek Odprta pravna vprasanja slovenske naro-
dne skupine na avstrijskem Koroskem, v katerem analizi-
ra 7. ¢len Avstrijske drzavne pogodbe in kriti¢no ugotovi,
da tudi po petinpetdesetih letih ta $e ni uresnicen, v jav-
ni zavesti pa so predvsem dvojezi¢ni
napisi. Sistemati¢ni pregled pokaze,

da gre za bistveno vec.!

Mag. Rudi Vouk velja na avstrijskem
Korogkem za odvetnika — dirkaca.
Ta neslavni naslov si je pridobil z ak-
cijami prehitre voZnje s samoovadbo
(teh je bilo ve¢ kot petdeset), da bi
tako sprozil pravno diskusijo in nove
razsodbe avstrijskega ustavnega so-
di$¢a o manjkajocih slovenskih napi-
sih na krajevnih tablah. Pa tudi v zve-
zi 7 vprasanjem slovens¢ine kot ura-
dnega jezika na Koros$kem je mag.

Vouk dosegel zgodovinske uspehe.

Mag. Vouk za Radio 2 (prej zaseb-
ni Radio Korotan) Ze vrsto let pri-

Avtor: mag. Rudi Vouk

ZaloZzba: Mohorjeva zaloZba,
Celovec Ljubljana Dunaj 2010, 700
izvodov, 220 strani, 17 evrov

pravlja hudomus$ne pravno-poli-
ticne komentarje za »pravni ko-
ticek«. Teh komentarjev se je na-
bralo Ze skoraj 600, nekaj od njih

pa jih lahko preberete tudi v pri-
kazani knjigi.

Ze kot dijak slovenske gimnazije v Celovcu je bil med ude-
leZenci znane »kolodvorske akcije«, ko so dijaki zahteva-
li vozovnice za vlak v slovens¢ini. Bil je tudi sopobudnik
»kontaktne le¢e«, ki je zdruzevala nemsko in slovensko

! Vouk, R.: Odprta pravna vprasanja slovenske narodne skupine na avstrijskem
Koroskem, Odvetnik, §t. S0 (4) — december 2010, str. 27 do 32.

govorece dijake ob zanimivih alternativnih kulturnih pri-
reditvah, kot v uvodu v knjigi zapise predsednik narodne-

ga sveta korogkih Slovencev dr. Zdravko Inzko.

Zanimiv je $e opis znacaja mag. Vouka izpod peresa ure-
dnika mag. Janko Kulmesha: »Vouk je v pogledu pravi-
ce manjsin 'siten’, vztrajen v najzlahtnej$em pomenu be-
sede. In &e govorijo o kompromisu (glede dvojezi¢nih
krajevnih napisov, op. p.), pri katerem naj ne bi bilo po-
razencev niti zmagovalcev, opozarja kot odli¢ni pozna-
valec tako pravnih kakor tudi zgodovinskih in politi¢nih
mehanizmov, da 'smo Slovenci Ze zdavnaj porazenci',«
kajti »zdesetkali so nas; ¢e bi sedaj uresni¢ili samo ti-
sto, kar zahteva Ustavno sodis¢e (Republike Avstrije, op.
p.), je to odstotek tega, kar so nam zdavnaj obljubili.« ...
»Ce se bomo o domnevni resitvi sprenevedali, da nih-
¢e ni zmagal in nih¢e ni izgubil, da smo nasli za obe stra-
ni zadovoljiv kompromis, potem je taka resitev od vsega

zatetka gnila.«

Nedvomno je avtor knjige odvetnik, za katerega je >»prav-
na drzava zaklad, ki ga je treba skrbno in dosledno varova-
ti, $e posebej, ko gre za pravice manjsin«.

V prvem vsebinskem delu z naslovom Ne spozna se
samo na table so avtorjevi komentarji na Radiu Koro-
tan oziroma kasneje Radiu 2. Drugi vsebinski sklop nosi
naslov Zgodovinski uspehi Rudija Vouka za slovenski
uradni jezik in dvojezi¢no topografijo na avstrijskem
Koroskem. Zadnji sklop knjige Pravnik v naj$ir$em po-
menu besede pa sestavljajo: Slovens¢ina naj bi $kodova-
la celo zdravju, Kdo sme biti lipicanec?, Zakaj miroljubni
ljudje ne bi smeli biti lovci, Gospod Karl v Avstriji niko-
li ne bo umrl, Nekorektno zlorabljanje Dobljanov, Kako
je z lastnistvom Lune?, Amerigki pravni sistem uganka za
Evropejce, Namesto epiloga.

Preobsirno bi bilo navajanje vseh duhovitih avtorjevih is-
kric. Naj bo ena za pokusino iz zadnjega poglavja — epi-
loga, ko mag. Vouk zapise, da se odvetnikom, sodnikom
in tudi drugim pravnikom v¢asih zgodi, da pride stranka
in za¢ne pripovedovati priblizno takole: »Adam in Eva

sta imela tri sinove ...« In odkritosr¢no zakljudi: »In ¢e
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narodne skupnosti, ki je bil aktiven od mladih let
naprej in ni nikoli gledal ne na uro ne na placilo.
Je odli¢en pravnik, odvetniskemu stanu v

ponos s svojo pokon¢nostjo, neuklonljivostjo,
strokovnostjo in vztrajnostjo. In to niso prav na
Siroko raztresene vrline tudi (v odvetniskih krogih)
na Slovenskem ...

vam kak odvetnik zara¢una pogajanja in informativne po-
govore na osnovi njihovega trajanja, potem je dobro, da
stranka ve, ¢e govori o stranskih zadevah, ali ne pove tega,
kar bi morala povedati, saj je s tem povzrotila potrebo po
dodatnih poizvedovanjih in mora zato placati tudi toliko
ved.« (str. 214in 215).

Naj si za konec sposodim v uvodu zapisano misel

dr. Inzka: mag. Rudi Vouk je lep primer pripadnika  dr. Bojan Kukec

mag. Alenka Berger Skrk

Denarna odskodnina za nepremozenjsko
skodo

Ko sem pred desetimi leti pisal prikaz predhodnice te knjige,' sem kar domneval, da ta ne bo za-
dnja, saj je izredno koristen pripomocek za vse tiste, ki se vsak dan ukvarjamo s takimi skodnimi
primeri. Knjiga namrec zajema sistematic¢ni pregled sodne prakse v obdobju zadnjih desetih let.?
Ceprav objavljeni primeri uveljavljene sodne prakse slovenskega Vrhovnega sodi¢a v zvezi s presojo
pravicne odmere denarne odskodnine za nepremozenjsko skodo po domacem pravu (zaenkrat se)
niso formalni pravni vir, pa ne gre zanikati, da prav enotna sodna praksa sodis¢ daje argumentirano
oporo za razlago pravnih standardoyv, kot je pojem nepremozenjske Skode, po vzoru t. i. common law.
Pri tem je treba kriti¢cno opozoriti, da pojem nepremozenjske skode ni zdruzljiv z nikakrsno tarifo ali
tabeliranjem ustreznih odskodnin za posamezne pravno priznane oblike tovrstne skode.

Vendarle pa so zbirke sodne prakse instan¢nih sodis¢
v praksi nepogresljivo okvirno vodilo, ki sluzi kot po-
membna usmeritev tako sodnikom in prizadetim ogko-
dovancem kot vsem tistim, ki se v tovrstne postopke ak-
tivno vklju¢ujemo. Zato se prav pri odmeri pravi¢ne od-
$kodnine za nepremozenjsko $kodo teoreti¢nim pravnim
izhodi$¢em $e izraziteje postavlja ob bok spremljanje so-
dne prakse ter posledi¢no poskusi sistemati¢nega prikaza
vi$ine prisojenih denarnih od$kodnin v podobnih prime-
rih nastanka in utrpele nepremozenjske $kode.

Knjiga se za¢ne z iskreno zahvalo za podporo in po-
mo¢ vrhovni sodnici svetnici Alenki Jelenc Puklavec
in vrhovni sodnici dr. Dunji Jadek Pensa, ki v predgo-
voru pojasnjuje temeljno vprasanje, na katerega po-
skusa knjiga odgovoriti — kolik$na je pravi¢na denar-
na odskodnina v posameznem $kodnem dogodku, ki
uposteva izravnalni in preventivni namen odskodnin-

skega prava.

! Prej$njo zbirko odskodninskih primerov je zbrala in uredila dr. Dunja Jadek
Pensa (ob $e treh soavtorjih) in je leta 2001 izila pri GV Zalozbi.

? Zbrani so primeri, ki jih je v okviru revizijskega presojanja obravnaval civilni
oddelek Vrhovnega sodis¢a v obdobju od drugega polletja leta 2000 do sredine
prvega polletja leta 2010. Sistemati¢no so objavljeni vsi primeri, ki $e niso bili
zajeti v prej$nji zbirki od$kodninskih primerov.

V prvem delu avtorica opozarja na zakonodajne spre-
membe, ki vplivajo na odlo¢anje o odskodninah za ne-
premozenjsko $kodo, in predstavlja proces harmoniza-
cije ureditve denarne odskodnine za nepremozenjsko
$kodo na ravni EU in Sveta Evrope. Iz¢rpno seznanja z
dosedanjim razvojem harmonizacije na tem podroéju od-
$kodninskega prava ter opozarja na razli¢ne ravni in »pa-

sti« harmonizacije.

V drugem delu je zajetih 1260 od$kodninskih primerov,
pri katerih je bila predmet spora tudi vi$ina od$kodnine za
nepremozenjsko $kodo in jih je v okviru revizijskega pre-
sojanja obravnaval civilni oddelek Vrhovnega sodis¢a. Pri-
meri so razvr§éeni v 19 temeljnih poskodbenih skupin
glede na vrste poskodb, znotraj skupin pa glede na vi$ino
prisojene odskodnine po padajo¢em zaporedju.

Avtorica v uvodu poudari, da se v bazo nepremozenj-
ske skode Vrhovnega sodi$¢a vnasajo dokumenti od leta
1990 naprej, ta knjiga pa zajema sistemati¢ni pregled so-
dne prakse za obdobje zadnjih desetih let. V tem ¢asu je
prislo do pravne reforme, ki je delno spremenila okoli-
§¢ine odlodanja o nepremozenjski $kodi in odmeri pra-

vi¢ne od$kodnine. Stari Zakon o obligacijskih razmerjih
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Denarna odskodnina za
nepremoZenjsko Skodo

(ZOR iz daljnega oktobra 1978, op. p.) je zamenjal Obli-
gacijski zakonik (OZ iz leta 2002), ki prinasa nekaj po-
membnih novosti. Na primer, kot posebno obliko ne-
premozenjske $kode je v 183. ¢lenu OZ dodal okrnitev
ugleda pravne osebe, s ¢imer je uzakonil Ze razsirjeni po-
jem nepremozenjske $kode, nastale s krsitvijo osebno-
stne pravice, kot objektivno $kodno kategorijo, ki je ne-
posredna posledica $kodnega ravnanja ter neodvisna od

obstoja dusevnih bole¢in.?

Pomembno novost je prinesla tudi novela D Zakona o
pravdnem postopku (ZPP-D), ki med drugim prina-
$a celovito reformo revizijskega po-
stopka pred Vrhovnim sodi$¢em. Tu
seveda naletimo na tezavo, da je ta-
ks$na zbirka lahko tudi nepopolna,
da se kot problematicen izkaze ob-
¢uten izpad sodne prakse Vrhovne-
ga sodi$¢a v zvezi z odmerami de-
narnih od$kodnin za nepremozenj-
sko $kodo pod vrednostnim pragom
40.000 evrov. V pravdnih postopkih
za zahtevke pod 2.000 evrov novo
uvedena dopuscena revizija v ZPP-
D sploh ni mogoéa (razen v delov-
nih sporih).

Ko smo praktiki zaceli uporabljati
novelo ZPP-D, smo prili do nasle-

avtorica: mag. Alenka Berger Skrk
recenzenta: dr. Dunja Jadek Pensa
in dr. Damjan Mozina

izdajatelj: GV Zalozba, d.o.0.,

dnje ugotovitve: tezje je argumenti-
rati razloge za dopusceno revizijo kot
pa kasneje revizijo, ¢e ne dosega uza-

konjenega limita 40.000 evrov.*

Ljubljana 2010, 1.315 strani,

124 evrov

Za praktika bodo $e zlasti dragoceni

podatki v knjigi o kategorizaciji te-

lesnih poskodb po Fischerju (pov-

zeti iz nemskega pravnega modela),’ ki razvri¢a in katego-

rizira odskodninske primere.® Fischerjev sistem kategori-

zira telesne poskodbe v $est osnovnih skupin:

— zelo lahki primeri (odrgnine, podpludbe, povrsinske
poskodbe koze — kot odrgnine in povr$inske ureznine
— lahki izvini in drugo);

— lahki primeri (rane mehkih delov brez razmika, ki ga
bi bilo treba umetno zdruziti - $ivati, enostavni zlomi

3 Avtorica (str. 19) tudi opozori, da je slovenska ureditev ustreznej$a od
popolne opustitve objektivno-subjektivnega koncepta, kot je odskodninski
sistem zasnoval novi hrvagki Zakon o obveznim odnosima (ZO0/2005). Ko
sem predaval hrvagkih kolegom v Zagrebu in Splitu, sem zaznal, da imajo s tako
girokim konceptom osebnostnih pravic velike tezave, saj so odstopili od (Se
vedno) slovensko sprejetega nacela numerus clasusus, kar pomeni, da so pravno
priznane $kode samo tiste, ki so nastete v OZ. Njihova sodi$¢a so zato zasuta s
tovrstnimi tozbami. Menim, da so posegli presiroko in slisati je Ze prve glasove,
da se bodo morali vrniti blizje prejsnji urediti, podobni slovenski.

* Leta 2009 je bilo v civilnem oddelku Vrhovnega sodis¢a vlozenih 292 predlo-
gov za dopustitev revizije, od tega je do 27. maja 2010 ostalo neresenih 23 od-
$kodninskih zadev, od vseh pa je le v $estih zadevah Vrhovno sodisce s sklepom
dopustilo revizijo glede vpraganja vi$ine od$kodnine za nepremozenjsko skodo.
Povedano poenostavljeno, bistveni sta dve merili, ki ju je treba izkazati: razli¢na
sodna praksa in pravna pomembnost zadeve za razvoj od$kodninskega prava.

S Zevletu 1977 je v nas sistem tovrstno metodo teoreti¢no prenesel dr. Lojze
Ude.

¢ Glej str. 69 do 75. v knjigi

brez premika — na primer zlom koZeljnice nosnega
korena, zlom rebra, enostavni izpahi in izvini sklepov,
enostavne rupture bobnica, pretres mozganov z zelo
kratko nezavestjo, izguba enega do dveh zob, izguba
enega ¢lenka na prstu);

— srednje hudi primeri (srednje tezki zlomi brez zaple-

tov (tudi zlom &eljusti in celo zlom lobanjskega svo-
da), prelom ve¢ reber, tezji izpahi s pretrganjem vezi in
trajnej$imi posledicami, pretres mozganov z nekoliko
dalj$o nezavestjo, dobro pozdravne poskodbe trebuha
(tudi izguba vranice), poskodba o¢i brez trajnih posle-
dic, izguba enega prsta, izguba treh do petih zob);

— hudi primeri (zlomi kosti z zapleti in dalj$im zdravlje-
njem ter naknadnimi zdravniskimi posegi, zZlom stegne-
nice, operacija trebusne votline s kompliciranim pote-
kom, odstranitev ledvice, ileus v recedivu, poskodbe
oziroma prekinitev se¢ne cevi, fruktura grla, poskodbe
o¢i z motnjami vida, izguba $est ali ve¢ zob);

— zelo hudi primeri (zlomi ter poskodbe mehkih delov z
dolgim potekom zdravljenja, bole¢o oskrbo in kasnej-
$imi bole¢imi posegi, veckratnimi operacijami, ki na
koncu po nekaj mesecih zdravljenja vendarle pripeljejo
do zakljucka, pri ¢emer pa gre za tezke trajne posledice,
amputacije, pseudoartrozo velikih kosti oziroma lazne
sklepe, poskodbe s posledico odvajanja blata zunaj
danke (na boku oziroma trebuhu), izguba ocesa oziro-
ma obojestranska oslabitev vida, poskodbe s posledico
nemoznosti oploditve, huda skazenost (npr. izguba
uhlja, izguba lasiica);

— izredno hudi primeri (izguba obeh oces, popolna oglu-
$itev, zlom hrbtenice s popolno prekinitvijo strzena in
ohromitvijo obeh nog, mehurja in danke, dvojne am-
putacije, amputacija s fantomskimi bole¢inami, druge

hude trajne posledice, povezane s trajno nemogjo).

Knjigi so dodane tudi $tiri razpredelnice:

- Razvrstitev vseh odskodninskih primerov glede na vi-
$§ino prisojene odskodnine;

- Razpredelnica po starosti po poskodbenih skupinah;

- Preglednica povpre¢ne mese¢ne neto place na zaposle-
no osebo v Sloveniji;

- Preglednica ujemanja odskodninskih primerov, upo-
$tevaje tudi druge temeljne poskodbene skupine.

Preglednica od$kodninskih primerov glede na visino
prisojene odskodnine (str. 76 do 81) je namenjena pri-
merjavi med podobnimi odmerami odskodnin v okviru
razli¢nih temeljnih poskodbenih skupin. Zlasti zanimiva
je primerjava najvisjih zneskov prisojenih odskodnin.

Tako se pokaze, da je bila doslej v Sloveniji najvisja odsko-
dnina dosojena v vi$ini 454 povpre¢nih neto pla¢’ na za-
poslenega v Sloveniji ob izdaji prvostopenjske sodbe. Slo
je za 18-letnega fanta, ki je utrpel katastrofalno poskodbo
glave in mozganov.

7 Danes bi to znasalo 449.006 evrov, upostevajo¢ povprecno neto placo v gospo-
darstvu v Sloveniji decembra 2010, ki je znaala 989 evrov (vir: Statisti¢ni urad RS).
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Ko ¢lovek po pregledu vec kot 1200 strani opisanih odsko-
dninskih primerov pogleda $e tiste, ki so na koncu pregle-
dnic (poseg v druge pravice osebnosti), ugotovi, da je sodi-
$¢e priznavalo nepremozenjsko $kodo tudi ob precej vsak-
danjih dogodkih v nagem okolju. Tako je Zenska dobila od-
$kodnino 55.000 (takratnih) tolarjev zato, ker jo je tozenec
udaril z roko po obrazu, tj. iz naslova intenzivnega primar-
nega strahu, ki ga je povzrodilo tozenéevo grobo in nasil-
no ravnanje, z moznostjo strahu, da bi se dogodek pono-
vil (str. 1312).

Ce se spustim na nekoliko trivialno raven, je prav tako
povpre¢no slovensko neto placo sodis¢e dosodilo osko-
dovancu, ki mu je ob priloZnosti ureditve meje toZenec
rekel: »Prase, kaj ima$ iskati na moji zemlji,« ter mu za-

tem pljunil v obraz (str. 1313).

Se najbolj pikantna pa je zadeva, ko je toznik (20 letni
mogki) leta 2003 prejel odskodnino, ker je tozenka poda-
la lazno kazensko ovadbo, da jo je toznik otipaval in lizal

po prsih, to pa je pripovedovala tudi prijateljem.

Knjiga ima seveda tudi stvarno kazalo in seznam literatu-

re.

Avtorici mag. Alenki Berger Skrk in GV

Zalozbi naj izrazim priznanje za trud in vestno
opravljeno delo. Slovenska sodna praksa zadnjih
desetih let je pokazala, da je najpomembnejse
pri odlo¢anju o visini odskodnine za
nepremozenjsko skodo prav gotovo vrednotenje
v vsakem posami¢nem primeru. Nikakrinih tabel
ali tarif ni. Pa vendar so prikazani primeri lahko
vsakomur, ki se s tem podroc¢jem ukvarja, vodnik
pri osnovni orientaciji, v kaksnih gabaritih (tako
glede temelja kot glede visine zahtevkov) naj se
giblje. Zato menim, da je knjiga odgovorila na
osnovno vprasanje: »Kako v denarju ovrednotiti
psihi¢no in fizicno trpljenje?«

Avtorici iskrene cestitke!

dr. Bojan Kukec

Stanislav Fortuna

Slovenski pravni terminoloski slovar

Kon¢no zares nastaja. Skrajni ¢as glede na globalno prevlado angleskega jezika, ki je morda prav v
nasi stroki tako po miselnem pristopu kot po izrazju precej oddaljen od natanénosti in nedvoumnosti
latinskega ali nemskega jezika, ki sta zaznamovala naso pravno misel. Kdor je kdaj prebral kak$no
zahtevnejso pogodbo, ki so jo sestavili pravniki iz anglosaskega pravnega kroga, bo vedel, o ¢em
govorim.

In vendar je vsaj od pomladi narodov v revolucijskem letu
1948 med slovenskimi razumniki klila misel, da se na$ na-
rod ne more prav postaviti ob bok drugim narodom, ¢e
ne vzpostavi in uredi tudi svojega strokovnega izrazja za
druzbene in znanstvene dejavnosti. Duhovniki in pravni-
ki so v tem razmisljanju prednjacili. A velika pri¢akovanja
navdu$enih domoljubov je zadusil Bachov absolutizem in
germanizacija je postala $e hujsa kot je bila prej. Popusca-
ti je zacela $ele proti koncu devetnajstega stoletja, vendar
v okviru takratne dvoglave monarhije za tako velika dela
kot so terminoloski slovarji v domacem jeziku ni bilo niti
¢asa niti denarja — da pomanjkanja politi¢ne volje niti ne

omenjam.

V tem pogledu ni bilo dosti bolje niti v obeh jugoslovan-
skih drzavnih okvirih. V stari Jugoslaviji najbrz tudi zaradi
izmisljenega koncepta tako imenovanega troedinega jugo-
slovanskega naroda, v novi Jugoslaviji pa zato, ker so obla-
sti kljub opevani federativnosti odmike od srbohrvaske-
ga jezikovnega in kulturnega vpliva razumele kot odmike

od koncepta bratstva in enotnosti. Kdor tega ne ve ali ne

verjame, naj se spomni ali poduci o tezavah zaradi skupnih
jeder ali Enciklopedije Slovenije.

Seveda si tudi sam pred kaksnimi tridesetimi leti — takrat
sem zaradi poklicnih potreb zacel oblikovati lastni ve¢je-
zi¢ni pravni slovar — nisem mislil, da bom na koncu pristal
v skupini, ki se bo spopadla s prvim slovenskim pravnim
terminolo$kim slovarjem. Skupino je oblikoval Znanstve-
noraziskovalni center SAZU, v njej pa poleg jezikoslovcev
sodeluje tudi vrsta pravnikov — za zdaj predvsem s Prav-
ne fakultete Univerze v Ljubljani. A krog se bo gotovo $iril
ze zaradi tega, ker naj bi slovar sluzil celotnemu pravnemu
obcestvu: teoretikom, praktikom, $tudentom in drugim.

Nas terminoloski slovar bo razlagalni slovar, zato bodo po-
samezna gesla razlozena v tistem obsegu, ki je nujen za
0Snovno razumevanje pojma — a to je v primerih, ko smo
vezani na kaksno zapleteno zakonsko definicijo, tezko do-
segljiv cilj. Obsegal naj bi priblizno 20.000 gesel in po op-
timisti¢nih predvidevanjih naj bi bil v grobem konc¢an do
konca leta 2012. V grobem pravim zato, ker bo potem
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osnovni geslovnik treba temeljito presejati. Ceprav to
pocnemo tudi vmes, se bo takrat treba dokon¢no odlo¢i-
ti, katera gesla bo treba izpustiti, katera drugace razloziti,
katera dodati itn. Tudi to delo bo trajalo leto ali dve, zato
si tezko predstavljam, da bi zagledal lu¢ sveta pred letom
2015. A preden bomo dobili naslednjega, bodo minila de-
setletja, ¢e ne kar stoletje, zato mora biti napravljen tako,
da bo kolikor bo mogoce vzdrzal preizkus ¢asa ter neizbe-

znih sprememb.

Delo je tezavno. Najprej zato, ker se pri njem ni mogo-
e opreti samo na domaca zakonska besedila ali na do-
maca teoreti¢na dela — mimogrede, niti nag zakonodaja-
lec ni kaj prida dosleden pri pravni terminologiji — mar-
vec je treba upostevati vsaj domace pravne leksikone, ki
pa so po obsegu sorazmerno skromni in jih je tudi malo.
V tak$nem poloZaju se je treba opreti tudi na tuje prav-
ne slovarje in leksikone. V tem pogledu pridejo v postev
predvsem viri in pomagala z bliznjega srbohrvagkega go-
vornega podro¢ja, npr. pravna enciklopedija Savreme-
ne administracije, nastala pred razpadom prejsnje drza-
ve, ali pravni leksikon Izdavactkega zavoda Miroslav Kr-
leza, kmalu po njem, pa tudi viri in pomagala iz angleske,
francoske ali nemske strokovne literature. V slednji sem
tako nasel razlago za tako imenovano bodmerijsko po-
godbo (posojilno pogodbo pomorskega prava sui generis,
na podlagi katere posojilodajalec za placilo premije in pro-
ti zastavitvi ladje, tovora in/ali prevoznine poveljniku lad-

je odobri posojilo).

Poseben problem je konkurenca med sopomenkami, kar
je lep slovenski izraz za sinonim. Na tem mestu sem ga
uporabil z namenom, da prikazem razliko med tistim, kar
ti$¢i jezikoslovce, in tistim, kar mu¢i pravnike. Jezikoslov-
ci priporo¢ajo predvsem uvrstitev in uporabo domacih iz-
razov, pravniki pa raje uporabljamo najbolj ustaljene stro-
kovne izraze ter zato zagovarjamo tudi tak$no uvrstitev v

terminologki slovar (na primer cesija namesto odstop, asi-
gnacija namesto nakazilo). A to je samo en vidik. Drugi je
opazna nedoslednost zakonodajalca, zaradi katere priha-
ja do precej$nje neenotnosti izrazja med posameznimi za-
koni. Celo v tako eminentnem pravnem viru kot je Obli-
gacijski zakonik imamo v naslovu izpeljanko iz obligacije,
ze v S. ¢lenu in mnogih naslednjih pa obveznosti. To nian-
siranje pravniki zlahka sprejemamo, pri jezikoslovcih, ki
morajo skrbeti predvsem za pravilnost in lepoto domace-
ga jezika, pa je stvar druga¢na. Zelo resna je dilema, v ka-
k$nem obsegu naj se v terminoloski slovar uvrstijo izrazi,
ki so v nado pravno zavest prisli od drugod (na primer ta-
pija, tapijski sistem), ali izrazi, ki so izginili iz strokovnega
jezika, a so pomenili korak v razvoju prava (na primer do-
brostojstvo kot pojem poostrene odgovornosti za pravne
napake), ali izrazi, ki so bili plod prej$njega druzbenega in
gospodarskega sistem (na primer samoupravni sporazumi
socialisti¢nega samoupravnega prava), ali pa izrazi, ki tre-
nutno niso ve¢ aktualni, a ni re¢eno, da v dolo¢enih okoli-
$¢inah spet ne bodo (na primer Ze obrazlozena bodmerij-
ska pogodba lahko spet postane nujna, ¢e se iz kakr$nih-
koli okoli¢in sesuje mednarodna spletna ban¢na mreza,
ladja pa se znajde na drugem koncu sveta ter je poveljnik
ladje prepuscen lastni iznajdljivosti).

Skratka, za tako velik projekt bo treba e veliko
delati, zato bi bilo pri¢akovati, da bi se zanj bolj
kot doslej zanimali tudi politika in strokovna
javnost ter ga tudi primerno kadrovsko in denarno
podprli. Seveda ni pri¢akovati, da bo nas prvi
terminoloski slovar vsakomur po volji. Gotovo se
bodo nasli mnogi, ki se jim bo zdelo, da bi bilo
treba stvar drugace zastaviti. A ¢e bodo hkrati
razumeli, kakSnega podviga smo se lotili, bodo
njihove pripombe lahko pripomogle k prihodnjim
izboljsavam.

Na novoletnem srecanju vodstva Odvetniske zbornice Slovenije, predsedniki komisij in
delovnih teles se nismo le »druzili«, temvec je bilo tudi delovno.

Saj ne boste verijeli...

Na novoletnem sre¢anju vodstva, organov ter delovnih te-
les Odvetniske zbornice Slovenije konec decembra lani
smo izvedeli osupljivo novico: mariborski kolegi so nam
zaupali, na kak$en nacin ena od nasih mariborskih kolegic
ponuja svoje odvetniske storitve — pod sloganom: »Veli-
ke pravne operacije na male obroke.« (In to celo z %i-

gom.)

Komentar:

1. Ce kdo misli, da je to ala, se je zmotil (predsednik OZS
Miha Kozinc).

2. Potem pa se $e ¢udimo, ¢emu tak$na splo$na proble-
mati¢na podoba slovenskega odvetnistva v javnosti ...
(odvetnik dr. Bojan Kukec)
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Andrej Razdrih

Spomladanske kolesarske priprave na Bracu

Brac je — kot najbrz vsi veste — otok nasproti Splita, dolg 40 km in Sirok 13 km ter s 14.000 prebivalci.
Zaradi obilja klancev in mile klime je postal priljubljen kraj mazohisti¢nih Slovencev (pa tudi drugih
Evropejcev), ki se tu marca in aprila pripravljajo na poletna kolesarska trpljenja.

Tudi nasa kolesarska ekipa Ze vrsto let opravlja bazi¢ne
priprave na tem prelepem otoku. Nastanimo se v Supe-
tarju, ki ima dobre trajektne povezave s Splitom. Priplu-
jemo v Cetrtek in odidemo v nedeljo, vmes pa prevozi-
mo otok podolgem in pocez. Apartmaje najamemo pri
gazdarici Giti, ki je tipi¢na Dalmatinka: visokorasla, ¢ce-
dna, vesela, duhovita, izjemno gostoljubna, a pri vsem
tem zavedna ¢lanica HDZ-ja (»joj $to nam radite dra-
gi Slovenci kod Savudrijske vale«). Gita je potomka sta-
re bragke familije in ima krasno aristokratsko hi$o v me-
stu, drugo, novejso, na obrobju, pa oddaja turistom, to-

rej nam.

Bra¢ je bil naseljen ze v neolitiku in ima veliko znameni-
tosti. Naj jih nastejem samo nekaj: samostan na tezko do-
stopnem kraju, ki se imenuje Pustinja Blaca, zmajeva $pi-
lja, muzej rimskih izkopanin v mestecu Skrip, kamnose-
8ko $olo v Puci$¢ih. Ved ne znam povedati, ker se z zname-
nitostmi nismo preve¢ ukvarjali. Bili pa smo, in sicer veli-
kokrat, na Vidovi gori, najvi$§jem oto$kem vrhu na Jadra-
nu (778 m), ki je priljubljen kolesarski cilj. Z vrha je ¢u-
dovit razgled na sosednje otoke in na najlep$o plazo Dal-
macije, imenovano Zlatni rat (mislim, da pomeni to Zlati

rog, ¢eprav veseljaki govorijo o Zlatnem klitorisu).

Vzpon na Vidovo goro je na zacetku sezone kar zahteven,
saj za¢ne$ na nadmorski vi$ini 0, potem pa se po lepi, as-
faltirani cesti, speljani skozi gozdove ¢rnega bora vzpnes§
skoraj 800 m do vrha, na katerem sta nezanimiv oddajnik

in zanimiv, ¢eravno skromno zaloZen bife.

Otok ponuja brez $tevila kolesarskih tras, bodisi po asfal-
tu bodisi po makadamskih cestah ali kolovozih. Naj pred-
stavim nasi dve najbolj zna¢ilni turi:

— Supetar — Sutivan — Lozi$¢a — Dracevica — Vidova
gora — Nerezi$¢a — Pustinja Blaca — Supetar; (65 km in
1.300 visinskih metrov);

— Supetar — Splitska — Postira — Lovre¢ina — Praznjice —
Nerezi$¢a — Skrip — Supetar (58 km in 1.000 viginskih
metrov).

Bistvo priprav so poleg kolesarjenja $e uZivanje v medi-
teranski kuhinji (sveZze, pravkar ulovljene bele ribe in iz-
vrstna bragka jagnjetina), degustiranje dobrih dalmatin-

skih vin (beri: konzumiranje vegjih koli¢in razliénega

alkohola) ter intelektualni pogovori (nasa ocena), ki so
zalimba vecernih obrokov.

Tibesedni spopadi so kot vse akademske razprave zelo za-
grizeni, in sicer ker je od njih tako malo koristi. Predvsem
re$ujemo velike svetovne probleme, na primer vprasanje,
ali je za tezave na svetu kriv nebrzdani kapitalizem, ki ga
poganja ¢loveski pohlep, ali pohlep, ki ga podziga kapita-
lizem. Ko postane debata prevroca, se raje posvetimo de-
mografski eksploziji, ki grozi, da bo «pojedla« planet. Ce
se komu potem zazdi, da se lotevamo presplosnih vpra-
$anj, se takoj spustimo z globalnih vi$av v slovenski vrti-
¢ek in »ugotavljamo, recimo, kdo je boljsi slikar, Jakopi¢
ali Musi¢, in zakaj slednji v Ameriki nima prave cene, ali

pa morda nima prave cene v Franciji?

Nadalje, zakaj slovenski film ni tako kakovosten kot dan-
ski, ¢eprav Dancev ni dosti ve¢ od nas? In ali strozje ka-
znovanje zmanjsuje kriminaliteto? In ali je mogoca spra-
va med partizani in domobranci? Glede tega vprasanja ni-

smo nikoli dosegli sprave.

Ko se ze dodobra namnozijo prazne steklenice, se vname
mirnejsa debata o tem, ali obstaja inteligentno Zivljenje na
tujih planetih in ali nam res Zivljenje kreirajo »vesoljci«,
ki - kot v laboratoriju — eksperimentirajo z vsemi oblika-

mi zivljenja na Zemlji.

Vsa ta globokoumna razpravljanja so pravzaprav zelo po-
dobna nagim kolesarskim turam — nekaj vzponov, nekaj
spustov, nekaj padcev, kak gumidefekt. Na koncu pa se
spet vsi znajdemo tam, kjer smo $tartali. Edini Zlahtni sad
teh besedovanj je spoznanje, do katerega pridemo prav na
cilju in ki ga je mogo¢e strniti v znamenito in (advokatu)
Presernu pripisano maksimo: »Jej, pij in kavsaj, za ve¢-

nost se ne ravsaj.«

Podrobnosti o razpravah, ki zadevajo lep$o polovico ¢lo-

ves$tva, pa niso primerne za glasilo odvetnikov.

Ze dolgo objavljam utrinke s kolesarskih potepanj, a mi-
slim, da $e nikoli nisem predstavil udelezencev. Najbrz
zato, da si ne bi nakopal kaksne nepotrebne tozbe. Tokrat
pa bom s kratkim orisom in znadilnim pripetljajem (ob

upostevanju licentia poetica) predstavil moje kolesarske
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tovari$e, le da jih bom iz previdnosti in zaradi varstva

osebnih podatkov skril za psevdonime.

Mladinec

Je najmlajsi ¢lan nage ekipe (edini pod S0) in ni res, da se
svoje Zene boji, res je le to, da se ji redno na dve uri javlja
po mobitelu in sproti poro¢a, kaj se je zgodilo. To dokazu-
je le, da je Mladinec $e vedno (po 20 letih zakona!) izre-

upox(
WAL
NRSTROFE

. TABRLAIBNO
CUPANIE | KRSENE

LJEKOVITOR BILIA
TLOVLIAVAVE
PULVA
STAVLIAME

» i ) Fod p <t {_@'kﬁ:
Kaj vse bo se moral pisec te »kozerije« (kramljanje, duhovit
¢lanek o klepetu) preziveti ... Na fotografiji ves il in svez na
vrhu Vidove gore... Zagotovo pa tako barvitega opisa, v slogu
Dickensovih Pickwickovcev, v Odvetniku $e nismo objavili.
(dr. B. K.)

dno navezan na svojo simpati¢no soprogo. Slednja nam je
pri odhodu zabicala, naj pazimo nanj, da ne bo prevec¢ pil,
saj se s teh $portnih tur vedno vrne ves zabuhel. Zatrdili
smo ji, da sploh ne pije.

Tehni¢no to tudi drzi, kajti na§ Mladinec ga samo »srka<.
Ko smo na splitskem soncu ¢akali na trajekt, je mladinec
ze srknil svoj prvi pelinkovec. Od takrat ga ljubkovalno
klicemo »ta zabuhli«.

Zelo se boji mraza in se na zacetku ture vedno preveé
oblece. Ker je Bra¢ otok klancev, aprilska temperatura na
soncu pa je blizu 20 stopinj, se Mladinec kmalu segreje,
pregreje in se mora nato, rde¢ kot mak, sla¢iti. Ko zapelje-
mo v senco, se spet oblece. To se potem ponavlja na veliko
veselje nas drugih, ki ga moramo ¢akati.

Umetnik

On je najlepsi, najhitrejsi in sploh najboljsi v vsem. Pri-
znati je treba, da tudi v potrosnji flavonoidov (ena butelj-
ka za ogrevanje). Je nekoliko nevroti¢en in odvisen od to-
baka, ki ga naziga tudi med kratkimi postanki na turi. Pri
vsem tem nikoli ne omaga. Zal se mu to mas¢uje ponodi,
ko nikakor ne more zaspati. Ker imam sam podobne teza-
Ve, sem mu na izrecno pro$njo prvi vecer odstopil tri ta-
bletke Sanvala, za vsako no¢ eno. »Ce tebi, ki si po kila-
zi tak, kot da prihajag iz Musicevega ciklusa Nismo posle-
dnji, zadostuje ena, potem jih jaz potrebujem vse tri naen-
krat,« je izjavil, in preden sem mu lahko prepre¢il, je vse
tri tabletke poplaknil z lozo. Potem je nekaj ¢asa ugotav-

ljal, da njemu nobena tableta ne more pomagati do spa-
nja, da take $e niso izdelali, nato je obmolknil, se zabode-
no zazrl nekam v daljavo, cigareta mu je spolzela med prsti
in mu zacela Zgati hlace, kljub kréevitemu stiskanju mu je
iz rok u$el kozarec, nato mu je — kot lutki — na mizo omah-
nila glava.

> Stari, si §e Ziv2« smo ga tresli brez uspeha. Ker je $e di-
hal, smo ga zvlekli v posteljo in 8li spat. Zjutraj me je malo
skrbelo, zato sem preveril njegovo stanje, vendar me je
krepko smr¢anje iz njegove sobe pomirilo. Ko je kasneje
spil pol litra mo¢ne kave, je bil kot nov. Vsekakor je moral
v Ljubljani kaj omeniti Zeni, kajti ob prvi priloznosti mi je
z resnim glasom rekla, pri tem se mi je srepo zastrmela v
o¢i, da me bo, ¢e bom njenemu mozu $e enkrat naredil kaj

takega, prijavila policiji.

Softic

Je najbolj mehka dusa nase druzbe. V Zzivljenju se ni Se z
nikomer skregal, je vedno prijazen in zato zelo zazelen
druzabnik. Mogoce je njegov problem ta, da ne zna reci
ne, organizma pa ni najbolj odpornega. Obozuje morje
in Dalmacijo in se je najbolj veselil, ko smo pred mno-
gimi leti prvi¢ odsli kolesarit na Bra¢. Zvecer, ko smo s
trajekta zavili v konobo, je pri pija¢i preserno drzal $tih
z Umetnikom (»dve levi, dve desni«, namre¢ vino, loza,
vino, loza), zjutraj pa ga nikakor nismo mogli zbuditi, in
ko smo se popoldne vrnili s ture, je bil $e zmeraj v poste-
lji, tozil je, da ga boli glava, in pri tem je ostalo vse do od-
hoda domov. Torej: tako kot pi$e v Svetem pismu, je tre-
tji dan vstal. Kolesaril ni ni¢, a je bil kljub temu zadovo-
ljen. Rekel je, da ze dolgo ni dozivel tako lepega viken-

da na morju.

Asket

Zelo umirjen in uravnotezen, ne pretirava ne v hrani ne
v pijaci. Zelo skrben z denarjem, pregleda vsak ra¢un
(»tem Hrvatarjem ¢lovek ne more zaupati«), za njega
je vse dobro, tudi ¢e spi v parku, vse drugo je luksuz in
vsak luksuz je razmetavanje denarja. Edini v druzbi, ki se
nikoli ne napije in je kriti¢en do drugih: »Ste pa res ti-
pi¢ni ubogi Slovencki, ki enkrat na leto za konec tedna
uidejo sluzbi in Zenam, potem pa ko kon¢no pridete na
svobodo, se ne spomnite drugega, kot da se ga nazira-
te kot svinje.« Asket je pri vseh stvareh, razen pri zenah,
ima namre¢ Ze Cetrto. Vsi mu zavidamo, vsaki¢ »naba-
vi« novejsi in lep$i »model«, mi pa si o¢itamo, da smo
vsa leta preve¢ garali in se pehali, menjavali avtomobi-
le ali ra¢unalnike in pri tem zamudili in pozabili zame-

njati Zene.

Il Primitivo

Najstarejsi ¢lan druZbe, zagrizen kolesar in gara¢, ki mu
ni odve¢ noben klanec in noben dodatni kilometer, si-
cer zelo tovariski, vendar pa ima »tourettov sindrom,

kar pomeni, da rad blekne, kar mu pride na misel. To je
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véasih ocarljivo, véasih pa ne. Se zlasti Mimozi gre sil-
no na zivce, kadar Primitivo v tuji druzbi (ko bi se mo-
ral delati finega) razdre kakino Zaltavo. Najbolj slaven je
njegov odgovor, ko nam je gazdarica opisovala znanko
iz Ljubljane, ki da tudi rada kolesari. Primitivo je nekaj
¢asa gruntal, potem pa odgovoril z vpraanjem: »A ima
take velike joske?«

Mimoza

Najbolj ob¢utljiv ¢lan ekipe. Tako se vidi sam, nam se
zdi, da je nekoliko egocentri¢ni hipohonder. Pazi, da
se ne prehladi, pazi na prehrano, saj je zelo ob¢utljiv na
jedi, ki niso preve¢ sveze, skrbno lo¢uje ogljikove hidra-
te in beljakovine pri posameznem obroku. Takoj po za-
klju¢ku kolesarjenja popije poseben vitaminsko-gluko-
zni napitek, nato preizkusa razli¢ne diete, na podlagi ka-
terih na bi s ¢im manj$im vnosom hrane izkoristil kar

najve¢ energije. Vina ne mara, ker mu povzroca kislino v
zelodcu, prenese malo piva in ve¢ viskija (e je le mogo-
Ze, irskega). Ce ga ravno ne boli grlo, rad pokadi dobro
cigaro (obvezno kubansko). Vsako kolesarsko turo za¢-
ne izredno pocasi (»da se masina ogreje«) in vsem tezi,
da je treba opraviti kar najkrajso traso s ¢im manj klanci,
saj on »$e ni pripravljen« in ga lahko spet zagrabi isijas.
Osebno pozna vse fizioterapevte in bioenergetike v radi-
usu 100 km okoli Ljubljane.

Na mehaniko se ne spozna in ne zna zamenjati niti zra¢ni-
ce, kaj $ele da bi znal kaj zaflikati. Zato pazimo, da ga ¢im
prej pustimo zadaj, tako da nam v primeru gumidefekta

ne zagreni Zivljenja. Na cilj prihaja vedno zadnji.

Kaj pa jaz? O sebi ne bom povedal ni¢ - saj je Ze pisa-
nje razkrilo, kaksen, oprostite, sem.

Odvetnik - arbiter

Konec januarja je Gospodarska zbornica Slovenije (GZS) v okviru projekta o delovnopravni medi-
aciji in arbitrazi organizirala dvodnevno izobrazevanje arbitrov (med udelezenci so bili tudi trije
odvetniki).

Mag. Katarina Kresal Soltes je predstavila posebno-
sti arbitraznega postopka v individualnih delovnih spo-
rih (IDS), vrhovni sodnik Vladimir Balazic je predaval o
prednosti arbitraze kot postopka alternativnega re§evanja
sporov in temeljnih nacelih arbitraznega postopka, Gre-

gor Golob pa o oblikovanju dogovora o arbitraznem re-

$evanju spora v IDS.

Udelezence (teh je bilo vec kot trideset) mednarodnega
seminarja je Se zlasti pritegnil nazoren in plasticni prikaz sestih
do zdaj resenih arbitraznih odlocitev iz predavateljeve (dr. Bojan
Kukec) lastne izku$nje odvetnika - arbitra, seveda z opozorili na
ceri in dobre plati alternativnega resevanja sporov.

Naslednji dan je bil bolj zivahen: sodnik P. Valen-
ti je govoril o oblikovanju arbitrazne odlo¢be, dr. Bo-
jan Kukec o izku$njah odvetnika v arbitraznih (tudi

mediacijskih) individualnih in kolektivnih delovnih spo-
rih (KDS), dr. Matej Tusak je orisal premagovanje stre-
sa v postopku resevanja sporov, na koncu pa je novinar-
ka Vida Petrov¢i¢ pojasnila nastopanje pred strankami in

javnostjo.

Avtor tega prispevka sem v zadnjem delu referata pred-
stavil tudi $est lastnih prakti¢nih izkugenj (case study).
Oc¢itno je bilo, da je za slusatelje bolj dragocena praksa,
kot pa teorija. Odgovoril pa sem tudi na vprasanje, zakaj
so oblike alternativnega re§evanja sporov dobre za stran-
ke. Upam, da mi je ve¢ kot tridesetim udelezencem tega
mednarodnega usposabljanja uspelo prikazati vsaj eno
resnico: sporna razmerja je vedno boljse resevati po mir-
ni poti, z vsemi oblikami mirnega resevanja sporov, tudi
ex aeque et bono (kot arbitraza), véasih pa tudi s posredo-
vanjem (mediacijo). Od petinpetdeset arbitrov deluje v
okviru stalne arbitraze GZS deset odvetnikov, podpredse-
dnik pa je emeritni odvetnik.

In $e nekaj: po predavanju je sledil dolg in bu¢en aplavz,
ki ga v svoji 30-letni karieri predavatelja (doma in v tujini)
$e nisem dozivel. Morda pa je bil namenjen bolj odli¢ni
organizaciji in tehni¢ni podpori pod vodstvom neumorne
Metke Penko Natlacen. Kdo bi vedel ...

dr. Bojan Kukec
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»K tajkunom bi zaprli tudi njihove odvetnike«

1. Protikorupcijska komisija je prijavila v disciplinski po-
stopek Odvetnisko druzbo C., ki zastopa S. D., pri ¢emer
jiodita, da je s sprejetjem zastopanja nastopila proti komi-
siji, ko je bila ta $e v zaupnem razmerju z odvetnisko druz-
bo, saj je ta zastopala komisijo v nekaj postopkih. Protiko-
rupcijska komisija v tem vidi krsitev S. ¢lena ZOdv in 47.
¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike ...

Odvetniska druzba pa je vlozila kazensko ovadbo proti ne-
znanemu storilcu iz komisije, zaradi odtekanja informacij.
Iz njihovega odgovora na pobudo komisije, ki ga je mogo-
e najti na enem od spletnih portalov, izhaja, da se jim zdi
nerazumljivo, da komisija dojema D. kot nasprotno stran-
ko. Iz takega razumevanja pravnega poloZaja izhaja, da ose-
be, ki jih komisija obravnava v okviru svojih zakonskih pri-
stojnosti, ne morejo imeti po$tenega postopka, ki se kaze
v pravici do neodvisnega, nepristranskega in strokovnega
obravnavanja, menijo v odvetni$ki druzbi. Poudarjajo, da
so bili vsi postopki, v katerih so zastopali protikorupcijsko
komisijo, konéani, $e preden so prevzeli zastopanje D. Se
vedno v enem postopku zastopajo nekdanjega predsedni-
ka komisije D. K., ki pa ni ve¢ zaposlen v komisiji.
(Ropac, I, v ¢lanku Dvoboj s pravnimi sredstvi, Delo,
2.12.2010, str. 2)

2.V tistem trenutku je po cesti pripeljala odvetnica K. D.
R. in parkirala tik za sluzbenim vozilom ¢asnika Dnevnik.
Novinarju Dnevnika je v roke potisnila papir, najverjetne-
je je 8lo za pooblastilo za zastopanje, na katerem je bilo
ime J. K. in opis, da gre za nezaposleno osebo. Novinar se
je odvetnici takoj predstavil, ji vrnil papir, odvetnica pa je
popolnoma izgubila Zivce in zacela glasno vpiti, naj se po-
beremo, in to takoj. Ni¢ ni pomagalo prigovarjanje, da se
Dnevnikovega avta ne da odpeljati, ker ga je zaparkirala
prav odvetnica s svojim audijem TT ...

(Knez, P., v ¢lanku Zvija¢a pri Kordezevih in izpad odve-
tnice pri Krasev¢evih, Dnevnik, 3. 12.2010, str. 22)

3. Koprski odvetnik F. M., ki od drzave zahteva 10.000
evrov odskodnine, je izgubil tozbo. Protikorupcijska ko-
misija ni posegla v ¢ast ... Tukajsnja okrozna sodnica B.
E.J. je zavrnila toZbeni zahtevek koprskega odvetnika F.
M., s katerim je od drzave terjal odskodnino, ¢e$ da se
je prepoznal v nac¢elnem mnenju Komisije za preprece-
vanje korupcije. Ce bodo sodbo potrdili visji sodniki,
bo moral odvetnik povrniti slabih 1.000 evrov stroskov
pravdnega postopka in $e dodatnih 800 evrov pravdnih
stroskov D. K., ki je v postopku sodeloval kot stranski in-
tervenient. M. §e ni vrgel puske v koruzo. Pravi, da bo pri
tozbenemu zahtevku vztrajal in se na sodbo pritozil ...
Po dobri uri zasli$anja M. in K. je sodnica sklenila, da je
za izrek sodbe slisala dovolj. Zavrnila je tudi vse predlo-
ge za zasli$anje pri¢. Sodbo so stranke dobile po posti. V

obsirni obrazlozitvi je med drugim zapisala, da toznika v

nacelnem mnenju sploh niso obtozili koruptivnega de-
janja, kot to trdi odvetnik. Sledila je K.-emu mnenju -
zastopala ga je odvetnica M. G. iz Odvetniske druzbe C.
- da so sprejeta nacelna mnenja pravzaprav namenjena
temu, da se krsitelj v njih prepozna. Prepoznava ne po-
meni protipravnosti ravnanja komisije, zato M. ni upra-
vi¢en do $kode, ki mu jo je po njegovem povzro¢il dr-
zavni organ, je sklenila sodnica.

(Felc, M., v ¢lanku Nacelno mnenje je namenjeno prepo-
znavi, Delo, 10. 12. 2010, str. 7)

4. Nekdanji politik in strokovnjak mednarodnega prava
dr. Marko Pavliha je imel po mnenju obiskovalcev porta-
la Ius-Info v letu 2010 med pravniki najmoc¢ne;jsi druzbeni
vpliv. Sam pravi, da pravnika naredijo vplivnega njegovo
delo, znanje in zlasti njegovo druzbeno ravnanje. Poudaril
je tudi velik pomen etike in dejal, da ga bolj kot to, da ne-
eti¢no ravnajo politiki, moti dejstvo, da neeti¢no ravnajo
pravniki. Sleherni pravnik bi moral pravo brati skozi eti¢ne
nao¢nike, je povedal ...

Odvetnik Franci Matoz je menil, da mora odvetnik, kadar
vidi, da sodi$¢e ali tozilstvo deluje politi¢no, na to opozori-
ti, ¢etudi sam izpade nastopaski ali politi¢en. Po drugi stra-
ni je odvetnica Nina Zidar Klemenc¢i¢ poudarila, da se mo-
rajo pri tem odvetniki obnasati odgovorno in da ni dobro,
da se vsako dejanje tozilstva in sodstva lahkomiselno oka-
rakterizira kot politi¢no: »Ko stranka misli, da nisi dober
odvetnik, ¢e pred vsako obravnavo ne izjavi§, da tozilstvo
in sodis¢a delujejo politi¢no in je obravnava politi¢na, po-
tem druzba polzi povsem iz parametrov vladavine prava.«
Poleg omenjenih pa deseterico najvplivnejsih odvetnikov,
ki jih je Ze 10. leto zapored razglasila druzba Ius-Softwa-
re, sestavljajo tudi odvetnica Lucija Sinkovec Usaj, tozil-
ka Vlasta Nussdorfer, dekan mariborske pravne fakultete
dr. Rajko Knez, odvetnik Damijan Gregorc, informacijska
pooblas¢enka Natasa Pirc Musar in profesorja na ljubljan-
ski pravni fakulteti dr. Miro Cerar in dr. Rajko Pirnat.
(Zorko, M., v ¢lanku Marko Pavliha najbolj vpliven prav-
nik, Dnevnik, 10. 12. 2010, str. 7)

S. V Delovi Sobotni prilogi z dne 4. decembra 2010 sem
prebral zanimiv ¢lanek Zakaj se pri nas splaca krsiti zako-
ne? avtorjev J. P. D, I. M. in S. P. Avtorji ga zakljucijo s
preprosto, a genialno idejo, da je treba zamenjati vse slo-
venske sodnike in tozilce, saj je pravosodni sistem klini¢-
no mrtev ... K tajkunom bi seveda zaprli tudi njihove od-
vetnike. Naj se barabe drug z drugim pogovarjajo o para-
grafih in ¢lovekovih pravicah, medtem ko prestajajo zaslu-
zeno kazen. Toliko zaenkrat. Seveda teh idej ne moremo
realizirati ¢ez no¢, vendar ne dvomim, da nam bo uspelo.
V Sloveniji je vsak dan ve¢ ljudi, ki razmisljajo na tako pa-
meten nacin, in samo vprasanje ¢asa je, kdaj bo Slovenija
kon¢no resetirana ...
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P. S.: Ko sem pisal prispevek, sem ga dal v pregled znan-
cu, da mi pove svoje mnenje v zvezi z morebitno objavo.
Ko ga je prebral, mi je zgrozen rekel: »Kaj ti pa je? Mar-
sikdo lahko tvoj ¢lanek resno vzame in $e leta bodo lju-
dje govorili, da se zavzemas$ za ukinitev sodi$¢!« Zato iz-
javljam, da se seveda ne zavzemam za ukinitev sodi¢, niti
za ukinitev toZilstev in pravnih fakultet, prav tako ne za
odprt lov na »tajkune«. Mislim pa, da si pisanje o tem,
da naj se zamenja vse sodnike in tozilce, da naj se ukine-
jo slovenske pravne fakultete itd., preprosto ne zasluzi re-
snega komentarja.

(Ceferin, R., v rubriki Postni predal 29, Sobotna priloga
Dela, 11.12. 2010, str. 37)

6. Obtoznica, ki ljubljanski odvetnici S. G. o¢ita jema-
nje podkupnine, je nedavno postala pravnomoc¢na. Skoraj
dve leti po spektakularni aretaciji ljubljanske odvetnice S.
G. je dokon¢no postalo jasno, da bo morala pred sodnika.
Tozilstvo ji ocita dve kaznivi dejanji jemanja podkupnine.
Ce bo G. sodi§ce spoznalo za krivo po obeh to¢kah obto-
znice, jo lahko doleti dolgoletna zaporna kazen, saj je za
prvo dejanje zagrozenih celo do osem let zapora, medtem
ko je za drugo kaznivo dejanje jemanja podkupnine pred-
videna do petletna kazen zapora.

Klob¢i¢ domnevnega podkupovanja se je zacel razpletati ko-
nec januarja lani, ko je lastnik podjetja M B. S. S. G. prijavil
koprskim kriminalistom. Trdil je, da sta odvetnica kot ste-
¢ajna upraviteljica in njen sodelavec S. C. od njega zahteva-
la podkupnino, menda pa je G. celo posnel na mobilni tele-
fon, ko mu je grozila in v zameno za prirejeno bilanco njego-
vega podjetja v ste¢aju zahtevala denar. Ze nekaj dni zatem,
natancneje 6. februarja 2010, je prijavi sledila spektakularna
policijska akcija, med katero so koprski kriminalisti G. areti-
rali v njeni ljubljanski odvetniski pisarni. Policisti so v pisar-
no vdrli takoj zatem, ko je S. odvetnici v zameno za prirejeno
bilanco izro¢il podkupnino v visini 20.000 evrov. Bankovci
so bili oznaceni, podjetnik pa ozvocen, kar kaze, da preisko-
valci nicesar niso prepustili naklju¢ju ... Odvetnici zaradi
domnevnih necednosti grozi dolgoletna zaporna kazen, ¢e
jo bo sodis¢e spoznalo za krivo in ¢e bo tudi pravnomo¢no
obsojena na prestajanje kazni za reSetkami, pa ji grozi $e od-
vzem odvetniske licence. Kadar namre¢ sodi$¢e odvetnika
obsodi na kazen zapora $est mesecev ali ve¢, obenem pa gre
za obsodbo za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolznosti, ga Odvetniska zbornica Slovenije (OZS)
avtomatsko izbrise iz imenika odvetnikov. G. je bila prejsnji
mesec razre$ena kot upraviteljica prisilne poravnave druzbe
P. S. in kot ste¢ajna upraviteljica Turisti¢nega centra J.
(Berdon, S., v ¢lanku Kdaj bo sojenje odvetnici, $e ni zna-
no, Dnevnik, 13. 12. 2010, str. 16)

7. Minister za pravosodje zavra¢a ocitke, da so razmere v
pravosodju dramati¢ne ... Ceprav so slovenska sodis¢a lani
prejela v resevanje rekordno $tevilo zadev v zadnjih dvaj-
setih letih, kar 925.000, se je $tevilo neresenih zadev ob

koncu prej$njega leta zmanjsalo na najnizjo raven po letu

1996, saj so jih resili dobrih 939.000. To se kaze tudi v tem,
da so sodi$¢a povprecni ¢as reSevanja posamezne zadeve s
14 mesecev leta 1998 skrajsala na pol leta. Zato nikakor ne
drzi ocena, da so razmere v sodstvu kriti¢ne. Tako je po
nasih informacijah izhajalo iz predloga mnenja, ki so ga za
danasnjo koresponden¢no sejo Vlade pripravili na Mini-
strstvu za pravosodje ... Stevilo neresenih zadev se je od
septembra 2008, ko je ministrstvo vodil $e nekdanji mini-
ster L. S., do septembra letos zmanjsalo za 24 odstotkov.
To pomeni, da je konec septembra letos sodi§¢em ostalo
v delu malo ve¢ kot 400.000 zadev ... Ut¢inkovitost prego-
na glede na dele? obtozenih in obsojenih pa je (kot izhaja
iz porotila o delu toZilca leta 2009) nizka. Tako so, na pri-
mer, za korupcijska kazniva dejanja obravnavali 130 oseb,
samo osem je bilo obsojenih, kar 79 odstotkov ovadb pa
je bilo zavrzenih. Pravosodni minister Zalar naj bi ocitke
skupine poslancev, da streze odvetniskemu lobiju in lobiju
ste¢ajnih upraviteljev, med drugim zavrnil s sklicevanjem
na strozje dolo¢be glede disciplinske odgovornosti odve-
tnikov in da se lahko odvetnigke tarife zvi$ajo le ob pred-
hodnem soglasju ministra. Tega pa minister ob zadnjem
predlogu odvetniske zbornice ni podal.

(Vukeli¢, M., v ¢lanku Razmere niso kriti¢ne, zaostanki
kopnijo, Delo, 21. 12. 2010, str. 2)

8. Drzavni zbor je moral izvoliti nadomestnega ¢lana So-
dnega sveta, ker je E. K. H. prenehal mandat, potem ko je
postala ustavna sodnica. Predsednik republike D. T. je Dr-
zavnemu zboru za to mesto predlagal dva kandidata, R. V.
z mariborske pravne fakultete in odvetnika R. Z. Poslan-
ci so s tajnim glasovanjem izbirali med obema kandidato-
ma in ve¢ glasov, tj. 46, namenili R. V., odvetnik R. Z. paje
prejel sedem glasov.

(v rubriki V ospredju, Dnevnik, 21. 12. 2010, str. 2)

9. Ce bi uporabil glasbeno prispodobo, bi oznacil hitrost
delovanja slovenskih sodis¢ z > allegro ma non troppo — hi-
tro, a ne prevec<, je minister za pravosodje Ale§ Zalar v
Drzavnem zboru zavrnil o¢itke o neucinkovitosti sodis¢a.
(v rubriki Izjava dneva, Delo, 23. 12. 2010, str. 2)

10. »Rimsko pravo in Politi¢na ekonomija sta bila moja
najljubsa predmeta. Se zdaj se kakinega pravniskega nace-
la spomnim iz u¢benika Rimskega prava. Tisti, ki ne zmo-
re Rimskega prava, ni talentiran za pravo,« je prepri¢ana
K. K. Kasneje se ji je priljubila tudi Zgodovina prava, vse
bolj pa jo je vleklo v gospodarsko pravo. A hotela je biti
sodnica, ne odvetnica. S povpre¢no $tudijsko oceno 8,2
je hitro prisla na vrsto za pravosodni izpit, ga opravila in
kandidirala za strokovno sodelavko na sodi$¢u. Kmalu je
ugotovila, da ji pri re$evanju gospodarskih sporov hudo
manjka prakse, zato se je zaposlila na KAD-u in kasneje
v VEGI. »Komaj 28-letni so mi ponudili vodenje prav-
ne sluzbe, dvakrat vigjo placo in sluzbeni avtomobil. Na
VEGI so na¢rtno dali priloznost mladim. Toda konkuren-

ca nam je dnevno posiljala in$pekcije na vrat, mehanizmi
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varstva konkurence pa so povsem zatajili. VEGA ni ime-
la nobene moznosti,« pove bolj z grenkobo, kot z jezo. In
zmagoslavno doda: »>Na VEGI smo imeli pravno vse po-
spravljeno, in$pektorji niso nikoli ni¢ nasli!« ...

In se je zgodilo ... Ne, se popravi, M. je prvi¢ videla ze v
$tudentskih letih, »ko nasje B. M. Z. (prof. Bostjan M. Zu-
panci¢, op. p.) poslal na ogled neke kazenske obravnave«.
V dvorani so se vrstili govori tozilstva in odvetnikov, ko je
nastopil njen bodo¢i. Njegov govor je bil za svetlobna leta
boljsi od drugih. Pomislila sem, aha, zato je tako znan ... «
K. in njen nesojeni moz sta torej odsla na zabavo, toda ti-
stega 12. decembra »se je stresla gora«, v dveh tednih sem
se preselila k M., 1. januarja praznujeva uradni zacetek na-
jine zveze,« z nasmehom modrooke K. pove K. K.

In otroci?, sem vseeno radovedna za konec. »Otroke ima-
va zelo rada, ampak pri 28 sem si rekla, za to je ¢as pri 30.
Potem sem razmisljala: Ah, saj imam ¢as do 35. leta. Zdaj
imam 37 let in nobenega izgovora ve¢. In ja: vse veckrat
pomislim, ¢e bi ... vsem tezavam navkljub.«

(Ivelja, R., Spomini na mladost — Katarina Kresal: Sre¢-
ni otrok, Dnevnikov objektiv, 24. 12. 2010, str. 6 in 7)

11. Disciplinski tozilec OZS M. J. N. je zavrgel prijavo
Komisije za preprecevanje korupcije, ki jo je 19. novem-
bra vlozila proti Odvetniski druzbi C. Predsednik komi-
sije G. K. je C. odvetnikom oital huj$o krsitev dolzno-
sti pri opravljanju njihovega poklica, ker je druzba v za-
¢etku novembra prevzela zastopanje S. D., nekdanje vod-
je kabineta predsednika Vlade, v postopku pred komisijo
in Ustavnim sodi$¢em, ¢eprav je bila takrat $e vedno v za-
upnem razmerju s komisijo, saj jo je zastopala v nekaj po-
stopkih ... M. J. N. je poudaril, da bi tovrstno krsitev lah-
ko o¢itali odvetniku, ki bi v isti stvari zastopal nasprotno
stranko oziroma bi zastopal stranko, ki je v sporu z nje-
govo, tudi ¢e gre za drugo zadevo. V sklepu je zapisal, da
se strinja s stalis¢em P. C., namre¢ da komisije ni mogo-
¢e imeti za nasprotno stranko osebe, ki je v postopku pred
komisijo vabljena na zasliganje. Ce bi komisija kot samo-
stojni in neodvisni drZavni organ osebe, ki jih vabi na za-
slifanja, imela za nasprotne stranke, bi se celo lahko ute-
meljeno postavljalo vprasanje njene nevtralne in objekti-
ve vloge pri preiskovanju sumov korupcije (zaradi istega
vzroka ni gotovo, da sta sodi$¢e ali na primer preiskovalni
sodnik nasprotna stranka osumljenca). Prav tako ni mo-
goce reci, da so tisti, ki jih komisija preiskuje, z njo v spo-
ru. Ne glede na to pa iz prijave ni razvidno, da je odvetni-
$ka druzba v zadevi S. D. zastopala ali svetovala komisiji,
je $e zapisal J. N. Pri tem se sprasuje, kako bi bilo to sploh
mogoce, saj za kaj takega ni podlage v zakonu. Ugotavlja
tudi, da zatrjevanje, ¢e$ da je imela odvetni$ka druzba za-
radi zastopanja komisije privilegiran uvid v njeno delova-
nje, ne more biti vzrok, zaradi katerega bi moral odvetnik
odkloniti zastopanje stranke. Po tej logiki bi bili odvetni-
ki, ki so bili vrsto let zaposleni na policiji, v koliziji zasto-
panja vsakega policijskega osumljenca na policiji, kar je

po mnenju disciplinskega tozilca absurdno.

(Predanig, J., v ¢lanku Disciplinski tozilec v bran Ceferi-
nu, Delo, 30. 12. 2010, str. 3)

12. Pred Evropskih sodi$¢em za ¢lovekove pravice
(ESCP) je bila Slovenija najveckrat obsojena leta 2006.
Do zacetka decembra 2010 je na$a drzava izplacala 6,3
milijona evrov od$kodnin zaradi krsitve pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja, na podlagi sodb ESCP
in prijateljskih poravnav, tako na nacionalni ravni kot na
ravni zadev, ki jih je ESCP med postopkom resevanja od-
stopilo drZavnemu pravobranilstvu na podlagi nae za-
konodaje ... V letu 2006 je bila nasa drzava pred ESCP v
169 zadevah obsojena na izplacilo dobrega pol milijona
evrov. Lani je morala drzava izplacati okrog 25.000 evrov,
do 7. decembra letos pa 4.000 evrov. Letos je bila Slove-
nija obtozena tudi v zadevi Ribi¢ (2.000 evrov odskodni-
ne), vendar sodba $e ni dokonéna in bo ta znesek izpla¢an
prihodnje leto ... Slovenija je bila pred ESCP zaradi soje-
nja v nerazumnem roku od leta 2005 do leta 2008 v 208
zadevah obsojena na malo ve¢ kot 700.000 evrov, od leta
2009 pa do konca leta 2010 pa v Sestih zadevah na dobrih
29.000 evrov ... Lani je drzavno pravobranilstvo prejelo
136 zahtevkov za izplatilo odskodnine zaradi nepravi¢-
nega odvzema prostosti v kazenskem postopku v znesku
dobrih osem milijonov evrov ... Vrednost poravnav je 85
odstotkov niZja od zahtevanih zneskov, ki so skupaj znaga-
li dobra dva milijona evrov, po sklenjenih poravnavah pa
je bilo lani izpla¢anih malo ve¢ kot 300.000 evrov. V za-
dnjih stirih letih se priznava 300 evrov za zacetne tri dni
odvzema prostosti in po 42 evrov za vsak nadaljnji dan.
Nekoliko vi$je odskodnine so na sodis¢u iztozili tisti, ki se
jim je zaradi neupravi¢enega odvzema prostosti poslabsa-
lo zdravstveno stanje oziroma so o njih poro¢ali mediji.
(Ropac, I, v ¢lanku Zaradi nasilnega policista ostal brez
ocesa — od$kodnine za neupravi¢en odvzem prostosti in
policijsko nasilje, Delo, 4. 1.2011, str. 8)

13. Brezpla¢na pravna pomo¢ (BPP) za socialno $ibke je
najbrz korak k pravi¢nejSemu druzbenemu sistemu, saj je
prav najrevnejsim veckrat le tako zagotovljena pomoc¢ od-
vetnika, za katerega bi drugace morali odsteti zajeten zne-
sek denarja. Ce pristojno sodis¢e odlo¢i, da je prosilec
upravi¢en do BPP, gredo stroski v breme drzave. Zaple-
te pa se, ¢e stranki v pravdnem postopku skleneta porav-
navo. Takrat mora vsaka placati svoje stroske, tudi social-
no najsibkejse stranke, upravicene do BPP. Ta tako v teh
primerih sploh ni ve¢ brezpla¢na ... Na spletnih straneh
OZS so objavljeni seznami odvetnikov, ki ponujajo BPP.
Prosilec si lahko pooblas¢enca za izvajanje BPP izbere
sam. Ce tega ne stori, ga dolo¢i pristojni organ za BPP po
uradni dolZnosti, in sicer po abecednem redu s seznama,
ki ga predlozi Obmoc¢ni zbor odvetnikov ... Od 1. janu-
arja do zacetka decembra 2010 so na ljubljanskem okro-
znem sodi$¢u izdali 116 odlo¢b o razresitvi odvetnika.
Statistike, zakaj in kdo predlaga razresitev — je to stranka

ali odvetnik - ne vodijo ... Izkusnje sodi$¢a kazejo, da so
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pritozbe proti odvetnikom najveckrat subjektivne, in si-
cer zaradi nezadovoljstva z rezultatom postopka ...
»Pritozb proti delu odvetnikov, ki opravljajo BPP, ne vo-
dimo posebej. Lahko povem le, da tevilo pritozb v teh za-
devah ne izstopa,« je povedal predsednik OZS Miha Ko-
zinc. Opozoril je $e, da pristojne sluzbe tovrstno pomo¢
vcasih odobrijo tudi za zastopanje v zadevah, ki po njiho-
vem mnenju sploh niso smotrne. Prav v tak$nih prime-
rih je odvetnik najpogosteje tarca kritik in nezadovoljstva
strank nad samim izidom pravde.« ...

»QOdvetniki, ki se s primeri ukvarjajo v okviru BPP, v
praksi pogosto naletijo na stevilne probleme. Pri sklepa-
nju sodnih poravnav so v dilemi prav zaradi opisanega
problema glede vracanja stroskov sodi$¢u. Na splo$no bi
lahko sklenili, da zakonska ureditev BPP odvetnike od-
vraca od sklepanja poravnav, vendar ti morajo zaradi ra-
znolikosti primerov poleg stroskov postopka uposteva-
ti tudi interes strank po celoviti resitvi spornih razme-
rij,« je sklenil K.

(Selc, M., v ¢lanku Brezplaéna pravna pomo¢ pri sodni

poravnavi sploh ni brezpla¢na, Delo, 6. 1. 2011, str. 4)

14. Dodajmo $e, da se je nesojeni »vodja slovenskih to-
zilcev« v zgodovino vpisal kot prvi, ki ga je Ustavno so-
di$¢e kaznovalo zaradi zalitve sodstva in zlorabe pravic v
postopku pred tem sodig¢em. Njemu (oziroma njegove-
mu podjetju) so zaradi tega pred dvema letoma nalozili
za okoli 1.700 evrov kazni, vendar jih po nasih podatkih
ni placal, izterjati pa jih niso mogli, ker je imel T. T. zapr-
te vse transakcijske ra¢une, njegova druzba pa blokiran ra-
¢un. A to menda ni njegov edini greh, saj smo izvedeli, da
proti T. T. te¢e tudi preiskava zaradi suma storitve kazni-
vega dejanja nezakonitega dajanja pravne pomoti in po-
narejanja listin, za kar ga je ovadila OZS.

(Berdon, S., v ¢lanku Slamnati kandidat blokira izbiro to-
zilca, Dnevnik, 6. 1. 2011, str. S)

18. O¢itno je §lo vse narobe Ze od zacetka. Zagotovo pri-
mer, pri katerem si lahko odvetniki obdolZenih samo ma-
nejo roke. V resnici pa je tako: odvetniki, ki jim tozilstvo
bolj ali manj pripisuje odgovornost za zavlacevanje po-
stopka in njegovo zastaranje, pravzaprav vedo, pred kate-
rim sodnikom bodo lahko »afne guncali« in pred kate-
rim si na kaj takega ne bodo upali niti pomisliti. Sodnik je
gospodar postopka, ¢e ne zna »ustaviti« niti tozilca niti
odvetnika, potem se zgodi Satex. In temu ponavadi sledi-
jo odskodninske tozbe obdolZzenih proti drzavi.

(Vukeli¢, M., v komentarju Sramota, Delo, 16. 1. 2011,
str. S)

16. Vigji sodniki so dali prav okrajni sodnici, ki je zavr-
nila tozbeni zahtevek kemi¢nega podjetja. Potrdili so tudi
sklep o denarnem kaznovanju odvetnika ... Poleg tega,
da mora F. placati vse pravdne stroske, bo v zep segel tudi
njegov pooblastenec, odvetnik R. P. iz odvetniske druzbe

S. Sodnica ga je namre¢ med sojenjem zaradi zavlacevanja

postopka kaznovala z 800 evri globe. Pritozbeno sodis¢e
je sklep potrdilo.

(Felc, M., v ¢lanku Novinarja porocala korektno, Delo,
24.1.2011,str. 7)

17. Imenovanje nekdanjih poslancev in sodnikov redne-
ga sodstva za ustavne sodnike samo po sebi ne zagotavlja
ustavnopravne kakovosti in suverenosti. Primernejsi bi
se na primer zdeli tisti pronicljivi odvetniki, ki imajo izo-
stren obcutek za varstvo ¢lovekovih pravic.

(suligoj, B., intervjuju z dr. Andrazem Ter$kom: Dr-
zavni zbor bi se moral Ankaran¢anom in vsem drzavlja-
nom z resolucijo opraviciti, ker je zlorabil njihovo zaupa-
nje, Delo, 31.1.2011, str. 10)

18. Gre za pravnico, ki je deset let delala kot odvetni-
ca, nato desetletje $e kot notarka. Kasneje je sodelovala
pri pripravi notarske zakonodaje v okviru ministrstva za
pravosodje in med drugim vodila Center za izobrazeva-
nje v pravosodju. Devet mesecev je bila zaposlena tudi na
okoljskem ministrstvu, na Sluzbo vlade za lokalno samo-
upravo in regionalno politiko pa je prisla s politi¢no pod-
poro upokojenske stranke Desus.

(Zorko, M., v ¢lanku Gorenjka, ki ni naslikala gorenjske
pokrajine, Dnevnikov objektiv, 12.2.2011, str. 8)

19. »Jaz sem njega angaziral zato, da me brani in zasto-
pa,« je smotrno odlo¢itev pojasnil obtozenec, sodni se-
nat pa je po slabi uri posvetovanja odlo¢il, da obravnave
ne opravi, ker za to niso izpolnjeni pogoji. S. je sicer pred
zatetkom obravnave svoj izostanek opravi¢il, saj je iste-
ga dne ob isti uri pred ljubljanskim delovnim in socialnim
sodi$¢em zastopal drugo stranko, vendar pa sodisc¢e nje-
govega opravicila ni sprejelo. Sodni senat namre¢ meni,
da bi moral odvetnik v opisanem primeru zagotoviti za-
menjavo, ¢esar pa S. ni storil. P. mu je zato izrekla kazen v
visini 1.500 evrov zaradi zavla¢evanja postopka, odvetnik
pabo moral na svoja pleca prevzeti tudi stroske véeraj$nje
odpadle obravnave.

(Laterner, B., v ¢lanku Odvetnik je dobil 1.500 evrov ka-
zni, Dnevnik, 12.2.2011, str. 11)

20. Mislim, da mora biti predsednik Nogometne zveze
Slovenije finanéno, politi¢no in tudi sicer popolnoma ne-
odvisen, je v svojem programu zapisal C. Eden od treh di-
rektorjev odvetniske druzbe C., ki dvakrat na teden s pri-
jatelji igra nogomet, dvakrat na teden z japonskim moj-
strom vadi karate in zadnjih dvajset let vsak dan naredi
300 sklec ... Odvetnik A. C. se je za kandidaturo odlo¢il,
ker meni, da lahko s sposobnostjo in neodvisnostjo s so-
delavci pripomore k napredku nogometa v Sloveniji. Sli-
§i se dobro!

(Lucuy, J., v rubriki Gladiator: Odvetnik, ki bo predse-
dnik, Polet, februar 2011, str. 16)

Prebral in zapisal: dr. B. K.
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mag. Igor Karlovsek

Mascevanje (V. del)

Naslednja obravnava v zadevi Luttoli je bila v sredo in v
ponedeljek sem se prebudil ves pomeckan in slabe volje.
Ze v Cetrtek sem se odpeljal v Schladming in se podil po
snegu, kolikor je bilo to pa¢ mogoce, glede na to, da so
imeli Dunaj¢ani pocitnice in se je vsaj desetina prebival-
cev prestolnice odpravila na sneg. Ni¢ ni pomagalo, da je
bilo v Garmischu svetovno prvenstvo, ob deseti dopoldne
so bile spodnje postaje vseh Zi¢nic nabito polne. Pravza-
prav mi je bilo vseeno, samo da sem lahko malo pozabil na
vsakdanje bedarije, s katerimi nas je obmetavala vlada, da
bi prikrila ¢edalje ve¢jo brezposlenost, pla¢ilno nediscipli-
no in splosno apatijo nad gospodarskim polozajem.
Predvsem me je razodaral odnos Vrhovnega sodis¢a, ki je
pripravljalo modele za elektronsko poslovanje sodis¢ in je
povsem prezrlo zahteve odvetniske zbornice, da bi sistem
priredili tudi zeljam odvetnikov.

V ste¢ajnih postopkih, kjer je bilo treba od prvega januarja
naprej ze vlagati prijave v elektronski obliki, ni bilo mogo-
¢e dobiti potrdila, da si vlogo oddal. Kako bi potem lahko
stranki dokazal, da si vlozil prijavo, ¢e bi elektronska pri-
java iz kdo ve kaksnega razloga poniknila v elektronskem
vakuumu? Ce bo zatajil elektronski sistem sodi$¢a, ne bo
nobenega opravicila odvetnikom ali strankam, ¢e se bo to
zgodilo odvetniku, bo nosil posledice sam.

Ze vnaprej me je ¢rvidilo v zelodcu zaradi moznosti, da bi
drzava predpisala obvezno elektronsko poslovanje tudi za
vse druge postopke, kar se bo, roko na srce, enkrat v priho-
dnje zagotovo zgodilo. Elektronika ne bo dopus¢ala, da bi
zavracal sprejem pisanj zaradi bolezni ali zaradi dopusta.
Zato, da ne bi prislo do izigravanja pri prevzemu, drzava
ne bo dovoljevala izjem. Odvetniki bomo delali ves ¢as.
Nikoli dotlej se mi moj poklic ni zdel tako tezak in delo
tako sivo in duhamorno.

Naj uzijem $e teh nekaj mirnih trenutkov, sem si mislil, po-
tem pa se bom mu¢il z ra¢unalniki, skenerji, arhiviranjem,
programiranjem in iskanjem gesla za sigenco, ki sem ga za-
lozil kdo ve kam.

Ponodi, ko sem gledal bles¢ece zvezde nad Dachsteinom,
sem premisljeval o zadevi Resija Luttolija.

Kaj se je v resnici zgodilo?

Kdo bi tako razmesaril navadnega $oferja?

Kaks$en motiv je vodil storilca ali storilce?

Ni¢ ne bi pomagalo, ¢e bi se drzal rekla nekega znanega
pisatelja, da naj poi$¢em Zzensko. Zadaj naj bi stala vedno
zenska, kadar je $lo za umore iz strasti in nizkih naklepov.
Ampak tu ni bilo nobene Zenske niti na svetlem niti v sen-
ci. Zena pokojnega Jurica je bila brez slehernega madeza,
prav nicesar ji ni bilo mogo¢e naprtiti.

Vedel sem, da mi kaze zelo, zelo slabo.

Vse je kazalo na Resija, ¢eprav ni bilo nobenega motiva.

Zakaj bi sodi$¢e sploh razmisljalo drugace, kot je izhaja-

lo iz obtozbe? Juri¢ je bil zaklan z izvijatem, ki je bil Lut-
tolijev, na njem so bili Resijevi prstni odtisi, na Resijevih
oblacilih je bila Juri¢eva kri, Resi je tacal s svojimi ¢evlji po
mlaki krvi in pus¢al grozljive rdece odtise vsepovsod po
garazi, Juri¢eva ga je videla ob mozu, ko je bil morda e ziv
ali pa je ravno umiral.

Zakaj je Resi tako miren, tako vdan v usodo, tako brezvo-
ljen?

Pri¢akoval bi, da bo vpil, da je vse skupaj konstrukt in da
je nedolZen, ¢e res ni imel ni¢ zraven, pa ni. Zameril sem
mu tisti topi, vdani pogled in mehkobo, mir v glasu, hla-
dnost, kakor da ne poteka proces zoper njega in bo lahko
po predstavi odsel domov.

Klicem sem se izognil tako, da sem izklopil prenosni tele-
fon in na vrata pisarne nalepil listek, da me do ¢etrtka ne
bo.

Hotel sem priti zadevi do dna, ¢eprav se mi ni niti sanjalo,
kako naj se je lotim.

Hcerka moje dolgoletne tajnice je delala na davéni upravi
in ko me je zagledala rahlo rdecih o¢i in slabo obritih lic, je
v trenutku vedela, zakaj sem prisel. Ni mi bilo treba veliko
razlagati, po¢akal sem na hodniku nekaj deset minut, pre-
den se mi je spet pridruzila.

Odkimala je.

- Ni¢?, nisem mogel verjeti.

- Res ne. Redno je placeval vse obveznosti, nikoli ni zamu-
dil, enkrat samkrat smo mu zaracunali nekaj obresti zaradi
zamude pri placilu prometnega davka, ampak to se je zgo-
dilo samo zato, ker so bili neki prazniki in je njegov racu-
novodja nekaj zamo¢il glede datumov.

— A gre avtomehanikom tako dobro?

— Ne vem, pa saj me nisi priel sprasevat kaj tak$nega, kaj?

— Ne. Ne vem, kaj i§¢em. Crtal sem Zenske, zdaj moram $e
denar, ki si ga ni nikjer izposojal, ker ga ni potreboval. Ni-
komur ni bil dolzan, ni igral na borzi, ni se pe¢al z mamili
ali z igrami na sre¢o. Od jutra do vecera je visel v tisti svo-
ji avtomobilski delavnici in zijal pod pokrove motorja, bri-
sal mastne roke v ¢istilno volno in Zivel, ne da bi ga kdo
sploh opazil. Potem pa ga nekaj ali nekdo napade in sfasira
vka$o? A ti gre to skupaj?

— Mogoce se prevec Zenes.

Ostro sem jo pogledal, ker me je na trenutek spomnila na
$v0jo mamo, na tiste radovedne rjave, medene odi, ki so
me tolikokrat presenetile s hudomusnostjo, ko mi je prine-
sla odprto posto in ¢akala, kaksen bo odziv.

— Mogoce bi rad vedel, kaj se je zgodilo.

— Prepric¢ana sem, da bos izvedel. Tako ali drugace, se je
nasmejala, ko je odhajala po hodniku in mi s prsti poma-
hala v pozdrav.

Dva dni nisem naredil ni¢ pametnega, $e naprej sem se iz-

ogibal pisarne in spisov, izklopil prenosni telefon in v sre-
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do zjutraj brez uspeha skusal na sodi$¢e mimo vojske no-
vinarjev. Navrgel sem nekaj nepovezanih stavkov in tako
pokazal, da ne mislim komentirati poteka postopka, sploh
pa ne napovedovati rezultata.

Dolenc je za sodnega izvedenca medicinske stroke posta-
vil dr. Marjana Znidarja, velikega strokovnjaka s podrogja
sodne medicine, ki sem ga spoznal v zame ne najbolj pri-
jetnih okolis¢inah. Kot sodni pripravnik sem moral na ob-
dukcijo, ¢eprav sem se temu hotel na vsak nacin izogniti.
Doktor Znidar je imel na mizi nesre¢nika, ki ga je povozil
vlak, in ¢eprav sem se prepri¢eval, da bo vse v redu, in di-
hal precej plitvo, me je zmanjkalo, ko je patolog potegnil
kozo z lasmi vred z glave. Druga pripravnica, ki je tudi mo-
rala prisostvovati, je bila Barica Zidarjeva, sedanja odve-
tnica v Celju, ki me je dvignila in odnesla kot otroka iz se-
cirnice na zrak.

Z Znidarjem sva se od tedaj srecala $e velikokrat in vsa-
ki¢ me je presenetilo, koliko znanja se je skrivalo za njego-
vim globoko razbrazdanim obrazom, iz katerega so sriele
ostre, pronicljive o¢i.

Dolenc je zdrdral pravni pouk izvedencu in ga pozval, da
poda svoje mnenje.

- Ne bi rad veliko dodajal k temu, kar je Ze zapisano. Zr-
tev je utrpela petindvajset vbodnih ran, od katerih je bilo
pet smrtnih in bi vsaka od njih samostojno pripeljala do
smrti zrtve. Tudi vse druge vbodne rane so bile nevarne
za Zivljenje, razen tistih na rokah, ki so nastale, ko se je Zr-
tev branila pred udarci. Skica, ki se nahaja v mnenju, kaze
vsako od ran, ki so o$tevil¢ene in pri posamezni $tevilki je
opis rane.

Sodniki in tozilec so ponovno prelistali iz¢rpno izveden-
sko mnenje, kimali in krivili ustnice nad tem, kar so videli.
Dolenc je postavil nekaj vprasanj, da je raz¢istil Se more-
bitne zadnje dvome o tem, kaksni so bili nameni storilca,

potem pa prepustil izvedenca tozilcu.

Moral sem pretrpeti $e nekaj ocitno sugestivnih vprasanj,
a nisem skakal pokonci, preve¢ zavzeto sem zijal v kopi-
jo mnenja.

Zdelo se je, kakor da ga vidim prvic.

Morda je svoje naredil adrenalin, ki se spro$¢a v sodni dvo-
rani, morda tudi povsem neprimeren odnos do obdolzen-
ca, ko sem prvi¢ pregledal spis, in ker nisem hotel prevzeti
Luttolijeve obrambe.

— Zagovornik?

Vstal sem in dr. Znidar se mi je vzpodbudno nasmehnil,
kakor bi me izzival, naj vendar pokazem malo ve¢ radove-
dnosti, kot sta jo pokazala sodnik in tozilec.

- Gospod doktor, a lahko opisete, kako je stala zrtev, ko je
prejela prvi udarec in potem naprej do zadnje rane?

Goste sive obrvi so se nakrivile, kakor bi se hudovale name,
toda dr. Znidar je oitno pri¢akoval tak$no vprasanje.

— Prviudarec ga je zadel v predel vratu in je predrl arterijo,
tako da je kri brizgnila na steno levo od omaric. Curek je
fotografiran v fotoelaboratu pod $tevilko 25.

- Kako veste, da je bil to prvi udarec, gospod doktor?

— Brizg krvi je najdaljsi. Vsi nadaljnji curki so pojemajoci
in vedno krajsi.

— Lahko poveste, koliko je tehtala zrtev, in njegovo vi$ino?
- Osemindevetdeset kilogramoyv, sto petinosemdeset cen-
timetrov.

Vsi v dvorani so pogledali Resija Luttolija.

Luttoli je bil tipi¢en moski, ki spada na jug evropskih polo-
tokov, visok manj kot sto sedemdeset centimetrov in lazji
od petinsestdeset kilogramov.

- Gospod doktor, kako je bila obrnjena zrtev proti storil-
cu, ko je padel prvi udarec?

- Gledala sta eden proti drugemu.

Ponovno so vsi pogledali Luttolija. Juri¢ je bil pravi hrust.
Le kako je dopustil, da mu je tak pal¢ek, kot je bil Luttoli,
zadal petindvajset vbodnih ran z izvijatem?

Narobe svet: Dob (ali dokazno obrnjeno breme)

Zakonec ze tako napornega in dolgega si leta
Argumentov prazen vr¢ ponudil mi v prid tvoje teme,
Skusal naivno me, in $e prozorno zapeljati,

Enkrat za vselej name hotel prevaliti breme.

Glej ga! - kaj res eksotika ga tebi je dokazovati?

Meja je tanka, in pogosto res tezko je dolocljiva,

Opcija eksoti¢na pa v kriznem ¢asu nevarno nalezljiva.

Jaz zate zdaj sem tisti »Luomo deliquente«

Enkrat naj zvem - ni ti prav dosti mar za moje vse procente!
Genialnosti, na tvojo zalost, pa¢ ne morem ti priznati:

Arogantno pus¢a$ mojo domnevo nedolznosti nesramno pred vrati.

Prekljinjam te, ti, ki ima§ mo¢ in me¢, in

Rokohitrsko poskusas prevrednotiti ustaljene nam vrednote!
Ekskulpirati, kar moje je, a tebi je odvec,

Misleg, da ti si vsemogocen in sijaja poln, a jaz pohote!
Opevajo¢ in sklicujo¢ se na ze znano LEX SPECIALIS

Ze vidim te - kako si hitro pomiril bos vest,

Eksperimentiral z mano v duhu pravne bos dobrote.

Na moje preimenovanje vsega tega v LEX BUTALIS pa

Jaz odsel bom - §e hitreje - v arest.

Ale-luja! Zame si kot nemi film!

MZ!
(Janez Marijin Zaprti)

' Avtorica iz psevdonima je znana uredni$tvu; licentia poetica pac, zakaj pane ...
Urednistvo.
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Tomazu Marusicu v slovo

Danes je sicer lepo vreme, vendar zelo zalosten dan. Na
tem mestu smo se zbrali v velikem $tevilu, da izre¢emo
$e zadnje slovo nasemu prijatelju in kolegu Tomazu Ma-
rusicu. Vsi tisti, ki ste Tomaza dobro poznali, boste lah-
ko potrdili, da je bil moz neizmerne energije in da je pu-
stil svoj pecat na $tevilnih podroc¢jih ¢loveskega ustvar-
janja. Na bom govoril o tem, kako dober moz, oce in
nono je bil, niti o tem, kaksen je bil njegov prispevek na
podro¢ju druzbenopoliticnega udejstvovanja. Omejil
se bom samo na njegov prispevek v odvetnistvu, ki mu
je podaril svoja najlepsa in najplodnejsa leta.

V imenik odvetnikov se je vpisal 27. februarja 1964 in je
bil vpisan vse do upokojitve v letu 2000, s kraj$im miro-
vanjem statusa, ker je 28. februarja 1997 nastopil funkei-
jo ministra za pravosodje. Lahko re¢em, da je skupaj z ne-
katerimi kolegi oral ledino v odvetniskem poklicu na ob-
mocju severnoprimorske regije. Od skupaj 48 odvetnic in
odvetnikov v dana$njem novogoriskem obmo¢nem zbo-
ru odvetnikov se vecina $e rodila ni, ko je Tomaz Ze zalel
z odvetniskim poklicem, in velika ve¢ina tudi $e ni zacela
opravljati tega poklica v ¢asu, ko je Tomaz $e aktivno de-
loval v odvetniskih vrstah. Zato jim ne more biti znano, da
je bil odvetnik z veliko za¢etnico. V takratnem ¢asu je imel
tudi po njegovi zaslugi odvetniski poklic druga¢no tezo,
kot ga ima danes, ko tudi zaradi razlogov na nasi strani ni
dobro zapisan v o¢eh splosne javnosti. Tomaza so krasili
veliko pravno znanje, energija in vztrajnost, pa tudi odve-
tniska etika, kolegialnost in predvsem dejstvo, da je bil ve-

dno moz beseda. Kar si se z njim dogovoril, je drzalo kot
pribito, zato niti ni bilo pomembno, ali in v kaksni obliki
je bilo to zapisano. Njegova kolegialnost do kolegic in ko-
legov bi nam morala biti vodilo v dana$njem ¢asu.

Tomaz je imel izjemen smisel za re$evanje zapletenih ci-
vilnih zadev. Pogosto je na videz izgubljene primere resil
v korist svojih strank. Zaradi svoje $irokosti in vsesplo$ne
razgledanosti je znal pravilno oceniti, kdaj in kako je treba
zadeve re$evati na sporazumen nacin. V dana$njem casu
prekluzij, ekskluzij in podobnih umotvorov pa bi imel
tudi Tomaz velike tezave v sodnih postopih, saj sta zal pra-

vo in pravi¢nost pogosto potisnjena v ozadje.

Zato bi si zelel, da bi bilo tak$nih Tomazev Marusicev vec
tudi v danasnjem casu in da bi jih z veseljem sreceval po
sodnih hodnikih.

V tem zalostnem trenutku se Tomazu zahvaljujem za nje-
gov velik prispevek na pravnem podrodju, predvsem pa v
odvetni$kem poklicu, in v svojem imenu in v imenu ¢la-
nov novogoriskega obmocnega zbora odvetnikov izrekam
iskreno sozalje vsem njegovim najblizjim, zlasti pa njego-

vi héerki in nasi kolegici odvetnici Tanji Marusic.
Naj mu bo lahka nasa slovenska zemlja in naj po¢iva v miru.

Vimenu NOZO,
predsednik Ivan Makuc, odvetnik v Tolminu

V slovo kolegu Tomazu

V soboto 19. februarja 2011
smo se na solkanskem poko-
palis¢u pri Novi Gorici po-
slovili od dolgoletnega kole-
ge Tomaza Marusi¢a. Govor-
ci, med njimi je bil tudi pred-
sednik Odvetni$ke zbornice
Miha Kozinc, so predstavili
nekaj pomembnejsih poudar-

kov njegove zivljenjske poti.

Tomaz Marusic¢ je bil rojen v Solkanu 19. maja 1932. Ma-
turiral je na Gimnaziji v Sempetru pri Gorici, diplomiral
na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1957. Med sluzenjem
vojaskega roka se je iz$olal za rezervnega ¢astnika. Po pri-
pravni$tvu in opravljenem pravosodnem izpitu je bil iz-
voljen za sodnika v Ajdovs¢ini, Novi Gorici in Idriji, kjer
je bil hkrati tudi predsednik okrajnega sodisca.

Na zacetku leta 1964 se je pridruzil odvetniku Milanu Lo-
zeju v skupni odvetniski pisarni v Novi Gorici. Odvetniski
poKklic je opravljal triintrideset let do zac¢etka marca 1997,
ko ga je drzavni zbor imenoval za ministra za pravosod-
je Republike Slovenije. To funkcijo je opravljal do junija
2000, nakar se je konec tega leta upokojil.

Njegova zivljenjska pot, ki jo je s svojim temperamentnim
znacajem vidno zacrtal ne le v svojem lokalnem geograf-
skem okolju, ki mu je vedno ostal zvest, temve¢ tudi v $ir-
$em slovenskem prostoru, je bila mnogo bolj pestra in plo-
dna od dolznosti, merjenih po pravilih, ki $tejejo za pokoj-
ninsko delovno dobo.

Odrascal je skupaj z dvema bratoma v druzini dr. Franca
Marusica, zdravnika, ki je med drugo svetovno vojno so-
deloval s partizani. Zato ni ni¢ ¢udnega, da se je Tomaz ze
leta 1944 vkljucil v zelo aktivno pionirsko diverzantsko
Ceto, kot se je sama imenovala ... Premalo je ¢asa in pro-

stora, da bi pisal o njegovi mo¢no odzivni dejavnosti po
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koncu vojne, ko drzavna meja e ni bila dolo¢ena. Pozneje
je sodeloval v mladinskih delovnih brigadah, tudi kot ko-
mandant ene od njih.
Odvetnistvu se je posvetil s srénostjo in zagnanostjo. Bolj
kot pisnemu delovanju v sodnih postopkih je dajal pred-
nost ustnemu, neposrednemu postopku. Na obravnavah
se je vehementno boril za pravice svojih strank. Bil je pra-
vi borec. Njegovim grdim in zastraujo¢im pogledom na
obravnavah nismo usli niti njegovi najboljsi kolegi in pri-
jatelji na nasprotni strani. Obravnave zato niso bile niko-
li dolgocasne. Sicer pa nikoli ni bil Zaljiv in predvsem je bil
mo?z beseda. Kar je rekel, to je drzalo — tudi ¢e ni bilo na-
pisano.
Sportna aktivnost, predvsem smucanje, je bila njegova
prioriteta. Vanjo je vpel vso druzino. Bil je med soustano-
vitelji smucarskega kluba Gorica v Novi Gorici, smucar-
ski u¢itelj in njen najaktivnejsi ¢lan. Vkljuéil se je v med-
narodno organizacijo Skilex in se udelezil $tevilnih njenih
kongresov.
Istocasno se je posvetil tudi delu v Krajevni skupnosti
Solkan. Bil je njen prvi predsednik in odbornik v Skup-
$¢ini ob¢ine Nova Gorica. Dve leti (1993-1994) je ne-
poklicno opravljal funkcijo predsednika Skups¢ine ob¢i-
ne Nova Gorica. Vseskozi je ostal zvest zagovornik in po-
budnik $tevilnih proslav Zveze zdruZenj borcev za tradici-
jo NOB, katere ¢lan je bil.

Tudi v fotelju ministra za pravosodje se je $e vedno

pocutil kot izposojeni odvetnik, tako mi je nekajkrat

dejal.

Po upokojitvi je poleg ob¢asne dolznosti zaprisezenega

tolmaca za italijan$¢ino nasel novo ni$o za sprostitev nje-

gove nemirne duse. Z neverjetno energijo se jo lotil razi-
skovanja in pisanja:

- Smucanje na Goriskem. Kratek pregled zgodovine
smucanja na GoriSkem - Petindvajsetletna kroni-
ka Smucarskega kluba Gorica (1964-1989), Solkan
2004;

vvvvv

ilustracijami Mikija Musterja, Ljubljana 2006;

— Skof dr. Gregorij Rozman — 1941-1943, Nova Gorica
2007;

— Stirideset let Krajevne skupnosti Solkan (1969-2007),
Solkan 2008;

- »Tatjana«: zena, mama, nona. Spomini, zgodbe in po-
dobe iz njenega zivljenja, Solkan 2009. Cudovita knji-
ga, ki jo je posvetil pokojni Zivljenjski sopotnici (rojeni
Cavazza), izjemni Zenski po njenem $irokem tempera-
mentu, znani tudi med odvetniki;

— Solkan in Solkanci med drugo svetovno vojno in po
njej v boju za zahodno mejo (1941-1947), Ljubljana
2010.

Navedel sem knjige, ki jih imam pri roki, da ne nastevam
$tevilnih njegovih objavljenih prispevkov, med drugim
tudi v reviji Odvetnik.

S prizori$¢a pogrebne svedanosti v Solkanu je velika mno-
zica ljudi pocasi in tiho krenila na pokopali$¢e. Obkrozila
je zadnje pocivalis¢e Tomaza Marusi¢a ob njegovi Tatja-
ni. Ni bilo velikih solza. Morda prej ob grenkobi lahek na-
smesek, ki se je utrnil ob spominu na Tomaza in Tatjano,
ko sta v tandemu dolga leta ozarjala obraze, rekel bi vseh,
ki so ju poznali in sre¢evali.

Tudi v zadnje slovo nismo sli$ali obi¢ajne Zalostinke. Sku-
pina saksofonistov je zaigrala, ¢e sem prav slisal, eno od

skladb Gersvina, ki jih je Tomaz tako rad poslugal.

In da zaklju¢im. Tomaz in tudi Tatjana sta se z
zlatimi nitkami, ki jih tudi ¢as ne izpere, vtkala v
Zivljenje nas vseh, ki smo ju poznali. Za njima kot
njuna prispodoba ostajata hcerka Tanja s svojo
druzino, ki nadaljuje ocetovo odvetnisko tradicijo,
in sin Saso, tudi z druzino, ki nadaljuje z zdravnisko
tradicijo svojega starega oceta.

Santo (Sandro) Pec¢enko

Popravki

Odvetnik, $t. 4 (50) — december 2010:

« V¢lanku odvetnika Roka Ceferina Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (str. 4-9) se je zgodila neljuba
napaka. Stavek na strani S bi se moral pravilno glasiti: »Stranka, ki z odlo¢itvijo rednega sodi$¢a ne soglasa, lahko v smislu dolo¢b
Zakona o ustavnem sodi$¢u zoper sodbo rednega sodi$¢a vlozi ustavno pritozbo.«

« V &anku odvetnika Jozeta Ilca (str. 20) nam jo je zagodel tiskarski $krat, ki je namesto »v zadnjih desetletjih« natisnil »v zadnjih
desetih letih«. Stavek se tako pravilno glasi: »Lovci ne pomnijo, da bi v zadnjih desetletjih v Sloveniji volk napadel ¢loveka.«

« Vprispevku Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu (str. 47) smo pozabili omeniti odvetnika Ivana Makuca, ki je na 21 kilometrov
tekel zavidljivih 1:38:38.

Avtorjem in bralcem se opravi¢ujemo.
Urednistvo
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Akti v veljavi

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti oziroma
uporabe

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti oziroma
uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini - ZDoh-2H (Ur. |. RS, $t. 106/10)

velja od 28. decembra 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kemikalijah - ZKem-C (Ur. I. RS, 5t. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik,
zdravnik specialist, doktor dentalne medicine in
doktor dentalne medicine specialist - ZPPKZ

(Ur. I. RS, st. 107/10)

velja od 30. decembra 2010;
uporablja se od 13. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
javnih financah - ZJF-F (Ur. |. RS, $t. 107/10)

velja od 30. decembra 2010

Zakon o spremembi Zakona o sistemu plac v javnem
sektorju - ZSPJS-P (Ur. |. RS, §t. 107/10)

velja od 30. decembra 2010

Zakon o druzbi Slovenske Zeleznice - ZDSZ
(Ur. I. RS, st. 106/10)

velja od 11. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah
na sreco - ZIS-D (Ur. |. RS, §t. 106/10)

velja od 11. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
mati¢nem registru - ZMatR-B (Ur. . RS, $t. 106/10)

velja od 11. januarja

Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o gozdovih
-2G-C (Ur. |. RS, 5t. 106/10)

velja od 11. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zelezniskem prometu - ZZelP-H (Ur. I. RS, st. 106/10)

velja od 11. januarja

Zakon o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med
drzavnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije
- ZSDZVZEU-B (Ur. I. RS, $t. 107/10)

velja od 13. januarja

Zakon o spremembi Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni $oli - ZOsn-G
(Ur. I RS, st. 107/10)

velja od 13. januarja

Zakon o ratifikaciji Konvencije o medsebojni

upravni pomoci pri davénih zadevah in Protokola o
spremembi Konvencije o medsebojni upravni pomoci
pri davénih zadevah - MKMPDZ (Ur. |. RS, 5t. 109/10)

velja od 13. januarja

Zakon o motornih vozilih - ZMV (Ur. |. RS, $t. 106/10)

veljati zacne 1. aprila,
uporabljati se zacne 1. julija
2011

Zakon o cestah - ZCes-1 (Ur. |. RS, t. 109/10)

veljati zacne 1. aprila,
uporabljati se zacne 1. julija
2011

Zakon o pravilih cestnega prometa - ZPrCP
(Ur. I. RS, st. 109/10)

veljati zacne 1. aprila,
uporabljati se zacne 1. julija
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu
- ZOSRL-B (Ur. . RS, §t. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o spodbujanju tujih neposrednih investicij in
internacionalizacije podjetij - ZSTNIIP-B

(Ur. L. RS, §t. 11/11)

velja od 22. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
volilni in referendumski kampanji - ZVRK-A
(Ur. L. RS, §t. 11/11)

velja od 22. februarja

Avtenticna razlaga 3. tocke prvega odstavka 21.
¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. .
RS, st. 126/07, 40/09, 59/09 in 52/10) - ORZFPPIPP21
(Ur. I. RS, 5t. 106/10)

Avtenticna razlaga prvega in drugega odstavka
39. ¢lena Zakona o varstvu kulturne dediscine -
ORZVKD39 (Ur. I. RS, 5t. 8/11)

Avtenticna razlaga druge alineje tretjega odstavka
4. ¢lena Zakona o prejemkih poslovodnih oseb v
gospodarskih druzbah v vecinski lasti Republike
Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti -
ORZPPOGD4 (Ur. I. RS, §t. 8/11)

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih (UL L 48)

velja od 15. marca

Uredba (EU) $t. 181/2011 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. februarja 2011 o pravicah potnikov
v avtobusnem prevozu in spremembi Uredbe (ES)
$t. 2006/2004 (UL L 55)

velja od 20. marca 2011,
uporabljati se za¢ne 1. marca
2013

Pravilnik o delovanju oseb, ki opravljajo vrocanje v
kazenskem in pravdnem postopku
(Ur. . RS, st. 104/10)

velja od 24. decembra 2010

Pravilnik o spremembah Pravilnika o vodenju
seznama upraviteljev in o vsebini ter nacinu
obvescanja (Ur. . RS, §t. 102/10)

velja od 1. januarja 2011

Pravilnik o dolocitvi olajsav in lestvice za odmero
dohodnine za leto 2011 (Ur. |. RS, $t. 103/10)

velja od 1. januarja

Zakon o voznikih - ZVoz (Ur. I. RS, 5t. 109/10)

veljati zacne 1. aprila,
uporabljati se zacne 1. julija
2011

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost
(Ur. I. RS, st. 104/10)

velja od 1. januarja

Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega
zbora - PoDZ-1C (Ur. |. RS, $t. 105/10)

velja od 8. januarja

Pravilnik o spremembi Pravilnika o izvajanju Zakona
o davku na dodano vrednost (Ur. I. RS, 5t. 110/10)

velja od 2. januarja

Zakon o dopolnitvi Zakona o Slovenskem
odskodninskem skladu — ZSOS-B (Ur. |. RS, st. 9/11)

velja od 12. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
placilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega
nasilja - ZSPOZ-D (Ur. I. RS, §t. 9/11)

velja od 12. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prekrskih - ZP-1G (Ur. |. RS, §t. 9/11)

velja od 13. marca

Zakon o prostovoljstvu - ZProst (Ur. |. RS, §t. 11/11)

velja od 5. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
potnih listinah — ZPLD-1D (Ur. I. RS, §t. 11/11)

velja od 5. marca

Zakon o ugotavljanju katastrskega dohodka - ZUKD-1
(Ur. I. RS, 3t. 9/11)

velja od 26. februarja,
uporabljati se zacne 1. julija
2011

Pravilnik o spremembah Pravilnika o obrazcu
zahteve za uveljavljanje odskodnine
(Ur. I RS, t. 110/10)

velja od 1. januarja

Pravilnik o spremembi in dopolnitvi Pravilnika o
programu in nacinu opravljanja strokovnega izpita
za opravljanje funkcije upravitelja v postopkih zaradi
insolventnosti in prisilne likvidacije (Ur. I. RS, $t. 7/11)

velja od 19. februarja

Pravilnik o spremembah Pravilnika o delovnem ¢asu
notarjev (Ur. I. RS, §t. 12/11)

velja od 26. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
placilnih storitvah in sistemih - ZPlaSS-B
(Ur. 1. RS, 8t. 9/11)

veljati od 26. februarja,
uporabljati se zacne 30. aprila
2011, 34., 35.in 37. ¢len tega
zakona zacnejo uporabljati z
dnem uveljavitve zakona.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
carinski sluzbi - ZCS-1C (Ur. |. RS, §t. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij -
ZUODNO-G (Ur. |. RS, st. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu pred pozarom - ZVPoz-C (Ur. I. RS, §t. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o dopolnitvah Zakona o varstvu pred
utopitvami - ZVU-B (Ur. |. RS, st. 9/11)

velja od 26. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
raziskovalni in razvojni dejavnosti - ZRRD-C
(Ur. I. RS, §t. 9/11)

velja od 26. februarja

Uradna preci$¢ena besedila zakonov:

(Ur.1.RS, $t. 108/10)

(Ur.L.RS,$t. 11/11)
(Ur.LRS, 8. 11/11)
(Ur.L.RS, §t. 13/11)

(Ur.1.RS, §t. 13/11)

« Zakon o upravnih taksah - ZUT-UPBS (Ur. 1. RS, §t. 106/10)
o Zakon o trgu finan¢nih instrumentov - ZTFI-UPB3

« Zakon ojavnih financah - ZJF-UPB4 (Ur.1. RS, $t. 11/11)

« Zakon o mednarodni zag¢iti - ZMZ-UPB2 (Ur. L RS, §t. 11/11)
« Zakon o mati¢nem registru - ZMatR-UPB2

o Zakon o zelezniSkem prometu - ZZelP-UPB6

« Zakon o davénem postopku — ZDavP-2-UPB4

« Zakon o davku na dodano vrednost - ZDDV-1-UPB3

« Zakon o dohodnini - ZDoh-2-UPB7 (Ur.1. RS, §t. 13/11)
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dr. Marijan Pavinik

Ob nekaterih oblikah zlorabe
prava

Pozitivisticno spoznavanje pravnega (normativnega)
okvira je bistvena predpostavka, ki omogoca, da pravno
odlo¢amo o konkretnih primerih. Vsebinsko napolnje-
vanje pravnega (normativnega) okvira (razumevanje in
razlaga pravnih besedil) in izbira med ve¢ moznostmi, ki
prihajajo v postev, presegata pravni pozitivizem in nje-
gov pristop k pravu. Zloraba pravnega akta kot oblike je
na primer podana tedaj, ko je zakonska tvarina urejena
z ustavnim zakonom, ki ni predmet ustavnosodne pre-
soje. Pravno nesprejemljivo je tudi izvrSevanje pravice,
ki se hoce skriti za navidezno dopustnim ciljem. V na-
ravi prava je, da so nage pravice in dolZnosti korelativne.

Mera prava je vselej tudi mera do drugega.

dr. Marijan Pavénik

Questioning Some Forms of Abuse
of Law

Positivistic recognition of legal (normative) framework
is a basic prerequisite for legal decision making in con-
crete cases. The filling up of the legal framework con-
cerning its content (the understanding and interpreta-
tion of legal texts) and the choice among several avail-
able possibilities, however, go beyond legal positiv-
ism and its approach to the law. The abuse of legal form
means that, for example, statutory legal issues are regu-
lated by a constitutional act (not subject to constitution-
al review) and not by a statute. Exercising a right that is
not in accordance with its legal goal represents an abuse
of the right. It is in the nature of law that our rights and
duties are correlative. The measure of law is always the

measure to others as well.

Zbirka odlocb kazenskega oddelka

Vrhovnega sodisca RS, 2007-2010

Zalozba

Redakeijski odbor: Alenka Jelenc Puklavec, Marko Sorli, Nevenka Rihar

Za predstavitev v zbirki je izbranih 90 za stroko najzanimivejsih odlocb,
od tega 19 odlocb iz leta 2007, 24 odlocb iz leta 2008, 38 odlocb iz leta
2009 in 9 odlocb iz leta 2010. Odlocbe so razporejene po podrocjih

kazenskega prava, znotraj teh pa v podpoglavja.

Stiri nosilne odloche v zbirki so v celoti prevedene v anglescino.
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