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1

L�judje imamo radi dogodke, ki prinašajo spre-
membe in majhne negotovosti. Novo leto – 
novo upanje, nove želje. Tudi z našo revijo Od-
vetnik ni drugače. Seveda se premika, upamo 
vsaj, na bolje. 

Našemu smrkavemu otroku smo nadeli nova oblačila, 
kot ste očitno opazili. Menimo, da je hkrati z novo po-
dobo Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) primerno, 
da ima tudi Odvetnik osveženo obliko. Presojo, ali smo 
bili pri tem uspešni ali ne, prepuščam vam, cenjeni bral-
ci. Vsekakor je bil namen dober. V uvodnikih (ob roj-
stvu, prvi obletnici, peti, deseti in danes) že vseh enajst 
let uporabljam metaforo, da gre za našega »otroka« (re-
vijo), ki je najprej shodil, nato se je znašel z razbitimi 
koleni, opravil devetletno šolo, ob deseti obletnici se je 
zdelo, da je začel krvaveti iz razbitega nosu (Odvetnik, 
št. 40 – september 2008), danes pa ne vem, kaj bi rekel. 

Morda lahko odgovor na to vprašanje bralec dobi v kri-
tičnem članku odvetniškega kolega Mirka Bandlja Odve-
tništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo. Posegi v samo-
stojnost in neodvisnost slovenskega odvetništva, ki jih 
(občasno) povzročita zakonodajna in izvršilna oblast, se 
ne nehajo, kot smo bili nekateri naivno prepričani po za-
gotovilih ministra za pravosodje Aleša Zalarja in predse-
dnika vlade Boruta Pahorja na letošnjih Dnevih odvetni-
kov spomladi na Bledu. Očitno se bo s tem treba sprija-
zniti, spopasti, ne pa vreči puške v koruzo, kot nam sve-
tujejo naši emeritni kolegi. So bili že hujši časi (kot opo-
zarjajo nekdanji predsedniki OZS Boris Grosman, Peter 
Breznik, Rudi Šelih itn.), zato ne dvomim, da bomo pre-
viharili tudi te viharje. 

Majhen kamenček v tem mozaiku prizadevanj pa predstav
lja tudi naša stanovska revija. Še več. Gremo v korak s ča-
som. Zato so na spletnih straneh OZS objavljene vse le-
tošnje številke in tudi v prihodnje bo tako. Dostopnost 

1   In vendar se premika/giblje, so besede, ki jih je baje izrekel Galilei pred inkvi-
zicijskim sodiščem, ko so ga prisilili, naj se odpove nauku, da se Zemlja vrti okrog 
Sonca.

revije Odvetnik je še posebej dragocena za strokovno 
pravno javnost (za študente pri izdelavi znanstvenorazi-
skovalnih del, pa tudi informacija, da je v knjižnici Vrhov-
nega sodišča Odvetnik ob izidu vnaprej rezerviran, godi). 
Zagotovo boste opazili, da je na predlog člana uredniške-
ga odbora v tej reviji novost – objavljanje fotografij novih 
odvetniških kolegov. V uredniškem odboru smo presodili, 
da je praksa sosednjih držav v tej smeri pripomogla k pre-
glednosti, zato smo jo povzeli. 

Da pa ne bom samo hvale, naj opozorim še na nekaj težav, 
ki nam jih še ni uspelo razrešiti. Nimamo namreč stalne-
ga sodelavca, ki bi poročal z vseh pomembnejših dogod-
kov OZS, prav tako nam še ni uspelo rešiti težav s pridobi-
vanjem novih avtorjev in sodelavcev revije. Kljub temu pa 
ugotavljam, da je pri petdesetih številkah Odvetnika so-
delovalo več kot 200 avtorjev, ki so napisali nekaj več kot 
1.200 prispevkov različnih vsebin.

Vsebinske zasnove za zdaj ne bomo spreminjali, saj bralci 
menijo, da je ustrezna. Zajema vodilne članke, ki so visoko 
strokovne narave (s sinopsisi v slovenskem in angleškem 
jeziku), strokovne članke, statistiko, informacije, koristne 
za odvetnike in stalne bralce, pa tudi poljudne in razvedril-
ne ter zabavne vsebine ne manjkajo. Ne spregledamo niti 
dogodkov v širšem družbenem okolju v stalni rubriki Me-
diji o odvetništvu, prav tako pa ohranjamo pri življenju 
brani rubriki Iz zgodovine ter Literarni kotiček. Vsem av-
torjem in piscem (nekateri so stalni sodelavci) se kot od-
govorni urednik iskreno zahvaljujem.

Vam pa, spoštovani bralci, želim veliko lepega in uspe-
šno življenje v odvetništvu v novem letu. Za nazaj boste že 
sami presodili, pri tem pa ne pozabite na maksimo Nemo 
iudex in sua causa, za naprej pa velja prošnja in poziv za so-
delovanje.

dr. Bojan Kukec 

Eppur si muove1

Prvi uredniški 
odbor. Po enajstih 

letih sicer od 
prvotne zasedbe 

vztrajalo le še trije: 
(z leve) mag. Drago 

Demšar, Jože Ilc,  
dr. Bojan Kukec, 

Hinko Jenull in  
dr. Konrad 

Plauštajner.

Na seji uredniškega odbora revije Odvetnik 16. novembra 2010 
smo imeli kar nekaj pripomb in predlogov za novo podobo 
revije, ki smo jih seveda uskladili tudi z oblikovalcem. Presodite, 
ali smo bili uspešni …: (z leve) Jože Ilc, dr. Karlo Primožič,  
dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, prof. Ranko Novak in  
Tanja Sedušak.
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1

V sodni praksi se izoblikujejo kriteriji, po katerih sodišče 
ocenjuje, do kod lahko sega svoboda izražanja pri pose-
ganju v druge osebnostne pravice in kdaj gre nosilec svo-
bode izražanja predaleč, kar pomeni, da svojo pravico zlo-
rabi.

V zvezi s temi pravnimi razmerji velja opozoriti na dve po-
sebnosti procesne narave:
1. Ustavno sodišče glede na svoje pristojnosti, da odloča 

o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic 
ali temeljnih svoboščin,2 v teh zadevah izjemoma odlo-
ča kot najvišje instančno sodišče;3

2. ko je spor v okviru nacionalnih pravnih institucij kon-
čan, lahko nezadovoljna stranka, če meni, da je sodi-
šče s sodbo nedopustno poseglo v njene pravice ali 
svoboščine, kot jih opredeljuje Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v na-
daljevanju: EKČP), sproži postopek proti državi pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice (v nadalje-
vanju: ESČP).

Odločitev v zadevah, v katerih trčita svoboda izražanja, na 
eni strani, in pravica do časti in dobrega imena oziroma 
pravica do zasebnosti, na drugi strani, je torej odvisna od 
meril, ki jih je ustvarila sodna praksa – predvsem sodna 
praksa Ustavnega sodišča in ESČP. 

V tem prispevku bom opisal nekaj teh meril, ki jih je 
ustvarilo ESČP. Začel pa bom z opisom normativne ure-
ditve svobode izražanja in vloge ESČP v razmerjih, ki jih 
obravnavam v prispevku.

1   Ta pravica je v različnih dokumentih različno poimenovana. Ustava (Ur. l. RS, 
št. 33I/91 s sprem.) v 34. členu govori o pravici do osebnega dostojanstva, Obliga-
cijski zakonik (Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1) v 179. členu o dobrem imenu in časti, 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. l. 
RS, št. 33/94 – MP) pa v 10. členu o ugledu.
2   Postopek je urejen v členih od 50 do 60 (V. poglavje: Ustavna pritožba) Za-
kona o ustavnem sodišču – ZUstS (Ur. l. RS, št. 64/07 – UPB1 in 108/07 – skl. 
US: U-I-259/07).
3   Mavčič, A.: Ustavna pritožba, Podjetje in delo, letnik 1993, številka 5, str. 419.

Svoboda izražanja 

V modernih pravnih sistemih ni nobenega dvoma o tem, 
da je svoboda izražanja »temelj in nepogrešljiv pogoj 
skoraj vsake druge oblike svobode«.4 V teoriji in sodni 
praksi je sprejeto enotno stališče, da brez svobode izra-
žanja ne moremo govoriti o učinkovitem delovanju de-
mokracije. Ali kot ugotavlja Šturm,5 brez odprtega pro-
stora za kroženje informacij in mnenj, ki se dotikajo jav-
nih zadev, ni mogoče govoriti o učinkovitem delovanju 
demokracije.

Svobodo izražanja opredeljuje Ustava v 39. členu, od po-
membnih mednarodnih dokumentov s področja varstva 
človekovih pravic pa Splošna deklaracija človekovih pra-
vic, Afriška listina o človekovih pravicah in pravicah ljud-
stev, Ameriška konvencija o človekovih pravicah, Med-
narodni pakt o političnih in državljanskih pravicah in 
EKČP. 

Za evropski pravni prostor je pomembna predvsem 
EKČP, ki v 10. členu definira svobodo izražanja: 

»Vsakdo ima pravico do svobodnega izražanja. Ta pravica 
obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in sporočanja obve-
stil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. 
Ta člen ne preprečuje državam, da zahtevajo dovoljenje za 
delo radijskih, televizijskih in  kinematografskih podjetij. 

Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovor-
nosti in je zato lahko podvrženo obličnostnim pogojem, ome-
jitvam ali kaznim, ki jih določa zakon in ki so nujne v de-
mokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske 
celovitosti, zaradi javne varnosti, preprečevanja neredov ali 
zločinov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje 

4   Komentar Ustave RS, Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, 
uredil dr. Lovro Šturm, Ljubljana 2002, str. 417. 
5   Prav tam. 

Rok Čeferin 

Svoboda izražanja v praksi Evropskega 
sodišča za človekove pravice 

V praksi so sorazmerno pogosti postopki, v katerih tožnik od toženca zahteva odškodnino ali preklic 
izjave, ker naj bi ga toženec razžalil ali ker naj bi toženec o tožniku razkril nekaj iz njegove zasebno­
sti. V teh primerih gre za kolizijo med svobodo izražanja, na eni strani, in pravico do časti in dobrega 
imena1 oziroma pravico do zasebnosti, na drugi strani. Pri tem igra sodna praksa zelo pomembno 
vlogo, pomembnejšo, kot je to sicer značilno za kontinentalne pravne sisteme. Merila za reševanje 
kolizije med človekovimi pravicami in svoboščinami namreč niso normativno določena, temveč jih 
določa sodna praksa. 
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ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja za
upnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristransko-
sti sodstva«.

Za razumevanje 10. člena EKČP je še zlasti pomemb-
na praksa ESČP. V članku navajam tudi nekaj primerov, 
iz katerih izhaja stališče ESČP do svobode izražanja in do 
meja njenega uveljavljanja. Na tem mestu naj navedem le 
načelno stališče ESČP, po katerem je svoboda izražanja 
»eden od temeljnih pogojev za napredek demokratične druž-
be in za razvoj vsakega posameznika«. 6

Vloga ESČP pri iskanju meja  
svobode izražanja 

V primeru kolizije med svobodo izražanja, na eni strani, 
in pravico do časti in dobrega imena ali pravico do zaseb-
nosti, na drugi strani, mora sodišče samo ustvariti meri-
la za odločitev, do kod sega posamezna osebnostna pra-
vica, ki je v koliziji z drugo osebnostno pravico. To pome-
ni določen odstop od siceršnje vloge sodišč v kontinen-
talnih pravnih sistemih. Sodišče namreč ne sodi po meri-
lih, ki jih postavi zakonodajalec, temveč ta merila postav
lja samo. 

Kot pronicljivo ugotavlja Leonid Pitamic, ima sodišče v 
okviru pravice in dolžnosti, da interpretira ustavno nor-
mo, tj. da pojmu svobode podeljuje tak ali drugačen smi-
sel, v resnici pravico spreminjati ustavo. Če sodišče en-
krat ustavno opredeljeno svobodo razume tako, drugič, 
v spremenjenih družbenih okoliščinah, pa drugače, je s 
tem spremenilo ustavo in je na novo, drugače opredelilo 
ustavni institut svobode.7 Enako velja za vlogo ESČP pri 
tolmačenju EKČP.

Sodišče mora vsaki od kolidirajočih pravic v konkretnem 
sodnem postopku priznati ustrezen, ne prevelik in ne pre-
majhen pomen. V vsakem posameznem primeru mora 
določiti, do kod sme seči svoboda izražanja pri posega-
nju v pravico do zasebnosti ali v druge osebnostne pravi-
ce ter kdaj uveljavljanje svobode izražanja prestopi dopu-
stno mejo in se spremeni v zlorabo pravice, ki si ne zaslu-
ži pravnega varstva.8

To tehtanje najprej opravi redno sodišče. V odškodnin-
skih postopkih,9 v katerih tožeča stranka trdi, da je tožena 
stranka z neko svojo izjavo posegla v njeno čast in dobro 

6   Sodba Handyside proti Združenemu kraljestvu, primer je citiran v Freedom of 
Expression in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007, str. 7.
7   Pitamic, L.: Pravo in revolucija, Tiskovna zadruga v Ljubljani, Ljubljana 1920, 
str. 16.
8   ESČP je obravnavalo številne primere, v katerih je ocenjevalo meje svobode 
izražanja pri sovražnem govoru, ki je tipičen primer zlorabe pravic po 17. členu 
EKČP, denimo sodba Gündüz proti Turčiji (št. 35071/97 z dne 4. decembra 2003), 
Erbakan proti Turčiji (št. 59405/00 z dne 6. julija 2006) in najnovejša sodba Jean-
Marie Le Pen proti Franciji (št. 18788/09 z dne 20. aprila 2010). V zvezi s tem vpra-
šanjem glej tudi Weber, A.: Manual on hate speech, Council of Europe Publishing, 
Strasbourg 2009, str. 2.
9   Enako velja tudi za postopke, v katerih tožnik zaradi kršitve njegovih osebno-
stnih pravic od toženca v smislu 178. člena Obligacijskega zakonika zahteva objavo 
sodbe ali preklic izjave.

ime ali v njeno zasebnost, mora oceniti, ali trditev tože-
če stranke drži, ali morda drži nasprotna trditev tožene 
stranke, da je s sporno izjavo samo uveljavljala svojo svo-
bodo izražanja v dopustnih okvirih in da torej v konkre-
tnem primeru ni podana protipravnost kot bistveni ele-
ment odškodninskega delikta.

Stranka, ki z odločitvijo rednega sodišča ne soglaša, lahko 
v smislu določb Zakona o ustavnem sodišču zoper sod-
bo rednega sodišča vloži ustavno pritožbo. V njej mora 
Ustavno sodišče prepričati v utemeljenost svoje trditve, 
da je redno sodišče z napačnim tehtanjem pravic, ki sta v 
koliziji, poseglo v njene ustavno zajamčene pravice. Prav-
ni subjekti, ki menijo, da so jim nacionalna sodišča kršila 
njihove pravice, zajamčene v EKČP, pa lahko zoper drža-
vo sprožijo postopek pred ESČP. 

Pri tem je treba opozoriti na dejstvo, da je ESČP pristoj-
no le za ugotovitev kršitve konvencijskih pravic in do-
soditev pravičnega materialnega zadoščenja, ni pa pri-
stojno za razveljavitev sodb nacionalnih sodišč. Sodba 
ESČP torej lahko pomeni za obsojeno državo (le) mo-
ralno obsodbo in materialno obveznost. Na področju ci-
vilnega prava večina podpisnic EKČP ne omogoča ob-
nove postopkov, na katere se nanaša sodba ESČP. To bo 
torej v večini primerov (tudi v Sloveniji, če ne gre za ka-
zenske obsodbe) pomenilo, da sodbe nacionalnih sodišč 
ostanejo v veljavi, ravnotežje (sorazmernost) pa se dose-
ga z ugotovitveno sodbo zoper državo zaradi kršitve 10. 
člena EKČP in s pravičnim zadoščenjem, ki ga mora pla-
čati država.

Čeprav ESČP ni pristojno za razveljavitev sodb nacio-
nalnih sodišč, je njegova sodna praksa za razumevanja 
svobode izražanja in meja njenega uveljavljanja zelo po-
membna. Čeprav sodbe ESČP nimajo klasičnega prece-
denčnega značaja, dejansko spreminjajo tudi sodno pra-
kso rednih sodišč. Nekaj članic Evropske unije je že spre-
menilo svojo zakonodajo na podlagi sodb ESČP, v katerih 
je to ugotovilo, da je nacionalna zakonodaja razlog za krši-
tev konvencijskih pravic. Zaradi obsodb pred ESČP pa je 
tudi na primer Norveška spremenila 100. člen svoje Usta-
ve, ki opredeljuje svobodo izražanja.10 

Razmejitvena črta med kolidirajočima 
pravicama v primeru karikatur 
preroka Mohameda v Jyllands-Posten

ESČP je sprejelo sorazmerno jasna merila za opredelitev 
srednje oziroma razmejitvene črte med svobodo izraža-
nja in pravico do zasebnosti. Tako svoboda izražanja kot 
tudi pravica do zasebnosti sta klasični osebnostni pravici, 
ki spadata v civilizacijsko dediščino moderne Evrope in 

10   Holst, C., Molander, A.: Freedom of Expression and Freedom of Discourse, 
Examining a Justificatory Strategy, Freedom of Speech Abridged?, Nordicom, Uni-
versity of Gothenburg, str. 35, 36.
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katerih mesto oziroma pomen v pravu osebnostnih pra-
vic, v pravni teoriji in sodni praksi večinoma nista sporna.

Bistveno težje pa je postaviti mejo med kolidirajočima 
pravicama, ki izvirata iz različnih kultur oziroma od ka-
terih ena temelji na pridobitvah racionalistične evropske 
miselnosti, druga pa je plod verske dogme. Gre za prime-
re, ko novinarji v tisku, še zlasti v satiričnih prispevkih, 
prizadenejo verska čustva pripadnikov neke religije. 

Tipičen primer take kolizije pravic je objava karikatur 
preroka Mohameda v danskem časopisu Jyllands-Posten 
(30. septembra 2005). Za evropsko pojmovanje svobo-
de izražanja sorazmerno blaga satira je povzročila pra-
vi vihar ogorčenja v muslimanskem svetu. V takem pri-
meru se zdi, kot da harmonizacija kolidirajočih pravic, to 
je svobode izražanja in verske svobode (9. člen EKČP), 
sploh ni mogoča. Srednje meje med obema pravicama 
praktično ni mogoče določiti. Vsaka upodobitev Moha-
meda v karikaturi bi pomenila poseg v verska čustva mu-
slimanov, saj upodabljanje preroka njihova vera strogo 
prepoveduje.

Če torej dopustimo tako obliko satire, kot jo je objavil Jyl-
lands-Posten, potem dopustimo poseg v verska čustva 
muslimanov in s tem v svobodo vere iz 9. člena EKČP. Če 
pa bi karikature preroka prepovedali oziroma bi jih razu-
meli kot zlorabo svobode izražanja, potem bi radikalno 
odstopili od uveljavljenega pojmovanja svobode izražanja 
v evropskem pravnem prostoru. Vmesne poti torej ni, gre 
za vse ali nič. 

To postavlja pod vprašaj pojem univerzalnosti človekovih 
pravic in kaže na morebitno utemeljenost stališča tistih, ki 
trdijo, da nekatere človekove pravice, med katere sodi tudi 
svoboda izražanja, kot jo razume ESČP, niso univerzalne, 
temveč so vsaj v določeni meri plod zahodne kulture.11 

Ob tem problemu se odpirajo predvsem naslednja vpraša-
nja: Ali je sploh mogoče najti harmonijo med kolidirajoči-
mi pravicami, ki izvirajo iz okolij, ki so si v kulturnem, ver-
skem in filozofskem pogledu tako različna? Ali so osebno-
stne pravice res univerzalne? Ali je v primeru kolizije med 
njimi vedno mogoče najti pravo, srednjo mejo? 

ESČP je o koliziji pravic iz 9. in 10. člena EKČP že nekaj-
krat razsodilo, vendar je šlo večinoma za primere domnev-
ne razžalitve verskih čustev pripadnikov katoliške vere, ki 
je v veliki meri del evropske kulture.12 Odločitve ESČP so 
temeljile na ocenjevanju morebitne nepotrebne žaljivosti 

11   V okviru Sveta za človekove pravice OZN je bila aprila 2009 organizirana kon-
ferenca o rasizmu »Durban II«.  Osnutek deklaracije je vseboval argumente proti 
univerzalnosti človekovih pravic, še zlasti proti svobodi izražanja, ki je usmerjena k 
izražanju kritičnih stališč nasproti religijam, še zlasti proti muslimanski in krščanski 
veri. 
12   Glej sodbe ESČP Otto-Preminger-Institut proti Avstriji (št. 13470/87 z dne  
20. septembra 1994),  Wingrove proti Združenemu kraljestvu (št. 17419/90 z dne 
25. novembra 1996) in  
 Giniewski proti Franciji (št. 64016/00 z dne 31. januarja 2006).

izražanja o verskih simbolih. Zanimivo pa bi bilo izvede-
ti, kako bi ESČP razsodilo v primeru trka svobode izraža-
nja in svobode vere, ki ni del evropske kulture in katere se-
stavni del je stroga in absolutna prepoved satiričnega upo-
dabljanja njenih simbolov.13

Nekaj pomembnih odločitev ESČP, 
povezanih s kolizijo med svobodo 
izražanja in pravico do zasebnosti in 
drugimi osebnostnimi pravicami 

• �Lingens proti Avstriji, št. 9815/82  
z dne 8. julija 198614

Pritožnik (novinar) je objavil članka, ki sta kritizirala po-
litika (kanclerja) in dvomila o njegovi primernosti za iz-
vrševanje politične funkcije zaradi tega, ker je bil politik 
med drugo svetovno vojno član vojaške enote SS, ki je v 
Rusiji pobila veliko civilistov. Politik je zoper pritožnika 
podal zasebni tožbi zaradi žalitve časti in obakrat uspel. V 
pritožbi pred ESČP je pritožnik zatrjeval, da mu je bila kr-
šena njegova pravica do svobodnega izražanja iz 10. člena 
EKČP, s čimer se je ESČP strinjalo.

Odločitev 
ESČP je menilo, da svoboda tiska za javnosti pomeni eno 
izmed najboljših sredstev za odkrivanje in spoznavanje z 
idejami in stališči posameznih politikov ter za oblikova-
nje mnenja o teh idejah in stališčih. Svoboda politične di-
skusije je temelj pojma demokratične družbe. Dopustna 
meja kritike nekega politika je po mnenju ESČP širša kot 
pri drugih posameznikih. Drugi odstavek 10. člena EKČP 
omogoča varovanje ugleda in pravic drugih, kar velja tudi 
za politike, vendar so po mnenju ESČP v obravnavani za-
devi prevladali interesi javne diskusije o političnih vpra-
šanjih. Kaznovanje novinarjev, ki kritizirajo politika, lah-
ko po mnenju ESČP odvrne novinarje od sodelovanja v 
javnih razpravah o vprašanjih, ki se nanašajo na življenje 
družbe kot celote, kar ima za posledico oviranje tiska pri 
njegovi temeljni nalogi.

ESČP je v tej zadevi obravnavalo tudi vprašanje dokazne-
ga bremena – avstrijsko pravo v primeru žalitve nalaga ob-
dolžencu, naj dokaže resničnost svojih trditev. ESČP je 
ugotovilo razlikovanje med sporočanjem informacije 
(dejstvo, fact) in podajanjem vrednostne sodbe (ideja 
in mnenje, value-judgment). Dejstva se lahko dokazuje-
jo, resničnost vrednostnih sodb pa se ne more dokazovati. 

13   V zadevi I. A. proti Turčiji (št. 42571/98 z dne 13. septembra 2005) je ESČP 
sicer razsodilo v zvezi s posegom svobode izražanja v svobodo muslimanske vere, 
vendar pa je šlo v tem primeru za očitno žaljivo izražanje o verskih simbolih mu-
slimanske vere, ki je v praksi ESČP vedno prepovedano. Ta primer torej ne ponuja 
odgovora na vprašanje, kako bi ESČP razsodilo, če bi do kolizije med svobodo 
izražanja in svobodo vere prišlo tako, da bi nekdo z blago satiro posegel v »nedo-
takljiv« objekt verske dogme, kot se je zgodilo v primeru karikatur, objavljenih v 
Jyllands-Posten.
14   Vse sodbe, navedene v tem prispevku, so dostopne na spletni strani ESČP, 
<http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN>.
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V primerih, ko se zahteva dokazovanje resničnosti vre-
dnostnih sodb, ki pojmovno ni mogoče, gre za kršitev 
svobode mišljenja, ki je eden izmed bistvenih elementov 
svobode izražanja.

• �Oberschlick proti Avstriji, št. 11662/85  
z dne 23. maja 1991

Pritožnik (novinar Oberschlick) je v tedniku Forum obja-
vil članek v obliki kazenske prijave o izjavah politika, ki se 
je zavzemal za to, da Avstrijke dobijo za petdeset odstot-
kov višje plačan porodniški stalež, materam, ki so prise-
ljene (imigrantke), pa se zniža za 50 odstotkov. Besedilo 
naj bi nakazovalo, da gre za kaznivo dejanje politika (v na-
sprotju z National Socialism Prohibition Act), vendar se je 
tožilstvo odločilo, da proti politiku ne bo sprožilo kazen-
skega pregona. Politik je proti novinarju sprožil kazenski 
postopek zaradi razžalitve kot zasebni tožilec in v tem po-
stopku je bil novinar spoznan za krivega.

Odločitev
Pritožnik je zatrjeval, da je nacionalno sodišče kršilo 6. 
in 10. člen EKČP. Glede 10. člena je ESČP navedlo, da je 
nesporno, da sodba posega v pritožnikovo pravico iz 10. 
člena, nesporno je tudi, da je poseg v skladu z zakonom, 
saj varuje ugled ali pravice drugih, kot to izhaja iz druge-
ga odstavka 10. člena EKČP. ESČP se je zato osredotoči-
lo na vprašanje, ali kazen novinarju predstavlja omejitev 
(poseg), ki je nujna v demokratični družbi. 

Svoboda tiska je najboljše sredstvo odkrivanja in obliko-
vanja mnenja o idejah in pogledih politikov (gre za pravi-
co sprejemanja informacij iz drugega odstavka 10. člena, 
public’s right to receive information), pri tem pa ne sme pre-
stopiti meje, določene z varovanjem ugleda in pravic dru-
gih. Člen 10 EKČP se ne nanaša samo na informacije ali 
ideje, ki so v družbi dobrohotno sprejete ali obravnavane 
kot indiferentne oziroma nenapadalne, temveč se nanaša 
tudi na tiste informacije oziroma ideje, ki žalijo, šokirajo 
ali vznemirjajo povprečnega človeka. To so namreč zahte-
ve pluralizma, tolerance in široke razgledanosti, brez kate-
rih ni demokratične družbe.

Meje dopustne kritike so pri politikih, ki delujejo v jav-
nem interesu, širše kot pri drugih osebah. Vsekakor ima 
politik pravico do varovanja svojega ugleda, tudi ko ne de-
luje zasebno, vendar se mora zahteva po varovanju njego-
vih pravic tehtati z nasprotnim interesom do odprte dis-
kusije o političnih vprašanjih.

ESČP je presodilo, da je pritožnik v prvem delu članka 
le navedel dejstva, tj. posredoval izjave politika. Nespor-
no je, da ta del članka temelji na resničnih dejstvih. Nato 
je sledila analiza izjav (drugi del članka), na osnovi kate-
rih je avtor zaključil, da je politik izrazil ideje, ki se skla-
dajo s tistimi, ki jih propagirajo nacisti. Drugi del članka 

je po mnenju ESČP vrednostna sodba novinarja, ki izraža 
stališče o predlogu politika. ESČP je štelo, da je avstrijsko 
sodišče ravnalo narobe, ko je zahtevalo, da mora novinar 
dokazati resničnost navedb v drugem delu članka. Zahte-
vo avstrijskega sodišča je nemogoče izpolniti, zato pred-
stavlja (nedopusten) poseg v svobodo izražanja iz 10. čle-
na EKČP.

• �Nikowitz in Verlaugsgruppe News GmbH 
proti Avstriji, št. 5266/03 z dne  
22. februarja 2007

Pritožnik Nikowitz je novinar, zaposlen v podjetju Ver-
lagsgruppe News, ki izdaja tednik Profil. V tedniku je bil 
objavljen članek novinarja, ironični esej o odzivu Av-
strijcev in medijev na prometno nesrečo, v kateri si je ne-
kaj tednov prej avstrijski smučarski prvak Hermann Ma-
ier poškodoval nogo. V tem članku so navedene različne 
izjave iz avstrijskih in nemških časopisov, med drugim 
tudi, kaj naj bi dejal eden od tekmecev (S. E.) poškodo-
vanca: »Super, zdaj bom končno tudi jaz kdaj zmagal. 
Upam, da bo gnilemu psu zdrsnilo z bergel in si bo zlo-
mil še drugo nogo.« S. E. je proti novinarju sprožil ka-
zenski postopek zaradi razžalitve kot zasebni tožilec in 
vložil odškodninsko tožbo proti podjetju, izdajatelju ča-
sopisa. Avstrijsko sodišče je novinarja spoznalo za kri-
vega razžalitve in je razsodilo, da je tudi podjetje odško-
dninsko odgovorno.

Odločitev 
ESČP je poudarilo, da so novinarjevi članki, satirični ese-
ji, blagovna znamka revije Profil in bralci tako pričakuje-
jo, da bo novinar pisal v smislu satire. Avstrijsko sodišče 
je ugotovilo, da so osebni interesi S. E. močnejši od pravi-
ce pritožnikov do svobode izražanja, oprlo pa se je tudi na 
kriterij neosredotočenega bralca, od katerega ni bilo mo-
goče pričakovati, da opazi satirično in humorno vsebino. 
ESČP se s tako razlago nacionalnega sodišča ni strinjalo, 
ampak je menilo, da je sporni odlomek o »izjavi« S. E. v 
mejah sprejemljivega satiričnega izražanja v demokratični 
družbi. Omejitev 10. člena EKČP ni bila »nujna v demo-
kratični družbi«, zato je bila pritožnikoma kršena pravica 
do svobode izražanja. 

ESČP je s sodbo torej opozorilo, da je javna satira v druž-
bi splošno sprejemljiva in da bi omejevanje takšne satire 
poseglo v svobodo izražanja, ki jo zagotavlja EKČP v 10. 
členu.

• �Tammer proti Estoniji, št. 41205/98  
z dne 6. februarja 2001

Tammer (novinar in urednik pri časopisu Postimees) je 
bil obsojen zaradi intervjuja z drugim novinarjem (Rus-
sak), ki je pisal biografijo o nekdanji znani političarki V. 
Laanaru. V intervjuju je novinar Tammer pisca biografije 
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vprašal, ali se mu ne zdi, da je ustvaril »junakinjo« iz ne-
prave osebe, in še dodal, da je razdrla zakon nekega poli-
tika ter da je neprimerna in neskrbna mati. Pri tem naj bi 
Tammer uporabil besedi, ki imata v estonskem jeziku slab-
šalni prizvok. Laanarujeva je proti Tammerju vložila ka-
zensko ovadbo in novinar je bil obsojen zaradi razžalitve.

Odločitev 
Tammer je pred ESČP zatrjeval, da obsodilna sodba po-
meni poseg v njegovo pravico iz 10. člena EKČP in da ni 
prestopil meja dovoljene kritike, kot jo zagotavlja pravi-
ca do svobode izražanja. ESČP se je strinjalo s presojo na-
cionalnega sodišča, da so bile novinarjeve besede žalji-
ve in kot take nepotrebne za izražanje negativnega mne-
nja. Prav tako je štelo, da bi novinar kritiko lahko izrazil na 
drugačen način, tako da mu ne bi bilo treba uporabiti ža-
ljivih izrazov. ESČP je presodilo, da uporaba takih izrazov, 
povezanih z zasebnim življenjem političarke, ni bila upra-
vičena v smislu javnega interesa. 

• �Von Hannover proti Nemčiji, št. 59320/00  
z dne 24. junija 2004

Pritožnica je več let pred sodišči poskušala doseči neo-
bjavo na skrivaj posnetih fotografij iz njenega zasebnega 
življenja. Nemški reviji (Bunte in Freizeit Revue) sta sli-
ke objavili, nato je pritožnica pred sodiščem v Hambur-
gu zahtevala prepoved objave in širjenja spornih fotogra-
fij ter ustrezno ukrepanje proti odgovornim. Sodišče prve 
stopnje je pritožnici delno ugodilo in prepovedalo obja-
vo spornih fotografij v Franciji, medtem ko je objavo teh 
v Nemčiji dopustilo. V skladu z nemško zakonodajo je na-
mreč, da mora pritožnica kot absolutno javna osebnost 
par excellence trpeti objavo takih slik in da se njena pravica 
do zasebnosti konča »pri vhodnih vratih«, slike pa so bile 
posnete izključno na javnih mestih. Pritožbeno sodišče je 
prvostopenjsko sodbo potrdilo, pritožnica je zato nadalje-
vala postopek pred nemškim zveznim sodiščem. Slednje 
je pritožnici delno ugodilo in prepovedalo objavo foto-
grafij, ki so prikazovale pritožnico v odmaknjenem kotič-
ku restavracije z nekim moškim. Pritožnica je nadaljevala 
postopek pred nemškim ustavnim sodiščem, ki pa je pri-
tožnici pritrdilo le glede slik, na katerih je skupaj z otroki, 
saj je štelo, da ima pravica do mirnega uživanja družinske-
ga življenja prednost pred svobodo izražanja.

Odločitev 
Pritožnica je zatrjevala kršitev 8. člena EKČP (Pravica do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja), ESČP pa 
je presojalo kršitev v povezavi s pravico iz 10. člena EKČP. 
ESČP je opozorilo na razliko med poročanjem o dejstvih 
(tudi če so ta kontroverzna), ki pripomorejo k javni raz-
pravi in so v povezavi s politikom, ki izvršuje svojo funkci-
jo, in poročanjem o zadevah oziroma podrobnostih iz za-
sebnega življenja posameznika, ki ne izvršuje nobene jav-
ne funkcije. V prvem primeru igra tisk vlogo »javnega psa 

čuvaja«, medtem ko v drugem primeru ESČP tisku take 
funkcije ne prizna. Družbena vloga pritožnice, ki je sicer 
znana javna oseba, je povsem drugačna od tiste, ki jo ima-
jo v javnosti politiki, zato mora biti tudi njena zasebnost 
v večji meri zaščitena. Pritožnica je sicer članica kraljeve 
družine, nima pa nobene uradne politične funkcije, zara-
di česar je ni mogoče šteti med absolutne javne osebe par 
excellence, med katere sodijo politiki.   

ESČP meni, da je imela objava fotografij zgolj namen po-
tešiti radovednost določenega dela bralstva, kar pa vseka-
kor v ničemer ne prispeva k javni razpravi o relevantnih 
vprašanjih ali zadevah v demokratični družbi, četudi je 
pritožnica znana javna osebnost. 

Merila za presojanje kolizije med 
svobodo izražanja in pravico do 
zasebnosti in drugimi osebnostnimi 
pravicami 

ESČP je v svojih odločbah sprejelo stališče, da sme svo-
boda izražanja bistveno intenzivneje posegati v pravico 
do zasebnosti javnih oseb, tj. oseb, ki igrajo določeno vlo-
go v javnem življenju – v politiki, poslovnem svetu, religi-
ji, sodstvu, umetnosti, športu in na drugih področjih jav-
nega življenja. 

Še zlasti to velja za politike, ki so se v nasprotju z drugimi 
javnimi osebami sami odločili za vstop v javno življenje, 
v katerem prikazujejo svoje osebnostne lastnosti kot po-
zitivne z namenom, da prepričajo volivce o svoji primer-
nosti za funkcije, za katere kandidirajo. Volivci imajo zato 
upravičen interes, da izvejo za morebitno dvoličnost po-
litikov, ki posamezne vrednote javno razglašajo, v zaseb-
nem življenju pa jih kršijo.15

Glede na razumevanje pomena demokracije, ki se kaže v 
praksi ESČP, se mora posameznikova pravica do zasebno-
sti vedno umakniti svobodi izražanja, če je poročanje me-
dijev o nekem dogodku pomembno za skupnost.16

Kaznovanje novinarjev, ki kritizirajo politika, lahko po 
mnenju ESČP odvrne novinarje od sodelovanja v javnih 
razpravah o vprašanjih, ki so pomembna za družbo.

Osnovna naloga novinarstva je širjenje informacij in idej 
v javnem interesu. Novinarska svoboda obsega tudi preti-
ravanje ali celo provokacijo. Presoja, do kod sega meja še 
dovoljenega, je določena z interesom demokratične druž-
be, v kateri igra tisk legitimno vlogo »javnega psa čuvaja« 
s širjenjem informacij, ki so v javnosti deležne posebnega 
zanimanja. Ravnanja javnih uslužbencev so načelno vselej 

15   Jorgensen, O.: The Right to Privacy and Public Figures, Freedom of Speech 
Abridged?, Nordicom, University of Gothenburg, str. 68.
16   Prav tam, str. 69.
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predmet javnega interesa, čeprav pri tem ne gre za izvrše-
vanje politične funkcije. 

ESČP meni, da se 10. člen EKČP ne nanaša le na infor-
macije ali ideje, ki so v družbi dobrohotno sprejete ali 
obravnavane kot indiferentne oziroma nenapadalne, 
temveč se nanaša tudi na tiste informacije oziroma ide-
je, ki žalijo, šokirajo ali vznemirijo povprečnega človeka. 
To so zahteve pluralizma, tolerance in široke razgleda-
nosti, brez katerih ni demokratične družbe (Obershlick 
proti Avstriji). 

Naslednje pomembno pravilo, ki ga uporablja ESČP, je 
razlikovanje med sporočanjem dejstev in podajanjem 
vrednostne sodbe. Dejstva se lahko dokazujejo, resnič-
nost vrednostnih sodb pa se ne more in ne sme doka-
zovati. 

ESČP je sprejelo stališče, da je javna satira v družbi splo-
šno sprejemljiva in njeno omejevanje lahko pomeni ne-
dopusten poseg v svobodo izražanja.

Prav tako je ESČP sprejelo pomembno stališče, da je tre-
ba pri medijih preprečiti zastrašujoči učinek (chilling ef-
fect), tj. da novinarji zaradi strahu pred obsodbo na plači-
lo odškodnine ne bi poročali natančno o zadevah, ki so v 
javnem interesu. 

Svoboda tiska pa ni neomejena. Če so novinarjeve besede 
žaljive in če so nepotrebne za izražanje negativnega mne-
nja, če bi novinar svojo kritiko dela javnih funkcionarjev 
lahko izrazil na drugačen, na manj žaljiv način, potem je 
presegel meje dopustnosti uresničevanja svobode izraža-
nja. Tako poročanje pa ni v javnem interesu.

Zanimiv je še en argument ESČP: tudi ostra kritičnost 
izjav novinarjev o nosilcih javnih funkcij je lahko dopu-
stna, če je sorazmerna z ogorčenjem, ki nastane ob spor-
nem primeru, o katerem novinarji poročajo. Kritika neke-
ga primera je torej lahko bolj ostra, če je ta primer v javno-
sti vzbudil ogorčenje.17

17   V zvezi s tem glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. Up-1391/07 z dne 10. 
septembra 2003, in odklonilno ločeno mnenje sodnika dr. Cirila Ribičiča (<www.
us-rs.si>). Sodnik dr. Ribičič je odločbi, s katero se ni strinjal, med drugim očital 
ravno to, da je sodišče izjavo novinarja o poslancu obravnavalo ločeno iz konte-
ksta sicer žaljive izjave poslanca o istospolno usmerjenih osebah. Izjava poslanca je 
vzbudila tako ogorčenje, da bi tudi novinarju morali dopustiti bolj kritičen odziv 
in poročanje o poslančevi izjavi. Dr. Ribičič kolegom ustavnim sodnikom očita od-
mik od ustaljene prakse ESČP in od dotedanje ustaljene prakse Ustavnega sodišča. 
V zvezi z vprašanjem, ki ga odpira dr. Ribičič, ali si poslančev sovražni govor zasluži 
pravno varstvo, pa glej tudi opombo 8.

ESČP je končno opozorilo tudi na razliko med poroča-
njem o dejstvih (tudi če so ta kontroverzna), ki pripomo-
rejo k javni razpravi, in poročanjem o zadevah oziroma 
podrobnostih iz zasebnega življenja posameznika, ki ne 
izvršuje nobene javne funkcije. V prvem primeru igra tisk 
vlogo »javnega psa čuvaja«, medtem ko v drugem delu 
ESČP tisku take funkcije ne prizna. 

Javna objava fotografij je imela v zadevi Von Hannover pro-
ti Nemčiji zgolj namen potešiti radovednost določenega 
dela bralstva, kar pa v ničemer ne prispeva k javni razpra-
vi o pomembnih vprašanjih ali zadevah v demokratični 
družbi, četudi je pritožnica znana javna oseba. Tisk mora 
odigrati svojo vlogo »javnega psa čuvaja« pri osebah, ki 
so neposredno vključene v proces političnega odločanja, 
medtem ko v primeru oseb, ki so sicer znane javne ose-
be, vendar nimajo uradne javne funkcije, ESČP tisku take 
funkcije ne priznava. 

Zaključek 

V primeru kolizije med svobodo izražanja oziroma svo-
bodo tiska in pravico do zasebnosti in drugimi osebno-
stnimi pravicami je meja med obema pravicama tanka in 
težko določljiva. Ta meja normativno ni določena, v vsa-
kem posameznem primeru jo določa sodišče po kriterijih, 
ki jih samo določi. 

ESČP je razmerje med tema pravicama načelno oprede-
lilo v korist svobode izražanja oziroma v njenem okviru 
svobode tiska. Osnovna naloga novinarstva je širjenje idej 
in informacij v javnem interesu in ta vrednota je načelno 
pomembnejša od pravice do zasebnosti in drugih oseb-
nostnih pravic, s katerimi lahko pride v kolizijo. Omejitev 
svobode izražanja mora biti restriktivna. Še zlasti restrik-
tivno pa se sme svobodo izražanja omejevati pri posega-
nju v zasebnost politikov in drugih javnih oseb, ki si same 
izberejo, da bodo javno nastopale, ali celo sprožajo, mor-
da tudi na provokativen način, razpravo o družbeno po-
membnih vprašanjih. 

Ali je s takim pristopom ESČP pripomoglo k 
nastanku svobodnejše družbe ali ne, pa je 
vprašanje, ki presega temu prispevku namenjen 
prostor ... 
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Alternativno reševanje sporov po 
besedilih FIDIC

Komisija za reševanje sporov

Narava in obseg investicijskih poslov, ki se običajno tudi 
časovno izvajajo dalj čas, zahtevata, da se nastala sporna 
vprašanja lahko začnejo reševati že med izvajanjem del, in 
ne šele post festum pred arbitražo ali sodiščem. Po mode-
lih pogodb FIDIC je takšen način reševanja sporov mo-
goče opredeliti kot alternativnega in ga naročnik ter izva-
jalec v okviru glavne pogodbe tudi vnaprej definirata. Be-
sedila FIDIC3 zato omogočajo, da pogodbene stranke ta-
kšne spore rešujejo preko posebne Komisije za reševanje 
sporov (v nadaljevanju: komisija).4 

Reševanje investicijskih sporov s pomočjo komisije v 
kontekstu zagotovo spada med alternativne oblike reševa-
nja sporov,5 vendar je po svoji formi in vsebini bližje arbi-
traži kot pa mediaciji ali konciliaciji.

Če pogledamo značilnosti arbitražnega postopka in od-
ločanja, kot ju pozna naše pravo,6 potem so razlogi za ta-
kšno klasifikacijo vloge komisije naslednji.

Za ustanovitev in delovanje komisije je potreben pisni 
sporazum strank, njene člane izberejo stranke. Komisija 

1   V izvirniki Fédération internationale des ingénieurs – conseils.
2   Glavna FIDIC besedila (izdaja 1999) so:
– 	 Rdeča knjiga, Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inženirska dela, ki jih 

načrtuje naročnik;
– 	 Rumena knjiga, Pogoji pogodb za obratno opremo, projektiranje in graditev;
– 	 Srebrna knjiga, Pogoji pogodb za dobavo, inženirska dela in gradbene storitve 

(DIGIS) – projekti na ključ;
– 	 Bela knjiga, Naročnik/Svetovalec – vzorec pogodbe za storitve.
  	 Za uradno različico besedila se šteje tista, ki je napisana v angleškem jeziku.
3   Vsa besedila FIDIC obravnavajo vlogo komisije v 20. členu (zahtevki, spori, 
arbitraža). K vsakemu besedilu spadajo kot dodatek splošni pogoji sporazuma o 
reševanju sporov, ki so predvsem procesne narave.
4   V izvirniku Dispute Adjudication Board.
5   Zalar, A.: Alternativno (primarno) reševanje sporov – globalni trendi, Podjetje 
in delo, št. 6-7/2007, str. 1291–1302.
6   Zakon o arbitraži (ZArbit), Ur. l. RS, št. 45/08, zlasti 3. člen: »Arbitraža je 
vsaka oblika arbitražnega postopka, ne glede na to ali poteka pred stalnim ali 
začasnim telesom.«

mora svojo odločitev podati pisno in obrazloženo ter z 
ustreznim pravnim poukom glede pogojev za nadaljeva-
nje spora pred arbitražo ali sodiščem.7 Pomembno je, da 
mora nezadovoljna stranka v roku 28 dni po preje­
mu odločbe komisije nasprotni stranki pisno izrazi­
ti svoje nezadovoljstvo o konkretnih odločitvah ko­
misije, ker v nasprotnem primeru postane odločitev 
komisije dokončna in obvezujoča. Čeprav komisija 
nima pooblastila strank za dokončno odločanje kot arbi-
traža in se njeni člani ne obravnavajo kot arbitri, jo lah-
ko postavimo bliže arbitraži kot mediacijo in jo oprede-
limo kot organ sui generis na področju alternativnega re-
ševanja sporov. Komisija mora o sporu odločiti, zato se 
dejansko obnaša kot arbitražni ali sodni senat tudi glede 
izvajanja dokazov.

Imenovanje komisije 

Vsaka pogodbena stranka lahko obvesti drugo stranko, da 
želi nastalo sporno situacijo reševati pred komisijo. Ven-
dar je običajno izvajalec8 tisti, ki je prisiljen predlagati ta-
kšen postopek, ker njegovega zahtevka za podaljšanje 
roka izvedbe del ali za dodatno plačilo naročnik9 ni upo-
števal. Neposredna pot po besedilih FIDIC na arbitra­
žo ali sodišče ni mogoča. Tričlanska komisija (možno je, 
da ima komisija le enega člana) se imenuje v obsegu pi-
snega sporazuma o reševanju sporov, ki ga podpišejo na-
ročnik, izvajalec in člani komisije. V njem stranke oprede-
lijo postopek delovanja komisije, višino in način plačeva-
nja dela članov10 ter njihove obveznosti, povezane pred-
vsem z zagotovitvijo njihove nepristranskosti. Vsak član 

7   Besedila FIDIC že zaradi svojega mednarodnega pomena ne omenjajo možno-
sti reševanja sporov pred rednimi sodišči. Stranke lahko takšne določbe z dogovo-
rom spremenijo.
8   Izvajalec zlasti glede dodatnih plačil ne more postaviti naročnika pred izvršeno 
dejstvo, torej da je nekaj napravil in zato zahteva plačilo. V pogodbi sta natančno 
opredeljena postopek izvajalčeve notifikacije takšnih zahtevkov in kako se mora 
naročnik odzvati. Notifikacijski roki so po besedilih FIDIC (podčlen 20.1) preklu-
zivni, saj je naročnik prost vseh obveznosti v zvezi s takšnim zahtevkom, če je bil 
zahtevek prepozno predložen.
9   Tega vedno zastopa nadzorni inženir.
10   Besedila FIDIC določajo, da so člani komisije plačani po dnevnem honorarju 
(skupaj z upravičenimi stroški), vendar se vse bolj uveljavlja plačilo po lestvici na-
grad arbitrov konkretne institucionalne arbitraže.

doc. dr. Konrad Plauštajner 

FIDIC – alternativno reševanje sporov

FIDIC1 – Mednarodno združenje svetovalnih inženirjev, ustanovljeno leta 1913 v Bruslju, (zdaj) s sede­
žem v švicarski Lozani, je razvilo pomembno aktivnost pri pripravi modelov pogodb oziroma splošnih 
in posebnih pogojev na področju gradnje, svetovalnega inženiringa ter dobave in montaže opreme.2 
Gre za pravna besedila, ki jih ne moremo obravnavati kot mednarodno pravo, vendar so zlasti s poso­
dobitvijo leta 1999 že postali sodoben pravni instrument urejanja mednarodnih investicijskih poslov. 
Za domačo rabo so pomembni zato, ker morajo biti projekti, sofinancirani s sredstvi mednarodnih 
bank in institucij Evropske unije, pravno podprti z uporabo besedil FIDIC.
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komisije je lahko izbran le ob soglasju obeh strank. Če ta-
kšnega sporazuma ni, odloča o imenovanju organ ali ura-
dnik za imenovanje, ki je določen v pogodbi. Stranki lah-
ko v sporazumu določita tudi nadomestne člane komisije. 
Vsakega člana komisije je možno razrešiti, če se s tem stri-
njata obe stranki. Samo naročnik ali samo izvajalec pa te 
odločitve ne moreta sprejeti.

Delo in odločitve komisije

Komisija je pri svojem delu samostojna in neodvisna. Med 
postopkom ne sme izražati svojega mnenja glede glavnih 
točk argumentov, ki jih podajajo stranke. Obe sprti strani 
mora obravnavati pravično in nepristansko in jima ponu-
diti možnosti, da predstavita svoj primer in odgovorita na 
argumente nasprotnika. Postopek se mora voditi primer-
no sporu, izogibati se je treba nepotrebnim zamudam ali 
stroškom. Komisija po svoji presoji razpiše obravnave ter 
izvaja vse potrebne dokaze, tudi z zaslišanjem prič ali ime-
novanjem izvedencev. V praksi se večkrat zgodi, da pred-
sednik komisije, potem ko sta si stranki izmenjali vlogi, 
pripravi posebno poročilo,11 v katerem opredeli posame-
zna stališča in zahtevke strank ter sporna dejanska in prav-
na vprašanja. S tem se nakaže tudi načrt ter obseg dela ko-
misije.

Po besedilih FIDIC mora komisija odločiti v roku 84 
dni, ko so bili izpolnjeni pogoji za začetek njenega dela. 
Omenjeni rok ne začne teči z dnem ustanovitve komi-
sije, ampak ko sta kumulativno izpolnjena pogoja, veza-
na na predložitev vlog strank in plačilo stroškov, potreb-
nih za delo komisije. Glede na naravo investicijskih spo-
rov je 84-dnevni rok za sprejetje odločitve zagotovo kra-
tek. Vendar s pretekom tega roka komisiji mandat za delo 
ne poteče avtomatično, razen če to katera od strank izrec-
no izjavi. V praksi, zlasti če je odločitev komisije od­
visna od dela izvedencev, se tako postavljeni roki ne 
morejo spoštovati.

Odločitev komisije mora biti pisna in obrazložena, vsebo-
vati mora tudi ustrezen pravni pouk. Če nobena stranka 
ne predloži obvestila o nezadovoljstvu,12 je odločitev ko-
misije postala »dokončna in obvezujoča«. Kadar ena od 
strank ni zadovoljna z odločitvijo komisije, mora v roku 
28 dni po prejemu odločitve obvestiti o tem drugo stran-
ko. To pomeni, da komisija ni pravi nosilec za sprejem ob-
vestila o nezadovoljnosti, ki mora obsegati zlasti razloge 
za nezadovoljstvo.

Čeprav je bilo obvestilo o nezadovoljnosti z odločbo 
komisije pravilno in pravočasno predloženo, stranki 
ne moreta takoj nadaljevati postopka pred arbitražo ali 
sodiščem. Ponovno se morata potruditi za mirno reši-
tev spora. Če se ne dogovorita drugače, se arbitražni ali 

11    T. i. Final Terms of References.
12   Podčlen 20.7 vseh besedil FIDIC.

sodni postopek lahko začne po 56 dneh od dneva, ko 
je bilo posredovano obvestilo o nezadovoljnosti, četu-
di ni bilo poskusa mirne rešitve spora. Na arbitražo ali 
na sodišče se lahko prizadeti stranki obrneta tudi ta-
krat, kadar druga stran ne spoštuje odločitve komisije, 
zoper katero ni podala obvestila o nezadovoljnosti. Ar-
bitraži ali sodišču lahko vsaka stranka predloži odloč-
bo komisije.

Pomen komisije 

Zaradi kompleksnosti in obsežnosti investicijskih spo-
rov je nujno, da se sporno razmerje skuša rešiti s pomo-
čjo komisije kot oblike alternativnega reševanja sporov. 
Odločitev komisije je strankam vedno kažipot, kje so in 
kaj jih lahko čaka na morebitni nadaljnji pravni poti. Zla-
sti v primerih z mednarodnim elementom sestavljajo ko-
misijo člani iz različnih držav, ki so na spornem podro-
čju tehnični, največkrat pa pravni eksperti. Ti so nema-
lokrat tudi arbitri stalnih arbitraž, tako da imajo pri vo-
denju postopka in odločanju precejšnje izkušnje. Posto-
pek pred komisijo, čeprav objektivno ne more biti kra-
tek, je zlasti s stroškovnega vidika opazno cenejši od po-
stopka pri kateri od uveljavljenih institucionalnih med-
narodnih arbitraž.13

Ker stranki svobodno odločata o sestavi komisije, ji lah-
ko določita postopek dela in relevantne roke tako zase 
kot za komisijo, zato so besedila FIDIC tudi na tem po-
dročju samo model ali opcija. Od strank samih je od-
visno, ali jim ponujene rešitve ustrezajo. Če ne, imajo 
možnost, da končna pogodbena besedila in sporazum 
o reševanju sporov prilagodijo svojim potrebam, razen 
kolikor bi bilo to v nasprotju s prisilnimi predpisi. Na 
področju reševanja sporov bi to bila ureditev postopka, 
ki bi dopuščala kršitev načela enakosti orožij ali pravi-
ce do izjave.

Tehtna in prepričljiva odločitev komisije, katere učinek se 
sicer lahko suspendira z navadno izjavo o nezadovoljno-
sti, strankam daje možnost, da ponovno preučita svoj po-
ložaj in uravnotežita svoje zahteve. Praksa kaže, da odloči-
tvi komisije nemalokrat sledi dogovor strank v obliki ane-
ksa h glavni pogodbi. Če do tega ne pride in se spor do-
končno reši pred arbitražo ali sodiščem,14 je odločitev ko-
misije svojevrsten precedens, ki ni brez vpliva na dokonč-
no odločitev, še zlasti v primerih, ko je komisija izvedla 
obširen dokazni postopek.

13   V sporu s področja energetike (investicijska vrednost 41 milijonov evrov, vre-
dnost spora 30 milijonov evrov) so stroški komisije znašali 320.000 evrov (zase-
dala je v treh državah, udeleženi so bili tudi izvedenci). Stroški morebitnega spora 
pred arbitražo v Parizu se ocenjujejo na dva do tri milijone evrov.
14   Če pride do takšnega spora na primer pred slovenskim sodiščem med sloven-
skima pravnima osebama, bo uporabljeno besedilo FIDIC postal del materialnega 
prava kot pravne podlage za rešitev spora.
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CCBE, kot glas evropskega odvetništva, priznavajo tako 
nacionalne odvetniške zbornice in združenja kot tudi in-
stitucije Evropske unije (EU). Vključuje 27 držav članic 
EU, tri države Evropskega ekonomskega prostora (EEA) 
in Švico ter 11 držav opazovalk, prek svojega članstva pa 
predstavlja približno milijon evropskih odvetnikov. Kot 
vez med evropskimi nacionalnimi odvetniškimi zborni-
cami in združenji ter EU ima CCBE redne institucional-
ne stike z uradniki Evropske komisije, člani in osebjem 
Evropskega parlamenta, osebjem generalnega sekretaria-
ta Sveta ter predstavniki Predsedstva EU, ki se ukvarjajo z 
vprašanji v zvezi z odvetništvom.

Delo CCBE je načeloma osredotočeno na čezmejne zade-
ve, ki zadevajo odvetnike. Evropska komisija se je s CCBE 
skrbno posvetovala pri sprejemanju direktiv o prostem gi-
banju odvetnikov, ki urejajo način, kako lahko odvetniki 
opravljajo svoj poklic v drugih državah članicah. Naj jih 
naštejem: Direktiva o storitvah iz leta 1977, Direktiva o 
diplomah iz leta 1989 in Direktiva o ustanavljanju iz leta 
1998 ter poznejša zakonodaja, ki se dotika teh vprašanj. 
Na ta način je CCBE vplival na razvoj evropskega pravne-
ga reda s tega področja.

CCBE je pripomogel k prostemu gibanju odvetnikov 
tudi z lastnimi instrumenti, kot sta identifikacijska kar­
tica CCBE (uvedena je bila že leta 1977 in služi kot ne­
kakšen potni list, ki odvetnikom iz ene države članice 
Unije omogoča, da opravljajo odvetniške storitve tudi v 
drugih državah) ter Kodeks poklicne etike CCBE iz leta 
1988, ki združuje okvirna načela poklicnega ravnanja in 
se v praksi uporablja kot kodeks pri čezmejnem delova-
nju odvetnikov v Uniji, mlade demokracije pa ga upo-
rabljajo tudi kot model za sprejem oziroma novelira-
nje svojih odvetniških pravil. Leta 2006 je CCBE spre-
jel Listino temeljnih načel evropskega odvetništva, 
ki je pravzaprav seznam desetih načel odvetniške etike, 
ki so skupne celotnemu evropskemu odvetništvu in naj 
bi vplivale na etične kodekse držav članic in opazovalk 
CCBE.

1   Predsednik CCBE in odvetnik iz Malage (Španija).

Poleg zagotavljanja prostega pretoka odvetnikov obsta-
jajo še mnoga druga vprašanja, ki zadevajo odvetnike na 
evropski ravni, na primer vpliv konkurenčnega prava na 
odvetništvo, izzivi e-pravosodja za odvetnike ter oprede-
litev osnovnih skupnih standardov, ki so potrebni za vza-
jemno priznavanje dela in brez katerih vzajemno prizna-
vanje dela, ki je temelj pravosodnega sodelovanja, ni mo-
goče. Zaščita vladavine prava, človekovih pravic in demo-
kratičnih vrednot so prav tako vedno bolj pomembni cilji 
CCBE. Posebno pozornost CCBE posveča pravici do so-
dnega varstva in zaščiti stranke s tem, da zagotavlja spošto-
vanje temeljnih vrednot odvetništva. CCBE zastopa svoje 
člane tudi pri stikih z drugimi odvetniškimi organizacija-
mi po svetu, kadar gre za skupne interese odvetništva, na 
primer pri boju proti terorizmu in drugim nevarnim obli-
kam kriminala, pri zakonodaji s področja pranja denar-
ja in pri zagotavljanju možnosti, da odvetniki opravljajo 
svoj poklic prosto po vsem svetu, ne da bi jih pri tem kdo 
nadlegoval ali oviral. CCBE se trenutno ukvarja z obliko-
vanjem poenotenega Kodeksa poklicne etike odvetni-
ških zbornic in združenj, ki bi ga bilo mogoče uporablja-
ti za delo evropskih odvetnikov tudi na nacionalni ravni. 
V tem trenutku je delo osredotočeno na poklicno molčeč-
nost in zaupnost pri komuniciranju z odvetnikom.

Evropske institucije sodelujejo s CCBE kot predstavni-
kom odvetništva, ki poleg tega, da si prizadeva za uresni-
čevanje lastnih interesov, podpira družbo, ki temelji na 
pravu in vrednotah, zaradi katerih Unija sploh obstaja. 
Zato je CCBE uraden opazovalec pri odborih Sveta Evro-
pe, ki se ukvarjajo z vprašanji s področja pravosodja.

V jubilejnem letu CCBE veliko naporov posveča promo-
ciji ambicioznega paketa procesnih pravic osumljencev in 
obdolžencev (nujna dopolnitev k sodelovanju tožilstev v 
sodnih postopkih) ter dostopu do pravnega sredstva, tako 
v kazenskih kot tudi v civilnih zadevah. Veliko pozorno-
sti se, med drugim, posveča temu, da bodo izobraževal-
ni programi o pravu EU v enakem obsegu dostopni tudi 
odvetnikom, in ne le sodnikom in tožilcem. CCBE je za-
gotovil, da je bila to upoštevano pri pripravi in sprejetju 
t. i. stockholmskega programa, ki opredeljuje politične 

Jose Maria Davó Fernandez1

CCBE praznuje 50. obletnico 
Kaj je CCBE in kako njegovo delo lahko koristi odvetnikom? 

Leto 2010 je med drugim zaznamovala tudi 50. obletnica Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti 
(Council of Bars and Law Societies of Europe – CCBE). CCBE je bil ustanovljen leta 1960 kot preprost 
odbor Mednarodnega združenja odvetnikov (Union internationale des avocats – UIA), katerega namen 
je bil proučevanje učinkov, ki jih ima Rimska pogodba na odvetniški poklic.
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prioritete na področju pravosodja, svobode in varnosti za 
naslednjih pet let.

Leto 2009 je bilo zelo dejavno, saj so ga zaznamovale šte-
vilne institucionalne spremembe na ravni EU, kot so po-
novna izvolitev Evropskega parlamenta, reorganizacija 
Evropske komisije z ločenim ministrstvom za pravosod-
je, spremembe na področju temeljnih pravic in državljan-
stva, za kar se je CCBE zavzemal že od leta 2003, in uvelja-
vitev Lizbonske pogodbe. Leto 2010 je enako pomembno, 
saj ves ta razvoj že prinaša rezultate, kar zahteva stalno po-
zornost in sodelovanje CCBE. To vključuje tudi področja, 
pri katerih ne gre toliko za zaščito interesov odvetništva ali 
pravosodja, ampak bolj za sodelovanje, na primer pri raz
voju e-pravosodja, pri katerem je CCBE zelo aktiven, ali za 
nudenje strokovnega znanja, na primer pri prizadevanjih za 
razvoj evropskega pogodbenega prava ali pri iniciativah na 
občutljivih področjih družinskega ter dednega prava in ar-
bitraže (določitev smernic za odvetnike kot arbitre).

Za CCBE je pomembno, da so vse zakonske iniciative na 
ravni Unije usklajene s temeljnimi pravicami, določenimi 
v Listini EU o temeljnih pravicah, ki je zdaj pravno zave-
zujoč akt. To bo nedvomno okrepilo vlogo CCBE kot psa 
čuvaja pri spoštovanju vladavine prava.

Hkrati pa CCBE skupaj s sodniki in registrarji analizi-
ra novosti pri pristojnostih in pravilih sodišč EU z name-
nom doseganja boljše in hitrejše pravosodne administra-
cije, ne da bi s tem vplivali na kakovost odločanja.

Delovanje CCBE je torej kompleksno in temeljito ter se 
še naprej razvija na pogostih sestankih številnih odvetni-
ških strokovnjakov iz vseh evropskih držav. Nekateri od-
vetniki morda res ne vidijo vsega truda, ki je vložen v de-
lovanje, kljub temu pa tudi njim brez dvoma prinaša veli-
ko koristi.

Prevedel: Uroš Dolinar 

1

Odvetnik naj pri svojem delu varuje ugled sodišč in obla-
stnih organov. Dolžan je tudi krepiti zaupanje javnosti v 
njihovo delo. Tako nam veleva prvi odstavek 18. člena 
naše stanovske etike. Na to odvetniki radi pozabljamo, saj 
imamo pogosto priložnost spremljati izjave kolegov, ko 
zlasti v kazenskih zadevah, verjetno spodbujeni z nepri-
merno in nezakonito medijsko obravnavo svojih strank s 
strani državnih organov, skušajo z diskreditacijo teh orga-
nov in njihovega dela popraviti od javnega linča okrnjen 
ugled svojih varovancev. 

*  Članek je bil v skrajšani različici (brez opomb) sicer objavljen že 3. decembra 
2010 v Delu (str. 6). V uredništvu pa smo presodili, da z opombami pomeni 
bistveno večji prispevek k aktualni problematiki slovenskega odvetništva, zato 
smo se odločili za objavo v tej jubilejni številki Odvetnika.
1   Nekdanja »desna roka« predsednika vlade Boruta Pahorja Simona Dimic se 
po nasvetu odvetnika dr. Petra Čeferina ni udeležila zaslišanja pred protikorupcij-
sko komisijo dne 24. novembra 2010.

Namen tega zapisa ni obsojati takšnega obnašanja ko­
legov, čeprav ga ne odobravam in ni v skladu z odvet­
niško etiko. Opozoriti pa želim, da se je nesprejemlji­
vemu ravnanju državnih organov v bran pravne drža­
ve treba zoperstaviti s pravno korektnimi sredstvi, pa 
tudi stanovsko organizirano.

Ustava v 137. členu odvetništvo opredeljuje kot del pravo-
sodja. To pa kljub nekaterim opaznim premikom na bolje 
drastično izgublja v razmerju do drugih dveh vej držav-
ne oblasti, zlasti izvršilne.2 V javnosti vlogo sodišč s spor-
nimi marketinškimi potezami, pa tudi z dejansko poveča-
no učinkovitostjo, prevzemajo organi pregona, sodišča, ki 

2   Primerjaj članka Ude, L.: Uveljavljanje sodstva in medijev, PP, št. 40-41/2010, 
in Ljubimski, J.: Uradovanje ali sojenje, PP, št. 46/2010.

Mirko Bandelj

Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo
»Vsak si zasluži pošten postopek in pravno državo bomo imeli samo takrat, ko bodo stranki na voljo vse možnosti, ki jih 
zagotavlja ustava.« 
dr. Peter Čeferin, Svet na kanalu A, 24. november 2010

»V Sloveniji nam manjka spoštljivega odnosa do državnih institucij na splošno.«.
dr. Danilo Türk, STA, 24. november 2010

Dve izjavi izjemnih, vsega spoštovanja vrednih mož. Obe  vsebinsko bogati in čeprav nobena poseb­
no nova, še kako aktualni za sedanji politični, predvsem pa pravni položaj v Sloveniji. Predsednikova 
postavlja v ospredje državo in njene institucije, kolegova pa človekove pravice, obe pa sta bili izrečeni 
ob istem dogodku.1 In z vsebino obeh se kaže globoko strinjati.
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prejudiciranim (ob)sodbam ne sledijo (dovolj hitro ali z 
enakimi sodbami), pa še naprej tonejo v negativnih oce-
nah javnega mnenja. Temu se očitno sama niso sposobna 
zoperstaviti, drugi dve veji oblasti pa včasih delujeta, kot 
da jima to ustreza, in pravosodni oblasti na poti v pekel še 
pomagata. Obe tezi potrjujejo tudi nekajmesečni zapleti 
in škandali v zvezi z imenovanjem predsednika Vrhovne-
ga sodišča.3 V takšnih razmerah je odgovornost odvetni-
štva za položaj in usodo pravosodja še pomembnejša. Ko-
nec koncev gre po številu pravnikov in po raznolikosti na-
šega delovanja za njegov najobsežnejši del.

Še zlasti moramo biti odvetniki pozorni, ko si oblast  pri-
vošči ocenjevanje našega dela, če že stoično prenaša-
mo prizadevanja države, da izniči materialno podstat na-
šega socialnega obstoja4 in nas zaradi odklanjanja uredi-
tve tarife sili v ponižujoč položaj celo v razmerju do na-
ših strank. Ne preseneča, da se vsak totalitarni režim med 
prvimi znese prav nad odvetniki. Pri sistematičnem krše-
nju človekovih pravic in rušenju pravne države pač pred-
stavljamo močno in pomembno oviro. Zato je razumljivo, 
da naša država, ki se deklarira za demokratično in pravno, 
tudi postavlja odvetništvo kot samostojno in neodvisno, 
celo z ustavno normo, ki jo 11. člen Zakona o odvetništvu 
še nadgradi s pravico in zavezo odvetnika, da uporabi vsa-
ko pravno sredstvo, za katero misli, da stranki lahko kori-
sti. Zavezuje nas tudi k ravnanju po načelih odvetniške eti-
ke. Ta pa nam med drugim nalaga izkazovanje državljan-
skega poguma in (11. člen) načelnosti ter trdno obrambo 
ustavnih svoboščin in zakonskih pravic (9. člen). 

Čeprav nam je predsednik Odvetniške zbornice Sloveni-
je prav v zvezi s tem dal lep in posnemanja vreden zgled,5 
se zdi, da smo kot ceh prav tu zatajili. Mediji, predvsem 
pa politiki, ne vidijo radi, če odvetnik v skladu s svojimi 
zakonskimi, etičnimi in strokovnimi dolžnostmi nudi po-
moč osebi, ki so jo že obsodili, da ne rečem linčali. V ta-
kih primerih pride do diskreditacije odvetnika (na primer 
članek »Kdo bo verjel v to državo, če se lahko Simona Di-
mic in odvetnik Čeferin požvižgata na pravni red«, Finan-
ce, 25. november 2010).6 

Žal je bila v tem kontekstu izrečena tudi uvodoma citirana 
predsednikova izjava. Vsebuje namreč negativno kritiko 
odvetnikovega zakonitega ukrepanja, ki je nesprejemljiva, 

3   Na neustreznost postopka imenovanja predsednika Vrhovnega sodišča kaže že 
izjava predsednika vlade Boruta Pahorja, da »Maslešo podpira  v dobri veri ...«, 
vir: Dnevnik, 15. november 2010. Kako neprimerna je ta izjava, se pokaže, če bi 
Pahor rekel, da »ne podpira«. O zamerah, čustvih in pranju umazanega perila med 
najvišjimi nosilci sodne oblasti ne kaže razpravljati, saj si zaslužijo samo začudenje 
in globoko obžalovanje. Politizacija in diskreditacija sodstva s strani politike in za-
konodajne oblasti pa ponovno potrjujeta skrajno nujo po ustavnih spremembah 
na tem področju.
4   Četrtina odvetnikov sodi v najnižji davčni dohodkovni razred. Glej Delo, 26. 
november 2010, vir: DURS.
5   Ribičič, C.: Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto 
varstvo pravic odvetnikovih klientov, Odvetnik, št. 49/2010.
6   Lep primer pritlehne politične diskreditacije je bila na primer ocena poslanke 
Cvete Zalokar Oražem v oddaji Pogledi Slovenije, ko je argumente kolege odvetni-
ka Mitje Jeleniča (s katerimi se ni mogoče v celoti strinjati) »odpravila« z izjavo, 
da odvetniki nasprotujemo njenemu predlogu zakona o civilni zaplembi premože-
nja samo zaradi lastnih zaslužkov.

četudi je odvetnik pri tem zastopal osebo, katere delo v 
uradu predsednika vlade je, po splošnem mnenju javno-
sti, nemoralno in zgražanja vredno. Vendar ima tudi ta 
oseba ustavne in zakonske pravice in prav na njenih pra-
vicah ter možnostih njihovega varstva in udejanjanja stoji 
in pade pravna država, z njo pa tudi naša demokracija. Dr-
žava celo proti najbolj obsojanja vrednim deviantnim po-
javom in njihovim storilcem in proti najhujšim zločincem 
ne more in ne sme ravnati drugače kot pravno, z upora-
bo vseh varovalk in sredstev zaščite človekovih pravic. Če 
se obnaša drugače, se spusti na nižjo raven od deviantne-
ga ravnanja in njegovega storilca samega. Da je to že nekaj 
stoletij staro maksimo treba ponavljati tudi v enaindvaj-
setem stoletju, kaže na nesprejemljivo nizko raven prav-
ne in politične kulture nosilcev državne oblasti. Pa tudi na 
to, da demokracija in človekove pravice niso nekaj samo 
umevnega in za vedno izborjenega, čeprav so deklarira-
ne z najvišjimi državnimi akti. Zato je vedno treba imeti v 
mislih večno resnico, da jo mora tisti, ki zgodovine ne po-
zna, pač ponavljati.

Žal najvišji predstavniki slovenske izvršilne in zakono-
dajne veje oblasti pogosto kažejo znake zgodovinske po-
zabljivosti ali pa o temeljnih atributih pravne države celo 
nič ne vedo. Res nam manjka spoštljivega odnosa do dr-
žavnih institucij. Žal še najbolj tistim politikom, ki njiho-
ve funkcije izvršujejo. Spoštljiv odnos teh bi v prvi vrsti 
moral vključevati zavedanje, da izvršujejo javno funkcijo, 
ki so jim jo zaupale državljanke in državljani, da jo oprav
ljajo v njihovem imenu. Pravno gledano pa predvsem, da 
jo izvršujejo v skladu s pooblastili ter da jim je dovoljeno 
le to, kar je z zakonom izrecno predpisano. 

Če bi bil poziv predsednika namenjen politikom, bi 
ga lahko šteli za pomemben prispevek k ohranjanju 
pravne države, ker pa je bil namenjen predvsem 
odvetniku, naj mi bo dovoljeno dvomiti v njegovo 
iskrenost in dobronamernost. Zakaj? 

Naj omenim le nekatere primere, ki, čeprav so tudi medij-
sko znani, niso doživeli nobene predsednikove reakcije.

Najprej primer, ob katerem sta bili obe uvodni izjavi izre-
čeni – (ne)nastop nekdanje premierove najbližje sodelav-
ke pred protikorupcijsko komisijo. Zagotovo si ta zaslu-
ži spoštovanje, prejšnji predsednik pa pohvale, da je ko-
misijo sploh ohranil, in podporo sedanji, da ji je dal novo 
veljavo in predvsem pravno utemeljitev, kajti (in to mora 
priznati vsak pravnik) prav kontradiktornost in varstvo 
človekovih pravice sta njena šibka stran. Toda spoštova-
nje si bo zagotovila le, če na primer pomočnik njenega 
predsednika ne bo javno izrekal obsodilnih sodb, še pre-
den bo komisija domnevno koruptivno dejanje presodila 
in se do njega opredelila.7 

7   Kečanović, B.: Z brezmejnim zaupanjem na poti v pogubo, PP, št. 45/2010.
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Za zaupanje v pravno državo in njene institucije bi zago-
tovo več lahko storil predsednik vlade, če bi predpise do-
sledno spoštoval in ne bi po potrebi nekaznovano zlorab
ljal svoje politične moči. Tako kot je na primer iz prepro-
ste narcisoidne užaljenosti nezakonito kaznoval nekoga 
samo zato, ker se je držal zakona in izkoristil pravico, ki 
mu jo je država, katere upravljalec je isti premier, dala s 
svojim zakonom, kot je bilo to v primeru uvrstitve podje-
tja na »črno listo«, ker je politika in z njene strani spod-
bujena javnost pač terjala »kri«.8

Zakonodajna in izvršilna oblast si deklarirano prizadeva-
ta za zmanjšanje zaostankov na sodiščih, v ta namen spre-
jemata različne programe in predpise. Pomemben je tudi 
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov. Toda ko 
mimo pooblastil poslanec (skupaj z državnim pravobra-
nilstvom) v konkretnem mediacijskem postopku, o kate-
rem sploh ne bi smel nič vedeti, krši temeljna načela tega 
postopka (zaupnost) in državi (ki je tudi sicer genera-
tor in zavlačevalec pomembnega dela sodnih postopkov) 
»prepoveduje« udeležbo v mediacijskem postopku,9 se 
ne oglasi nihče.

Poseben primer naklepnega razkroja pravne države in 
njenega ekonomskega reda je obnašanje vlade v prime-
ru uveljavitve plačne reforme v javnem sektorju. Pri tem 
ne mislim na prizadevanja vlade, da omeji izdatke javnega 
sektorja in tudi plače javnih uslužbencev (to bo tudi v pri
hodnje še kako nujno), pač pa na način, kako se tega lote-
va. Zaskrbljujoče je, kako grobo in arogantno ignorira vse 
argumente in opozorila celotne pravne stroke. Zagotovo 
tudi ne pripomore h krepitvi ugleda državnih institucij, 
če so njeni predstavniki svojo od vlade avtonomno vlogo 
prisiljeni braniti celo javno (Ustavno sodišče, Računsko 
sodišče). Vlada brez najmanjšega sramu svoje nezakonite 
odločitve v zvezi z nespoštovanjem plačnih predpisov ob 
zavračanju pravnih sredstev posameznih delavcev uteme-
ljuje z različnimi navodili, ki niso predpisi in niso objavlje-
na (niti v tajnih uradnih listih). Višek cinizma pa je vladna 
pravda za razvezo 50. člena Kolektivne pogodbe za javni 
sektor, v kateri vlada (vključno z javnimi izjavami njenega 

8   Dne 29. aprila 2010 v Odmevih na TV Slovenija 1 poročajo (tudi z izjavo 
Boruta Pahorja) o uvrstitvi družbe Ram invest, d. o. o., na seznam podjetij, s 
katerimi država ne bo več poslovala, ker je v skladu z ZGD-1 podatke iz pogodbe 
ta družba označila za poslovno skrivnost in jih ni želela javno razkriti. Zlorabo 
pomeni tako sankcija brez pravne podlage, postopek, po katerem je bila sprejeta, 
kot tudi to, kdo jo je sprejel.
9   Izjava Vinka Gorenaka, Žurnal 24, 8. oktober 2010, ki o pravdnem sporu in me-
diacijskem postopku (med gospodarsko družbo in državo) sploh ne bi smel biti 
seznanjen, kaj šele da ga javno presoja in državnemu pravobranilstvu daje navodila 
oziroma nanj izvršuje nezakonite pritiske.

premierja) za utemeljevanje neizpolnjevanja svojih obve-
znosti uporablja enake argumente kot bivša uprava Vegra-
da, katere ravnanje ta vlada v isti sapi obsoja.10  

Vsem tem primerom, ki seveda niso edini, temveč le po-
nazarjajo aktualni pogled državne oblasti na pravno drža-
vo, je skupno, da je politiki o njih najprej uspelo v medi-
jih ustvariti negativno vrednostno sodbo, s tem da je dis-
kreditirala bodisi osebo bodisi njene interese, pa čeprav 
ti temeljijo na predpisih ali pogodbenem odnosu z drža-
vo. Javnost (mediji) zagotovo ni na strani »obsojenih«. 
Ali to mora res pomeniti, da naj se ob takšnem obnašanju 
oblasti tudi odvetniki »muzamo« nad zasluženim linčem 
»pokvarjenih« mogočnežev ali na primer »požrešnih« 
javnih uslužbencev? Ali je dovolj že, če smo tiho? Kolega, 
ki se s primerom ukvarja, pa prepustimo vlogi strelovo-
da politike in medijev, ker si je drznil v korist svoje stran-
ke uporabiti pravna sredstva, ki jih je na voljo dala prav 
država?11

Ne. Če oblast posameznikom omejuje človekove 
pravice in za to ni kaznovana, se bo tega lotila 
tudi sistematično. Če danes kritizira delo enega 
odvetnika in z njim javno obračunava, bomo jutri 
tega deležni tudi drugi. Ni težko predvideti, da 
bomo na področju varovanja človekovih pravic 
in svoboščin ter atributov demokratične države 
imeli še pomembnejšo vlogo.12 Še zlasti, če bo 
odvetništvo ostalo edini branik pravosodne 
veje oblasti. Zato spoštujmo državne institucije, 
krepimo njihov ugled, pri tem pa še posebej 
skrbno glejmo pod prste izvajalcem njihovih 
funkcij. Vsekakor mislim, da je čas, da se na erozijo 
pravne države in drvenje te v makjavelistično 
ter v zaščito odvetnikovega dela organizirano in 
odločno odzove tudi naša stanovska organizacija. 
Tudi odvetniki potrebujemo in si (morebiti celo) 
zaslužimo več (samo)spoštovanja.

10   Vlada ne more zahtevati razveze kolektivne pogodbe s tožbo pred sodiščem, 
saj gre za normativni akt, pri čemer Zakon o kolektivnih pogodbah kot lex specialis 
določa vrsto načinov prenehanja pogodbe, morebitne spore pa zakon in pogodba 
prepuščata arbitražnemu reševanju. Še posebej bode v oči, da se vlada sklicuje na 
spremenjene okoliščine, čeprav je »pogodbeni« subjekt, ki ima edini ali vsaj ne-
skončno največ možnosti za vplivanje na njihov nastanek, kot tudi za predvideva-
nje le-teh. Plaz enakih ugovorov, ki ga je sprožila, saj se na enake argumente lahko 
sklicuje vsak dolžnik v tej državi, ji je očitno deveta skrb.
11   Naj spomnim, da sta se slovenska država in demokracija rojevali prav na Roški, 
ko je oblast, celo sodna, v praksi prepovedovala z ustavo in zakoni zajamčene pravi-
ce, med njimi na primer pravico do sojenja v slovenskem jeziku.
12   Napovedi vlade in pristojnih ministrov po krepitvi policije in tožilstva ter repre-
sije na splošno (glej tudi Pirc Musar, N.: Ali policija pozablja na sorazmernost?, 
PP, št. 46/2010). 
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1

Tako stanje zahteva celovito prenovo organizacijskih za-
konov s področja pravosodja, pred tem pa širšo analizo in 
tehten premislek o vzrokih in razlogih za težave. Pri tem 
mora biti prva tema prav izobraževanje za pravosodne po-
klice, saj le ustrezno znanje in izkušnje lahko zagotovijo 
uspešno delo na tem področju. Zato je aktualna pobuda 
Ministrstva za pravosodje glede priprave in izdaje novega 
zakona o usposabljanju za pravniške poklice ukrep, ki pri-
haja v pravem trenutku in je naravnan v pravo smer. Še zla-
sti, ker ne gre le za vizijo, ampak za že pripravljen zakonski 
osnutek, ki ima 121 členov ter obsežno uvodno obrazloži-
tev o stanju in razlogih za sprejem zakona, ciljih, načelih 
in bistvenih rešitvah. 

Res je, da tak pristop ne vključuje drugih posegov, ki bi 
morali biti hkrati in usklajeno pripravljeni na vseh podro-
čjih pravosodja. Pomislek je utemeljen. Ob številnih nalo-
gah zaradi prilagajanja spreminjajočim se evropskim pred-
pisom in kriznim razmeram slovenska pravna stroka pre-
prosto nima kritične mase za celovito prenovo pravnega 
reda na širših področjih. V razmerah ostrih političnih de-
litev in stalnega menjavanja oblastnih struktur je očitno, 
da take moči tudi v prihodnje ne bo imela. Zato bomo še 
naprej morali iskati strokovno in demokratično soglasje 
za vsak posamezni projekt posebej in vzeti v zakup tudi 
morebitne popravne izpite zaradi časovnih in vsebinskih 
zamikov pri normiranju. 

Osnutek novega zakona o državnih izpitih pravnikov 
in usposabljanju v pravosodju (v nadaljevanju: osnutek 
ZDIPUP)2 je v takih razmerah zaključil prvi krog pred-
hodnega usklajevanja, in sicer z javno tribuno na Dne-
vih slovenskih pravnikov 15. oktobra 2010 v Portorožu. 
Tehtnejših ugovorov za zdaj ni, kar je treba pripisati dej-
stvu, da ne gre za povsem nove rešitve. Že v letih 2002 in 

1   Ur. l. RS, št. 83/03 – UPB1, 13/06 – Skl. US: U-I-242/03, 111/07, 46/09 – 
Skl. US: U-I-160/07.
2   Gradivo Ministrstva za pravosodje, december 2009.

2003, pred sprejemom novele ZPDI-C,3 je bila namreč 
opravljena strokovna razprava o nujnosti celovite preno-
ve izobraževanja v pravosodju, ki pa je bila odložena do 
odprave »pripravniških čakalnih vrst«. Temu je bila na-
menjena tudi zadnja novela ZPDI-D4 iz leta 2007, s ka-
tero smo nadaljevali prehodno in kratkoročno reševanje 
težav na enak način in ureditev za silo uskladili z izhodi-
šči »bolonjske reforme«, brez izvedbe sistemskih spre-
memb. 

Te spremembe so zdaj načrtovane v osnutku ZDIPUP z 
ločenim dvostopenjskim podiplomskim usposabljanjem 
in dvema izpitoma: 
– prenovljenim sedanjim pravniškim državnim izpitom 

in 
– novim, dodatnim pravosodnim (specialističnim) izpi-

tom.

Naj takoj zapišem, da so ugovori glede podaljševanja in 
večje zahtevnosti usposabljanja ter preverjanja znanja pri-
čakovani in razumljivi. Ni pa mogoče spregledati, da tudi 
izobraževanje za druge, najbolj izpostavljene poklice, sega 
v zrelo delovno dobo, tako na primer zdravniške speciali-
zacije v povprečju trajajo šest let. 

Podaljšano trajanje izobraževanja v pravosodju ima pod-
lago v trajnem mandatu sodnikov in državnih tožilcev. Ta 
zahteva določitev vstopnih pogojev na podlagi zahtev-
nejšega formalnega preizkusa strokovnosti in daljših iz-
kušenj. Enako velja pri dopustitvi poklicnega opravljanja 
odvetništva in notariata, ki sta praviloma doživljenjski in 
nepreklicni izbiri. Zato je tudi pri tem razumljiva zahte-
va po strožji obličnosti glede pridobivanja znanja in pre-
verjanja pogojev za delo, kar bodo kandidati opravljali vso 
delovno dobo in na način, da bo hkrati omogočena notra-
nja »poklicna prehodnost«.

3   Ur. l. RS, št. 55/03 in 46/09 – Skl. US: U-I-160/07.  
4   Ur. l. RS, št. 111/07 in 46/09 – Skl. US: U-I-160/07. 

Hinko Jenull

Izobraževanje za poklic odvetnika – 
zakonodajni načrti

Veljavni Zakon o pravniškem državnem izpitu (ZPDI)1 je bil sprejet leta 1994 v širšem okviru oblikovanja 
nove zakonodaje, ki naj bi v Republiki Sloveniji zagotovila delovanje pravosodja na novih podlagah in 
v skladu z načeli demokratične pravne države. Ni treba posebej dokazovati, da je stanje pravniškega 
izobraževanja petnajst let po sprejemu zakona primerljivo s stanjem pravne varnosti na splošno. To 
pa pomeni v poprečju slabo učinkovito, obremenjeno z zamudami in zaostanki, po zasnovi in izvedbi 
neprilagojeno potrebam sodobne družbe in v veliki meri prepuščeno interesom, pobudam in iznajd­
ljivosti posameznikov. 
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Pomen pravniškega državnega  
izpita danes

Osnutek ZDIPUP temelji na ugotovitvi, da je glavni vir se-
danjih težav enotno usposabljanje za vse pravniške pokli-
ce po modelu, ki je bil izvirno namenjen le zaposlitvi v (dr-
žavnem) pravosodju. Danes pa si velik del mladih pravni-
kov želi opraviti pravniški izpit zaradi povečane možnosti 
zaposlovanja zunaj pravosodja, in ne v njem. To vodi k ve-
liki obremenitvi sodišč in drugih pravosodnih organov, saj 
morajo zagotavljati pripravniška mesta, mentorstvo in izva-
janje predpisanih oblik usposabljanja tudi za kandidate, ki 
bodo nadaljevali delo drugje. Zaradi pritiska vedno večjega 
števila diplomantov pravnih fakultet se je postopno skrajše-
vala pripravniška doba in vsebinsko krčil obseg usposablja-
nja. Ko niti to ni več omogočalo obvezne prakse vsem, ki so 
jo želeli opraviti, pa je prišlo še do sprostitve pogojev za pri-
stop k izpitu, tako da je zdaj mogoče pristopiti k njemu tudi 
brez vsakršne pravosodne prakse. Rezultat razvoja, ki je bil 
z vsemi novelami ZPDI doslej naravnan le k poenostavlje-
nju pogojev za dostop do izpita, je lahko le znižana zahtev-
nost pri preverjanju znanja in njegov manjši pomen pri oce-
njevanju kandidatov, predvsem za delo v pravosodju. 

Znižanje zahtev v okviru obveznega pripravništva ima na-
mreč za posledico znižano zahtevnost izpita, ki sledi upa-
du povprečnega znanja in usposobljenosti. Le tako se lah-
ko ohranja približno enak delež uspešnosti kandidatov. 
Podatki, da v prvem poskusu izpit opravi povprečno 70 
odstotkov kandidatov, 15 do 20 odstotkov v drugem po-
skusu, od vseh, ki so pristopili tretjič, pa v zadnjih letih 
ni bil uspešen le en kandidat, potrjujejo tezo, da izpit ni 
dovolj selektiven. Zaradi neizenačenih meril tudi izpitne 
ocene nimajo prave razlikovalne vrednosti, niti za izbiro 
na pravosodne funkcije niti na trgu pravniških kadrov. 

Pravniški državni izpit se je v takšnih razmerah (pre)obli-
koval v splošni preizkus formalnega izpolnjevanja pogo-
jev za delo v pravosodju. V vsebinskem pomenu (kot me-
rilo za izbiro) ga na sodiščih, državnih tožilstvih in pra-
vobranilstvih nadomešča ocena dela, ki ga mlajši kolegi 
opravljajo pod mentorstvom na položajih strokovnih so-
delavcev, v odvetništvu in notariatu pa usposabljanje v pi-
sarnah izkušenih kolegov. 

Nezadovoljivo stanje je mogoče razrešiti le z uveljavitvi-
jo povsem nove normativne ureditve. Seveda se pri tem 
ni mogoče izogniti uvedbi drugačnih formalnih pogojev 
in postopkov, ki bodo urejali posamezne faze usposablja-
nja pripravnikov in kandidatov za položaje v pravosodju. 

Nova zasnova in izvedba 
usposabljanja pravnikov

Osnutek ZDIPUP temelji na dvostopenjskem poteku z 
jasno ločitvijo obdobij in oblik usposabljanja, pri čemer je 

prvo namenjena vsem, ki končajo pravno fakulteto, drugo 
pa le tistim, ki želijo poklicno delo nadaljevati v pravosod-
ju. Taka delitev v primerjavi s sedanjo vzpostavlja še ve-
čjo odprtost in lažjo dostopnost prve faze, po drugi stra-
ni pa večjo zahtevnost in omejitve pri vstopu v drugo. Re-
alne potrebe, predvsem v okviru (pre)številčnega držav-
nega pravosodja, proračunske razmere ter omejene mož
nosti kakovostnega mentorstva zahtevajo določitev po-
sebnih pogojev za prehod na višjo stopnjo, v sistem šola-
nja za poklic sodnika, državnega tožilca in državnega pra-
vobranilca. Ob pričakovanem večjem številu kandidatov 
za omejeno število mest bo nujna izbira na podlagi poseb-
nega sprejemnega izpita. V nasprotnem primeru, ob od-
prtem modelu, bi se sedanje prijavljanje velikega števi-
la kandidatov samo premestilo (še) na višjo stopnjo izo-
braževanja. To pa bi izničilo namen posebej in dodatno 
usposabljati le toliko novih kadrov, kolikor jih – tudi gle-
de na sposobnosti in pripravljenost na zahtevno šolanje – 
lahko pričakuje trajno zaposlitev v pravosodju.

Glede odvetnikov in notarjev velja smiselno enako, 
pri čemer bo izbira opravljena znotraj obeh stano­
vskih organizacij, na podlagi zaposlitve v odvetniški 
oziroma notarski pisarni (najmanj) za predvideni čas 
izobraževanja.

Na tej podlagi zakonski osnutek kot prvo fazo dolo-
ča »pravosodno prakso«, kot drugo pa »pravosodno 
specializacijo«. 

Pravosodna praksa je v osnutku načrtovana kot šestme-
sečno usposabljanje po pridobljenem strokovnem na-
slovu univerzitetni diplomirani pravnik ali magister pra-
va in je namenjena pridobivanju znanja in sposobnosti za 
opravljanje pravniškega državnega izpita. Opravlja se pri 
sodiščih, državnih tožilstvih, državnem pravobranilstvu 
in upravnih organih, odvetniku ali notarju. Praksa ni ob-
vezna in ni pogoj za pravniški državni izpit, če ima kandi-
dat najmanj 18 mesecev izkušenj na pravniških delih in je 
uspešno opravil obvezne oblike izobraževanja. 

Pravosodni praktikant na podlagi sprejema na prakso pri 
pravosodnem organu ne sklene delovnega razmerja, lah-
ko pa je pri njem zaposlen na drugi podlagi ali je zaposlen 
pri drugem delodajalcu ali brez zaposlitve (praktikant vo-
lonter). Pravosodni praktikant se med pravosodno pra-
kso usposablja za samostojno pravniško delo, udeležu-
je se procesnih dejanj, opravlja praktične naloge in druge 
obveznosti v skladu s programom usposabljanja. Praksa 
se izvaja dvakrat letno, z začetkom obdobja usposablja-
nja 15. januarja in 15. avgusta, praktikante pa v posame-
zne organe razporedi Center za izobraževanje v pravosod-
ju. Usposabljanje poteka tri mesece na civilnih oddelkih 
okrajnih in okrožnih sodišč, dva meseca na kazenskih od-
delkih okrajnih in okrožnih sodišč in en mesec pri uprav-
nem organu. 
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Po opravljeni praksi lahko praktikant pristopi k prve-
mu izpitu, s katerim se preverja znanje in sposobnost za 
samostojno opravljanje pravniškega poklica. Izpit, kot 
ga določa zakonski osnutek, je manj zahteven od seda-
njega. Načrtovani pisni del zajema izdelavo pisne nalo-
ge po izbiri kandidata s področja civilnega, kazenskega 
ali upravnega prava ter odgovore na vprašanja s podro-
čja ustavne ureditve, varstva človekovih pravic, organi-
zacije pravosodja in državne uprave ter področja teme-
ljev pravne ureditve Evropske unije. Ustni del izpita za-
jema zagovor pisne naloge in odgovore na vprašanja s 
področij civilnega, kazenskega in upravnega prava. Za 
večjo objektivnost je predvideno, da se izpitna vprašanja 
zastavljajo na podlagi nabora ožjih tematskih sklopov 
(pravnih pojmov, institutov), ki se za vsako izpitno ob-
dobje objavijo na spletu najmanj en mesec pred začet­
kom izpitnega obdobja. Kandidat pred začetkom ustne-
ga dela izpita naključno izbere določeno število temat-
skih sklopov za posamezno izpitno področje. Prvi izpit 
bi zadoščal za zastopanje na sodišču, ne pa tudi za stalno 
poklicno delo v pravosodju.

Druga faza izobraževanja je pravosodna specializacija. 
Poteka kot dveletno obvezno usposabljanje kandidatov, 
ki imajo opravljen pravniški državni izpit, in je name-
njena pripravi na opravljanje funkcije sodnika, držav-
nega tožilca, državnega pravobranilca in poklica odvet
nika ter notarja. Gre za obliko »uvajalne pravosodne 
šole«, ki povezuje pridobivanje znanja s praktičnim de-
lom zaradi pridobivanja izkušenj v »umetnosti pravo-
sodne obrti«. Pravosodni kandidat opravlja pravoso-
dno specializacijo v delovnem razmerju pri sodišču, dr-
žavnem tožilstvu, državnem pravobranilstvu, odvetni-
ku ali notarju. Zaključi jo s pravosodnim izpitom, ki je 
oblika preverjanje znanja in sposobnosti za samostojno 
opravljanje pravosodne funkcije oziroma pravosodnega 
poklica. 

Drugi izpit je zasnovan podobno kot prvi, razlikuje se le 
po (višji stopnji) zahtevnosti. Predvideni sta pisni nalo-
gi iz civilnega in kazenskega prava ter ustni del, ki obse-
ga vsa pravna področja. Vprašanja za ustni del se pripra-
vijo vnaprej, zaradi veljavnosti izpita za delo na vseh po-
dročjih pravosodja se še posebej preverja sposobnost za 
vodenje postopka, oblikovanje odločb in opravljanje pro-
cesnih nalog sodnika, državnega tožilca, državnega pravo-
branilca, odvetnika in notarja. 

   
Sprejem in položaj odvetniških 
pripravnikov in kandidatov  

Glede zasnove in poteka prvega dela izobraževanja in pr-
vega izpita za praktikante, ki bodo imeli položaj seda-
njih odvetniških pripravnikov, ni videti posebnih težav. 

Odvetnik oziroma pisarna, ki bo za to imela interes, bo 
diplomanta oziroma magistra lahko takoj zaposlila, drža-
va pa mu bo omogočila šestmesečno brezplačno prakso 
na sodišču in pri upravnem organu. Po opravljenem izpi-
tu bo lahko nadaljeval usposabljanje v odvetniški pisarni 
v skladu s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Težav ni videti 
tudi pri pravosodnem izpitu, tega bi odvetniški kandidat 
moral opraviti enako kot specializanti, ki se usposabljajo 
v državnem pravosodju, s tem pa bi si zagotovil možnost 
za delo na vseh pravosodnih položajih.  

Odprto pa je vprašanje vstopa odvetniškega priprav­
nika v položaj pravosodnega specializanta, ki mora 
ustrezati sedanjemu položaju odvetniškega kandidata. Za 
sodišča, tožilstva in pravobranilstvo je, zaradi omejitve 
števila v skladu s predvidenimi kadrovskimi potrebami, 
predviden sprejemni izpit, ki se opravlja enkrat letno, iz-
bira pa se opravi na podlagi točkovanja ocene na tem izpi-
tu, na pravniškem državnem izpitu in pri pravnem študiju 
ter na podlagi psihološkega testa. Smiselno enak način bo 
moral veljati za notarske kandidate, saj ne gre za odprt po-
klic, kot je odvetništvo, ampak za javno službo. Ta se pri-
dobi na podlagi imenovanja. Zato ni mogoče dopustiti, da 
bi že s sprejemom posameznega kandidata v izobraževa-
nje notarji sami vnaprej določali, komu bo podeljeno po-
klicno pooblastilo, čeprav imajo legitimen interes in vpliv 
na zaposlitev v svoji pisarni. 

Za odvetnike pa bo treba oblikovati drugačno reši­
tev, ki bo v zadostni meri upoštevala tako potrebo po 
pridobitvi ustreznega znanja in izkušenj za samostoj-
no opravljanje poklica ter interes odvetnika za zasedbo 
mest kandidatov in kasneje odvetnikov v svoji pisarni 
kot tudi omejene možnosti (obveznega) usposabljanja 
kandidatov pod mentorstvom sodnikov. Možna rešitev 
je v pooblastilu Odvetniški zbornici Slovenije (OZS), 
da pod zakonskimi pogoji sama pripravi in izvede ustre-
zen predhodni preizkus, predvsem na področju predpi-
sov, ki urejajo položaj in delo odvetnika, in glede ustrez
nih osebnih lastnosti. Tak preizkus bi smiselno ustre-
zal sprejemnemu izpitu, ki zunaj državnega pravosodja 
ni potreben, saj tveganje izida dveletne specializacije po 
naravi zaposlitve prevzemata odvetnik oziroma odvetni-
ška družba in kandidat.

Pred pripravo končnega predloga zakona bo treba obliko-
vati ustrezno rešitev tudi za drugo sporno področje, na 
katero je ob zaključku prvega kroga usklajevanja na po­
svetu pri ministru za pravosodje Alešu Zalarju opozo­
ril predsednik OZS Miha Kozinc. 

V okviru pravosodne specializacije je namreč pred­
videno eno leto obveznega usposabljanja pri sodi­
šču (od tega v kazenskem sodstvu tri mesece, v civil­
nem sodstvu šest mesecev in po en mesec v uprav­
nem, delovnem in gospodarskem sodstvu) in eno 
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leto izbirnega usposabljanja za odvetniške kandida­
te – pri odvetniku.

Upoštevati pa je treba, da ima odvetniški kandidat delov-
ne obveznosti do odvetnika, in teh obveznosti enoletno 
usposabljanje na sodišču ne bi smelo v celoti onemogoči-
ti oziroma čezmerno ovirati. Zato bo treba v okviru sku-
pne dveletne dobe za odvetniške kandidate določiti pri-
merno trajanje obveznega usposabljanja in način izvrše-
vanja. Ob upoštevanju, da se kandidat usposablja tudi v 
odvetniški pisarni, sta možna časovno skrajšanje obvez
nega (sodnega) dela izobraževanja in izvajanje v intenziv-
nejših oblikah. 

V delu, ki je nujno vezan na procesna dejanja sodišča 
(sprejem vlog in izjav na zapisnik, naloge brezplačne prav-
ne pomoči, zasliševanje strank, prič in izvedencev zunaj 
obravnave, priprava obravnave, vodenje narokov in obrav-
nav pod mentorstvom in ob navzočnosti sodnika, poro-
čanje na sejah senatov, izdelava osnutkov sodnih odločb), 
je možna rešitev v deljenem času izvrševanja teh nalog na 
sodišču, ob hkratnem delu v odvetniški pisarni, po pro-
gramu, ki se določi v dogovoru z odvetnikom, pri katerem 
poteka izbirni del izobraževanja. Smiselno enako bi lahko 
veljalo za notarske kandidate. 

Zaključek 

Spremembe na področju praktičnega podiplomskega 
usposabljanja pravnikov so nujne. Čakalne dobe za vstop 
v pripravništvo se še vedno (pre)počasi skrajšujejo, obseg 
usposabljanja pripravnikov se zmanjšuje, pripravniki niso 
dovolj vključeni v delo pravosodnih organov, pravniški 
državni izpit v sedanji obliki ni prilagojen potrebam prav-
nikov zunaj pravosodja, za pravosodne funkcije in poklice 
pa ni dovolj zahteven in selektiven. 

Vse to zahteva sistemske spremembe, ki so 
predvidene v osnutku ZDIPUP. Zakonska pobuda 
ima načelno podporo, do oblikovanja končnega 
predloga pa bo treba odpraviti vse pomisleke 
znotraj posameznih delov stroke. Posebna 
pozornost mora biti namenjena stališčem in 
potrebam odvetništva, tako z vidika njegovega 
ustavnega položaja in dosežene stopnje poklicne 
avtonomije kot tudi z vidika najštevilčnejšega 
podsistema slovenskega pravosodja. Glede na 
doseženo stopnjo soglasja in izraženo voljo za 
nadaljevanje usklajevanja ima napoved reforme 
pripravništva in pravniškega državnega izpita v tem 
mandatu še vedno trdno podlago.

Primer 1 

Tožnik je v naravi hodil po označeni poti in pri vzpenja-
nju ga je v roko ugriznila strupena kača (modras). Zato 
je uveljavljal plačilo odškodnine od države, ker mu je ško-
do povzročila kača, ki je nevarna stvar v imetništvu drža-
ve. Sodišče prve stopnje je tožbeni zahtevek zavrnilo, višje 
sodišče pa je potrdilo sodbo prve stopnje. Tožnik je vlo-
žil revizijo. Vrhovno sodišče je revizijo zavrnilo kot neute-
meljeno1 z obrazložitvijo:

»Divje živali, ki živijo v svojem naravnem okolju, so narav-
no javno dobro. Materialnopravno pravilno je stališče v iz-
podbijani sodbi, da zgolj državno lastništvo naravnega jav-
nega dobra še ne daje opore za sklepanja na obstoj odško-
dninske odgovornosti države za (sledeč miselni poti to-
žnika kar vso in vsakokratno) škodo, ki je posledica učin-
kov v naravnem okolju pretečih povečanih nevarnosti. Ne 
glede na vrsto in obseg upravičenj in obveznosti vsakokra-
tnega upravljalca javnega dobra je treba pri presoji njegove 

1   Sodba opr. št. II Ips 477/2007 z dne 18. februarja 2010 v zvezi s sodbo Višjega 
sodišča v Ljubljani opr. št. I Cp 2033/2006.

odškodninske odgovornosti za škodo, ki jo povzroči div-
ja žival v naravnem okolju, upoštevati, da je tveganje sreča-
nja s tako živaljo v tem okolju in morebitne škode, ki jo ta 
povzroči, običajno oziroma normalno tveganje, povezano 
z gibanjem v tem okolju. To tveganje prevzame vsak obi-
skovalec, ki se v tem okolju giblje. Gre za vsakdanja splo-
šna tveganja, ki so tako pogosta in običajna, da so sestavi-
na bivanja vsakogar. O večini teh tveganj ljudje pogosto niti 
ne razmišljajo in jih kljub temu sprejemajo (prevzemajo) 
kot normalno, običajno in samo po sebi umevno sestavino 
življenja – pogosto tudi zaradi majhne verjetnosti nastopa 
negativne posledice. Oškodovančev prevzem tega tveganja 
pa je razlog za oprostitev odškodninske odgovornosti drža-
ve za škodo, ki jo povzroči (nevarna ali nenevarna) divja ži-
val v svojem naravnem okolju, v katerem živi.«

Vrhovno sodišče se pri tem sklicuje na komentar obliga-
cijskega prava, po katerem ljudje prevzamejo tveganje, ki 
je povezano z konkretnim okoljem.2 Obrazložitev, po ka-
teri ni odškodninske odgovornosti, če se človek giblje v 

2   Plavšak, N., Juhart, M., in Vrenčur, R.: Obligacijsko pravo – splošni del, GV 
Založba, Ljubljana 2009, str. 590.

Jože Ilc

Odškodninska odgovornost za ugriz kače 
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okolju, kjer obstaja nevarnost nastanka škode, ni ravno 
ustrezna. V cestnem prometu se nesreče redno dogajajo. 
Potem bi zavrnili tožbeni zahtevek oškodovanca z obra-
zložitvijo, da se pač giblje v okolju, v katerem obstaja tve-
ganje, in da mora tako tveganje sprejeti. Voznik, ki bi za-
radi stanja ceste utrpel škodo, tudi ne bi bil upravičen do 
odškodnine, saj je znano, da ceste niso vedno ustrezno in 
pravočasno vzdrževane ter da včasih ne obstaja ustrezna 
cestna signalizacija. Te predpostavke se lahko zavrnejo s 
stališčem, da je stanje v naravi drugačno kot v urbanem 
okolju, delovnem okolju ali v prometu. 

Primer 2

Sodišče je v konkretnem primeru prisodilo odškodnino 
človeku, ki ga je poškodoval jelen. Obrazložilo je, da v 
primeru, če jelen povzroči škodo na človeku v lovišču, za 
to odgovarja lovska družina, ki upravlja z loviščem, po na-
čelu vzročnosti, ker je v takem primeru jelen živa nevarna 
stvar.3 Gre namreč za škodo, ki jo povzroči žival. 

Prvi odstavek 158. člena Obligacijskega zakonika (OZ)4 
določa, da je za škodo, ki jo povzroči nevarna žival, odgo-
voren njen imetnik. Za škodo, ki jo povzroči domača ži-
val, je odgovoren njen imetnik, razen če dokaže, da je po-
skrbel za potrebno varstvo in nadzorstvo (drugi odstavek 
158. člena OZ). Nevarna žival in domača žival nista dve 
povsem različni in vsebinsko ločeni kategoriji. Volk je ute-
lešenje nevarne zveri od pravljic o Rdeči kapici in sedmih 
kozličkih naprej. Lovci ne pomnijo, da bi v zadnjih dese-
tih letih v Sloveniji volk napadel človeka. Nasprotno pa 
so nekatere domače živali povzročile več poškodb ljudi – 
tudi z usodnim izidom. 

Po 6. točki 5. člena Zakona o zaščiti živali (ZZZiv)5 so ne-
varne živali tiste, ki ogrožajo okolico zaradi svoje neob-
vladljivosti oziroma kažejo napadalno vedenje do člove-
ka. Nevarna žival (kot žival), ki povzroči človeku škodo, ni 
le tista, ki je po svojih telesnih lastnostih zmožna človeka 
poškodovati (kot so to zveri), temveč tudi tista, ki prenaša 
nevarne bolezni (na primer steklino). Po točki 1.3.3. člena 
Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1)6 so živalske vrste deli 
okolja in tako naravne dobrine. Naravne dobrine so po pr-
vem odstavku 163. člena ZVO-1 v javni lasti ali v upravlja-
nju države oziroma občine ali pod posebnim varstvom v 
skladu z zakonom. Po drugem odstavku 163. člena ZVO-1 
je divjad po predpisih o lovstvu lastnina države. 

Pravno kategorijo imetnika težko uporabimo pri odno-
su do prosto živečih živali. Po ZVO-1 so živalske vrste deli 
okolja in tako naravne dobrine po točki 1.3. 3. člena. Na-
ravne dobrine so po 163. členu ZVO-1 v javni lasti ali v 

3   Vrhovno sodišče SR Slovenije, opr. št. II Ips 142/80 in II Ips 143/80 z dne   
4. septembra 1980, Poročilo sodne prakse Vrhovnega sodišča SRS, št. 1980/II.
4   Ur. l. RS, št. 83/01 s sprem. 
5   Ur. l. RS, št. 43/07 – UPB2. 
6   Ur. l. RS, št. 39/06 – UPB1 s sprem.

upravljanju države oziroma občine ali pod posebnim var-
stvom v skladu z zakonom. Divjad po predpisih o lovstvu 
je lastnina države. 

Za primere škod, ki jih povzroči žival, veljajo poleg 158. 
člena OZ tudi predpisi Zakona o ohranjanju narave 
(ZON)7 in Zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov-1).8 

Po prvem odstavku 81. člena ZON sprejme vlada akt o za-
varovanju rastlinskih in živalskih vrst, določi ukrepe var-
stva njihovih habitatov, predpiše pravila ravnanja in pose-
ben varstveni režim. Po 91. členu ZON pa država ne od-
govarja za škodo, ki jo povzročijo rastline ali živali, razen v 
primerih, določenih z zakonom. Fizična in pravna oseba je 
upravičena zahtevati odškodnino za škodo, ki jo povzroči-
jo živali zavarovanih vrst iz 81. člena ZON. Po prvem od-
stavku 92. člena in prvem odstavku 30. člena ZON je oško-
dovanec upravičen do povrnitve odškodnine v višini dejan-
ske škode, ki je nastala na premoženju. Po tem zakonu no-
beden ne odgovarja za škodo, ki jo živali ali rastline povzro-
čijo na ljudeh.

ZDLov-1 v 38. členu predvideva, da vlada s predpisom dolo-
či vrste prosto živečih sesalcev in ptic, ki se lovijo in so div-
jad, ter njihove lovne dobe. Vlada je izdala Uredbo o določitvi 
divjadi in lovnih dob.9 V 3. členu uredbe so določene posame-
zne vrste divjadi, med katerimi ni medveda, volka in risa. Na 
podlagi 81. člena ZON je bila izdana Uredba o zavarovanih 
prosto živečih živalskih vrstah, med katere se uvrščajo tudi 
medved, volk in ris. Po četrtem odstavku 54. člena ZDLov-1 
Republika Slovenija ne glede na krivdo odgovarja za škodo, ki 
jo povzročijo zavarovane vrste prosto živečih sesalcev in ptic, 
opredeljene v zakonu, ki ureja ohranjanje narave. Kot je bilo 
že zapisano, po 91., 92. in 93. členu ZON država odgovarja 
le za premoženjsko škodo. Take omejitve ZDLov-1 ne pozna. 
Glede na veljavne predpise bo lovska družina odgovarjala za 
škodo tistemu, ki ga je poškodoval jelen oziroma divji prašič, 
medtem ko za poškodbe, ki jih bo človeku povzročil medved, 
volk ali ris, ne bo odgovarjal nihče. (!)

Kadar škodo povzroči divjad, so situacije, glede na to, ali 
je škoda povzročena v lovišču ali v nelovnih površinah, 
različne. Nelovne površine so po prvem odstavku 10. 
člena ZDLov-1 površine, kjer je trajno prepovedan lov 
na vse vrste divjadi, in tako niso deli lovišč. Nelovne po-
vršine so naselja, parki, pokopališča, industrijski objekti, 
otroška in športna igrišča, javne ceste, proge in drugo. Po 
tretjem odstavku 53. člena ZDLov-1 je za škodo, ki je na-
stala na nelovnih površinah iz 10. člena tega zakona zara-
di divjadi ali lova, odgovoren upravljavec, če je nastala po 
njegovi krivdi, sicer pa Republika Slovenija. Tukaj spet 
ni jasno, ali gre le za škodo kot dejansko škodo ali tudi za 
škodo, ki jo človek utrpi zaradi poškodb svojega zdravja. 

7   Ur. l. RS, št. 56/99 s sprem.
8   Ur. l. RS, št. 16/04 s sprem. 
9   Ur. l. RS, 101/04.



Odvetnik 50  / december 2010 21 Članki

Situacija je lahko naslednja: če bo v lovišču lisica, okužena s 
steklino, ugriznila človeka, bo lovska družina plačala oško-
dovancu odškodnino. Če bo lisica ugriznila človeka v jav-
nem parku, je vprašanje, ali bo upravičen od države zahtevati 
odškodnino. Problem ni le akademske narave. V Ljublja-
ni so lani vrane napadle odraslega človeka. Letos se je tak na-
pad ponovil. V obeh primerih so ptice prizadejale take po-
škodbe, da je bila potrebna nujna medicinska pomoč. Tudi 
letos so vrane v Ljubljani napadle otroke v vrtcu. Ker so vra-
ne divjad in povzročajo škodo na ljudeh na nelovnih površi-
nah, je nujno potrebna natančna zakonodajna ureditev. 

Znan mi je primer, ko je nekdo v svojem ribniku gojil piraje. 
Zarod je pokončala zima. Kaj pa bi se zgodilo, če bi si gojitelj 
sredi reje premislil in piraje v poletnih mesecih spustil v vodo-
tok? S tem bi izrazil jasno voljo, da jih ne želi imeti več v lastni-
ni. Kaj pa storiti v primeru, če bi ribe poškodovale človeka, saj 
imetnika ni več? Menim, da se nekdanji lastnik ne bi mogel iz-
ogniti odgovornosti, saj je dobro vedel, s čim se ukvarja in ka-
kšno nevarnost je povzročil s spustom piraj v vodo. 

Zaključek 

Imamo dve sodbi Vrhovnega sodišča, ki se razlikujeta, 
kar pa ni nič novega za našo sodno prakso. Dejstvo je, 
da bi Vrhovno sodišče moralo obrazložiti svojo sodbo 
opr. št. II Ips 477/2007 na ta način:

Odškodninsko odgovornost za škodo, ki jo povzroči žival, 
urejata OZ v 158. členu in ZON. ZON je v primeru ugo-
tavljanja odškodninske odgovornosti za škodo, ki jo pov-
zročijo prosto živeče živali, specialni predpis. Po 91. členu 
ZON država ne odgovarja za škodo, ki jo povzročijo rastli-
ne ali živali, razen v primerih, določenih z zakonom. Drža-
va povrne škodo na premoženju, kadar to povzročijo živa-
li, ki so zavarovane po 81. členu ZON. Povrne se samo de-
janska škoda po prvem odstavku 93. člena ZON. Modras je 
zavarovana žival v skladu z Uredbo o zavarovanih prosto ži-
večih živalskih vrstah, ki je bila izdana na podlagi 81. čle-
na ZON. 

Ker država ne povrne škode na zdravju ljudi, ki jo je 
povzročila prosto živeča žival, navedena v uredbi, ni 
pravne osnove za tožbeni zahtevek. V konkretnem 
primeru se mora upoštevati ZON kot specialni 
predpis, in ne 158. člen OZ, ki je splošni predpis.  
Zaradi navedenih razlogov je tožbeni zahtevek 
pravno nedopusten. Sklicevanje na komentar 
Obligacijskega zakonika ni primerno. Veliko večja 
verjetnost je, da človek sreča v naravi jelenjad 
kot modrasa. Kljub temu je sodišče priznalo 
odškodnino za škodo, ki jo je povzročil jelen. In 
pri tem naj še dodam, da sta oba, tako jelen kot 
modras, nevarni živali. 

Eden od najpomembnejših ciljev, ki jih želi uresničiti novela 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventno­
sti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-C),1 je povečanje učin­
kovitosti in hitrosti postopkov zaradi insolventnosti, o čemer je 
tekla beseda tudi na okrogli mizi, ki jo je vodila docentka na PF 
Univerze v Mariboru dr. Nina Plavšak na drugem strokovnem 
srečanju Aktualna vprašanja insolvenčnega prava, ki ga je orga­
nizirala GV Založba in je potekalo 6. in 7. decembra na Bledu. 
»Menim, da je glavna cokla učinkovitosti insolvenčnih postopkov, 
da je treba prerekane terjatve ugotavljati v pravdnih postopkih,« 
ugotavlja sodnica Okrožnega sodišča v Ljubljani mag. Darja No­
vak Krajšek. »Sodniki na gospodarskih oddelkih slovenskih sodišč 
se dobesedno utapljamo v številu zadev, ki jih vsak mesec prejme-
mo, zaposlovanje v pravosodju pa je ustavljeno. Na gospodarskem 
oddelku ljubljanskega okrožnega sodišča se je namreč pripad v tem 
letu povečal za sto odstotkov,« je še opozorila sodnica in dodala: 
»Stečajnega postopka pa praviloma ne moremo končati, dokler niso 
ugotovljene prerekane terjatve. Čeprav so nekatere zadeve določene 
kot prednostne, pa zaradi konkurence prednostnih zadev zadeve ne 
pridejo na vrsto prej kot v letu dni. Rešitev je v prerazporeditvi so-
dnikov in spisov, saj vemo, da imamo v sodstvu zelo neenakomerno 
obremenjenost posameznih pravnih področij in posameznih sodišč. 
Nikakor pa se ne zavzemam za zaposlovanje novih sodnikov, saj vse 
analize kažejo, da precej odstopamo od racionalnega števila sodni-
kov na število prebivalcev.«
Za odvetnika Stojana Zdolška pa ima »učinkovitost« več pome-
nov in je odvisna od tega, kakšna je zaščita upnikov v tem postopku. 

1   Ur. l. RS, št. 52/10. 

Še vedno se mu zdi problematična ureditev postopka prisilne porav-
nave, saj upniki, ki niso največji oziroma niso dovolj dobro organizi-
rani, vedno potegnejo kratko. Zato se je prisilne poravnave med od-
vetniki že prijel pojem »legalna policija«.
»Pomisleke imam zlasti pri konverzijah terjatev, ko se v praksi 
ustvarjajo neke fiktivne terjatve s povezanimi podjetji. Ali ne bi bilo 
morda bolje, da bi za povezana podjetja veljala drugačna pravila, zla-
sti glede konverzije in glasovalnih pravic,« se je vprašal Zdolšek. 
Problem pa vidi tudi pri odločanju o odložitvi stečaja, ko se dolžnik 
začasno izogne stečaju, tako da po 237. členu ZFPPIPP2 zadosti 
vsem formalnim zahtevam (denimo da bo izplačeval plače). Pri tem 
imajo po njegovem mnenju posebno vlogo tudi pooblaščeni revi-
zorji, ki med drugim podajo izjavo, da so pregledali nekatere konte, 
in izrecno zapišejo, da ne zagotavljajo resničnosti izjave uprave. So-
dišče pa nato na tej podlagi izda sklep o odložitvi stečaja. »Menim, 
da bi tu morala biti možnost, da se presoja, ali so te izjave uprave re-
snične ali ne. Taka ureditev, kot jo imamo zdaj, zagotovo ne prispeva 
k učinkovitosti insolvenčnih postopkov,« je še poudaril Zdolšek.
»Odvetnik Zdolšek seveda gleda skozi oči upnika, ki vsak dodaten 
mesec, ko družba ne gre v stečaj, ocenjuje kot neučinkovit postopek. 
Strokovna skupina, ki je pripravljala novelo ZFPPIPP-C, je seveda 
tehtala in pazila, da ne bo ureditev postopka prisilne poravnave pre-
stroga in prezahtevna, da večina dolžnikov, ki bi lahko izvedli prisil-
no poravnavo s povsem poštenimi nameni, tega instituta ne bo mo-
gla uporabiti,« je odgovorila dr. Plavšakova.

Irena Vovk 

2   Ur. l. RS, št. 126/07, 40/09, 59/09 in 52/10. 

Insolvenčni postopki 
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Plaketa je namenjena odvetnikom za njihove posebne za-
sluge za razvoj odvetništva, ki obsegajo samoumevno spo-
štovanje zakonitosti, strokovno in odgovorno zastopanje 
stranke, uveljavljanje odvetništva kot samostojne in ne-
odvisne službe, razvoj kolegialnosti med odvetniki, vzgo-
jo odvetniškega podmladka in splošno prizadevanje za 
dvig ugleda odvetništva v domovini in tujini. Ko pa sem 
pregledal obsežen dosje o dr. Ivu Politeu, ki so mi ga po-
slali kolegi iz Odvetniške zbornice Hrvaške, sem bil nad 
veličino njegove osebnosti in dela tako prevzet in navdu-
šen, da se mi je zamisel o prigodnem zapisu spremenila v 
obsežnejši predstavitveni članek.

Kdo je bil torej doktor Ivo Politeo?

Odvetništvu se je 
zapisal leta 1918 
ob nastanku Kra-
ljevine Srbov, Hr-
vatov in Sloven-
cev, ko je bil star 
31 let. Pred tem je 
kot pravnik delal 
v banki, po kon-
cu prve svetovne 
vojne pa se je kot 
strokovnjak za fi-
nančno pravo in 
član delegacije 
novonastale Kra-

ljevine SHS udeležil mirovne konference v Parizu. Zakaj 
se je odločil za odvetniško kariero, je pojasnil z naslednjo 
kleno izjavo: »Ljubim svobodo.«

Kot odvetnik je že od vsega začetka razumel svoj po-
klic kot poslanstvo, katerega namen ni pridobivanje 

materialnih koristi, ampak predano in nesebično nudi-
ti pravno pomoč ljudem v stiski. Za Politea je pravna po-
moč pomenila prvi in zadnji smisel odvetništva. V njej 
se je brezpogojna lojalnost odvetnika stranki združevala 
z zaupanjem stranke v odvetnika, torej z zaupanjem, ki si 
ga mora odvetnik zaslužiti s svojim delom in delovanjem. 
Leta 1931 je na zasedanju letne odvetniške skupščine ta-
kole poudaril bistvo odvetniškega poklica: »Nihče se ne 
more dolgo obdržati brez zaupanja, še sploh pa ne mi, ki smo 
iz zaupanja nastali, in zato ne smemo pustiti na cedilu ljudi, 
ki nam izkazujejo zaupanje.« 

Najvišjo nalogo odvetniškega poklica je dr. Ivo Politeo vi-
del v zagovorništvu. Po zaslugi talenta, govorniške spo-
sobnosti, razgledanosti, izobraženosti in poguma je bil 
eden najboljših, če ne najboljši zagovornik svojega časa v 
Jugoslaviji. Njegovi pledoajeji so bili vrhunska strokovna 
dela in hkrati literarne umetnine. Posebej se je izkazal v 
t. i. političnih procesih, pri katerih je prevzemal obrambo 
brez honorarja, saj je brezplačno štel obrambo za odvetni-
kovo sveto dolžnost. Po njegovem idealističnem mnenju 
politični delikti izhajajo iz altruističnih motivov storilcev. 

Politeo je zavzeto, požrtvovalno in hrabro branil obtože-
ne za politična kazniva dejanja, ne glede na to, ali se je z 
njihovimi političnimi stališči strinjal ali ne. Z enako brez-
kompromisno vnemo je leta 1922 na znamenitem »bom-
baškem procesu« zagovarjal revolucionarnega atentator-
ja Alijo Alijagiča, po drugi svetovni vojni pa kardinala Ste-
pinca – na kar so vsakokratne oblasti gledale s silno neje-
voljo. 

Znamenit je njegov zagovorniški moto: 

»Prvi, ki je pozvan, da ohrani obdolženčevo svobodo, da 
zaščiti njegove premoženjske interese in da ga reši smrti, je 

Andrej Razdrih 

Plaketa dr. Iva Politea – najvišje priznanje 
Odvetniške zbornice Hrvaške za zasluge  
pri razvoju odvetništva 

Plaketo, ki nosi ime po znamenitem hrvaškem odvetniku dr. Ivu Politeu in ki jo Odvetniška zbornica 
Hrvaške od leta 1978 podeljuje svojim članom ter nekaj let kasneje tudi tujim odvetnikom, je letos 
prejel naš spoštovani kolega, nekdanji predsednik Odvetniške zbornice Slovenije, upokojeni odvetnik 
iz Ljubljane Boris Grosman. Ker je kolega Boris Grosman že četrti slovenski odvetnik, ki je prejel to 
najvišje priznanje hrvaških odvetnikov (pred njim so ga prejeli Rudi Šelih, Mitja Stupan in Miha Kozinc), 
sem želel na kratko predstaviti namen tega priznanja, dobitnike priznanj iz Slovenije in istočasno 
obuditi spomin na osebo, v imenu katere se plaketa podeljuje. 

dr. Ivo Politeo
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njegov zagovornik. Prvi, a velikokrat zadnji in edini. Ko je 
poleg sodišča tudi družba izrekla obsodbo nad obdolžen-
cem, ko so ga vsi zapustili in pozabili, ko se je celo njegova 
družina odvrnila od njega, ostaja ob njem samo zagovor-
nik. To je njegova dolžnost. On je zadnje upanje obdolžen-
ca … Včasih se odvetnik kot pooblaščenec njegove družine 
bori za njegove pravice in za koristi družine tudi še potem, 
ko obdolženca ni več.« 

Tako je Politeo kot pooblaščenec družine ubitih ko-
munistov Đure Đakovića in Ivana Hekimovića po nju-
ni smrti sprožil postopek, dosegel ekshumacijo trupel 
in dokazal – v nasprotju z »ugotovitvami« policije – 
da sta bila Đaković in Hekimović mučena in umorjena, 
ne pa ustreljena na begu prek državne meje. Politeo je 
nato vložil civilno tožbo proti žandarjem, ki so zagreši-
li ta zločin.

Ne samo v političnih procesih, tudi v tiskovnih tožbah ni 
nikdar zaračunaval svojega dela. Ko je bila leta 1936 na 
njegovo pobudo sprejeta jugoslovanska tarifa za nagraje-
vanje odvetnikov, je kolegom priporočal – in se tega tudi 
sam držal – naj zaradi težkih ekonomskih razmer stran-
kam zaračunavajo samo polovico honorarja, ki ga sicer 
dovoljuje tarifa. Da ne omenjamo zastopanja siromašnih 
strank pro bono. Zato ni nič čudnega, da je kljub svojim 
izrednim sposobnostim in ogromnemu pravniškemu zna-
nju sam živel skromno in umrl v revščini. Pogreb mu je 
plačala hrvaška odvetniška zbornica. Umrl je res kot od-
vetnik: ko je iz pisarne odšla zadnja stranka, ki mu je oči-
tno pobrala še poslednje atome moči, mu je postalo slabo 
in se je zgrudil mrtev, star 69 let.

Aktivnost v organih zbornice 

Politeo je bil predsednik Advokatske komore Hrvatske v 
letih 1929–41, neutrudno pa je opravljal tudi pomembne 
funkcije v Zvezi odvetniških zbornic Jugoslavije pred dru-
go svetovno vojno in po njej. Bil je med ustanovitelji Kon-
gresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije, ki se je zgledoval 
po Dnevih nemških pravnikov iz 19. stoletja. 

Njegovi najpomembnejši dosežki na teh funkcijah so na-
slednji:
– Že leta 1921 je objavil osnove odvetniškega zakona, ki 

je bil nato sprejet za celotno Kraljevino Jugoslavijo.
– Skrbel je za materialni položaj odvetništva z ustanovi-

tvijo pokojninskega fonda za odvetnike in za sprejem 
pravilnika za pomoč siromašnim in onemoglim odvet
nikov ter njihovim družinam. Ta pravilnik ima svojega 
neposrednega naslednika tudi v našem Pravilniku o 
vzajemni pomoči. 

– Zavzemal se je za odvetniški podmladek in ostro na-
stopal proti odvetnikom, ki svojih pripravnikov niso 
prijavljali Zavodu za socialno zavarovanje, ter se boril 
proti polovičnemu ali celo fiktivnemu pripravništvu.

Skrb za ugled pravosodja 

Veliko pozornosti je dr. Ivo Politeo namenjal pravosodju 
kot celoti. Še zlasti se je ukvarjal s sodniki in zahteval, da 
se jim zagotovi neodvisnost, ustrezen materialni položaj 
in da se izboljšajo njihove delovne razmere. V članku Sod
nik in odvetnik iz leta 1921 je zapisal, da so sodniki pre-
obloženi z zadevami in slabo plačani. Nadalje je zapisal, 
da je »solidarnemu odgovornemu odvetniku vsakdanji kruh 
dandanes težak, morda nič manj težak kot kvalitetnemu in 
poštenemu sodniku«. 

V članku Varujmo sodstvo se je leta 1934 zavzel za ugled 
sodnikov in za spoštovanje njihovega poklica: »Če je kdo 
dolžan spoštovati sodstvo in čuvati sodnike, potem je to pred-
vsem odvetnik. Zato mi odvetniki skupaj s sodniki skrbimo za 
sodstvo, zavedajoč se, da bomo s tem ohranili sebe in vse tisto, 
kar je vredno, da obstane med nami.«

Menil je, da naj se sodnikom ne onemogoča vstopanja v 
odvetništvo, strinjal pa se je, da vsaj tri leta ne bi smeli de-
lovati v okolju, kjer so delovali kot sodniki.

Zanimiva je njegova opredelitev vzrokov za počasno de-
lovanje pravosodja – iz daljnega leta 1938: »Vzrok za po-
časnost pravosodja ne leži v zakonih, ampak v ljudeh, ki ima-
jo z njimi opraviti, to pa so sodniki in posredno pisarniško in 
manipulativno osebje. Če sodnik pred razpravo ni preštudiral 
zadeve, če ne obvlada konkretnega zakona, ga bo lahko malo 
spretnejši odvetnik zavedel na stransko pot, nastala bo izgu-
ba časa …«

Boj za avtonomijo in ugled 
odvetništva 

Stanovska neodvisnost je bila zanj predpogoj za pravilno 
opravljanje odvetniškega poklica. Njegov osebni uspeh je, 
da se je v Advokatskem zakonu iz leta 1929 avtonomija 
odvetnikov, ki je poprej obstajala samo v Sloveniji in Dal-
maciji (sledeč avstrijskemu nasledstvu), razširila na celo-
tno Jugoslavijo. A sam jo je imel za okrnjeno, kajti za po-
slednjo stopnjo v disciplinskem postopku je bil določen 
senat iz samih sodnikov. 

Proti posegom v avtonomijo odvetništva se je ostro bo-
ril tudi po letu 1945. Ta leta – vse do Politeove smrti – 
so bila tudi najtežja za jugoslovanske odvetnike. Hkrati je 
menil, da avtonomija ni privilegij odvetnikov in njihova 
nagrada, ampak nujno potrebna za uspešno opravljanje 
odvetništva (Odvjetnik, 1954).

Navzven je neumorno in neustrašno branil stroko in po-
lemiziral z vsemi, ki so jo hoteli prikazati v slabi luči (ko-
mentiral je celo literarna dela in film), znotraj stroke pa 
strogo žigosal ravnanje neodgovornih posameznikov, ki 
so škodovali stanu. 
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Še v Kraljevini Jugoslaviji se je (po objavi Zakona o notar-
jih) ostro uprl možnosti, da bi notarji lahko bili obenem 
tudi odvetniki, torej da bi se kumulirala dva poklica, in to 
prizadevanje je bilo tudi uspešno.

Vedno je branil odvetništvo. V članku »Jamstva pravne-
ga reda« leta 1934 zapisal temeljno civilizacijsko načelo: 
»Zato so odvetniki potrebni in zato je nastopanje proti odve-
tništvu istočasno nastopanje proti pridobitvam civilizacije in 
kulture, proti pravnemu redu in državi.« 

Vendar je tudi ošvrknil kolege: »Če smo odvetniki, ne bo-
dimo trgovci.« V prvih letih po drugi svetovni vojni se nje 
uprl poskusom uvedbe »družbenega upravljanja« v od-
vetništvo. Vseskozi je vztrajal, da brez samostojnosti in 
neodvisnosti ni odvetništva.

Aktivnosti v mednarodnih  
odvetniških organizacijah 

Politeo je kot panslavist sodeloval pri ustanovitvi in orga-
nizaciji Kongresa slovanskih pravnikov, ki je bil leta 1933 
v Bratislavi in na katerem je imel nosilni referat z naslo-
vom Kolizijske norme slovanskih držav. 

Leta 1931 je postal delegat na kongresu Mednarodne uni-
je odvetnikov (MUO) in bil takoj izvoljen v upravni or-
gan. Potem je redno sodeloval pri vseh kongresih, bil iz-
bran za podpredsednika in leta 1954 je na kongresu v 
Bruslju predstavil svoj načrt Kodeksa profesionalne časti 
(etike). Leta 1956 so ga na kongresu, na katerem zaradi 
pritiska partijske oblasti ni smel osebno sodelovati, izvoli-
li za dosmrtnega častnega podpredsednika MUO.

Publicistična dejavnost 

Doktor Politeo je ustanovil mnoge pravne revije in delo-
val kot njihov urednik; ustanovil in dolgo let je vodil sta-
novsko glasilo Odvjetnik, predvsem pa je ogromno pi-
sal in objavljal v strokovni literaturi, pri čemer je pokrival 
tako rekoč vsa pravna področja. 

Pisal je komentarje za različne veje prava, kot so: stečajni 
zakon, zakon o izpodbijanju pravnih dejanj izven stečaja, 
padanje valute in obvezno pravo, politični delikt, delovno 
pravo itn. Leta 1940 je nastopil profesuro na Pravni fakul-
teti v Zagrebu, in sicer kot predavatelj delovnega prava.

Politeo je bil literarno navdahnjen in je bil nekaj let taj-
nik Društva književnikov Hrvaške. Pisal je tudi eseje, naj-
bolj znan je esej Advokat Goethe. Ni ga aktualnega pro-
blema v zvezi z odvetništvom, o katerem ne bi bil pisal že 
Ivo Politeo. Seznam njegovih prispevkov, člankov in raz-
prav je izredno obsežen; prav neverjetno je, da kolegom s 
Hrvaške tega ogromnega znanja in pronicljivih misli še ni 
uspelo (i)zbrati v zborniku pro memoria.

Javni delavec 

Že prvo leto svojega odvetniškega staža se je izkazal pri 
organiziranju in vodenju stavke bančnih uslužbencev Hr-
vaške in Slavonije ter jo privedel do uspešnega konca.

Kot javni delavec je sodeloval pri časopisu s pomenljivim 
naslovom Nova Evropa in ga tudi politično vodil. To je 
bilo glasilo nestrankarskega gibanja, ki je dr. Politea tudi 
pomagalo izvoliti v mestni svet Zagreba, kjer je nastopal 
kot neodvisni svetnik. Časopis Nova Evropa je bil socia-
listično usmerjen in večkrat prepovedan ter zaplenjen, v 
njem je družbeno angažirane članke pisal – kdo drug kot 
dr. Ivo Politeo.

Že leta 1927 je ustanovil Odbor za splošno amnestijo 
vseh političnih zapornikov in je v zvezi s tem organiziral 
konferenco kulturnih, socialnih in drugih delavcev v Za-
grebu. V Kraljevini Jugoslaviji se je boril za pravice špan-
skih borcev, nasprotoval je ustaštvu, v socializmu pa se je 
boril za odvetniško avtonomijo. Kot javni delavec je bil 
zaradi svojih stališč trikrat v zaporu. 

Njegovo izjemno osebnost osvetljuje tudi podatek, da je 
bil dolga leta predsednik Društva slepih Sv.Vid v Zagrebu 
in je pro bono pomagal pri urejanju težkih razmer za slepe 
ljudi v družbi.

Osebnost 

Njegov osebni pogum se je izkazoval tako v obrambi re-
volucionarjev v Kraljevini Jugoslaviji kot v obrambi proti-
revolucionarjev v socialistični Jugoslaviji. 

Dr. Politeo je bil pravni enciklopedist v najžlahtnejši obli-
ki – saj je bil vsestransko izobražen. Idealni izobraženec 
po Ciceronu je, kot vemo, moder, popoln po značajski 
plati, deležen vrhunske izobrazbe in vešč vsakršne vrste 
nastopanja (vir vere sapiens, moribus perfectus, perfectus sci-
entiae et omni facultate dicendi). Natanko takšen je bil Po-
liteo, ki je bil, kar se tiče odvetništva, nesposoben spreje-
mati kompromise (kolegi so ga označili kot najboljšega 
odvetnika odvetništva), obenem pa pravi svetnik, kar se 
tiče nekoristoljubja. 

Osebno je bil izredno skromen, nenastopaški, vljuden, 
obziren, zares odvetnik, kot ga zahteva Kodeks odvetni-
ške poklicne etike. Zato je vsebina kodeksa, ki ga je pri-
pravil, takšna, kakršna je. Če hočeš spoznati dr. Politea, 
moraš predvsem prebrati njegov kodeks.

Utemeljitelj odvetniške etike 

Dr. Politeo je v okviru Mednarodne unije odvetnikov 
oblikoval prvi osnutek, kako kodificirati moralna načela 
dela odvetnikov (code de morale professionelle). Bil je avtor 
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jugoslovanskega kodeksa poklicne odvetniške etike in po 
njem so se zgledovali vsi republiški kodeksi, tudi naš iz 
leta 1968.

Strog pa je bil tudi pri uveljavljanju določil kodeksa in je 
glede na težke primere kršenja odvetniške dolžnosti na 
skupščini Zveze odvetniških zbornic Jugoslavije (v Du-
brovniku leta 1938) predlagal sprejem resolucije, ki za 
take člane priporoča najstrožji disciplinski ukrep. Hkrati 
je resolucija priporočila zbornicam, naj kar najbolj skrb-
no pregledajo izpolnjevanje pogojev za vpis v odvetniški 
imenik. To akcijo je dr. Politeo imenoval »selekcija član-
stva«.

Odvetniško etiko je označil kot nekaj, brez česar nima 
vrednosti niti »znanje niti strokovna praksa«.

Še vedno aktualne misli in stališča 

Leta 1937 je Politeo objavil izredno zanimiv in še danes 
aktualen članek Tisk, javnost in sodišča, v katerem na-
sprotuje objavljanju informacij, ki posegajo v območje za-
sebnih interesov, v dnevnem tisku, in ob tem zapisal dve 
tehtni misli:

»Česar država ne kaznuje, ker ni razlogov, kar udeležen-
ci sami oprostijo, to kaznuje tisk z najhujšo kaznijo, namreč 
kaznijo publicitete, ki povzroči sramoto, moralno in material-
no škodo [...] interes lastnikov časopisnih hiš – podjetij je za-
maskiran v interes morale in obči interes,« in še:

»Čim več svobode tisku, kadar ta piše o splošnih interesih, 
javnih zadevah in vsem, kar očitno sodi pred javnost, čim več 
omejitev, kadar vdira v zasebno sfero državljanov, še posebej 
če pri tem piše neresnice. Eno je svoboda tiska, drugo zlora-
ba te svobode«.

Leta 1934 pa je v Sofiji izjavil: «Naša, nas pravnikov, bese-
da je zadnja, ki se sliši pred začetkom vojne, naša je prva, ki 
se sliši po vojni, ampak čeprav je pravo negacija vojne, ni ne-
gacija boja, mi smo borci za pravo in za vse, kar je v zvezi s 
pravom.«

Dr. Politeo je bil trdno prepričan, da odvetnik brani pravo, 
ker je pravo temelj države (oziroma bi vsaj moralo biti), in 
da torej s tem brani državo. To je definiral takole:

»Odvetniki nismo ceh, predvsem in do konca smo pravniki. 
Kakor ljudje niso tu zaradi prava, tudi pravo ni zaradi nas 
odvetnikov. [...]Služimo tej splošni koristi in naš cilj je izven 
nas, nad nami. Zato je naše prizadevanje – vsaj teoretično – 
altruistično in idealistično. Sam trdim, da ne more biti dober 
odvetnik tisti, ki ni obenem tudi idealist. Pravniška veščina ni 
samo mehanična uporaba paragrafov, pač pa zahteva ljube-
zen do življenja, do ljudi, zahteva moč, srčnost, da se držiš za-
kona tudi takrat, ko ti to utegne škodovati …«

Te misli dokazujejo, da ni nič novega pod soncem, hkrati 
pa so tako aktualne, da kar kličejo po ponovni objavi. Dr. 
Politeo je vedno poudarjal, da zvestoba stranki ne sme iti 
na škodo resnice, vendar je tudi zapisal:

»Odvetnik ne sme zavestno govoriti neresnice, ampak sme 
oziroma je dolžan zamolčati resnico, če to zahtevata stran-
ka in njen interes, saj ga stranka ni angažirala, da bi ji ško-
dil in da bi se iz njegovih ust razvedelo tisto, za kar stranka 
ne bi rada, da se razve. Služenje resnici ne sme iti tako da-
leč, da bi odvetnik smel razkrivati dejstva, ki mu jih je stran-
ka zaupala, ne da bi mu izrecno dovolila, da jih sme upora-
biti …« 

To je tista znamenita odvetniška zaupnost, ki jo spoštuje-
jo in zagotavljajo vsi odvetniški zakoni.

Zanimiv (in nekoliko drugačen kot danes) je njegov izrek, 
da »sme in mora zagovornik uporabiti vsa sredstva, ki poma-
gajo pravici do zmage«. Dr. Politeo je dal poudarek zmagi 
pravice, in ne zmagi stranke.

Ko človek pregleduje opus tega moža, kar ne more verje-
ti, da je vse to delo posameznika. Dr. Ivo Politeo je velikan 
hrvaškega in jugoslovanskega prava, kot odvetnik pa je ve-
likan tudi v evropskem in svetovnem merilu. 

Predlog za uvedbo plakete  
dr. Danila Majarona 

Po vzoru opisane 
plakete hrvaške od-
vetniške zbornice 
predlagam, da bi 
tudi slovenski od-
vetniki dobili svo-
jo plaketo ali ka-
kšno drugo obliko 
priznanja za razvoj 
odvetništva in dvig 
njegovega ugleda. 
Zakaj menim, da bi 
bilo primerno po-
imenovanje tega 
priznanja po od-
vetniku dr. Danilu 
Majaronu? 

Vse od leta 1901 
do 1931, tj. kar 
30 let, je bil predsednik Odvetniške zbornice Slovenije. 
Dr. Danilo Majaron je bil pobudnik in ustanovitelj prve 
slovenske univerze, v okviru katere je po njegovi zaslu-
gi lahko takoj začela delovati pravna fakulteta. Odvetnik 
je postal leta 1894, bil je urednik Slovenskega naroda 
in revije Slovenski pravnik, deželni poslanec in mestni 

dr. Danilo Majaron 
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svetnik v Ljubljani, kjer mu je uspelo uveljaviti svoj pre-
dlog (leta 1908), da morajo biti ulični napisi v mestu 
samo v slovenščini.

Bil je ustanovitelj in dolgoletni predsednik društva Prav-
nik, predvsem pa ima neprecenljive zasluge za ustano-
vitev pravne fakultete. Kot ga je opisal dr. Janez Kranjc 
v svojem članku v naši reviji,1 je bil eden največjih slo-
venskih pravnikov in odvetnikov, »človek, čigar žlah-
tnost duha, umske zmožnosti in delavnost so tako presegale 

1   Odvetnik, št. 46/2009. 

običajno raven, da nam morajo biti trajen zgled in spodbu-
da«.

Zato sem prepričan, da bi bilo poimenovanje 
plakete za dosežke pri razvoju odvetništva po 
dr. Majaronu najbolj primerno in utemeljeno. 
Zanimivo je, da sta se oba velikana – dr. Politeo 
in dr. Majaron – tudi srečala in sodelovala v 
okviru priprav za ustanovitev Kongresa pravnikov 
Kraljevine SHS leta 1924 v Zagrebu.

Rudi Šelih je priznanje prejel leta 1989. Mitja Stupan je priznanje prejel leta 2001.

Miha Kozinc je priznanje prejel leta 2008. Boris Grosman je priznanje prejel leta 
2010.

Dobitniki plakete dr. Iva Politea iz Slovenije:
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7. člen:  
1. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške 
manjšine na Koroškem, Gradiščanskem in 
Štajerskem uživajo iste pravice pod enakimi pogoji 
kakor vsi drugi avstrijski državljani, vključno s 
pravico do svojih lastnih organizacij, zborovanj in 
tiska v svojem lastnem jeziku.  
2. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške 
manjšine na Koroškem, Gradiščanskem in 
Štajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v 
slovenskem ali hrvaškem jeziku in do sorazmernega 
števila lastnih srednjih šol; v tej zvezi bodo šolski 
učni načrti pregledani in bo ustanovljen oddelek 
šolske nadzorne oblasti za slovenske in hrvaške 
šole.  
3. V upravnih in sodnih okrajih Koroške, 
Gradiščanske in Štajerske s slovenskim, hrvaškim ali 
mešanim prebivalstvom je slovenski in hrvaški jezik 
dopuščen kot uradni jezik dodatno k nemškemu. V 
takih okrajih bodo označbe in napisi topografske 
narave tako v slovenščini ali hrvaščini kot v 
nemščini.  
4. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške 
manjšine na Koroškem, Gradiščanskem in 
Štajerskem so udeleženi v kulturnih, upravnih in 
sodnih ustanovah v teh pokrajinah pod enakimi 
pogoji kakor drugi avstrijski državljani. 
5. Dejavnost organizacij, ki merijo na to, da 
hrvaškemu ali slovenskemu prebivalstvu odvzamejo 
njegov značaj in pravice kot manjšine, se mora 
prepovedati.

K prvemu odstavku 7. člena ADP

Pravica do lastnih organizacij

Zastopniške organizacije so organizirane kot navadna 
društva in nimajo nobenih posebnih pristojnosti ali pra-
vic, ki bi omogočale učinkovitejše zastopanje narodne 
skupine. Ni urejena pravica do pravnega zastopanja na-
rodne skupnosti, tako da uveljavljanje kolektivnih pravic 

pravzaprav ni mogoče, pa tudi v imenu pripadnikov naro-
dne skupine ne morejo nastopati. Razdrobljenost zasto-
pniških struktur omogoča izigravanje enega proti druge-
mu, čeprav sta bili večkrat izkazani želja in zahteva velike 
večine narodne skupine po demokratičnem, parlamentar-
no pluralnem, toda skupnem zastopstvu manjšine. Člen 
120.a Zveznega ustavnega zakona bi omogočal ureditev 
javnopravne samouprave narodne skupine: »Osebe se 
lahko z zakonom povežejo v samoupravna telesa za samo-
stojno opravljanje javnih nalog, ki so v njihovem izključ-
nem ali pretežnem skupnem interesu in primerne za sku-
pno izvajanje.« 

Narodno skupino bi bilo torej možno z zakonom orga-
nizirati kot interesno zastopstvo, vključno z volitvami in 
pristojnostmi, ki bi omogočale vsaj omejeno avtonomijo 
v lastnih zadevah, vendar doslej ni bilo pripravljenosti za 
takšen korak. 

Edino institucionalno telo na zvezni ravni, kjer so zastopa-
ne zastopniške organizacije, je sosvet pri uradu zveznega 
kanclerja, ki ga je predvidel Zakon o narodnih skupinah iz 
leta 1976. Vendar ni nobenih predpisov o tem, kako mora 
biti sosvet sestavljen. Po sodni praksi upravnega sodišča je 
jasno le, da mora biti zastopana vsaka zastopniška organi-
zacija, ki je reprezentativna. Zadostuje, da je sploh zasto-
pana, ni pa potrebno, da sestav ustreza večinski reprezen-
tativnosti znotraj narodne skupnosti. Glede zastopnikov 
političnih strank je določeno samo, da morajo biti pripad
niki slovenske narodne skupine, od katerih se lahko pri-
čakuje, da se bodo zavzemali za interese narodne skupi-
ne. To daje zveznemu kanclerju številne možnosti za se-
stavljanje sosveta po njegovih političnih predstavah, tako 
glede skupin, ki jih pokliče v sosvet, kot tudi glede perso-
nalnega sestava. Tako na primer pri zastopstvu političnih 
strank trdijo, da se ravnajo po rezultatih deželnozborskih 
volitev – kar slovenski politični stranki, kot je Enotna li-
sta, od vsega začetka jemlje možnost članstva v sosvetu. 
Po drugi strani je upravno sodišče že dvakrat razveljavilo 
članstvo predstavnikov FPÖ, pa se obakrat zveznemu kan-
clerju do izteka mandatne dobe ni zdelo potrebno dopol-
niti sosveta z drugimi člani. Dejstvo, da je tudi trenutno 

mag. Rudi Vouk 

Odprta pravna vprašanja Slovenske narodne 
skupine na avstrijskem Koroškem

Glavno določilo pravne zaščite slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroškem je – slej ko prej –  
7. člen Avstrijske državne pogodbe (ADP). Ta člen tudi po petinpetdesetih letih še ni uresničen, v javni 
zavesti pa so predvsem dvojezični napisi. Sistematičen pregled pokaže, da gre za bistveno več. 
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mandatna doba sosveta potekla, pa ni videti, kdaj bo ime-
novan novi sosvet, dokazuje, da mu v resnici ne prištevajo 
nobenega pomena, vloga je bila nazadnje omejena na sejo 
za razdelitev predvidenih finančnih sredstev. 

Posebnih manjšinskih mandatov, kot so znani v številnih 
evropskih državah, ni niti na zvezni niti na deželni ravni. 
V večini občin dvojezičnega ozemlja so zastopane samo-
stojne slovenske liste. Kljub temu pa tudi na dvojezičnem 
ozemlju v občinah niso predvideni odbori za obravnava-
nje vprašanj, ki se tičejo narodne skupine; takšne odbor 
ni predviden niti na deželni ravni. V Ustavi zvezne deže-
le Koroške dejstvo, da tukaj živita dva naroda, niti ni ome-
njeno.  

Pravica do tiska v lastnem jeziku

Predpisi o pospeševanju medijev niti na zvezni niti na de-
želni ravni ne upoštevajo dejstva, da manjšinski časopis že 
zaradi nizkih naklad običajno ne more kriti stroškov na-
stajanja ter da je nujno posebno pospeševanje za zagotav
ljanje potrebne kakovosti. Brez finančne podpore iz Re-
publike Slovenije izhajanje slovenskega časopisa na Koro-
škem ne bi bilo mogoče. 

V okviru ORF obstajajo slovenski oddelek ter družbi 
Radio Dva in Odprti radio Agora, ki skupno zagotav
ljajo celodnevni slovenski radijski program. Vendar so z 
uvedbo tega celodnevnega slovenskega radijskega pro-
grama odpadle oziroma bile skrčene na minimalen ob-
seg slovenske oddaje na Radio Kärnten. Oskrba s televi-
zijskim sporedom v slovenščini je omejena na pol ure te-
densko in ni videti, da bi prišlo do kakšne razširitve. Po-
godba glede celodnevnega slovenskega radijskega spo-
reda je za zdaj časovno omejena do leta 2011 in jo bo 
treba podaljšati. 

Nemški časopisi na Koroškem slovenščine (na primer v 
obliki slovenske strani) ne upoštevajo. Prav tako se slo-
venščina ne pojavlja v časopisih in obvestilih, ki jih izdaja 
dežela Koroška ali posamezne občine. Redko pojavljanje 
slovenščine v medijskem prostoru seveda negativno vpli-
va na jezikovno kompetenco. 

K drugemu odstavku 7. člena ADP 

Dvojezični pouk 

Prijave k dvojezičnemu pouku iz leta v leto naraščajo. 
Leta 1976 je bila s 13 odstotki prijav na dvojezičnem oze-
mlju dosežena najnižja točka, zdaj pa je prijavljenih pri-
bližno 44 odstotkov otrok. Vendar to razveseljivo dejstvo 
prekriva drugo dejstvo, in sicer da se raven jezikovnega 
znanja prijavljenih otrok zmeraj bolj niža. Le 10 odstot-
kov prijavljenih otrok pride v šolo z normalnim znanjem 
slovenščine. Evalvacije, koliko znanja slovenščine šolarji 

pridobijo v ljudski šoli, ni. Vendar ocene govorijo za to, da 
je pridobivanje znanja slovenščine nezadostno, saj bi si-
cer moral medtem že precejšen del mladine na dvojezič-
nem ozemlju imeti nekaj znanja slovenščine, česar pa dej-
stva ne potrjujejo. Dejansko je treba izhajati iz tega, da se 
slovenska šolska »kariera« za veliko večino tudi prijavlje-
nih otrok končna v desetem letu starosti s koncem ljud-
ske šole. Na glavni šoli in na gimnazijah, z izjemo Sloven-
ske gimnazije, prijav k pouku slovenščine skorajda ni več. 
Tako ostane nadaljevanje slovenskega izobraževanja ome-
jeno na tistih sto dijakov letno, ki obiskujejo Slovensko gi-
mnazijo (in v nadaljevanju višjo stopnjo Slovenske gim-
nazije, dvojezično Trgovsko akademijo ali Višjo šolo za 
gospodarske poklice v Št. Jakobu). Sto govorcev sloven-
ščine na letnik pa se zdi premalo za stabilizacijo števila 
slovenske manjšine na Koroškem. 

Pouk večinoma ne poteka tako, kot je predvideno v zako-
nu, namreč za prijavljene otroke v približno enakih delih 
v nemščini in v slovenščini. Ta ugotovitev niti ni očitek, 
temveč samo izraža dejstvo, da zaradi naraščanja števi-
la prijav k dvojezičnemu pouku trpi kakovost tega pouka. 
Dodaten problem nastaja zaradi pomanjkanja dvojezič-
nih učiteljev: kjer je za dvojezični pouk pristojen učitelj 
brez ustrezne kvalifikacije, o pravilnem dvojezičnem po-
uku seveda ne more biti govora. Glede ravnateljskih mest 
ni določila, ki bi predvidevalo, da morajo biti na dvojezič-
nih šolah dvojezični ravnatelji, kar bi bilo glede na struk-
turo dvojezičnega šolstva seveda potrebno. Zadnje čase 
tudi pri večjih dvojezičnih šolah niti ni dvojezičnih kan-
didatov za ravnateljska mesta, kar politično zahtevo doda-
tno otežuje. 

Omeniti je treba tudi problematiko zapiranja malih šol za-
radi pomanjkanja otrok. Tudi s tem je dvojezično šolstvo 
posebej prizadeto, ker je število prijav k dvojezičnemu po-
uku na malih šolah nadpovprečno. Krčenje vaške infra-
strukture prizadene tako večinski narod kot tudi manjši-
no, vendar je pri manjšini z umikom iz vasi v mesto pogo-
sto povezana asimilacija, pa tudi izguba manjšinskih pra-
vic, ker se na primer glavno mesto Celovec ne šteje k dvo-
jezičnemu ozemlju in tako možnosti uporabljanja sloven-
ščine kot uradnega jezika ni.

Večina šol medtem ponuja tudi popoldansko oskrbo šo-
larjev, čeprav ta ponudba še ni obvezno predvidena. Dvo-
jezičnost popoldanske oskrbe pa sploh ni urejena in je de-
jansko v veliki večini primerov ni. 

Od šolskega leta 2010/11 naprej je obisk otroškega vrt-
ca zadnje leto pred vstopom v šolo obvezen. Najkasneje s 
tem letom je treba tudi otroške vrtce šteti v okvir »osnov-
nega pouka« v smislu drugega odstavka 7. člena, zato 
bi morale biti mogoče prijave k dvojezični vzgoji v otro-
škem vrtcu. Dejansko pa vprašanje dvojezičnosti otroških 
vrtcev nikakor ni urejeno. Obstaja sicer koroški deželni 



Odvetnik 50  / december 2010 29 Članki

zakon o financiranju zasebnih dvojezičnih vrtcev, torej ti-
stih, ki jih je slovenska narodna skupina ustanovila sama, 
ker v javnih vrtcih ni bilo možnosti za dvojezično vzgo-
jo. Financiranje teh zasebnih dvojezičnih vrtcev je trenu-
tno urejeno in se ta zakon upošteva. Že ustanavljanje no-
vih zasebnih dvojezičnih otroških vrtcev pa tudi po tem 
zakonu ni zagotovljeno.

Za javne otroške vrtce pa koroški zakon o otroških vrt-
cih glede dvojezičnosti ne predvideva prav ničesar. Od 
županov je odvisno, ali dopuščajo dvojezične otroške 
vrtce ali ne; in če jih, v kolikšni meri se upošteva dvo-
jezičnost. Prav tako ni nobenih predpisov o izobraževa-
nju otroških vzgojiteljic, ni predvideno, kakšno izobraz-
bo morajo imeti, da se lahko imenujejo dvojezične, niso 
predvidena nobena didaktična načela, zadeva je docela 
neurejena. Stanje nikakor ne ustreza določilom 7. člena, 
v mnogih občinah dvojezičnega ozemlja ponudbe dvo-
jezičnega otroškega vrtca sploh ni. Zadevo dodatno za-
pleta dejstvo, da je zakonodaja za otroške vrtce v dežel-
ni pristojnosti, zakonodaja o manjšinskih zadevah pa v 
zvezni pristojnosti, zaradi česar se tako zveza kot deže-
la otresata pristojnosti za urejanje vprašanja dvojezičnih 
otroških vrtcev. 

Menim, da bi bilo treba temeljito reformirati podro­
čje izobraževanja v slovenskem jeziku: 
– 	 Nujna je jasna zakonska ureditev za dvojezične otro-

ške vrtce, vključno z določili o izobraževanju otroških 
vzgojiteljic, in sicer na področju jezika in didaktike 
dvojezičnosti. 

– 	 Mohorjeva ljudska šola v Celovcu in Javna dvojezič-
na šola v Celovcu poučujeta po sistemu en dan/teden 
slovensko, en dan/teden nemško. Rezultati na jezi-
kovnem področju so občutno boljši kot v podeželskih 
šolah. Vendar je ta sistem pouka mogoč samo tam, 
kjer so vsi otroci prijavljeni k dvojezičnemu pouku. 
Razmisliti bi bilo treba, ali je dejansko primerno, da 
je dvojezični pouk na dvojezičnem ozemlju izjema, in 
ne pravilo. Trenutno temu nasprotuje določilo para-
grafa 7 manjšinskega šolskega zakona, da je pouk slo-
venščine dopusten samo z izrecnim privoljenjem star-
šev. To določilo je celo na ustavni ravni in je enkratno, 
saj zakonodajalec lahko predvidi učni načrt, ki zajema 
učenje kateregakoli drugega jezika tudi brez privolje-
nja staršev, samo glede slovenščine to ni mogoče. Vse-
kakor so potrebni ukrepi za izboljšanje posredovanja 
jezikovnega znanja. Če se nadaljuje trend zapiranja 
malih šol, mora v zameno v večjih krajih priti vsaj do 
paralelnih razredov, v katerih se poučuje po sistemu 
Mohorjeve oziroma Javne dvojezične šole in v katerih 
so seveda vsi otroci prijavljeni k dvojezičnemu pouku. 
Zagotoviti pa bi bilo treba tudi dvojezično kvalifikaci-
jo za vodenje dvojezičnih šol. 

– 	 Potrebni so ukrepi za nadaljevanje izobraževanja v slo-
venskem jeziku na sekundarni stopnji, sicer so v večini 

primerov vsi napori za posredovanje znanja slovenšči-
ne v otroških vrtcih in ljudskih šolah zaman. Na glavnih 
šolah in gimnazijah dvojezičnega ozemlja ni razumljivo, 
zakaj ni slovenščina predvidena kot obvezni predmet, 
saj bi to zagotovilo vsaj osnovno znanje in poznavanje 
jezika, ki sta pogoj za spoštovanje sodržavljanov in tudi 
sosedov.

K tretjem odstavku 7. člena ADP 

Uradni jezik

Razsodba avstrijskega ustavnega sodišča o uradnem jezi-
ku iz leta 2000 po desetih letih še vedno ni uresničena, av-
strijska vlada vse do danes ni popravila uredbe o sloven-
skem uradnem jeziku. Ustavno sodišče je leta 2000 na pri-
meru občine Dobrla vas odločilo, da mora biti slovenščina 
dopuščena kot uradni jezik tudi v občinah, ki imajo sko-
zi daljši čas približno 10 odstotkov slovenskega prebival-
stva. Po takratnem razumevanju bi bilo treba slovenščino 
kot uradni jezik (poleg že v uredbi iz leta 1977 omenjenih 
občinah in Dobrle vasi) uvesti še v najmanj štirih občinah, 
v Škocjanu, v Galiciji, v Djekšah in v Kotmari vasi, verje-
tno pa tudi v občinah Ruda, Škofiče, Hodiše, Loga vas ozi-
roma Vrba, Bekštanj, Straja vas, Bistrica na Zilji, Brdo in 
Šmohor, ki so vse pri popisu prebivalstva leta 1971, tj. po 
zadnjem štetju pred sklepanjem uredbe o slovenščini kot 
uradnem jeziku leta 1977, imele več kot 10 odstotkov slo-
venskega prebivalstva. 

Leta 2006 je ustavno sodišče v zadevi krajevne table v 
Škocjanu odločilo, da ta krajevni napis, za katerega je 
ustavno sodišče leta 2001 odločilo, da mora biti dvoje-
zičen, vendarle lahko ostane enojezičen, ker da je število 
slovenskega prebivalstva v Škocjanu medtem padlo pod 
10 odstotkov. 

Ta razsodba ustavnega sodišča in zamujanje zvezne vlade 
s popravilom uredbe o slovenskem uradnem jeziku zdaj v 
občini Dobrla vas, ki je bila povod za razsodbo ustavne-
ga sodišča o razširitvi območja za slovenski uradni jezik, 
omogočata argumentacijo, da na slovenske vloge ni treba 
odgovarjati in da slovenščina ni uvedena kot uradni jezik, 
ker da je tudi v Dobrli vasi delež slovenskega prebivalstva 
medtem padel pod 10 odstotkov. Od takšne argumentaci-
je je le še majhen korak do zahteve po preštevanju manj-
šine, da se ugotovi, kje je mogoče manjšinske pravice spet 
črtati, če so sploh kdaj bile izpolnjene. Hkrati takšna ar-
gumentacija onemogoča pravna prizadevanja za uveljavi-
tev slovenščine kot uradnega jezika v občinah, kjer to še ni 
izrecno predvideno, saj nihče noče biti tisti, ki bi sprožil 
postopek, v katerem bi morda bilo ugotovljeno, da uve-
ljavljene manjšinske pravice dejansko ni, ker je delež slo-
venskega prebivalstva medtem padel pod določeno mejo 
– česar predlagatelj seveda ne more vedeti in tudi ne pred-
videti. 
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Razsodbo ustavnega sodišča pa ignorirajo tudi v ob-
činah, kjer ni nobenega dvoma, da tam živi več kot 10 
odstotkov slovenskega prebivalstva (na primer v občini 
Škocjan). Tu grejo še korak dalje in o slovenskih vlogah 
niti ne odločijo, tako da tudi ni nobene odločbe, pro-
ti kateri bi se bilo mogoče pritožiti. Tako odpove tudi 
pravno sredstvo pritožbe zaradi zamude pristojnega or-
gana, saj po končanju instančne poti na občinski ravni 
pride v poštev le še pritožba na upravno sodišče na Du-
naju, ki bi potem zamudo lahko odpravilo s tem, da bi 
namesto zamujajočega organa izdalo želeno odločbo. 
Pred upravnim sodiščem pa slovenščina prav tako ni do-
puščena kot uradni jezik, saj ima svoj sedež na Dunaju – 
izdalo bi lahko torej samo odločbo v nemščini, kar pa se-
veda ni cilj pritožbe. Tako v tem primeru ostane samo 
ovadba zaradi suma zlorabe uradnega položaja, ki pa je 
v konkretnem primeru privedla do oprostilne sodbe za 
župana, češ da se od majhnega uradnika ne more priča-
kovati, da bi se spoznal na tako zapletene zadeve. Ta pri-
mer kaže, da je na papirju dano pravico do uporabe slo-
venščine kot uradnega jezika mogoče docela zvodeneti, 
ne da bi zaradi tega prišlo do kakršnihkoli sankcij. 

Tudi sicer so določila o uveljaviti slovenščine kot uradne-
ga jezika tako zapletena, da jih je brez dobrega poznava-
nja pravnega reda komaj mogoče uporabljati. Slovenšči-
na je dopuščena kot uradni jezik samo pred uradi s sede-
žem v deželi Koroški. Mnoge zadeve pa se vodijo centra-
lizirano pri uradih s sedežem na Dunaju, s čimer je mo-
žnost uporabljanja slovenščine že izključena, kar jasno na-
sprotuje besedilu 7. člena ADP. Vprašanje slovenskih or-
ganizacij vsem avtrijskim ministrstvom po Zakonu o pra-
vici do informacije je pokazalo, da je od številnih formu-
larjev, ki se uporabljajo v upravi, samo 11 obrazcev na raz-
polago tudi v slovenščini ter da povprašana ministrstva 
tudi nimajo namena v doglednem času na tem področju 
kaj spremeniti. Nekoliko boljše je samo pri finančnem mi-
nistrstvu, kjer pa je sicer na voljo slovenski obrazec, izpol-
niti pa je treba nemško verzijo obrazca. 

V uradnih poslopjih ni nobenih dvojezičnih kažipotov, 
ni nobene informacije, na koga se je mogoče obrniti, če 
stranka želi uporabljati slovenščino, nikjer ni označeno, 
ali gre za urad, kjer je to sploh mogoče. Slovenščino je 
mogoče uporabljati samo na izrecno zahtevo, kar je pre-
cejšna psihološka ovira. Uradnikov, ki obvladajo tudi slo-
venščino, močno primanjkuje, znanje slovenščine ni po-
seben kriterij za sprejem na delovno mesto. 

V izkaznicah in listinah (na primer v potnem listu, osebni 
izkaznici) redno odklanjajo vpis naslova ali rojstnega kra-
ja v obeh jezikih, celo tedaj, ko je za neki kraj predviden ali 
je tam celo postavljen dvojezični krajevni napis. 

Pri uradnih dejanjih, ki jih je treba izvesti takoj, ni pra-
vice do uporabljanja slovenščine. Kar je na prvi pogled 

razumljivo, pa kljub temu privede do rezultata, da v uprav-
nokazenskih zadevah ni mogoče dobiti kazenskega man-
data ali anonimne odredbe v slovenščini, ker je s tem, da 
se postavi zahteva po uporabljanju slovenščine, že sprožen 
postopek in posameznik potem prejme formalno kazen-
sko odločbo v slovenščini. Možnost je torej samo sprejeti 
kazenski mandat ali anonimno odredbo v nemščini ali pa 
uporabljati slovenščino, kar pa primeru privede do uprav-
nokazenske zaznambe. 

Posebne težave povzroča dejstvo, da slovenščina v glav-
nem mestu Celovec ni predvidena kot dodatni uradni je-
zik. Po eni strani zato, ker je v Celovcu porodnišnica tudi 
za večino mater z dvojezičnega ozemlja in je treba za otro-
ka pridobiti rojstni list v Celovcu, to pa je mogoče samo v 
nemščini. Po drugi strani pa zaradi tega, ker ima tudi veči-
na slovenskih ustanov svoj sedež v glavnem mestu dežele, 
vse postopke pa morajo – od vlaganja pravil do komuni-
kacije z uradi – voditi v nemščini, ker slovenščina v Celov-
cu pač ni uvedena kot uradni jezik. 

Zahteva po uporabi slovenščine kot uradnega jezika pri-
vede do občutnega podaljšanja postopka. Večina uradov 
nima osebja, ki bi obvladalo slovenščino, zato vsako ta-
kšno vlogo pošljejo Uradu za narodne skupine v Celovcu, 
da jo prevede in nato spet vrne. Kdor zahteva ustno upo-
rabo slovenščine in uradnik slovenščine ne obvlada – kar 
velja za veliko večino primerov – mora čakati na tolmača, 
zato se večina svoji pravici raje odpove. 

Prav tako ni zagotovljeno, da bi se z vsemi računalniškimi 
programi v upravi lahko pisalo slovenske šumnike.

Sodni jezik

Slovenščina je uvedena kot sodni jezik pred okrajnimi so-
dišči v Pliberku, Železni Kapli in Borovljah. Na teh sodi-
ščih so sodniki, ki sami obvladajo slovenščino, zato stran-
ke to možnost tudi dejansko pogosto uporabijo (pri-
bližno 100 postopkov na leto). Na voljo so tudi različni 
obrazci v slovenščini. 

Slovenščina je uvedena tudi pred deželnim sodiščem v 
Celovcu, vendar ni zagotovljeno, da sodnik obvlada slo-
venščino; če je ne obvlada, je postopek treba voditi s tol-
mačem. Ker izkušnje kažejo, da se pri tolmačenju (ki ni 
simultano) del informacije izgubi, stranke zlasti v po-
membnih zadevah, ki se obravnavajo pred deželnim sodi-
ščem, te možnosti ne uporabljajo. Posamezni sodniki so 
vrh tega mnenja, da ta pravica gre le fizičnim osebam, ne 
pa tudi pravnim. Osebam z bivališčem zunaj dvojezičnega 
ozemlja pri deželnem sodišču v Celovcu možnost upora-
be slovenščine zavračajo.

Obstoječa ureditev na sodnem področju ne ustreza 7. 
členu ADP, zlasti teritorialno. Številne občine, ki so tudi 
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uradno dvojezične, nimajo možnosti uporabljati sloven-
ščino pred okrajnim sodiščem, ker pred okrajnimi sodišči 
v Velikovcu, Celovcu in Beljaku slovenščina ni dopuščena 
kot sodni jezik. Obstaja možnost, da bi se dopustilo slo-
venščino pred okrajnim sodiščem v Velikovcu, vendar za 
ceno, da bi zaprli sodišči v Pliberku in v Železni Kapli, kar 
pa je razumljivo proti interesom lokalnega prebivalstva. 
Podobno je razmerje okrajno sodišče Celovec – okrajno 
sodišče Borovlje, pri čemer bi v Celovcu nastal dodaten 
problem glede tolmačenja, saj ni mogoče zagotoviti, da bi 
vsi sodniki na tem sodišču obvladali slovenščino. 

Glede okrajnega sodišča v Beljaku teče pravni postopek 
z argumentacijo, da je bilo pred leti ukinjeno okrajno so-
dišče v Rožeku, ki bi po vseh merilih moralo biti dvoje-
zično, niso pa uredili nadomestila, s čimer so Slovencem 
v sodnem okraju nekdanjega sodišča Rožek odvzeli mo-
žnost do sojenja v slovenščini. 

Problemi v sodstvu glede možnosti uporabljanja sloven-
ščine so nastali z uvedbo obveznega vlaganja spisov po 
elektronski poti. Obrazci, ki jih je treba obvezno upo-
rabljati, ne sprejmejo slovenskih šumnikov in v prime-
ru uporabe le-teh zavrnejo celotno vlogo. Tako ni zago-
tovljeno niti to, da bi bilo mogoče pravilno napisati ime 
stranke, če vsebuje šumnike. Prav tako ni mogoče ustano-
viti firme, katere naziv bi vseboval šumnik, ker računalni-
ški program znaka ne sprejme, hkrati pa je vpis v register 
firm konstitutivne narave. Tudi v zemljiški knjigi šumni-
kov ni mogoče pisati. 

Pri uvedbi novih instrumentov evropskega pravnega so-
delovanja, zlasti evropskega plačilnega naloga in evrop-
skega spora majhne vrednosti, je Avstrija podala izjavo, da 
je dopuščena samo nemščina. 

Topografija (dvojezične table)

Ustavno sodišče je do zdaj za 18 krajev dvojezičnega 
ozemlja odločilo, da bi morali imeti dvojezične krajevne 
table, in sicer za: Škocjan, Pliberk, Drvešo vas, Libuče, 
Železno Kaplo, Žitaro vas, Rikarjo vas, Dobrlo vas, Bu-
kovje, Mokrije, Grabaljo vas, Kazaze, Podsinjo vas, Pod-
gorje, Št. Jakob v Rožu, Reko, Ločilo, Dole. Samo dve 
(Pliberk, Drveša vas) od teh odločb sta do danes uresni-
čeni, za to pa je bilo potrebnih nič manj kot štiri razsodb 
ustavnega sodišča. Vse ostale do danes niso uresničene. 
Za nadaljnjih pet krajev – Breg, Št. Primož, Goselna vas, 
Lovanke, Gluhi les – ustavno sodišče trenutno prever-
ja uredbo, za nekatere kraje, o katerih je bilo že že enkrat 
odločeno, pa že drugič.

Uredba iz leta 1977 je predvidela dvojezične napise za 
92 (prvotno 91; Podroje pri Globasnici so prišle zraven 
pozneje) krajev. Uredba je temeljila na Zakonu o naro-
dnih skupinah, ki je za dvojezične napise predvideval 

25-odstotno klavzulo. Če analiziramo rezultate popisov 
prebivalstva, potem so po uradnih podatkih in brez upo-
števanja skupine t. i. »vindišarjev« celo pri zadnjem šte-
tju pred uredbo iz leta 1977, namreč leta 1971, več kot 
25 odstotkov slovenskega prebivalstva imele tudi občine 
Škofiče, nekdanja občina Svetna vas, mesto Pliberk, Li-
buče, trg Železna Kapla in Žitara vas, tako da uredba de-
jansko ni ustrezala niti besedilu zakona v najrestriktiv-
nejši interpretaciji. Če upoštevamo rezultate popisa pre-
bivalstva leta 1961 (vključno z navajanjem »vindiš«), 
pa lahko ugotovimo, da so bile upoštevane samo obči-
ne, v katerih je delež slovenskega prebivalstva znašal več 
kot 60 odstotkov. 

V prvi razsodbi o dvojezičnih tablah leta 2001 v primeru 
Škocjan je ustavno sodišče odločilo, da za dvojezične ta-
ble zadostuje 10 odstotkov slovenskega prebivalstva sko-
zi daljše obdobje. Vprašanje, kaj je mišljeno z daljšim ob-
dobjem in ali je treba k številu Slovencev prišteti tudi na-
vedbe za »vindiš«, je ostalo odprto. Nadalje je ustavno 
sodišče – drugače kot je bilo določeno doslej v Uredbi o 
dvojezični topografiji – odločilo, da se lahko kot »upravni 
okraj« v smislu 7. člena ADP šteje tudi posamezno nase-
lje oziroma posamezna vas, in ne samo občina. 

Vse tri omenjene opredelitve imajo precejšnje posledi-
ce: zaradi močnega upadanja števila koroških Slovencev 
je število dvojezičnih krajevnih napisov toliko višje, koli-
kor bližje je popis prebivalstva letu sklepanja državne po-
godbe. Po štetjih iz leta 1951 oziroma 1961 pride v poštev 
skoraj vseh 800 krajev dvojezičnega ozemlja, po štetju iz 
leta 1971 samo še približno 400, če upoštevamo samo 
aktualno stanje, pa samo še približno 250. Glede skupi-
ne »vindišarjev«, so popisovalci pri popisu prebivalcev 
obrazce pogosto izpolnjevali po lastni presoji, pri čemer 
je seveda jasno, da kakšnega »vindišarskega« jezika de-
jansko sploh ni. Kategorijo »vindiš« pri popisih prebi-
valstva so uvedli šele leta 1939 pod nacistično okupacijo, 
kljub temu pa so jo ohranili vse do danes. 

Zvezna vlada je, potem ko je ustavno sodišče razveljavi-
lo enojezične table v Pliberku in Drveši vasi in je pote-
kel rok, po katerem bi napisi postali neveljavni, 30. junija 
2006 sprejela novo uredbo o dvojezični topografiji, ki se 
od dosedanje razlikuje samo v tem, da so dodali še Pliberk 
in Drvešo vas. Do postavitve teh dveh tabel je prišlo šele 
po ponovni odločbi ustavnega sodišča poleti 2010.

Učinek nove uredbe zvezne vlade pa je bil, da so formalno 
razvrednotili vse dosedanje tovrstne postopke pred ustav-
nim sodiščem, ker je Ustavno sodišče v vseh primerih, ki 
so se zgodili pred 30. junijem 2006, lahko samo še odloči-
lo, da je bila krajevna tabla do 30. junija 2006 protiustav-
na. Zato so postali potrebni novi postopki pred ustavnim 
sodiščem, ki trenutno spet preverja ustavnost Uredbe o 
dvojezični topografiji. 
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Glede Škocjana je leta 2006 ustavno sodišče spremenilo 
svoje stališče. Odločili so, da vendarle ni potreben dvoje-
zični napis, ker je medtem število Slovencev v Škocjanu 
zdrsnilo pod 10 odstotkov. Ta razsodba je več kot samo 
problematična: ne upošteva načel Okvirne konvencije za 
varstvo narodnih manjšin in Evropske listine o regional-
nih ali manjšinskih jezikih, da ne sme priti do poslabšanja 
že doseženih standardov manjšinske zaščite, ne upošte-
va ustavnega določila, po katerem se republika priznava 
k svojim narodnim skupinam, omogoča odštevanje manj-
šinskih pravic, in to celo še preden so sploh bile uresniče-
ne, ne nazadnje pa je tudi glede dejstev nekorektna, ker 
so med leti 1991 in 2001 del naselja, ki je doslej spadal h 
Klopinju, dodelili Škocjanu in torej štetji nista primerljivi. 
Prav tako ne upošteva, da se je v absolutnih številkah šte-
vilo koroških Slovencev v tem kraju celo povečalo, samo 
odstotni delež se je znižal, ker se je absolutno število nem-
škogovorečih prebivalcev povišalo še bolj. 

Stališče ustavnega sodišča, da se upoštevajo posamezni 
kraji, in ne večje teritorialne enote, kot občine, otežuje od-
govore glede drugih toponimov. Pri pravici do dvojezične 
topografije ne gre samo za krajevne table, temveč, kot je 
zapisano v 7. členu ADP, za »označbe topografske nara-
ve«, kar je bistveno več. Če je za dvojezični napis predvi-
dena vas A, sosednja vas B pa ne, se pojavi vprašanje, kako 
ravnati s topografskimi označbami v okolici teh dveh vasi. 

Vendar pa se v razpravi o dvojezični topografiji to vpra-
šanje zelo redko pojavlja. Tako tudi doslej dvojezičnost 
kažipotov skorajda sploh ni upoštevana, čeprav je na ka-
žipotih bistveno več napisov, ki bi morali biti dvojezični, 
kot pa na krajevnih tablah. Vendar glede kažipotov do-
slej tudi ni bilo na razpolago nobeno pravno sredstvo, 
kako uveljaviti njihovo dvojezičnost. Ombudsman je že 
pred leti zaradi manjkajočega dvojezičnega napisa na ka-
žipotu v Šmihelu obsodil sedanjega deželnega glavarja 
Dörflerja, ki pa te odločbe ljudskega ombudsmana niti 
ni komentiral. 

Popolnoma nerešeno je vprašanje dvojezične topogra-
fije, kar se tiče cestnih imen, uporabljanja pri naslovih, v 
zemljiški knjigi itd. Pri pristojnih organih pogosto niti ni 
mogoče opaziti zavesti, da to utegne biti odprto vpraša-
nje. 

K četrtemu odstavku 7. člena ADP

Čeprav je določilo na ustavni ravni, se doslej še niko-
li ni uporabljalo. Če je govor o »udeležbi v kulturnih 

ustanovah pod enakimi pogoji«, pa zbode v oči, da so 
subvencije dežele Koroške za slovenska kulturna dru-
štva nesorazmerno nižje od subvencij za kulturno delo-
vanje večinskega naroda. Najbolj izrazit primer neena-
kega obravnavanja pa je slovenska glasbena šola, ki v pri-
merjavi z nemško glasbeno šolo prejema podporo, ki je 
na šolarja štirikrat nižja, čeprav se financira iz namensko 
vezane RTV-pristojbine za »glasbeno šolstvo na Koro-
škem«. To neenako obravnavanje slovenske glasbene 
šole pomeni tudi kršenje 68. člena Državne pogodbe iz 
St. Germaina, ki za manjšine predvideva sorazmeren de-
lež iz javnih proračunov, ki se uporabljajo za vzgojne na-
mene. 

K petem odstavku 7. člena ADP

Kljub jasnemu besedilu se to določilo še nikoli ni upo-
rabljalo. Trdi se, da manjkajo izvedbeni predpisi. Če si 
ogledamo, kako določene stranke javno nastopajo pro-
ti manjšinskim pravicam, seveda ni težko ugotoviti, ka-
kšnemu načinu politike je bilo to določilo prvotno na-
menjeno. 

Druga določila na ustavni ali 
mednarodnopravni ravni

Avstrija je ratificirala tako Okvirno konvencijo za varstvo 
narodnih manjšin kot tudi Evropsko listino o regionalnih 
ali manjšinskih jezikih, vendar se uradna Avstrija na ta do-
ločila doslej še nikoli ni sklicevala in tudi ustavno sodišče 
jih še nikdar ni uporabljalo. Isto velja za določilo o držav-
nem cilju v drugem odstavku 8. člena Zveznega ustavne-
ga zakona, ki govori o tem, da Republika Avstrija prizna-
va svoje narodne skupine ter da jih spoštuje in pospešu-
je njihov razvoj. 

Člen 19 Temeljnega državnega zakona iz leta 1867 pred-
videva obsežne manjšinske pravice. V zvezi s tem določi-
lom monarhije obstaja tudi sodna praksa takratnega ce-
sarskega sodišča, ki je bilo deloma naprednejše od dana-
šnjega ustavnega sodišča. Veljavnost 19. člena Temeljne-
ga državnega zakona je postala vprašljiva, trdilo se je, da 
je bila pogojena z obstojem večnarodne države, kar pa Re-
publika Avstrija ni več. Državni zbor je šele leta 2008 pre-
čistil avstrijsko ustavo in za več kot 1000 določil ugotovil, 
da ne veljajo več. Člen 19 Temeljnega državnega zakona 
ni bil naveden.1 

1   Kljub temu je ustavno sodišče pozneje v primeru nekega gradiščanskega Hrva-
ta odločilo, da 19. člen  Temeljnega državnega zakona ne velja več – v nasprotju s 
stališčem državnega zbora. 
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Nekatere novosti so nedvomno koristne in pomenijo po-
sodobitev veljavnega zakona, na primer poenostavitev 
vpogleda v glavno knjigo oziroma v zbirko listin, pri če-
mer je vpogled brezplačen. Novela uvaja tudi (ponovno) 
posadno listino kot listino, na osnovi katere je mogoče 
predlagati vpis stvarnih pravic in pravnih dejstev v zem
ljiško knjigo kot javno knjigo. Vendar pa po mnenju Dr-
žavnega sveta koristne in smiselne pripombe niso odteh-
tale pomanjkljivosti, ki so bile predstavljene v širši razpra-
vi v Državnem svetu, na kateri je sodeloval tudi minister 
za pravosodje Aleš Zalar.

Državni svet je po omenjeni razpravi izglasoval odložilni 
veto na novelo ZZK-1C zlasti zaradi teh rešitev: 
– 	 novela ZZK-1C je bila sprejeta brez potrebne širše jav-

ne razprave, strokovna javnost je imela zgolj omejene 
možnosti dajanja pripomb, izvajalci, zlasti notarji, niso 
bili vprašani, ali so tehnično in kadrovsko sposobni 
prevzeti naloge v roku in na način, kot jim jih nalaga 
novela; 

– 	 projekt preureditve oziroma posodobitve zemljiške 
knjige je pripravilo Vrhovno sodišče, ki je naročilo 
izdelavo računalniškega programa po lastni zamisli, 
predlagatelj pa je novelo ZZK-1C prilagodil izdelane-
mu programu, kar so državni svetniki ocenili za nepri-
merno, saj program v praksi ni bil oziroma ni mogel biti 
preizkušen;

– 	 ZZK-1C sicer pospešuje postopek vpisa pravic in prav-
nih dejstev v zemljiško knjigo, vendar pa ne odpravlja 
zaostankov, ki jih imajo zemljiške knjige zaradi ne
opravljenih spisov iz prejšnjih obdobij. Te predloge 
bo tudi treba vpisati v zemljiško knjigo, in sicer po zdaj 
veljavnih predpisih, velikokrat torej ročno (in ne elek-
tronsko);

– 	 Državni svet meni, da bo novela ZZK-1C v temeljih 
omajala pravno varnost in zaupanje v zemljiško knji-
go, saj se izvorne listine ne hranijo več v zbirki listin 
na sodišču, pa tudi pri notarju ne, ker se predlagatelju 
po končanem postopku vrnejo, postopek vknjižbe pa 
naj bi po zagotovilu ministra za pravosodje trajal pov-
prečno štiri dni. Zbirka listin, ki se vodi pri sodišču le 
v elektronski obliki, nima tako rekoč nobene dokazne 

vrednosti (izvedenci za grafologijo v postopkih ugo
tavljanja pristnosti listin vedno zahtevajo izvorno listi-
no);

– 	 novela ZZK-1C ne odpravlja neusklajenosti med ka-
tastrom in zemljiško knjigo, tj. med dvema javnima 
knjigama, kar se je pokazalo kot velika težava pri naci-
onalnem vrednotenju nepremičnin, saj se kar tretjina 
ugovorov, naslovljenih na Geodetsko upravo, nanaša 
na lastništvo oziroma je povezana z lastništvom teh ne-
premičnin;

– 	 pri tako zastavljenem projektu ni jasno, zakaj celotne-
ga vpisa pravic in pravnih dejstev v zemljiško knjigo 
ne opravijo elektronsko kar notarji, ki izvršujejo javna 
pooblastila in imajo praviloma višjo strokovno izo-
brazbo kakor v noveli ZZK-1C določeni novi sodniški 
pomočniki. Zakaj se Notarski zbornici ne naloži, da je 
dolžna voditi zbirko listin v izvorni obliki, ki je osnova 
za vknjižbo pravic in pravnih dejstev v zemljiško knjigo, 
sodišču pa bi bil prepuščen le ugovorni oziroma pritož-
beni postopek? Zato Državni svet meni, da za sprejem 
novele ZZK-1C ni nobene potrebe, čeprav prinaša tudi 
dobre in koristne rešitve.

V Državnem svetu je prevladalo prepričanje, da bi bilo ko-
ristneje počakati z nedomišljenimi spremembami in spre-
jeti zakon, ki bi enotno urejal evidenco nepremičnin tako, 
da bi bili v eni javni knjigi združeni podatki katastra in po-
datki, ki jih vodi zemljiška knjiga.

Zlasti pa je na izglasovanje odložilnega veta vplivala oko-
liščina, da odslej občine ne bodo mogle več same – po 
mnenju županov tudi brez plačila za opravljeno storitev – 
vlagati zemljiškoknjižnih predlogov, ker je to pristojnost 
novela ZZK-1C podelila izključno notarjem, izjemoma 
pa tudi odvetnikom in državnim pravobranilcem.

Državni zbor je 8. decembra 2010 ponovno 
odločal o noveli ZZK-1C, na katero so državni 
svetniki izglasovali veto. A je zanjo glasovalo le 43 
poslancev, kar pomeni, da novela ni bila sprejeta. 
Veto Državnega sveta je bil očitno utemeljen. 

Mihael Jenčič

Novela ZZK-1C ni bila sprejeta 

Pristojnosti Državnega sveta določa Ustava. V skladu z 97. členom Ustave lahko Državni svet zahteva, 
da Državni zbor pred razglasitvijo kakšnega zakona o njem še enkrat odloča (odložilni veto). Državni 
zbor je na seji 23. novembra 2010 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiški 
knjigi (ZZK-1C). Spremembe in dopolnitve so obširne, po vsebini pa take, da je mogoče govoriti celo o 
novem Zakonu o zemljiški knjigi. Zlasti se spreminja postopek in način vpisa pravic in pravnih dejstev 
v zemljiško knjigo, poleg tega pa prinaša novela še obilo drugih novosti.
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 Čeprav ta zakon1 seveda ne pomeni optimuma, ki smo si 
ga želeli odvetniki in za katerega smo si prizadevali že naj-
manj dvajset let, pa gre za zakon, ki naj bi sprejel večino 
ključnih zahtev odvetnikov. V nadaljevanju bom skušal 
povzeti vsaj nekatera bistvena načela in pravila zakona z 
naslovom Nova ureditev odvetniškega poklica (Nuova 
disciplina dell'ordinamento forense). Zakon ima 66 členov, 
ki organsko in zelo podrobno urejajo odvetniški poklic.

Prvi člen vsebuje splošne določbe. Zakonodajalec naj-
prej navaja, da ta zakon ureja odvetniški poklic s pred-
pisi, ki so posebne narave (lex specialis), ob upoštevanju 
ustavnih načel in evropske ureditve. Nadalje pravi, da za-
kon »vrednoti socialno in družbeno vlogo odvetništva« 
ter »zagotavlja neodvisnost in samostojnost, ki sta nujno 
potrebni za obrambo in za varstvo pravic«. Nadalje pri-
znava državnemu odvetniškemu svetu (Consiglio naziona-
le forense2), da izda pravilnike za izvajanje zakona.

V drugem členu je podrobno opisana vloga odvetnika 
»kot potrebnega in nenadomestljivega subjekta za kon-
kretno uveljavljanje pravic državljanov v družbi in pose-
bej pred sodišči (pri opravljanju sodne funkcije)«.

Izjemnega pomena za odvetništvo je določba, da »spa­
da varstvo pravic državljanov v izključno pristojnost 
odvetnika, ker so za varstvo pravic, zajamčenih v usta­
vi, potrebne in nenadomestljive njegove dejavnosti, 
na primer svetovanje, zastopanje, obramba pred vse­
mi sodnimi organi, v arbitražah, v postopkih pred ne­
odvisnimi upravnimi in javnimi oblastmi, v postop­
kih mediacije in konciliacije, razen v primerih, ki jih 
posebni zakoni predvidevajo za javno upravo«. Poleg 
tega je odvetnikom dovoljeno svetovanje in zastopanje v 
upravnih, davčnih in disciplinskih postopkih, v mejah, ki 
jih predvidevajo posebni zakoni, samo osebam, vpisanim 
v sezname drugih poklicev .

1   Formalno je to reforma starega zakona o odvetništvu, ki sega v leto 1934 
(Kraljevi odlok o odvetništvu Legge forense z dne 27. novembra 1933, ki ga je 
parlament leta 1934 konvertiral v zakon št. 36, ta pa je potem doživel več manjših 
sprememb.
2   Državni odvetniški svet (Consiglio nazionale forense), ustanovljen leta 1934, je 
institucionalni predstavniški organ odvetnikov. Sestavlja ga 26 odvetnikov, eden za 
vsako okrožje apelacijskega sodišča.

 In končno je zakonodajalec določil tudi, da »pravno sve­
tovanje in zastopanje v izvensodnih postopkih, z vseh 
pravnih področij, spada v pristojnost odvetnikov,«3 
razen v zadevah, ki jih zakon predvideva za druge poklice 
(na primer komercialiste), upoštevajoč posebna pravna 
področja. Ta utemeljena, »naravna« in logična pridobi-
tev (in za katero se borijo tudi slovenski kolegi, a zaenkrat 
brez uspeha) je zelo pomembna, predvsem za državlja-
ne, ki bodo tako deležni zastopanja s strani odvetnikov, ki 
edini lahko nudijo kvalificirano svetovanje in zastopanje 
ter jamstva, ki jih predvideva novi zakon o odvetništvu. 
Ta v 3. členu še izrecno določa, »da je odvetnik poleg za-
konov dolžan spoštovati tudi deontološki kodeks,« kate-
rega glavna načela zakon tudi navaja.

Nadalje 4. člen predvideva, da se poklic odvetništva lah­
ko opravlja tudi v oblikah združenja ali družbe (druž­
beniki so lahko samo odvetniki), izrecno pa prepove­
duje kapitalsko družbo. O prepovedi kapitalskih družb 
je bilo tudi veliko žolčnih diskusij, predvsem v odvetni-
ških vrstah. Končno se je uveljavila zahteva večine odve-
tništva o prepovedi takih družb (s tako odločitvijo se stri-
njam), ker bi lahko močnejši delničar, kar bi lahko bila na 
primer banka, zavarovalnica ali gospodarska družba, vpli-
val na neodvisnost in avtonomijo odvetnikov pri svobo-
dnem opravljanju poklica.

Člen 5 vsebuje predpise o poklicni tajnosti, 6. člen o do-
micilu, 7. člen o slovesni zaprisegi pred odvetniško zborni-
co, 8. člen predvideva možnost pridobitve naslova speciali-
sta, ki ga lahko prizna izključno državni odvetniški svet (po 
dveletnem tečaju, ki traja skupaj najmanj 200 ur). Poleg 
tega je predvideno tudi obvezno izobraževanje odvetnikov.

Predvideno je tudi reklamiranje (9. člen), ki pa mora 
biti »verodostojno, brez samohvale, nezavajajoče in brez 
primerjave«. Pri reklamiranju je odvetnik dolžan varovati 

3   Sedmi odstavek 2. člena se glasi: »E‘ riservata, altresì, agli avvocati in quan-
to soggetti necessari ed insostituibili per assicurare ai cittadini una tutela dei 
diritti competente e qualificata, l‘attività, svolta professionalmente, di consu-
lenza legale e di assistenza stragiudiziale in ogni campo del diritto, fatte salve 
le particolari competenze riconosciute dalla legge ad altri esercenti attività 
professionali, espressamente individuati con riguardo a specifici settori del 
diritto.«

dr. Karlo Primožič 

Italija – končno novi zakon o odvetništvu?

Dne 24. novembra 2010 je senat, torej ena veja parlamenta, odobril (155 za, 114 proti) novi zakon o 
odvetništvu. Ta datum bo imel zgodovinski pomen za italijansko odvetništvo, seveda če bo zakon odo­
brila še druga veja parlamenta, in sicer poslanska zbornica, kar pa še ni gotovo. Parlament je namreč 
na zasedanju 14. decembra glasoval o zaupnici Berlusconijevi vladi, vendar je ni izglasoval.
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tudi ugled poklica, poklicno tajnost ter se držati načel ko-
deksa poklicne etike. 

Zelo pomembne so tudi podrobne določbe o odve­
tniški tarifi (12. člen). Odvetniško nagrado je možno 
določiti z dogovorom (v pisni obliki) med odvetnikom 
in stranko, upoštevajoč naravo in kompleksnost zadeve 
ter dosežene rezultate, vsekakor pa v mejah minimal­
nih honorarjev, ki so obvezujoči in ne dopuščajo od­
stopanja. Tarifa nadalje določa minimalne in maksimal-
ne nagrade ter pristojbine (diritti, ki jih slovenska tarifa 
ne pozna) in povračilo stroškov, višina obeh zadnjih po-
stavk pa je točno določena v tarifi, ob upoštevanju vrste 
in vrednosti zadeve. Dovoljen je tudi dogovor o dodatni 
nagradi (poleg tiste, predvidene v tarifi) v primeru kon-
ciliacije ali uspešne rešitve spora pred sodiščem, vendar 
ob upoštevanju načel, ki jih predvideva kodeks o odve-
tniški etiki.

Člena 16 in 17 obravnavata nezdružljivost odvetni­
škega poklica (poleg izrecnih izjem) s katerokoli dru-
go stalno ali poklicno dejavnostjo, razen če ni znanstve-
ne, literarne, umetniške ali kulturne narave, s podjetniško 
dejavnostjo in katerokoli zaposlitvijo v delovnem razmer-
ju, javno ali zasebno. Posebej pa je dovoljeno poučevanje 
pravnih predmetov na univerzi ali na višjih šolah. Enaki 
predpisi veljajo tudi za odvetniške pripravnike.

Zaključek 

Naj na koncu tega kratkega prikaza (po mojem mnenju) 
nekaterih najbolj pomembnih dosežkov za odvetništvo 
dodam, da imajo največ zaslug za novi zakon prav od­
vetniki, organizirani v združenju »Organismo uni­
tario dell'avvocatura italiana«, ki je njihovo politično 
(v širšem pomenu besede) in sindikalno predstavništvo. 
Odvetniki tega združenja so zlasti zadnjih petnajst let vo-
dili stalen boj, da ta življenjsko pomemben poklic dobi v 
družbi mesto, ki mu pripada. 

Nasprotnikov je bilo veliko, predvsem t. i. poteri forti (»moč-
ne sile«, ki s kapitalom pogojujejo politiko), ki so našli pod-
poro celo v Evropski uniji (spomnimo se na italijanskega ko-
misarja Montija), ki se je tudi v zvezi z našim poklicem skli-
cevala na načelo svobodne konkurence (odvetnik je »pod-
jetnik«). Nezanemarljiva pa so tudi v zadnjem času spremi-
njajoča se stališča, ki dopuščajo tudi tak zakon, kot je italijan-
ski, ki mu je »moral botrovati pod silo razmer« celo italijan-
ski pravosodni minister Alfano. Že dva dni po odobritvi za-
kona pa je bil minister Alfano na kongresu državnega odve-
tniškega sveta v Genovi (udeležilo se ga je dva tisoč odvetni-
kov) izžvižgan zaradi neštetih nerešenih problemov italijan-
skega sodstva, predvsem pa zaradi trajanja sodnih postop-
kov (Italija namreč zaseda nezavidljivo 157. mesto na sve-
tovni lestvici po trajanju civilnih in kazenskih postopkov).

Knjiga je izšla pri Študentski založbi, spremno besedo pa 
je napisal sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice 
dr. Boštjan M. Zupančič. Čeprav sem o knjigi dr. Ribiči-
ča že pisal na straneh Odvetnika,1 sem se za vnovični pri-
kaz odločil iz dveh razlogov: ker še nisem omenil podat-
kov v knjigi, ki se nanašajo odvetnike, in ker mi je avtor 
sporočil, da je knjiga že razprodana (natisnili so 400 izvo-
dov), tako da jo bodo ponatisnili. 
Na 748 straneh avtor odvetništvo (v stvarnem kazalu) 
omenja kar 48-krat, odvetniške kandidate pa 17-krat (pri 
tem je seveda treba opozoriti, da niso upoštevani nadpi-
sni podatki o zagovornikih – odvetnikih v posamičnih 
prikazanih zadevah). V imenskem kazalu pa dr. Ribičič 
omenja kar pet odvetnikov.2 Tudi v seznamu uporabljene 

1   Prikaz knjige dr. Cirila Ribičiča Človekove pravice in ustavna demokracija 
(Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) je objavljen v Odve-
tniku, št. 49/2010, str. 39.

literature avtor uporabi štiri strokovna besedila, ki izvira-
jo iz odvetniških vrst. 2

Uvodno razpravo ob predstavitvi knjige na ljubljanski PF sta 
vodila dr. Igor Kaučič in urednik knjige dr. Aleš Šteger. Kot 
sem poudaril v razpravi, imamo odvetniki večkrat težave, ko 
moramo svojim strankam pojasnjevati, zakaj na primer odlo-
čitve Ustavnega sodišča o zavrženju ustavne pritožbe sploh 
niso obrazložene (enako je tudi pri odločitvah Sodišča za člo-
vekove pravice iz Strasbourga). Takšno rokohitrsko odloča-
nje brez vsaj kratke pojasnitve razlogov vsaj po mojem mne-
nju ni v prid pravni državi in pravni varnosti naših strank. Na 
kakšne težave pri pojasnjevalni dolžnosti pri tem naletimo 
odvetniki, pa si lahko predstavlja le malokdo …

dr. Bojan Kukec 

2   Eden od njih je že emeritni, Hinko Jenull je zdaj vrhovni državni tožilec, dode-
ljen na Ministrstvo za pravosodje, itd.

Razprodano

Ne zgodi se prav pogosto, da se predstavitve knjige udeleži toliko pomembnih teoretikov in praktikov z nekega 
področja. Dne 21. oktobra pa se je zgodilo prav to: na ljubljanski PF je bilo mogoče srečati več kot polovico ustavnih 
sodnikov, profesorjev pravnih fakultet itd., ki so se udeležile Predstavitve knjige Človekove pravice in ustavna demo-
kracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) nekdanjega ustavnega sodnika dr. Cirila Ribičiča, 
zdaj pa profesorja Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in predsednika Društva za ustavno pravo Slovenije. 
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Seja, 12. 10. 2010

1. �Odvetniki, vlagatelji predlogov za uvedbo postop­
ka varnostnega preverjanja za izdajo dovoljenja za 
dostop do tajnih podatkov

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je od Urada Vlade 
RS za varovanje tajnih podatkov prejela predlog za dolo-
čitev upravičenega predlagatelja za odvetnike oziroma od-
vetniške družbe v primeru uvedbe postopka varnostnega 
preverjanja za izdajo dovoljenja za dostop do tajnih po-
datkov, ki naj bi jih vlagali odvetniki. V skladu z Zakonom 
o tajnih podatkih se namreč postopek varnostnega pre-
verjanja za izdajo dovoljenja za dostop do tajnih podat-
kov začne na podlagi pisnega predloga predstojnika (v na-
daljevanju: predlagatelja). Pri Uradu Vlade RS za varova-
nje tajnih podatkov obstaja dilema glede opredelitve pri-
stojnega predlagatelja v primeru odvetnikov. Odvetništvo 
je kot del pravosodja samostojna in neodvisna služba, ki 
ni podrejena nobenemu državnemu organu, in upošteva-
je dejstvo, da se odvetniki združujejo v OZS, je Urad Vla-
de RS za varovanje tajnih podatkov na sestanku dne 22. 
septembra 2010 predlagal, da funkcijo zakonitega predla-
gatelja prevzame OZS. Odgovornost in pristojnost v kon-
kretnem postopku prevzame OZS zgolj za vložitev pre-
dloga in posredovanje že izpolnjene in zapečatene doku-
mentacije s strani odvetnika ter nadalje za vročitev odlo-
čitve oziroma dovoljenja odvetniku.

Sklep: OZS v skladu z določbami Zakona o tajnih podat-
kih prevzame vlogo upravičenega predlagatelja za uvedbo 
postopka varnostnega preverjanja za izdajo dovoljenja za 
dostop do tajnih podatkov, in sicer za vse odvetnike, vpi-
sane v imenik OZS. 

2. Izvrševanje ZPPDFT 
V skladu z 90. členom Zakona o preprečevanju pranja 
denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT) je Od-
vetniška zbornica Slovenije (OZS) kot nadzorni organ 
zavezana izdati priporočila ali smernice za odvetnike 
in odvetniške družbe v zvezi z izvajanjem predpisanih 
ukrepov na področju odkrivanja in preprečevanja pra-
nja denarja in financiranja terorizma. Smernice so sve-
tovalne narave in so namenjene lažjemu razumevanju in 
izvajanju določb ZPPDFT. Poleg tega morajo odvetni-
ki po ZPPDFT sestaviti seznam indikatorjev za prepo-
znavanje strank in transakcij, v zvezi s katerimi obstaja-
jo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja teroriz-
ma, v skladu z 52. členom ZPPDFT pa naj bi pri pripravi 
seznama indikatorjev sodelovala tudi OZS. Zato je stro-
kovna služba OZS pripravila osnutek smernic in sezna-
ma indikatorjev. 

Sklep: Sprejmejo se smernice v zvezi z izvajanjem določb 
ZPPDFT in seznam indikatorjev.

3. Vročanje sodnih pisanj prek poštnih predalov
Sekretarka Sodnega sveta je z dopisom z dne 16. septem-
bra 2010 Odvetniško zbornico Slovenije (OZS) obvesti-
la, da je Sodni svet na seji dne 9. septembra 2010 sprejel 
sklep, da v prehodnem obdobju do uvedbe elektronskega 
poslovanja sodišč podpira ponovno uvedbo vročanja od-
vetnikom z uporabo sodnih predalov oziroma map za od-
vetnike.
Poleg tega je Ministrstvo za pravosodje, Direktorat za 
zakonodajo s področja pravosodja, OZS obvestil, da so 
Pošti Slovenije posredovali sklep Vrhovnega sodišča RS, 
II Ips 13/2010 z dne 20. maja 2010, iz katerega izhaja 
obrazloženo stališče do vročanja sodnih pisanj iz prvega 
odstavka 142. člena Zakona o pravdnem postopku od
vetnikom, ki imajo odprt poštni predal v poslovnih pro-
storih izvajalca poštnih storitev. Dopis so v vednost po-
sredovali tudi Agenciji za pošto in elektronske komuni-
kacije ter Inšpektoratu RS za elektronske komunikaci-
je, elektronsko podpisovanje in pošto. Glede na izraže-
no stališče bi morala Pošta Slovenije v začetku leta 2010 
spremenjeno prakso glede vročanja v poštne predale po-
novno spremeniti.

4. Odvetnik kot samostojni podjetnik s področja pu­
blicistične dejavnosti 

Ali je lahko odvetnik ob opravljanju odvetniškega •	
poklica hkrati tudi samostojni podjetnik s področja 
publicistične dejavnosti? 

Zakon o odvetništvu v 21. členu določa, da je z opravlja-
njem odvetniškega poklica nezdružljivo opravljanje dru-
ge dejavnosti kot poklic, razen na znanstvenem, pedago-
škem, umetniškem ali publicističnem področju. Gre za 
zakonsko predvideno izjemo, v zvezi s katero pa se je treba 
opredeliti do vprašanja, kaj pomeni opravljanje dejavno-
sti na publicističnem področju oziroma kakšen je namen 
te izjeme – ali je bila pri tem mišljena dejavnost odvetnika 
v smislu založništva oziroma izdajanja knjig, ali pa je bila 
s tem mišljena pravica odvetnika, da v svojem imenu iz-
daja strokovne članke, knjige itd. Ker tudi Kodeks odvet
niške poklicne etike kot nezdružljivo z odvetništvom do-
loča vsako komercialno udejstvovanje, združevanje odve-
tniške pisarne z neodvetniško dejavnostjo in vsako drugo 
nastopanje, ki bi utegnilo škodovati odvetnikovemu ugle-
du osebno ali ugledu odvetništva na splošno, se odvetnik 
s publicistično dejavnostjo kot samostojni podjetnik ne 
more ukvarjati.

Iz dela UO OZS
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Sklep: Odvetnik ne more biti hkrati odvetnik in samo-
stojni podjetnik s področja publicistične dejavnosti.

5. Poročilo o nadzoru nad opravljanjem odvetniških 
storitev in varstvom avtorskih pravic na področju 
računalniških programov
Tržni inšpektorat RS je 30. septembra 2010 podal poro-
čilo o nadzoru nad poslovanjem odvetnikov. Nadzor so 
med 30. marcem in 31. marcem 2010 opravili pri 103 od-
vetnikih, in sicer na podlagi določil Zakona o odvetni-
štvu, Zakona o varstvu potrošnikov, Zakona o varstvu po-
trošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami in Za-
kona o avtorski in sorodnih pravicah. Opravljenih je bilo 
51 inšpekcijskih pregledov, pri katerih so inšpektorji ugo-
tovili le tri nepravilnosti. Nepravilnosti pri oglaševanju so 
odvetniki odpravili takoj po opozorilu inšpektorjev, zato 
so bila kršiteljem izrečena le opozorila (57. člen ZP-1). V 
štirih primerih pa so inšpektorji Upravni odbor Odvetni-
ške zbornice Slovenije zaprosili za stališče glede skladno-
sti ravnanja z načeli in pravili Kodeksa odvetniške poklic-
ne etike. 
V sklopu nadzora so inšpektorji opravili pregled splet
nih strani pri 52 odvetnikih, pri čemer nepravilnosti 
niso bile ugotovljene. V zvezi z nadzorom nad spošto-
vanjem avtorskih pravic na računalniškem področju se 
je pri odvetnikih opravil nadzor nad distribuiranjem in 
dajanjem v najem. S tem v zvezi je bilo pregledanih 40 

odvetnikov in odvetniških pisarn, pri čemer je bil oprav
ljen pregled 107 računalnikov oziroma 493 računalni-
ških programov, ki so jih odvetniki uporabljali. Izmed 
vseh pregledanih programov odvetniki niso dokazali za-
konite uporabe za devet programov, pri štirih odvetni-
kih pa je bila ugotovljena nezakonita uporaba vsaj ene-
ga računalniškega programa. Večjih kršitev pri nadzoru 
niso ugotovili. 
Tržni inšpektorat meni, da je to lahko posledica dejstva, 
da se morajo odvetniki zaradi narave svojega poklica spo-
znati na veljavne slovenske predpise, oziroma dejstva, da 
se je Tržni inšpektorat RS pred začetkom nadzora pove-
zal z OZS in prek nje odvetnike obvestil o nameravanem 
nadzoru. Dejanska slika pa se bo pokazala v prihodnosti, 
pri nenapovedanem nadzoru.

6. Seznami brezplačne pravne pomoči
Članica upravnega odbora je opozorila na to, da se z usta-
navljanjem podružnic postavlja vprašanje, kje se lahko 
odvetnik, ki opravlja delo tako v družbi kot tudi v podruž
nici družbe, vpiše na seznam brezplačne pravne pomoči. 

Sklep: Odvetnik je lahko na seznamu brezplačne pravne 
pomoči pri tistem območnem zboru odvetnikov, katere-
ga član je.

Pripravila: Kristina Knop Razoršek

Statistika 

Iz odvetniškega imenika – 30. november 2010
1351 odvetnikov, 210 kandidatov, 468 pripravnikov, 114 odvetniških družb in štiri civilne odvetniške družbe

Odvetnice/ki
– vpisanih 1351 – med njimi 791 odvetnikov in 560 odvetnic
– od 15. oktobra do 30. novembra 2010 se jih je vpisalo 21 – 6 odvetnikov in 15 odvetnic
– izbrisal se je odvetnik 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 210  – med njimi 79 kandidatov in 131 kandidatk
– od 15. oktobra do 30. novembra 2010 se jih je vpisalo 34 – 9 kandidatov in 25 kandidatk
– izbrisalo se jih je 21 – 6 kandidatov in 15 kandidatk

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 468 – med njimi 157 pripravnikov in 311 pripravnic
– od 15. oktobra do 30. novembra se jih je vpisalo 21 – 8 pripravnikov in 13 pripravnic
– izbrisalo pa se jih je 30 – 16 pripravnikov in 14 pripravnic

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 114 odvetniških družb in 4 civilne odvetniške družbe

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 12  –  8 odvetnikov in 4 odvetnice

Upokojeni odvetniki 
– 135 upokojenih odvetnikov – 95 odvetnikov in 40 odvetnic 



38 Odvetnik 50  / december 2010Prisege

Dne 19. novembra 2010 so pred predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 

TANJA BOŽIČ
odobren vpis: 19. novembra 2010

sedež: Štefanova 5, 1000 Ljubljana 
(zaposlena pri odvetniku mag. Gorazdu 

B. Južini)

VERONIKA  ERMENC 
odobren vpis: 1. december 2010

sedež: Kolodvorska 6, 1230 Domžale

MARTINA GOLOB *
odobren vpis: 1. december 2010 

sedež: Rimska cesta 5, 1000 Ljubljana

VANJA JELEN 
odobren vpis: 20. oktober 2010 

sedež: Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje 
(zaposlena v Odvetniški družbi ČEFERIN 

o.p., d.o.o.)

JOŽICA KRA JNČIČ 
odobren vpis: 19. november 2010 

sedež: Ulica heroja Bračiča 14, 2000 
Maribor

LEA LOKA N IVANČIĆ 
odobren vpis: 9. november 2010

sedež: Trg celjskih knezov 6, 3000 
Celje (zaposlena pri odvetniku Dušanu 

Korošcu)

SANJA MITROVIĆ 
odobren vpis: 19. november 2010

sedež: Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana 
(zaposlena v Odvetniški pisarni Miro 

Senica in odvetniki, d.o.o.)

TJAŠA MLINARIČ 
odobren vpis: 1. november 2010

sedež: Trg Leona Štuklja 5, 
2000 Maribor (zaposlena pri odvetniku 

Dušanu Logarju)

mag. JANA MORELA 
odobren vpis: 9. november 2010

sedež: Mala ulica 5, 1000 Ljubljana 
(zaposlena pri odvetniku Gregorju 

Zupančiču)

Klavdija PERGER *
odobren vpis: 20. oktober 2010

sedež: Tržaška cesta 216 a, 1000 Ljubljana 
(zaposlena v Odvetniški družbi Krapenc in 

odvetniki, o.p., d.o.o.)

mag. MAJA POTOČNIK 
odobren vpis: 9. november 2010

sedež: Dalmatinova 5, 1000 Ljubljana 
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Križanec o.p., d.o.o.)

KA TJA ŠIRCA 
odobren vpis: 19. november 2010

sedež: Cankarjeva ulica 1, 6230 Postojna

ANDREJA TRA TNJEK 
odobren vpis: 12. oktober 2010
sedež: Mlinska 5, 9220 Lendava 

(zaposlena pri odvetniku Igorju Vinčecu)

Dne 23. novembra 2010 so pred predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 

mag. MINU ANAMARIA 
GVARDJANČIČ, LL.M. *

odobren vpis: 23. november 2010
sedež: Tivolska 48, 1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški družbi Rojs, 
Peljhan, Prelesnik in partnerji o.p., d.o.o.)

ALENKA  JAKUP KOVAČ 
odobren vpis: 23. november 2010

sedež: Stanežiče 39, 1210 Ljubljana-
Šentvid

JADRA NKA  PEZDIRC
odobren vpis: 20. oktober 2010

sedež: Jakšičeva ulica 1, 1000 Ljubljana 
(zaposlena v Odvetniški družbi Pirnat – 

Kovačič o.p., d.o.o.)

MAKSIMILIJAN RA NGUS 
LESKOVAR *

odobren vpis: 15. december 2010
sedež: Resljeva cesta 25, 1000 Ljubljana

NASTJA ROVŠEK *
odobren vpis: 18. november 2010

sedež: Štefanova 5, 1000 Ljubljana 
(zaposlena pri odvetniku Goranu 

Kanalcu)

TOMAŽ BAJEC 
odobren vpis: 23. november 2010

sedež: Miklošičeva cesta 5, 1000 
Ljubljana (zaposlen pri odvetniku 

Stojanu Zdolšku)

ALEKSANDER BAKIĆ 
odobren vpis: 22. november 2010

sedež: Obala 123, 6330 Piran

BOJAN CELAR 
odobren vpis: 23. november 2010 

sedež: Zagrebška ulica 9, 1000 Ljubljana

mag. MATEJ DOMJO 
odobren vpis: 9. november 2010

sedež: Prešernov trg 3/a, 6000 
Koper (zaposlen pri odvetniku mag. 

Bogomirju Horvatu)

SERGEJ ŠUŠTAR 
odobren vpis: 13. november 2010 

sedež: Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana 
(zaposlen v Odvetniški pisarni Miro Senica 

in odvetniki, d.o.o.)

ROK ZDRA VKOVIĆ 
odobren vpis: 23. november 2010
sedež: Trdinova 4, 1000 Ljubljana

* Kjer manjkajo fotografi je, kandidati izjave za objavo niso podpisali.
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Priznanje za življenjsko delo –  
dr. Konrad Plauštajner

Odvetnik doc. dr. Ko-
nrad Plauštajner se je 
rodil v Celju. Leta 1961 
je maturiral na I. Gim-
naziji v Celju. Na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani 
je leta 1967 diplomiral, 
leta 1985 magistriral 
ter leta 1991 doktoriral. 
Poklicno pot je začel 
kot referent na Zavodu 
za socialno zavarovanje 
v Celju leta 1965, nato 
pa je dve leti delal kot 
pripravnik in strokov-
ni sodelavec na Okro-
žnem sodišču v Celju. 
Odvetniško dejavnost 
opravlja od leta 1970, 
ko je v Žalcu odprl od-
vetniško pisarno, ki jo 
je nekaj let pozneje pre-
selil v Celje. Leta 2007 

jo je preselil v Ljubljano, nato pa leta 2008 v Celju od-
prl podružnico ljubljanske pisarne. Po Zakonu o odve-
tništvu mu je priznan status specialista za civilno in go-
spodarsko pravo.

Dr. Plauštajner se že ves čas udejstvuje tudi na drugih po-
dročjih, zunaj strogih odvetniških okvirov. Od leta 1992 
je habilitiran kot docent na Pravni fakulteti v Mariboru 
za področje civilnega in gospodarskega prava. Na Pravni 
fakulteti v Mariboru je bil pet let nosilec predmeta stvar-
no pravo, zdaj pa na isti fakulteti ter na Pravni fakulteti 
v Ljubljani v okviru predmeta gospodarsko pravo preda-
va investicijske posle ter gradbeno pogodbo. Predava na 
strokovnih seminarjih in konferencah, ki jih organizirajo 

1   Obrazložitve nagrad in priznanj za leto 2010 so objavljene v Pravni praksi, št. 
40-41/2010. 

GV Založba, Nebra, d. o. o., ERA & Inštitut za evrop-
ske študije Ljubljana, Inštitut za civilno pravo Pravne fa-
kultete v Ljubljani, Inštitut za gospodarsko pravo Prav-
ne fakultete v Mariboru, Gospodarska zbornice Sloveni-
je in območne gospodarske zbornice. Aktivno je sodelo-
val tudi na seminarjih v tujini. Njegova bibliografija ob-
sega okoli 150 strokovnih in znanstvenih člankov. Dr. 
Plauštajner je soavtor Komentarja Ustave RS in Komen-
tarja Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. Med letoma 
2003 in 2009 je bil arbiter pri Mednarodnem centru za 
reševanje investicijskih sporov v Washingtonu (Internati-
onal Center for Settlement of Investment Disputes), več kot 
deset let je že arbiter Stalne arbitraže pri GZS v Ljubljani. 
Vrsto let je bil član uredništva glasila Odvetniške zborni-
ce Slovenije Odvetnik, zdaj pa je član uredniškega odbo-
ra revije Pravnik.

Kot odličnega pravnika s trdno etično držo ga cenijo tudi 
kolegi odvetniki. Njegova predanost poklicu se kaže tudi 
z dejavnostjo v Odvetniški zbornici Slovenije. Leta 2002 
in leta 2003 je bil podpredsednik Odvetniške zborni-
ce Slovenije, član njenega upravnega odbora pa med leti 
1990 in 2003. S svojimi akademskimi prispevki pogosto 
sodeluje na odvetniški šoli in dnevih slovenskih odvetni-
kov. Od leta 1999 je vodja delegacije slovenskih odvetni-
kov pri Svetu odvetniških organizacij pri Komisiji EU v 
Bruslju (CCBE).

Kot odvetnik se v zadnjih desetih letih posveča zlasti ar-
bitražnemu in investicijskemu pravu, pri čemer je aktiven 
tudi v mednarodnem prostoru.

In za konec: vem, da kolega »Plavi« ne bo 
zameril … Človeku polepša dan, ko vidi, da je tudi 
pošteno odvetniško, pedagoško in znanstveno delo 
opaženo.

dr. B. K.

Priznanje za življenjsko delo  
dr. Konradu Plauštajnerju 

V Odvetniku, št. 49/2010 (na str. 44), smo objavili kratko novico, da je naš odvetniški kolega doc. dr. 
Konrad Plauštajner na 30. dnevih slovenskih pravnikov med 14. in 16. oktobrom 2010 v Portorožu 
prejel priznanje Zveze društev pravnikov Slovenije za življenjsko delo. V tej številki pa objavljamo 
obrazložitev,1 kot je bila prebrana na dnevih. Ne zgodi se namreč prav pogosto, da odvetnik prejme 
takšno priznanje. 
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Na kratko je predstavila problematiko odvetniškega mo-
nopola.3 Poudarila je, da se med predlogi reforme Ustav-
nega sodišča poleg diskrecije pri izbiri primerov že dalj 
časa omenja tudi uvedba obveznega pravnega zastopanja 
po odvetniku. V priloženem gradivu ni razlikovanja med 
odvetniškim monopolom (če stranka izbere pooblaščen-
ca, mora biti ta odvetnik ali oseba z državnim pravniškim 
izpitom) in ekskluziviteto odvetništva (kot je pri nas že 
v veljavi pri izrednih pravnih sredstvih, na primer revizi-
ji). Kmalu se nam obeta (tako je namreč dejal minister za 
pravosodje Aleš Zalar ne Dnevnih slovenskih odvetnikov 
na Bledu) obvezno odvetniško zastopanje tudi v vseh ci-
vilnih postopkih, kar bo imelo daljnosežen vpliv, glede na 
to, da je Zakon o pravdnem postopku (ZPP) v zakonoda-
ji pogosto predpisan kot smiselni ali subsidiarni procesni 
predpis. 

Dr. Miro Cerar je poudaril, da se ne more opredeliti eno-
smerno za ali proti odvetniškemu monopolu. Nagiba pa 
se k profesionalizaciji. Imamo strokovnjake, ki ne izpol-
njujejo formalnih pogojev za zastopanje, nekatera podro-
čja pa obvladajo bolje kot odvetniki (na primer mag. Ma-
tevž Krivic tako obvlada ustavno in azilno pravo).

Še zlasti barviti so bili debatni vložki študentov, ki so govori-
li tudi o »šalabajzerih«, ki bi radi nudili odvetniške storitve. 

1   Obširneje o tem Derganc, U.: Odvetniški monopol za zastopanje na sodiščih, 
Pravna praksa, št. 45/2009. 
2   Do zdaj še nisem doživel, da ti iz prve vrste nekdo na prste roke kaže, koliko 
minut ti je še ostalo za razpravo. Nedvomno dobra praksa, ki bi jo bilo treba 
uporabiti še kje drugje …
3   Referenti smo gradivo prejeli že prej in – vsaj po mojem mnenju – je imelo 
veliko pomanjkljivosti  oziroma rečeno drugače, gre za nepoznavanje odvetni-
štva. Ker so gradivo (očitno) pripravili študenti, jim nepoznavanja odvetništva 
ne gre zameriti. Odzvati pa se je treba na tiste nedoslednosti, ki so povsem 
napačno razumljene, recimo na trditev, da so »odvetniki zaščiteni kot severni 
medvedi«.

Najnovejša novela ZPP je tako zaostrila procesno discipli-
no, da je za laika skoraj nemogoče, da bi sam nastopal v 
postopku, ker je ta prezahteven, sem opozoril v svojih še-
stih minutah. In dodal, da predlog naslednje novele ZPP 
odvetniško ekskluziviteto zaostruje še bolj, kot to počne-
jo druge države. Po njej bi bili iz zastopanja izključeni tudi 
tisti s pravniškim državnim izpitom. 

Mag. Matevž Krivic je poudaril, da je zelo malo odvetni-
kov veščih upravnih sporov, delovnih in socialnih sporov, 
da o pravicah tujcev in azilu sploh ne govorimo. Opozoril 
je, da se odvetniki ne spoznajo na azilno pravo, kar kažejo 
tudi številke – pred petimi leti se je vsaj trideset odvetni-
kov ukvarjalo z azilnimi zadevami, danes se le še dva. 

Dr. Andraž Teršek pa je zadevo pojasnil v svoji znani ma-
niri: »Igram vlogo.« Bistvo vsega (tako je bilo razumeti, 
op. p.) je, da v kakovostnih stvareh ne obstaja vprašanje 
odvetniškega monopola. Gre za sistemske poti kakovosti 
in etike ter na koncu pravnega reda. Zaključil je z beseda-
mi, da se ne moremo vtikati v področja, za katera ne izpol-
njujemo pogojev. Odvetništvo je po Ustavi samostojen in 
neodvisen pravni poklic, v katerega se ne sme posegati. 
Vprašanje kakovosti odvetniškega dela se rešuje drugače 
(na primer z reformo pravnega študija in kakovostjo).

Odvetnik Vladko Began je poudaril svoje znano stališče, 
da svoboda po 35. členu Ustave pomeni, naj država ne sili 
posameznika v najem odvetnika. Če pa že, naj ga plača dr-
žava. 

»Vsak odvetnik, ki ima malo srca, vsak mesec nekaj zadev 
opravi brezplačno,« sem še pojasnil. Toda novi Zakon o od-
vetništvu odvetnikom samim prepušča odločitev, ali se bodo 
uvrstili na seznam za brezplačno pravno pomoč ali ne. 

Debatni klub, ki naj bi po besedah Urške Derganc postal 
tradicionalen (o različnih temah naj bi v »maniri« pro in 
contra razpravljali vsak torek), je bil odlično obiskan.4 Za-
nimiva izkušnja, vsaj zame …

4   Debatni klub je bil dobro obiskan, saj je bila Rdeča predavalnica ljubljanske PF 
polna, med udeleženci so bili tudi profesorji (dr. Ciril Ribičič itd.).

dr. Bojan Kukec

Odvetniški monopol ali ekskluziviteta 

Študenti Pravne fakultete Univerze v Ljubljani so 30. oktobra 2010 organizirali debatni klub na temo 
Odvetniški monopol za zastopanje – da ali ne? Razpravljali so profesor s PF Univerze v Ljubljani dr. 
Miro Cerar, odvetnik docent dr. Bojan Kukec, nekdanji ustavni sodnik mag. Matevž Krivic, docent z 
Univerze na Primorskem dr. Andraž Teršek in odvetnik Vladko Began.1 Spiritus movens debatnega 
kluba PF absolventka Urška Derganc je začela s predstavitvijo udeležencev v obeh skupinah (pro et 
contra). Pojasnila je »pravila igre«, kar pomeni, da gre za slog »diskusije britanskega parlamenta«.2

V skupini pro smo 
bili: (z leve) dr. 

Andraž Teršek, dr. 
Bojan Kukec ter 

študenta M. Lavrinc 
in Ž. Žveplan, v 

skupini contra pa 
mag. Matevž Krivic, 

Vladko Began ter 
študenta Ž. Lipar in 
G. Janžek. Uvodne 
besede so pripadle 

dr. Miru Cerarju. 
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Pobude, ki jih je Varuh obravnaval v letu 2009 in so se na-
našale na delo odvetnikov, so bile tudi tokrat povezane 
predvsem s kakovostjo pravnega svetovanja in zastopa­
nja pred sodišči ter pomanjkanjem zaupanja med od­
vetnikom in stranko. Pritožbe nekaterih pobudnikov še 
vedno kažejo, da odvetniki za prejeta plačila za svoje delo 
vselej ne izdajajo potrdil. Tudi specifikacije opravljenih 
storitev pobudniki velikokrat ne prejmejo. Kadar stranke 
storitve odvetnika plačujejo sproti, ob koncu sodnega po-
stopka tako praviloma težko razberejo, koliko so že plača-
le in za katere storitve, kakšen znesek stroškov je bil pri-
glašen in kakšen dosojen ter predvsem koliko mu morajo 
še plačati (če kaj), kar vse lahko vodi v nesporazume.

1. Spremembe in dopolnitve Zakona  
o odvetništvu

Odvetništvo so v letu 2009 zaznamovale ponovne spre-
membe in dopolnitve Zakona o odvetništvu (ZOdv-C), 
vključno z napovedjo referenduma in odločitvijo Ustav-
nega sodišča RS, da bi lahko z odložitvijo uveljavitve ozi-
roma z zavrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o odvetništvu nastale protiustavne posledice. O 
Varuhovem mnenju glede teh sprememb in dopolnitev 
smo že poročali v lanskem letnem poročilu, zato ga ne po-
navljamo. 

Odvetništvo kot del pravosodja sodeluje pri zagotavljanju 
učinkovitega delovanja sodne oblasti, še zlasti pomemb-
no pa je za nudenje pravne pomoči posameznikom. Od-
vetnik v okviru opravljanja odvetniškega poklica pravno 
svetuje, zastopa in zagovarja stranke pred sodišči in dru-
gimi državnimi organi, sestavlja listine in zastopa stran-
ke v njihovih pravnih razmerjih. Pri zastopanju stranke pa 
mora odvetnik ravnati vestno, pošteno, skrbno in po na-
čelih odvetniške poklicne etike, sicer lahko tudi disciplin-
sko odgovarja. V zvezi s tem pozdravljamo najnovejšo 
novelo ZOdv-C, ki kot enega od pogojev za opravlja­
nje odvetniškega poklica določa tudi opravljanje pre­
izkusa iz poznavanja zakona, ki ureja odvetništvo, od­
vetniške etike in Kodeksa odvetniške poklicne etike pri 
Odvetniški zbornici Slovenije (OZS). Pričakujemo, da 
bo to prispevalo k boljšemu poznavanju načel, ki odve-
tnike zavezujejo pri opravljanju poklica. Kodeks odvetni-
ške poklicne etike so odvetniki sprejeli na skupščini leta 

1994 kot obveze svojega poklicnega ravnanja in vedenja, 
določila kodeksa pa dopolnili na skupščinah v letih 2001 
in 2009. Zaradi sprememb na področju opravljanja odve-
tniškega poklica pa je (kmalu) pričakovati še kakšno spre-
membo.

2. Disciplinska odgovornost 
odvetnikov, odvetniških kandidatov 
in odvetniških pripravnikov

Kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica in 
dejanja, ki pomenijo kršitev vestnega opravljanja dela in 
prakse v odvetniški pisarni po spremembah in dopolni-
tvah Zakona o odvetništvu (ZOdv-C), ponovno določa 
statut OZS.

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, odvetniškega 
kandidata oziroma odvetniškega pripravnika odloča di-
sciplinska komisija (razen v zadevah, v katerih je pristoj-
no odločati disciplinsko sodišče), obtožbo pa zastopa di-
sciplinski tožilec.

Varuh človekovih pravic RS nima možnosti, da bi lahko 
neposredno vplival na delo disciplinskih organov OZS. S 
spremembo Zakona o odvetništvu1 so bile Varuhove pri­
stojnosti glede disciplinskega postopka zoper odve­
tnika omejene na podajo predloga za uvedbo postop­
ka.

Ugotavljamo pa, da OZS razlikuje med pismi, v katerih 
se prizadete stranke obračajo na OZS, in tistimi (redki-
mi), ki se obrnejo neposredno na disciplinske organe 
zbornice. Samo te OZS namreč (takoj) preda disciplin-
skim organom (tožilcu). V drugih primerih pa OZS pra-
viloma sama pozove odvetnika, naj pojasni svoje ravna-
nje, in pritožniku odgovori (v obravnavanih primerih pri 
Varuhu največkrat s pojasnilom, da v ravnanju odvetnika 
ni zaznati nepravilnosti). Pozdravljamo pa spremembo 
prakse, da odgovori OZS vsebujejo tudi pojasnilo pri­
javitelju, da bo zbornica zadevo posredovala disciplin­
skim organom zbornice, če pri prijavi vztraja, s čimer je 
OZS tudi izpolnila Varuhovo priporočilo.

1   Ur. l. RS, št. 35/09 z dne 8. maja 2009.

Iz letnega poročila 2009 – o odvetništvu 

Državni zbor je 22. oktobra 2010 opravil kar sedemurno razpravo o predlogu letnega poročila Varuha 
človekovih pravic RS (Varuh) za leto 2009, o njem pa je glasoval 26. oktobra in ga sprejel vključno s 
predlogi in priporočili. Ker je letno poročilo obsežno (kar 386 strani), se bom v tem prispevku omejil 
samo na del, ki je povezan z odvetništvom.
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Senat disciplinske komisije prve in druge stopnje, ki odlo-
ča v posamezni disciplinski zadevi, sestavljajo predsednik 
in dva člana. Predsednika in enega člana za vsak senat di-
sciplinske komisije prve in druge stopnje izvoli skupščina 
OZS, enega člana pa OZS izbere za vsak senat disciplin-
ske komisije prve in druge stopnje s seznama petih čla-
nov, ki jih za posamezno komisijo imenuje minister, pri-
stojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih 
pravnikov z najmanj tremi leti izkušenj pri pravniških de-
lih po opravljenem pravniškem državnem izpitu. Takšna 
sestava komisij se razlikuje od sestav komisij, ki jih je do-
ločal predhodni Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o odvetništvu (ZOdv-B), saj je bila komisija druge 
stopnje pred najnovejšo novelo zakona sestavljena iz ve-
čine članov, ki jih je imenoval sodni svet. Takšna uredi­
tev je sledila Varuhovim opozorilom o neučinkovito­
sti dela disciplinskih organov OZS in priporočilu, da 
je treba zagotoviti drugačen pristop predvsem disciplin-
skih komisij, da se zagotovi hitro, učinkovito in zaupanja 
vredno odločanje, ali pa njihovo sestavo tako spremeni-
ti, da bo zavarovan javni interes skladno s pomenom, ki 
ga ima odvetništvo v pravni in demokratični državi. Ali bo 
ponovno spremenjena sestava disciplinskih komisij zago-
tovila drugačen pristop pri obravnavanju pritožb zoper 
odvetnike, bo pokazal šele čas. Vsekakor pa o pritožbah 
zoper odvetnike zdaj ne odločajo več le odvetniki sami, 
saj nekateri člani disciplinskih komisij (čeprav v manjši-
ni) niso iz odvetniških vrst, kar lahko pripomore k objek-
tivnejšemu odločanju. Menimo pa, da bo treba za uspe-
šno delo na tem področju predvsem zaostriti disciplinsko 
obravnavanje, z doslednejšim sankcioniranjem disciplin-
skih kršitev, in ga po potrebi tudi profesionalizirati.

Več pobudnikov je zaprosilo za naše posredovanje, ker 
(še) ni prejelo odločitve disciplinskega tožilca pri OZS o 
podani prijavi zoper odvetnika. V teh primerih smo zbor-
nico zaprosili za pojasnilo časovnih okoliščin obravna-
vanja prijave v posamezni zadevi. V enem izmed obravna-
vanih primerov smo prejeli pojasnilo OZS, da je upošte-
vanje zakonskih rokov, ki se nanašajo na disciplinski po-
stopek, neizvedljivo zlasti glede zadev, ki jih obravnava di-
sciplinski tožilec. Disciplinski tožilec je namreč že opo­
zoril upravni odbor OZS, da je rok, ki ga postavlja za­
kon za njegovo ukrepanje, neizvedljiv. Pogosto je na-
mreč treba opraviti dodatne poizvedbe, bodisi pri prija-
viteljih bodisi pri prijavljenih odvetnikih, kar nedvomno 
podaljša postopek.

3. Nevestno opravljanje  
odvetniškega poklica

Pri obravnavi zadev s področja odvetništva se večkrat sre-
čujemo tudi s primeri nevestnega dela odvetnikov. Ne-
vestno opravljanje odvetniškega poklica ima lahko za 
stranko hude posledice. Z nepravočasno vloženo pritož-
bo je stranka na primer lahko prikrajšana pri pravici do 

pravnega sredstva, kar je njena ustavna pravica. Tako smo 
obravnavali primer, v katerem je odvetnik zaradi napake 
njegove pisarne pri štetju roka pritožbo vložil po izteku 
pritožbenega roka, zato je bila zavržena (glej primer št. 43 
v nadaljevanju). Kljub temu je namestnica disciplinskega 
tožilca OZS prijavo pobudnika zoper odvetnika zavrgla z 
utemeljitvijo, da dejanje, ki se je očitalo odvetniku, ni di-
sciplinska kršitev.

Izmed prikazanih primerov2 se šele zadnja dva – 
št. 42 in 43 – nanašata neposredno na odvetništvo, 
zato ju tudi povzemam.3

Primer 42: Ali je odvetnik zadržal denar,  
ki mu ne gre? (6.0-8/2009)

Pobudnica je menila, da si je odvetnik zadržal del sredstev, 
ki jih je bila dolžna poravnati nasprotna stranka za stroške 
zastopanja in ki mu jih je kot njenemu pooblaščencu, po 
pravnomočnosti sodne odločbe, nakazala tožena stranka. 
Obrnila se je na OZS in prijavila odvetnika zaradi očitka 
disciplinske kršitve.

Prejela je sklep namestnice disciplinskega tožilca (opr. 
št. 1282/07 z dne 4. decembra 2008), da se prijava zo-
per odvetnika zavrže. Namestnica disciplinskega tožilca 
je sklenila, da iz obračuna stroškov, ki ga je predložil od-
vetnik, in dokazil o nakazilu ter sodišču priglašenih prav-
dnih stroškov ne izhaja, da bi odvetnik nepravilno obra-
čunal odvetniške stroške. Vrednost storitev odvetnika naj 
bi bila 433.540,80 SIT, odvetnik pa je na sodišče priglasil 
za 357.752 SIT stroškov, ki jih je sodišče priznalo. Ta zne-
sek je odvetnik po prejemu plačila od tožene stranke tudi 
zadržal. Menila je, da »ob sicer nižjem znesku, ki ga je od-
vetnik zadržal iz naslova plačila njegove storitve, od zne-
ska, do katerega bi sicer bil upravičen po specificiranem 
obračunu, ni mogoče zahtevati in pričakovati, da bo sam 
poleg tega kril tudi predujem«.

OZS smo opozorili na stroškovnik odvetnika z datumom 
21. avgusta 2004. Iz njega je razvidno, da so stroški odvet
nika (skupaj s stroški stranke in predujmom za izvedenca) 
obsegali 419.708 SIT. Ta znesek je odvetnik tudi priglasil v 
sodnem postopku. Okrajno sodišče v Murski Soboti je na 
tej podlagi v sodbi (opr. št. P 436/2001) z dne 21. septem-
bra 2004 tožeči stranki priznalo 357.752,60 SIT stroškov, 
kar vključuje tudi stroške predujma v višini 93.500 SIT in 
potne stroške stranke v višini 30.000 SIT. Iz obrazložitve 
sklepa namestnice disciplinskega tožilca OZS ni izrecno 

2   Str. 95 do 111 – pravosodje.
3   Z natančnejšim branjem vseh 43 primerov iz poglavja 2.4 Pravosodje 
je moč ugotoviti še zanimivost, da je pogosto prav odvetnik tudi pobudnik, 
včasih kot pooblaščenec stranke (primer št. 21 – zamuda pri pisno izdani 
sodbi), drugič pa celo sam kot prizadeti pobudnik (zadeva št. 17 – pravda 
začne teči šele z vročitvijo tožbe, ko odvetnik sam nastopa kot tožena stranka 
v preživninski zadevi in podaja odgovor na tožbo ter predlog za delegacijo v 
smislu 67. člena ZPP).
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izhajalo, da bi bila seznanjena, da so bili stroški preduj-
ma za izvedenca izplačani iz naslova odobrene brezplačne 
pravne pomoči, ki jo je pobudnici dodelilo Okrožno so-
dišče v Murski Soboti (opr. št. Bpp 353/2003). Ta znesek 
pa bi sodišču morala vrniti tožena stranka, vendar je sodi-
šču 23. novembra 2005 sporočila, da je svojo obveznost iz 
naslova pravdnih stroškov (vključno s stroški BPP) že po-
ravnala z izplačilom na račun odvetnika pobudnice, kot je 
bilo določeno s sodbo Okrajnega sodišča v Murski Soboti 
(opr. št. P 436/2001). To pa je bil razlog, da je sodišče po-
budnico pozvalo k njihovem plačilu in znesek pozneje od 
nje izterjalo v izvršilnem postopku.

OZS smo predlagali, naj odvetnika pozove, da pojasni, 
kdo je plačal stroške izvedenskega mnenja ter ali je potne 
stroške imela stranka ali odvetnik. Če je odvetnik dejan-
sko zadržal previsok znesek na račun predujma (če tega 
stroška ni sam plačal), pa smo predlagali, naj ga OZS po-
zove, da pobudnici vrne znesek, ki si ga je zadržal neupra-
vičeno, in stroške, ki jih je pobudnica imela zaradi njego-
vega ravnanja. Ni namreč prav, da bi si odvetnik zadržal 
denarna sredstva, do katerih ni upravičen, njegova stran-
ka pa je bila zaradi takšnega njegovega postopanja oško-
dovana.

OZS je pojasnila, da je odvetnika dvakrat pozvala, naj po-
sreduje pojasnilo o ravnanju v tem primeru. Po prejemu 
odgovorov je zadevo predala disciplinskemu tožilcu zbor-
nice. Poudarila je, da so disciplinski organi zbornice pri 
svojem delu neodvisni in na njihove odločitve zbornica 
ne more vplivati. Zato je presodila, da ni več upravičena 
do nadaljnjega razčiščevanja dejstev in okoliščin v zvezi s 
tem primerom. Je pa sporočila, da bo naš dopis posredo-
van disciplinskemu tožilcu.

Odgovor zbornice v tem primeru žal ni pojasnil neza-
dovoljstva in nezaupanja pobudnice. Glede na odgovor 
zbornice smo pobudnico tako lahko le seznanili s pravni-
mi možnostmi, ki jih ima za izterjavo zneska, za katerega 
meni, da si ga je odvetnik neupravičeno zadržal. 

Primer 43: Ali zamuda roka za vložitev 
pritožbe res ni nevestno delo odvetnika?  
(6.8-11/2008)

Pobudnik je odvetniku očital nevestno delo in nas prosil za 
pomoč. Glavna obravnava v zadevi pobudnika je bila kon-
čana 3. oktobra 2007 in pobudnik je bil seznanjen, da bo 
sodba izšla pisno. Dne 8. novembra 2007 se je pobudnik 
oglasil v odvetniški pisarni, kjer mu je odvetnik pojasnil, da 

bo sodba »prišla do konca decembra«. Pojasnilo očitno ni 
bilo točno, saj je odvetnik sodbo prejel že 25. oktobra 2007. 
Rok za pritožbo zoper sodbo je potekel 9. novembra 2007. 
Sodišče je zato pritožbo zavrglo kot prepozno. Odvetnik je 
napako priznal in se pobudniku opravičil. Kljub temu je 
namestnica disciplinskega tožilca OZS prijavo pobudnika 
zoper odvetnika zavrgla, ker v ravnanju odvetnika ni našla 
znakov disciplinske kršitve. Disciplinska kršitev odvetnika 
bi bila po njenem mnenju podana (kot izhaja iz obrazloži-
tve sklepa), če bi bili v njegovem ravnanju ali opustitvi po-
dani vsi znaki disciplinskih kršitev, kot so opredeljeni v Za-
konu o odvetništvu in Statutu OZS. Odvetnik namreč le z 
zamudo roka za vložitev pritožbe ni storil kršitve dolžno-
sti pri opravljanju odvetniškega poklica, temveč gre za deja-
nje, katerega posledica je odškodninska odgovornost odve-
tnika iz naslova njegove poklicne odgovornosti, če je škoda 
stranki s tako zamudo tudi nastala.

OZS smo prosili za mnenje, ali ne gre zamude roka za vlo-
žitev pravnega sredstva, zaradi česar stranka izgubi pravico 
do pravnega sredstva (kar je njena ustavna pravica), opre-
deliti kot nevestno zastopanje stranke, ki pomeni kršitev 
razmerja med odvetnikom in stranko (60. člen Zakona o 
odvetništvu oziroma 77.a člen Statuta OZS). Zbornica je 
pojasnila, da je treba v vsakem primeru posebej presoja-
ti, ali so izpolnjeni vsi znaki disciplinske kršitve, torej tudi 
ugotavljati naklep ali malomarnost odvetnika, in ponovi-
la stališče namestnice disciplinskega tožilca, ki v ravnanju 
odvetnika ni zaznala znakov disciplinskih kršitev.

Odgovor OZS torej ni pojasnil odločitve namestnice di-
sciplinskega tožilca. Vendar Varuh nima možnosti, da bi 
lahko neposredno vplival na delo disciplinskih organov 
OZS, zato drugih ukrepov, razen opozorila na tak primer, 
v tej zadevi nismo mogli sprejeti. 

V poglavju o pravosodju je odvetništvo 
obravnavano – tudi – v povzetku predlogov in 
priporočil varuha, št. 16:  
»Varuh priporoča sprejetje dodatnih ukrepov za 
izboljšanje kakovosti dela odvetnikov (vestno, 
pošteno, skrbno in po načelih odvetniške poklicne 
etike) in povečanje zaupanja med odvetnikom 
in stranko. Odvetniki naj, brez izjeme, za prejeta 
plačila za svoje delo vselej izdajajo potrdilo o 
prejetju plačila s specifikacijo opravljenih del. Varuh 
priporoča nadzor pristojnih služb nad opravljanjem 
te obveznosti.«

Izbral: dr. Bojan Kukec 
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Iz kratkega življenjepisa in iz po-
sebnega poglavja O avtorju izve-
mo, da se je dr. Ljubo Sirc rodil leta 
1920 v Kranju v industrijalsko-tr-
govski družini. V Ljubljani je do-
študiral pravo (še zlasti zanimivo 
je poglavje, kako je v času okupa-
cije na Univerzi opravil zadnje iz-
pite), nato se je povezal s skupi-
no Stara pravda, ki se je priključila 
Osvobodilni fronti (OF), po prote-
stih proti prepovedi boja proti oku-
patorju zunaj OF pa je bila izklju-
čena iz OF. Pred kapitulacijo Italije 
je Sirc pobegnil v Švico, da bi poro-
čal o tem, kaj se v Sloveniji dogaja, 
a ga ni nihče poslušal. V Jugoslavi-

jo se je vrnil s partizansko prekomorsko brigado. Po vojni 
se je zaposlil v Tiskovnem uradu nove ljudske vlade. Sku-
paj z Nagodetovo skupino je razmišljal o organizaciji ne-
komunistične opozicije. Avgusta 1947 ga je revolucionar-
na oblast, kot domnevnega britanskega vohuna, obsodila 
na smrt, a ga pozneje pomilostila na 20 let prisilnega dela. 
V zaporu je preživel sedem let in pol, od tega dve leti v sa-
mici. Leta 1955 je pobegnil v Veliko Britanijo. Leta 1960 
je v Švici doktoriral iz ekonomije, leta 1962 pa predaval na 
Univerzi v Glasgowu. Po upokojitvi (1993) je v Londonu 
ustanovil Center za proučevanje komunističnih gospo-
darstev. Leta 1992 je kandidiral za predsednika Republike 
Slovenije. Sodbo z Nagodetovega procesa je Vrhovno so-
dišče leta 1991 razglasilo za neveljavno, ker je šlo za mon-
tiran proces. Leta 2003 je postal častni meščan Kranja. O 
njegovi življenjski zgodbi političnega zapornika, disiden-
ta, pravnika in ekonomista so pisali številni svetovno zna-
ni časopisi. Zato predstavitvi te knjige namenjam prostor 
tudi v naši reviji. 

Pri tako obsežnem delu (618 strani, 29 vsebinskih celot) 
je nemogoče povzeti vsebino, lahko samo izluščim neka-
tere poudarke, ki bi lahko bili zanimivi za odvetniško jav-
nost. Za ponazoritev sloga pisanja dr. Ljuba Sirca samo 
tole:

»Predsednik je hotel končati moje zaslišanje, toda k besedi 
se je oglasil dr. Žirovnik (odvetnik in predsednik Odvetni-
ške zbornice, op. p.), branilec mojega očeta. Dejal je: 'Ljubo 
Sirc, ali si res kradel očetu dokumente, ki jih je pustil v sta-
novanju, ali si res obiskoval očeta v njegovem uradu in tam 
kradel še druge dokumente?'

Skušal sem odgovoriti, toda javni tožilec je planil pokon-
ci in začel vpiti: 'To ni način, kako naj poteka tajna raz-
prava.'

Dan kasneje so mi rekli, naj določim branilca. Izbral sem 
dr. Janka Žirovnika, sorodnika, ki je bil pred vojno predse-
dnik Advokatske zbornice. Kmalu so mi povedali, da bo on 
branil mojega očeta in da ne moreva imeti oba istega odve-
tnika. Imenoval sem drugega branilca, toda spet so mi prišli 
povedati, da je ta odklonil in da mi bodo torej postavili bra-
nilca po uradni dolžnosti.

'Sicer pa,' so dejali 'to sploh ni važno. Vloga branilca ni več 
ista, kot je bila včasih.'

Dne 24. julija mi je Maks Završnik (odvetnik, op. p.) izro-
čil obtožnico, lepo vezano knjižico na 31 straneh z osmimi 
stranmi dodatkov.«

O vsebinah, ko dr. Sirc piše o novejšem času in je kritičen 
tudi do nekaterih sodnikov, ki so odločali predvsem v de-
nacionalizacijskih postopkih, se mi ne zdi primerno pisa-
ti. Bralec naj knjigo sam prebere in si ustvari lastno mne-
nje. 

dr. Bojan Kukec

dr. Ljubo Sirc 

Dolgo življenje po smrtni obsodbi 

Knjiga dr. Ljuba Sirca je vredna pozornosti, ker gre za našega pravniškega kolega, ki je bil dolga leta 
označen kot disident. Gre za spominsko pravno-politično delo, prek katerega se lahko seznanimo s 
tem, »kaj se je dogajalo na temni strani meseca«, če parafraziram naslov razstave izpred nekaj let v 
Muzeju novejše zgodovine. Vendar pa je knjiga zanimiva še iz enega razloga. Z naklonjenostjo opisuje 
vlogo odvetnikov (na primer predsednika Advokatske zbornice dr. Janka Žirovnika, njegovega sorod­
nika, pa tudi zagovornika v Nagodetovih procesih, v katerih je bil pisec obsojen na smrt, odvetnika 
Maksa Završnika). 

Avtor: dr. Ljubo Sirc 
Založba: Nova obzorja, d.o.o., Ljubljana 2010, 618 strani
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1. Državne pravobranilce tako mnogokrat imenujejo kar 
odvetniki države … Imamo kolektiv vrhunskih pravnih 
strokovnjakov, moji sodelavci in sodelavke so med naj-
boljšimi odvetniki v državi. Omeniti moram tudi velik 
prispevek drugih javnih uslužbencev. 
(J. Lucu in A. Kovačič, intervju z generalnim državnim 
pravobranilcem dr. Boštjanom Tratarjem z naslovom Bi-
stvo prava je uresničevanje pravičnosti v družbi, priloga 
Dela Polet, november 2010)

2. Senat je tako odločil, ker odvetniku prekršek ni bil do-
kazan oziroma med postopkom ni bilo dokazano, kdo je o 
dogodku obvestil medije, je odločitev komisije utemeljil 
predsednik senata I. S.
Namestnica disciplinskega tožilca M. K. je M. sicer očita-
la sodelovanje pri akciji prižiganja sveč, ki ga odvetnik niti 
ni zanikal, zatrdil pa je, da v tem primeru ni šlo za nika-
kršno akcijo. Po njegovih besedah se je udeležil dogodka 
v spomin in opomin žrtvam prometnih nesreč … »Od-
vetnik mora biti po mojem mnenju v oporo svojim stran-
kam tudi ob takšnih dogodkih in lahko vidno in ob vsa-
kem trenutku prižge svečo v spomin na preminule,« je se-
natu pojasnil M.
K. je nasprotno poudarila, da je očitno šlo za organizira-
no akcijo, ki so jo spremljali tudi veleplakati in spomin-
ska svečanost. »Odvetnik pa je spregledal pravila kode-
ksa, ki izrecno določajo, da se mora pri opravljanju svo-
jega poklica izogibati predstavitvi lastnih osebnih pogle-
dov. Če bi šlo le za etično sprejemljiv izraz in sočustvova-
nje z njegovimi strankami, bi to lahko izrazil v osebnem 
kontaktu,« je menila namestnica disciplinskega tožilstva. 
Senat je po proučitvi vseh dokazov odločil odvetniku v 
prid, vendar pa M. vseeno okrcal zaradi njegovega poče-
tja: »Ne strinjamo se z odvetnikom, da njegovo sodelo-
vanje ne predstavlja kršitve same po sebi. Senat meni, da 
so udeležbe na takih shodih nepotrebne in izven okvira 
odvetnikovega dela,« je ob razlagi odločitve M. požugal 
predsednik senata.
(B. Laterner, v članku Prižiganje sveč sporno, a ne kazno-
vano, Dnevnik, 22. oktober 2010, str. 12)

3. M. Ž., ki so ga policisti ovadili zaradi suma zlorabe zau-
panja, bo po tožilskih zapustil tudi odvetniške vrste …
M. Ž., nekdanji vodja oddelka za gospodarski in organizi-
rani kriminal na ljubljanskem tožilstvu, ki je pred leti pre-
stopil med odvetnike, bo kmalu zapustil tudi odvetniške 
vode. Izvedeli smo namreč, da je na Odvetniško zbornico 
Slovenije naslovil izjavo, s katero se s 1. decembrom od-

reka opravljanju odvetniškega poklica, zato ga bo OZS iz-
brisala iz imenika odvetnikov.
(S. Berdon, v članku Osumljeni odvetnik se je odpovedal 
poklicu, Dnevnik, 29. oktober 2010, str. 13)

4. Vprašanje: Ko sem že pri Vašem kolegu, dolgoletnem 
podpredsedniku VS: na dan, ko so se vrhovni sodniki od-
ločali o podpori Vaši kandidaturi, je v časniku Delo njego-
va soproga, sicer odvetnica, zapisala, da so Vaše kvalifika-
cije za mesto predsednika VS enake kvalifikacijam kakega 
nižjega referenta …
Masleša: O tem, kakšne so moje kvalifikacije oziroma 
strokovne reference, naj sodi strokovna javnost. Tako pi-
sanje govori največ o piscu samem in naj se z njim sam 
tudi ukvarja. To je moj problem samo toliko, kolikor pri-
zadeva moje človeško dostojanstvo in strokovni ugled …
(P. Petrovčič, intervjuju s predsednikom, Vrhovnega so-
dišča Brankom Maslešo z naslovom Samohigiena je prvi 
pogoj za verodostojnost sodstva, Mladina, 29. oktober 
2010, str. 32)

5. A. Č., ki bi rad stopil na žulj tudi policiji, odgovarja: 
»Odvetnik mora za stranko storiti vse, kar mu zakon do-
pušča, pravica do zagovornika pa je jamstvo za zakonitost 
kazenskega postopka. V državah, kjer ni demokracije, niti 
zagovorniki niti odvetniki niso zaželeni. Izraz mafijski od-
vetniki uporabljajo bedaki« … Zapišimo še eno duhovi-
tejših izjav A. Č., na račun odvetniškega kolega F. M., ki v 
dobršni meri odslikava njegovo osebnost. S. M., žrtev bul-
mastifov pokojnega zdravnika S. B., je namreč preklical 
pooblastilo odvetniški družbi Č. in najel F. M. Takrat je iz-
javil: »F. M. za slovensko odvetništvo pomeni približno 
toliko kot Domen Murko za slovensko glasbo. Podobnost 
je prav neverjetna.«
(M. Vipotnik, v članku Odvetnik, ki je zamajal afe-
ro gradbenih baronov, Dnevnikov Objektiv, 30. oktober 
2010, str. 8)

6. Slovenija je glede snemanja kazenskih postopkov med 
bolj odprtimi državami, saj ga dopušča, a v omejenem ob-
segu, da ne moti postopka. F. M. se sklicuje na 294. člen 
Zakona o kazenskem postopku … F. M. ne razume niti 
tega, zakaj je na javnih obravnavah prepovedano snema-
ti člane sodnega senata in tožilce: »Javnost bi morala ime-
ti možnost, da je po medijih tako obveščena, kot bi lah-
ko bila, če bi sodelovala v dvorani,« trdi M. Nemalokrat 
ljudje ne morejo v sodno dvorano. Včasih je dvorana pre-
majhna, drugič jim to preprečujeta bolezen ali invali-

Napovedujejo podrobni davčni pregled 
odvetnikov 
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dnost, tretjič so ovira stroški. Zato bo M. zahteval dosle-
dnejšo zagotovitev pravice do javnega sojenja.
( J. Predanič in B. Šuligoj, v članku Vse ne more biti do-
stopno javnosti – Gregor Strojin z Vrhovnega sodišča o 
predlogu F. M., Delo, 6. november 2010, str. 3)

7. Pavlinič Krebs: Enako je v odvetništvu: stranko moraš 
izvleči iz tegob, v katere se je pahnila … V mojem poklicu, 
v odvetništvu, ki je zelo stresno, kajti usoda ljudi je v tvo-
jih rokah, je vendarle lažje ustvarjati tudi v starosti, kot re-
cimo v poklicih, ki terjajo moč. Bojim se, da bom v svo-
jem poklicu delala tudi v pozni starosti. Hči je namreč šla 
po mojih stopinjah, že dela kot odvetniška pripravnica in 
predstavljam si, da bo nekoč imela odvetniško pisarno, jaz 
pa ji bom pomagala … 
Vprašanje: Potem ste se vrnili v odvetništvo, kajne?
Pavlinič Krebs: Ja, od vseh delovnih mest, ki sem jih ime-
la, sem se prav na tem področju počutila najbolj suvere-
no. Odgovornost do človeka, ki ti zaupa zastopanje svojih 
interesov, je zelo velika. Vzela sem jo zelo resno in po ne-
kaj letih ugotovila, da je to tisto, kar si resnično želim po-
četi. Res je, da je uspeh odvisen od trdega dela, a običaj-
no mi je uspelo v korist stranke izbojevati najboljše. Veste, 
to človeka navda s prav posebnim, pomembnim in nepre-
cenljivim občutkom. Zaveš se, da je tisto, kar delaš, pošte-
no, dobro in prav.
(H. Petrnel Pečauer, intervju z ministrico za javno upra-
vo Irmo Pavlinič Krebs z naslovom Pogrešam klene lju-
di, Delova priloga Ona, 9. november 2010, str. 10)

8. Najpogostejša obramba odvetnikov je predlog za izlo-
čitev sodnika in tožilca. Zakaj enkrat sodnik ne zahteva iz-
ločitve odvetnika?
(B. Vrhovec, Ljubljana v rubriki Vaš preblisk, Dnevnik, 
10. november 2010, str. 20)

9. Zagovornik obtoženega B. si je včeraj na hodniku kranj-
skega sodišča privoščil verbalni napad na novinarja Dnev-
nika v takem tonu, da je ob glasnem odgovoru napadanega 
na hodnik prišel tudi vedno budni varnostnik sodišča: »Vi 
ste dosegli razveljavitev sodbe, ker pišete neumnosti!« je 
Dnevnik z višjim sodiščem izenačil odvetnik K. … Od-
vetnika pa je očitno zmotil komentar Dnevnikovega no-
vinarja, kjer je bila »Kranjska sodna farsa« tudi natanč-
no predstavljena. Če odmislimo dejstvo, da odvetnik ver-
jetno pozna svoje pravice do popravka, če bi bila storjena 
napaka (tudi novinarji nikakor nismo imuni nanje), je tak 
verbalni napad na hodniku sodišča mogoče tudi podlaga 
za razmislek o odvetniškem kodeksu in etiki.
(v članku Dnevnik vplival na višje sodišče?, Dnevnik,  
10. november 2010, str. 17)

10. Iz pojasnil, ki jih zdaj sestavljajo na sodišču in tožil-
stvu, tudi ne bo mogoče razbrati tega, kar je bodlo v oči na 
vsaki glavni obravnavi; akutno pomanjkanje strokovne in 
osebnostne avtoritete predsedujoče sodnice, iz katere so 

odvetniki in obtoženci na obravnavah lahko nekaznova-
no brili norce. Pravzaprav so bili nagrajeni: »Četverica z 
zatožne klopi je zdaj formalno za zmeraj oprana kazenske 
odgovornosti, advokati pa bodo račun za svoje honorarje 
izstavili davkoplačevalcem.«
(T. Klipšteter, v komentarju Pornografija sodne impo-
tence, Dnevnik, 18. november 2010, str. 12) 

11. Vsak dober odvetnik bo za svojega klienta storil vse, 
kar je v njegovi moči. Pa čeprav bo zato v javnosti ustvaril 
vtis nergača, človeka, ki namerno povzroča težave in ra-
hlja živce sodišču in tožilstvu. Vendar se mrtvi zmeraj pre-
števajo na koncu bitke. Pomemben je rezultat in dobre-
ga odvetnika, razen morda lastne promocije, ki jo lahko 
uresniči zgolj s pomočjo medijev in z ustnim izročilom, 
ne zanima nič drugega kot zadovoljstvo njegove stranke 
… Če pred dvema letoma ne bi začel veljati novi Kazen-
ski zakonik, ki določa, da zadeva zastara v dveh letih, če je 
pravnomočna sodba razveljavljena v postopku z izrednim 
pravnim sredstvom, kar se je zgodilo v konkretnem pri-
meru, pa o tem sploh ne bi polemizirali. Časa bi bilo še 
na pretek.
(R. Galun, v članku Mojstri zavlačevanja, Delo,  
18. november 2010, str. 5)

12. … je z ogorčenjem dejal eden od Z. zagovornikov B. 
P.: »Občutek imam, da ne nosimo tog prave barve oziro-
ma da bi morale biti danes toge zamenjane. Tožilstvo šči-
ti tiste, ki bi jih moralo preganjati, in preganja tiste, zoper 
katere so bili dokazi pridobljeni na nezakonit način,« je 
bil odločen (odvetnik) P. 
(B. Larterner, v članku Tožilka razkrila policijskega ova-
duha, Dnevnik, 20. november 2010, str. 5)

13. Mislite, da bodo s tem od nas izvoljeni politiki odgo-
varjali za svoja dejanja, ali pa se bo po televiziji odvijal še 
en resničnosti šov in bodo tudi nekateri slovenski odvet
niki lahko postali zvezde?
(modna oblikovalka M. Ferme, v rubriki Mnenje: Ali 
naj sodne razprave prenašajo po televiziji?, Dobro jutro,  
20. november 2010, str. 4) 

14. Pritožb na Evropsko sodišče iz Slovenije je veliko. 
Kaj naj zdaj storijo ljudje, ki nimajo dostopa do računal-
nikov, ljudje, ki so računalniško funkcionalno nepismeni 
in ne znajo uporabljati portalov, ne znajo angleškega je-
zika …?
(direktorica Informacijskega urada Sveta Evrope v RS 
Kristina Plavšak Kranjc, Mladina, 26. november 2010, 
str. 7)

15. Mislim, da bo odvetništvo temu predlogu zelo na-
sprotovalo, saj so jih s tem potisnili v drugorazredni po-
ložaj, ocenjuje P. Težava je v tem, da odvetništvo ni vklju-
čeno v sistem pravosodne prakse, kar pomeni, da bo mo-
bilnost iz tožilskih vrst v odvetništvo še večja. Če pravo-
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sodna praksa za odvetnike ne bo predvidena, bo mora-
lo odvetništvo po besedah P. samo urediti neki sistem iz-
obraževanja. Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
M. K. je pojasnil, da so v odvetništvu zainteresirani za to, 
da bi bile čakalne dobe za pristop k pravniškemu držav-
nemu izpitu čim krajše. Ob tem pa želijo, da bi bila pra-
ksa na sodiščih izenačena s prakso pri odvetnikih. Za-
vzemajo se tudi za to, da bi bil izpit za vse poklice v pra-
vosodju enak in da bi bilo torej omogočeno nemoteno 
prehajanje iz enega poklica v drugega. K. sicer ocenjuje, 
da jim bo z ministrstvom uspelo najti skupni jezik o teh 
spremembah.
(L. Dimnik, v članku Korenite spremembe pravniškega 
državnega izpita, Dnevnik, 25. november 2010, str. 5)

16. Davčna uprava je napovedala, da bo pri odvetnikih 
res opravila podroben davčni pregled. Zdaj se na ta po-

stopek pripravlja, tako da je zbrala dokumentacijo, izbra-
la pregledovalce in si zagotovila druga izhodišča za obiske 
v odvetniških pisarnah … »Načrtujemo, da bomo v pre-
gled za začetek vključili približno sto odvetnikov,« nam 
je povedal vodja službe za stike z javnostjo pri GDUI V. 
Za zavezance iz te skupine, torej odvetnike, je po njegovih 
besedah značilno, da jih kar četrtina spada v najnižji do-
hodninski razred.
(K. Fidermuc, v članku Davčna uprava bo preverila 
odvetnike, Delo, 26. november 2010, str. 9)

17. »Dokler imamo Č-na, je varna vsaka zverina ...«
Hudomušno in poetično je poslanec F. P. vlogo odvetnika 
postavil nad sodišče in zakonodajo.
(rubrika Utrinki, Delo, 6. december 2010, str. 10).

Izbral: dr. B. K. 

Naši člani so dosegli te čase:

10 km 

Jožica Bauman Gašperin, odvetnica	 0:53:00 

Jasna Hojnik, odvetniška kandidatka	 0:53:41

Anita Klobučar, odvetnica	 0:55:57

Irena Senica, odvetnica	 0:58:20

Zvonko Kolšek, odvetnik	 1:02:41

Anže Mlinarič, odvetniški pripravnik	 1:03:31

Irena Primožič, odvetniška pripravnica	 1:05:60

Miha Umek, odvetniški pripravnik	 1:06:28

Bojan Kukec, odvetnik	 1:06.45

21 km

Aleš Kovač, odvetnik	 1:22:50

Primož Krapenc, odvetnik	 1:26:40

Rok Ušeničnik, odvetnik	 1:29:42

Peter Peče, odvetnik	 1:31:08

Jaka Šarabon, odvetnik	 1:33:56

Igor Dernovšek, odvetnik	 1:34:32

Rok Čeferin, odvetnik	 1:46:03

Dominik Nemec, odvetniški kandidat	 1:46:42

Anja Rismal, odvetnica	 1:47:47

Uroš Kranjčevič, odvetniški kandidat	 1:52:08

Mateja Oblak, odvetniška pripravnica	 1:52:34

Aljoša Štampar Strojin, odvetnik	 1:53:10

Katarina Benedik, odvetnica	 1:53:28

Matija Vičar, odvetnik	 1:57:37

Branko Ilič, odvetnik	 1:58:12

Matic Klemenčič, odvetniški kandidat	 2:10:44

42 km 

Igor Pišek, odvetnik	 3:35:39

Ines Najvirt, odvetnica	 3:57:00

Vsem kolegicam in kolegom čestitke za udeležbo in 
rezultate« Vse seveda tudi vabim, da se udeležijo 16. 
ljubljanskega maratona prihodnje leto. S pripravami 
pa začnite čim prej!

Andrej Razdrih 

Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu 
V nedeljo, 24. oktobra 2010, je potekal že 15. ljubljanski maraton, ki se ga je poleg množice tekačev (skozi cilj jih je na 
vseh treh razdaljah priteklo skupno 11.158) udeležilo tudi več kot štirideset tisoč gledalcev. Zmagal je Kenijec Evans 
Ruto z rezultatom 2:10:17 (za pet sekund je zaostal za lanskoletnim rekordom proge), med ženskami pa je slavila Turo-
work Mekonnen iz Etiopije s časom 2:37.16. Najboljši Slovenec je bil Mitja Kosovelj z rezultatom 2:24.33.
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Iz arhivskih podatkov pri naši Odvetniški zbornici razbe-
remo, da je bil dr. Matjanko Dolenc rojen 15. maja 1916 
v Ljubljani. Odraščal je poleg brata in dveh sestra v ura-
dniški družini. Po končani gimnaziji se je leta 1934 vpi-
sal na pravno fakulteto, kjer je leta 1940 diplomiral, nasle-
dnje leto pa še doktoriral. Med okupacijo je nekaj časa vo-
lontiral na Okrajnem sodišču v Ljubljani in se preživljal z 
inštrukcijami. Sodeloval je z OF kot njen podporni član. 
Po osvoboditvi je nastopil službo na oddelku za notra-
nje zadeve mesta Ljubljana. Bil je imenovan za pomoč-
nika tajnika, pozneje pa še na druga delovna mesta pri 
MLO Ljubljana. Leta l949 je bil premeščen na javno tožil-
stvo. Napredoval je vse do namestnika javnega tožilca LR 
Slovenije. Leta 1955 je bil imenovan za tajnika okrajne-
ga ljudskega odbora. Med drugim je bil ob tem tudi vod-
ja oddelka za organizacijo in metode dela OMD pri Inšti-
tutu za javno upravo ljubljanske Univerze. V imenik od-
vetnikov je bil vpisan od 1. aprila 1961 vse do 31. julija 
1981, ko je zaradi hude bolezni ki ga je pestila, z delom 
prenehal. Umrl je 6. julija 1998 v Ljubljani.
To je le nekaj poudarkov iz življenjepisa dr. Matjanka Do-
lenca. Navajam jih predvsem zaradi umestitve moje zgod-
be v tisti čas. 
Odvetniki v Ljubljani, tisti z najdaljšim poklicnim stažem 
in tisti upokojeni, ki smo svoje že opravili, lepše se sliši 
emeritni, se kolega dr. Matjanka Dolenca zagotovo še do-
bro spominjamo. Naj spomnim, vrsto let je bil predsednik 
ljubljanskega odvetniškega zbora. Seveda je imel še vrsto 
drugih funkcij, ki bi jih kazalo zapisati in ga na ta način ter 
s tega vidika umestiti med nekdanje uglednejše odvetni-
ke, a to prepuščam drugim. 
Dr. Matjanko Dolenc je v času sedemdesetih let 20. sto-
letja sodil med našo po letih starejšo generacijo odvetni-
kov. Na prvi pogled je morda deloval nekoliko avtorita-
tivno in zadržano. Gospod dunajske šole bi bila zanj pri-
merna ocena. Ni ga bilo videti v sodni avli med zabavlja-
škimi kolegi, ki so si krajšali čas med odmori in čakanjem 
na začetek sodnih obravnav. Zdi se mi, da so mu bile bliž-
je gospodarske zadeve kot pa kričavi primeri ali tisti, kjer 
so si dajali duška ne le stranke in njihovi odvetniki, tem-
več tudi sodniki. Če prav pomislim, je med odvetniki in 
tudi sicer užival neko spoštovanje, ki bi ga morebiti pri-
merjal z vrhovnimi sodniki. Tako je bil videti dr. Matjan-
ko navzven. 
Prav je, da v čast spominu na kolega Matjanka razkrijem 
še drugo, morda manj znano, rekel bi prikrito spoštovanja 
vredno značajsko lastnost, ki je v realnem življenju skoraj 
ni moč zaslediti.
Dogodek, ki ga bom opisal, sodi v čas pred mojim delo-
vanjem v odvetništvu. Bil sem načelnik oddelka Občine 

Ljubljana - Vič, ki je bila v tistem času vzorčna ali posku-
sna občina v smislu organizacije uprave. Namreč, že ta-
krat se je pri republiški upravi oblikovala posebna služ-
ba za napredek organizacije in metode dela OMD, kar 
naj bi hkrati pomenilo racionalizacijo dela in seveda ka-
drov. Dela sem se lotil z mladostnim navdušenjem. Lah-
ko se pohvalim, prvi med občinami sem uvedel strojepi-
snice in diktafone.
Pri opisu mojega angažiranja pa ne morem mimo neljube 
zgodbe. Republiški sekretariat za občo upravo ali ministr-
stvo, kot bi danes rekli, je v gradu na Polževem organizi-
ral posvetovanje občinskih tajnikov in načelnikov za občo 
upravo in splošne zadeve. Tema posvetovanja so bila vpra-
šanja napredka poslovanja državne uprave. Gost posveto-
vanja in predavatelj je bil Rajman iz zveznega sekretariata, 
judovskega rodu, izjemno razgledan zvezni organizator in 
analitik racionalizacije poslovanja v državni upravi.
Na posvetovanju je bil v imenu in kot predstavnik repub
liškega pokrovitelja prisoten tudi dr. Matjanko Dolenc, 
takrat tajnik ljubljanskega okraja. To je bil na družbeni le-
stvici dokaj visok položaj. Okraji so bili takrat primerljivi 
s predvidenimi pokrajinami. 
V razpravi sem precej aktivno sodeloval. Ideja o organi-
zaciji poslovanja, učinkovitosti in posledično o zmanjša-
nju nekoristnega birokratskega aparata me je močno pri-
tegnila. Slišati je bilo več pametnih predlogov. Rajman je 
na primer predlagal poenotenje pisalnih strojev v Sloveni-
ji, jaz pa sem mu predlagal, da tudi v Srbiji poenotijo pi-
savo, ker strojepiske na pisalnih strojih s cirilico ne znajo 
pisati na pisalnih strojih z latinico, in obratno, kar je pre-
davatelja spravilo nekoliko iz tira. Ob vsej tej živahni raz-
pravi udeležencev pa je dr. Matjanko Dolenc zaspal. Raz-
prava je zaradi tega v presledkih celo zamrla in slišati je 
bilo le njegovo horendno smrčanje, ki sta ga dopolnjevala 
smeh in hahljanje drugih prisotnih. Bil sem mlad zanese-
njak. Vstal sem in Matjanku javno očital njegov podcenje-
valen odnos do naših prizadevanj. Obglodal sem ga ostro, 
na aktivističen način, rekel bi do kosti. Še Grims bi mi za-
vidal. Matjanku ni preostalo drugega, kot da je vstal in se 
javno opravičil. Izvijal se je in napletel ne ravno prepričljiv 
izgovor, češ da je pozno v noč gostil neko tujo delegacijo. 
Sledil je odmor. Mnogi prisotni so mi sicer dali prav, a nih-
če si ne bi drznil napasti visokega predstavnika oblasti, v 
tem primeru zastopnika republiškega sekretariata ali zdaj 
ministrstva. To takrat še ni bilo ravno v navadi. Občinski 
tajniki so mi prerokovali hude ure in konec moje kariere.
Kakšen teden za tem je dr. Matjanko sklical posvet ob-
činskih predstojnikov Ljubljanskega okraja. Nadomeščal 
sem tajnika in se sestanku nisem mogel izogniti. Upravi-
čeno sem z njegove strani pričakoval najmanj hudo igno-

Sandro (Santo) Pečenko 

Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc
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ranco, a zgodilo se ni nič od tega, nobene užaljenosti ali 
zamere ni bilo čutiti. Nasprotno, na moje veliko presene-
čenje je bil dr. Matjanko do mene prijazen in komunika-
tiven, kot da se ni prav nič zgodilo. Tudi pozneje nisem 
zaznal niti najmanjšega povračilnega ukrepa, kazal mi je 
celo izrazito naklonjenost. 
Nekaj let pozneje je dr. Matjanko zapustil državno upravo 
in odšel v odvetništvo, kmalu potem tudi jaz za njim. Najin 
prijateljski in stanovski odnos se je celo poglobili. Tistega 
incidenta mi ni nikoli omenjal, jaz pa tudi ne. Njegova pri-
jazna velikodušnost, bil je starejši od mene, pa me je vsa-
kokrat spodbujala k razmišljanju, kot nerešljiva uganka. To, 
da do mene ni gojil prav nobene zamera, sem si lahko razla-
gal samo tako, da se ga moja ostra javna kritika sploh ni do-
taknila, da jo je kot povsem nepomembno preprosto baga-
teliziral in odpisal. Namreč, običajno prizadetost prerašča v 
užaljenost, ki se normalno sprošča z maščevalnostjo.
Spet je minilo nekaj let. Na ljubljanskem odvetniškem 
zboru, v beli unionski dvorani, smo volili predsednika. 
Predlagal sem dr. Matjanka Dolenca in drugi so me pod-
prli. Bil je soglasno izvoljen in prav vesel sem bil tega.
Po končani seji smo nekateri v skupinah obsedeli ob mi-
zah, kot je bila sicer navada. V skupini kolegov, okrog 
mene, sem pripovedoval o dogodku z Matjankom, z na-
menom, da poudarim svetlo plat njegovega značaja.
Ob isti dolgi mizi, le dva metra naprej, je sedela druga 
skupina. Poslušali so Matjanka, ki jim je tudi nekaj pripo-
vedoval.

Končal sem svojo pripoved z razlago in zaključkom, da 
ga moj oster napad nanj morda sploh ni prizadel. Utihnil 
sem in hkrati prisluhnil sosednji skupini.
Prav v tistem trenutku je tudi Matjanko pripovedoval prav 
isto, najino zgodbo. Smejoč se in v šaljivem tonu jo je za-
ključil: 
»Mater, nihče me ni v življenju tako zajebal kot Sandro.«
Res neverjeten zaključek. Oba sva, po mnogih letih, drug 
ob drugem, ne da bi to vedela, pripovedovala isto zgodbo 
in jo v istem trenutku zaključila, se spogledala in se prija-
teljsko zasmejala.
Morda bi kdo utegnil pomisliti, Sandro si zdaj poskuša 
oprati grešno dušo. Ne! Če pogledam nazaj, iz današnje-
ga zornega kota, sem res nekoliko pretiraval. Nisem imel 
slabega namena in zato tega ne obžalujem. Sicer pa nam 
je prav opisani dogodek razkril eno od čudovitih lastno-
sti kolege dr. Matjanka Dolenca, ki bi sicer ostala povsem 
neopažena, lastnosti, ki si jo sicer mnogi prilaščajo, a le z 
besedami.
Dogodek me je dokončno prepričal, da je bil kolega dr. 
Matjanko Dolenc v tem pogledu človek velikih človeških 
vrednot, mnogim drugim, in tudi meni, težko dosegljivih. 
Žal čudovitega človeka Matjanka ni več med živimi. Ostal 
mi je zapisan v spominu, kot da bi bil tu, kot lep spomin 
in predvsem kot svetel vzgled. Po tem zapisu, upam, pa ne 
samo meni. 

Tožilec je nadaljeval svoj juriš, slep za vse okoli sebe. Oči-
tno je bilo, da sledi načrtu in poskuša izvabiti iz obdolžen-
ca vse tiste odgovore, ki bi potrdili znake kaznivega deja-
nja. Resi ni mogel zanikati, da v rokah ni držal morilskega 
orodja. Šlo je za njegov izvijač, na katerem je bilo naleplje-
no celo njegovo ime.
– Zakaj pa je imel izvijač nalepko z imenom?
Resi je zdolgočaseno in vidno naveličano vzdihnil, kakor 
da bi razmišljal, ali naj odgovori ali ne. 
– Povedal sem že, da imamo delavci vsak svojo škatlo z 
orodjem, in ker so sodelavci kar naprej jemali moje orod-
je, potem pa trdili, da sem svojega očitno nekam založil, 
sem na svoje orodje nalepil nalepke z mojim imenom. 
– Na izvijaču ni nobenih drugih odtisov, samo vaš odtis. 
Lahko pojasnite, zakaj, če trdite, da Juriča niste ubili vi?
– Obdolžencu ni treba pojasnjevati, niti sklepati, gospod 
tožilec, sem se dvignil na noge in poskušal prebuditi Resi-
ja iz nedojemljive mirnosti, skoraj transa.

Resi je samo skomignil.
– Odgovorite, prosim, ga je meni in mojemu žolčnemu 
protestu navkljub vseeno opomnil Dolenc.
Odgovoril je na najslabši možen način.
– Vem le, da jaz nisem ubil gospoda Juriča.
Dolenc je nekaj časa molčal, čakal, da se tožilec spomni še 
kakšnega vprašanja, potem pa se obrnil proti meni.
– Zagovornik?
Nikoli ne postavljam vprašanj samo zato, ker sem na vrsti 
za postavljanje vprašanj. Resi ni mogel povedati nič nove-
ga, ne glede na to, kakšno vprašanje bi mu postavil. 
– Nimam vprašanj.
Dolenc je pravzaprav pričakoval tak odgovor in je takoj 
začel z dokazovanjem. Za pult je poklical Juričevo vdovo.
Prav nič ji ni bilo treba igrati prizadetosti. Njene oči so 
bile udrte, veliki črni podočnjaki so dokazovali, da še ve-
dno ne more spati, dlani so se ji tu in tam nekontrolirano 
zatresle, hodila je zlomljeno in počasi. Položila je torbico 

mag. Igor Karlovšek

Maščevanje (IV. del)
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na pult in dvignila pogled proti Dolencu, kakor da bi ho-
tela povedati, da je pripravljena.
– Gospa, povejte, kar veste o zadevi.
Juričeva se je obrnila proti Resiju, ki je sedel v prvi klopi.
– Zakaj si ga ubil, Resi? Zakaj, bil ti je kot oče, Resi. Po-
vej, kaj …
Potem se je zlomila in zajokala brez slehernih zavor.
Resi je bel kot kreda strmel v Juričevo, ki je lovila sapo in 
se davila v solzah.
– Gospa Juričeva, obrnite se, jo je odločno poklical Do-
lenc, potem ko ji je dal minuto, dve, da se zjoče.
Ženska se je obrnila in ko ni več videla Resija, se je mal-
ce umirila.
– Gospa, vem, da je hudo, vendar ne moremo nadaljeva-
ti s postopkom, če se prepustimo čustvom. To je kazen-
ski postopek, v katerem bomo ugotovili, kaj se je zgodilo, 
in razsodili. Da bi to storili tako, kot je treba, moramo po
stavljati vprašanja pričam in tudi oškodovancem, ne glede 
na to, kako težka so. V primeru, da niste pripravljeni od-
govarjati in potrebujete odmor, si ga lahko vzamete. Bi že-
leli deset minut odmora?
Juričeva je še enkrat posmrkala in se umirila.
– Ne. Oprostite, lahko nadaljujemo.
– Prav. Povejte.
Dolenc se je naslonil nazaj v svojem visokem stolu in 
se pripravil, da ujame vsako besedo, ki jo bo izrekla 
priča.
– Bila sem v kuhinji in pripravljala kosilo, potem pa sem 
zaslišala močno vpitje v delavnici, zato sem stekla pogle-
dat, kaj se dogaja. V prvi delavnici ni bilo nikogar, v sre-
dnji tudi ne, potem pa sem ju zagledala. Mož je ležal v 
mlaki krvi, nad njega se je sklanjal Resi in v rokah je držal 
izvijač. Obrnil se je proti meni z groznim, divjim pogle-
dom. Ko je spoznal, da ga gledam, je odvrgel izvijač. Ho-
tel me je pretentati, kakor da hoče pomagati možu, ampak 
njemu ni bilo več pomoči. Bil je …
Juričeva se je vnovič polila s solzami, a tokrat ni bilo niko-
gar v sodni dvorani, ki bi ji to zameril. 
– Gospa, lahko nadaljujete?
– Ja. Resi je umoril mojega moža. To je pravzaprav vse, 
kar sem videla in kar vem. Ne vem, kaj naj povem še dru-
gega? Kaj še potrebujete?
Dolenc ji ni odgovoril. Hitro je povzel pričevanje in pre-
pustil spraševanje tožilcu, ki je komaj čakal, da lahko iz-
streli svojo salvo uničujočih vprašanj za obdolženca.
– Gospa, vrniva se malo nazaj. Se spominjate, kdo vse je 
bil tisti dan v delavnici z vašim možem?
– Samo Resi, nikogar drugega ni bilo.
– Pa stranke?
– Nobenih strank ni bilo tistega dne. Običajno vidim, ko 
se kdo pripelje pred servis, ker je dovozna cesta pod mo-
jim kuhinjskim oknom. Prav tako slišim avtomobil, ki se 
pripelje k nam. 
– Gospa, slišali ste Resija, da je našel vašega moža ležati v 
krvi in da mu je hotel pomagati. Kaj ste videli vi?

Vrglo me je pokonci, saj je priča to že povedala in ni bilo 
nobene potrebe po ponavljanju, a me je Dolenc ustavil z 
ostro kretnjo.
– Gospa, tožilec hoče vedeti, ali ste videli, da bi obdol-
ženec zamahnil z izvijačem in zabodel vašega moža, se je 
vmešal sodnik, ne da bi se zmenil za začuden izraz na to-
žilčevem obrazu.
Juričeva je globoko vzdihnila, kakor da bi ji bilo žal, da ni 
prišla pravočasno, da bi v resnici to tudi videla, saj je bila 
globoko v sebi prepričana, da se je umor zgodil samo ne-
kaj trenutkov prej.
– Ne. Tega nisem videla, je rekla precej tiho.
Za nekaj trenutkov se je na tožilčevem obrazu pokazalo 
rahlo razočaranje, ampak potem se je verjetno hitro poto-
lažil z mislijo, da ima primer vseeno dobljen.
– Kakšen je bil vaš odnos in odnos vašega moža do ob-
dolženca?
– Resija sva imela rada kot svojega sina. Midva nisva ime-
la otrok, zato se je mož zelo navezal nanj. K nama v Ljub
ljano je prišel še v času, ko je hodil v osnovno šolo in po-
tem v srednjo, nato pa je delal v delavnici z možem. Ves ta 
čas je živel pri nas v zgornjem nadstropju, ker imava … 
sva imela dovolj prostora. Mislila sva, da si bo uredil sta-
novanje po svoje, mogoče celo … Ne vem, sploh ne vem, 
kaj naj si mislim. Nič več ne vem, vse se je podrlo, ne vem, 
zakaj sploh živim.
– Kako to, da je živel pri vas?
– Ne vem, gospod. Mož je bil veliko na Kosovem, spopri-
jateljil se je z družino Luttoli, dogovorili so se, o tem ni ni-
koli veliko govoril. Nisem imela nič proti. Mož je bil prej 
prevoznik in je bil veliko zdoma, šele potem, ko je odprl 
delavnico, je bil bolj doma.
Tožilec je pobrskal po svojih zapiskih, bilo je očitno, da ga 
odgovor niti ni pretirano zanimal. Morda je pričakoval kaj 
drugega, morda je tudi poznal odgovor in je želel samo mal-
ce umiriti čustveno zelo napeto pričevanje oškodovanke.
– Bi lahko rekli, da ste bili Resiju kot druga mati?
– Ja, je potrdila kratko, ponovno s tihim, ubitim glasom.
– Je imel Resi stike s svojimi sorodniki, ki živijo v Ljublja-
ni?
– Ne vem. Morda, ne razumem, kadar govori albansko. 
– So Luttolijevi prihajali k vam?
– Ne. Nobenih stikov nismo imeli.
– Nimam več vprašanj.
Juričeva je vedela, da bom začel s postavljanjem vprašanj, 
še preden sem vstal. S trpkim izrazom na obrazu se je obr-
nila k meni in vdano čakala vprašanje.
– Gospa, samo eno vprašanje.
– Prosim.
– Ali je mogoče priti v delavnice peš z druge strani, in ne 
samo po cesti mimo vašega kuhinjskega okna.
Juričeva je zamrmrala odgovor, ki ga ni nihče razumel.
– Prosim, odgovorite glasneje, gospa, jo je pozval Dolenc.
– K nam se ljudje pripeljejo z avtomobili, ker imamo av-
tomehanično delavnico. Z druge strani je mogoče priti 
samo peš.
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Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Pomorskega zakonika – PZ-D  
(Ur. l. RS, št. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o trgu finančnih instrumentov – ZTFI-C  
(Ur. l. RS, št. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o upravnih taksah – ZUT-H (Ur. l. RS, št. 88/10)

velja od 20. novembra

Pravilnik o sodnih tolmačih  
(Ur. l. RS, št. 88/10)

velja od 20. novembra

Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih 
cenilcih (Ur. l. RS, št. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o interventnih ukrepih – ZIU  
(Ur. l. RS, št. 94/10)

velja od 27. novembra

Zakon o Družbi za avtoceste v Republiki 
Sloveniji – ZDARS-1 (Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 4. decembra

Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije – ZIntPK (Ur. l. RS, št. 45/10)

velja od 5. junija, 
določbe VIII. poglavja 
pa se uporabljajo od 
5. decembra

Zakon o ratifikaciji Protokola o spremembi 
Protokola o prehodni ureditvi, ki je 
priložen Pogodbi o Evropski uniji, Pogodbi 
o delovanju Evropske unije in Pogodbi o 
ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko 
energijo –MPPU (Ur. l. RS – MP, št. 99/10)

velja od 8. decembra

Zakon o izenačevanju možnosti invalidov – 
ZIMI (Ur. l. RS, št. 94/10)

velja od 11. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi 
nesrečami – ZVNDN-B (Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 18. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o delovnem času in obveznih počitkih 
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v 
cestnih prevozih – ZDCOPMD-C  
(Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 18. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o mednarodni zaščiti – ZMZ-B  
(Ur. l. RS, št. 99/10)

velja od 22. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o bančništvu – ZBan-1E (Ur. l. RS, št. 79/10)

velja od 9. oktobra, 
uporablja pa se od 31. 
decembra, nekatere 
določbe pa šele 30. 
aprila 2011 oziroma 
31. decembra 2012

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o davčnem postopku – ZDavP-2D  
(Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 1. januarja 
2011, razen 8. člena, 
ki začne veljati 1. 
julija 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o sodnih taksah – ZST-1A (Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 1. januarja 
2011, 8. člena pa se v 
delu, ki se nanaša na 
spis v e-obliki, začne 
uporabljati  
1. septembra 2011

Zakon o izvrševanju proračunov Republike 
Slovenije za leti 2011 in 2012 – ZIPRS1112 
(Ur. l. RS, št. 96/10)

velja od 1. januarja 
2011

Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o davčnem postopku – ZDavP-2D  
(Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 1. januarja 
2011, razen 8. člena, 
ki začne veljati 1. 
julija 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o davku na dodano vrednost – ZDDV-1C  
(Ur. l. RS, št. 85/10) 

velja od 1. januarja 
2011

Zakon o urejanju trga dela – ZUTD  
(Ur. l. RS, št. 80/10)

velja od 27. oktobra, 
uporablja se od 
1. januarja 2011, 
nekatere določbe pa 
šele 1. januarja 2012

Zakon o rudarstvu – ZRud-1  
(Ur. l. RS, št. 61/10)

velja od 7. avgusta, 
uporablja pa se od  
1. januarja 2011

Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni 
agenciji Republike Slovenije –ZSFCJA  
(Ur. l. RS, št. 77/10)

velja od 19. oktobra, 
razen 17. člena, ki 
velja od 1. januarja 
2011, in 16. člena, ki 
začne veljati  
1. januarja 2012

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o sodiščih – ZS-I (Ur. l. RS, št. 96/09)

velja od 28. 
novembra, uporablja 
pa se od 1. januarja 
2010; določbe 28.b 
člena in 60.a člena 
zakona pa se začnejo 
uporabljati 1. januarja 
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o izvršbi in zavarovanju – ZIZ-H  
(Ur. l. RS, št. 51/10)

velja od 13. julija, 
razen 3. člena tega 
zakona, ki velja od  
1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o davku na dodano vrednost – ZDDV-1B  
(Ur. l. RS, št. 85/09)

velja od 1. januarja 
2010, točka (11a) 
Priloge I tega zakona 
se uporablja od  
1. januarja 2011

Spremembe proračuna Republike Slovenije 
za leto 2011 – DP2011-A (Ur. l. RS, št. 96/10)

velja od 2. decembra, 
uporablja pa se  
1. januarja 2011

Uredba o ukrepih za končne uporabnike 
invalide (Ur. l. RS, št. 92/10)

velja od 1. januarja 
2011

Pravilnik o elektronskem poslovanju v 
postopkih zaradi insolventnosti  
(Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 1. januarja 
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o 
prevozu nevarnega blaga – ZPNB-C  
(Ur. l. RS, št. 97/10)

velja od 1. septembra 
2011

Akti v veljavi 

Uradna prečiščena besedila:
Zakon o trošarinah – ZTro-UPB8 •	 (Ur. l. RS, št. 97/10)
Zakon o bančništvu – ZBan-1-UPB5 •	 (Ur. l. RS, št. 99/10)
Zakon o zavarovalništvu – ZZavar-UPB7  •	
(Ur. l. RS, št. 99/10)
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Stvarno in avtorsko kazalo 2010
leto XII – 20010, št. 1–4 (oziroma, šteto v celoti, 47–50)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 –	 uvodnik
čl	 –	 članek, razprava 
int	 –	 intervju
mn	 –	 mnenje 
odm  –      odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 –	 poročilo (npr. z dogodka, seminarja, seje, srečanja, o dejavnosti organa, društva, ...)
pril	 –	 priloga
rec	 –	 recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija 
sp	 –	 sodna praksa
zap	 –	 kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski zapis (In memoriam, ...)
V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst prispevka ter številko glasila in stran objave.
Primer:
1 (50)/11/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 50. številki glasila na 11 strani!

Stvarno kazalo
alternativne metode reševanja sporov
Transakcijska analiza in odvetništvo (dr. Zoran Milivojević) – 1 (47)/11-14/čl
Arbitraža v zdravstvu (Katja Plauštajner) – 1 (47)/18-19/čl
Zakaj odvetniki potrebujemo Inštitut za mediacijo in arbitražo OZS (Rok Koren) – 2 (48)/3/uv
Vloga in odgovornost odvetnika v mediaciji (Andrej Razdrih) – 2 (48)/11–14/čl
Inštitutu za mediacijo in arbitražo na pot (mag. Gregor Velkaverh) – 2 (48)/28–30/čl
Prednosti ARS gospodarskih in delovnopravnih sporov (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/35/por
Odvetniki – upravljalci konfliktov (Andrej Razdrih) – 3 (49)/15-16/čl
FIDIC – alternativno reševanje sporov (dr. Konrad Plauštajner) – 4 (50)/10-11/čl
Avstrija 
Odprta pravna vprašanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroškem (mag. Rudi Vouk) – 4 (50)/27–32/čl
Avstrijska državna pogodba
Odprta pravna vprašanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroškem (mag. Rudi Vouk) – 4 (50)/27–32/čl
brezplačna pravna pomoč 
Brezplačna pravna pomoč v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) (Živa Južnič) – 3 (49)/16-17/čl
CCBE – Evropsko združenje odvetniških zbornic 
Naše delo pri CCBE (1. del) (mag. Gregor Velkaverh) – 1 (47)/28-29/por
Elektronska komunikacija odvetnikov in internet – vodnik CCBE za odvetnike (Aleksandra Janežič in Ženja Verčko) –  
2 (48)/31-32/čl
Novice iz CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 3 (49)/30-31/por
CCBE praznuje 50. obletnico ( Jose Maria Davó Fernandez) – 4 (50)/12-13/čl
civilno procesno pravo
Potek glavne obravnave (U-I-164/09) (I. V.) – 1 (47)/30/sp
Prekluzija dokazov ( Jože Ilc) – 2 (48)/14-15/čl
Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaž Pavčnik) – 3 (49)/7–10/čl
človekove pravice
Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraž Teršek) – 1 (47)/3/uv
Iz profesorja v sodnika in nazaj (dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/38/por
Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo (Mirko Bandelj) – 4 (50)/13–15/čl
Razprodano: Človekove pravice in ustavna demokracija (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/35/por
Črna gora
Dnevi advokature Črne gore (Nikolaj Grgurevič) – 1 (47)/29/por
davki  
Kondikcija plače pri spremembi pravnomočne sodbe (Uroš Dolinar) – 1 (47)/8–11/čl
Takse in DDV – izvzetje ali oprostitev? (mag. Jernej Podlipnik) – 3 (49)/14/čl
delovno pravo
Kondikcija plače pri spremembi pravnomočne sodbe (Uroš Dolinar) – 1 (47)/8–11/čl
Delo na črno (Irena Vovk) – 3 (49)/10/por
Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti (dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/37/sp
Dnevi slovenskih pravnikov 2010
Zloraba prava (Irena Vovk) – 3 (49)/21/por
Dnevi slovenskih pravnikov 2010 (Natali Gak) – 3 (49)/45/por
Priznanje za življenjsko delo dr. Konradu Plauštajnerju (dr. B. K.) – 4 (50)/39/zap
dostava blaga 
Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) št. 44/2001) – primer Italije (drugič) (dr. Karlo Primožič) – 2 (48)/17-18/čl
družinsko pravo 
Vloga odvetnikov v družinski sporih je pomembna (Marija Snežna Novak) – 1 (47)/14-15/čl
Pomisleki ob sprejemanju novega Družinskega zakonika (Stanislav Fortuna) – 2 (48)/15/čl
Državni svet RS
Odvetnik v Državnem svetu (Mihael Jenčič) – 3 (49)/3/uv
Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jenčič) – 4 (50)/33/čl
Državni zbor RS
Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jenčič) – 4 (50)/33/čl
etika
Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlačevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Čeferin) –  
1 (47)/4–8/čl
Nihil bonum, nisi honestum (dr. Janez Kranjc) – 2 (48)/20–22/čl
Elegantia iuris (dr. Janez Kranjc) – 3 (49)/18–21/čl
Evropska konvencija o človekovih pravicah
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice
evropsko pravo
Brezplačna pravna pomoč v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) (Živa Južnič) – 3 (49)/16-17/čl
Evropsko sodišče za človekove pravice
Nezakonito prisluškovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/31/sp

Svoboda izražanja v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Rok Čeferin) – 4 (50)/4–9/čl
fakulteta 
Odvetniški monopol ali ekskluziviteta (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/40/por
Hrvaška 
Dnevi hrvaških odvetnikov (Matjaž Kirbiš) – 1 (47)/29/por
Plaketa dr. Iva Politea – najvišje priznanje Odvetniške zbornice Hrvaške za zasluge pri razvoju odvetništva (Andrej Razdrih) – 
4 (50)/22–26/čl
insolvenčno pravo
Novela ZFPPIPP-C (Irena Vovk) – 1 (47)/19/por
Insolvenčni postopki (Irena Vovk) – 4 (50)/21/por
intervju
Miha Kozinc: Odvetnik ni terapevt (Matija Stepišnik) – 1 (47)/26-27/int
investicijski posli
FIDIC – alternativno reševanje sporov (dr. Konrad Plauštajner) – 4 (50)/10-11/čl
Italija 
V Italiji sodni postopki po polžje, v Sloveniji hitrejši (dr. Karlo Primožič) – 1 (47)/20/čl
Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) št. 44/2001) – primer Italije (drugič) (dr. Karlo Primožič) – 2 (48)/17-18/čl
Italija – za odvetnike deset let suhih krav (dr. Karlo Primožič) – 2 (48)/33/por
Italija – končno novi zakon o odvetništvu? (mag. Karlo Primožič) – 4 (50)/34-35/čl
iz odvetniškega imenika
glej Statistika
izvedenci
Prekluzija dokazov ( Jože Ilc) – 2 (48)/14-15/čl
izvršba
Spoštovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) – 3 (49)/29/por
Kodeks odvetniške etike 
Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlačevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Čeferin) –  
1 (47)/4–8/čl
Senati za odvetniške izpite (Andrej Razdrih) – 1 (47)/21/por
Odvetniški izpit (Kristina Knop Razoršek) – 1 (47)/21/por
korupcija
Odvetniška korupcija (Boris Grosman) – 1 (47)/25/odm
Elegantia iuris (dr. Janez Kranjc) – 3 (49)/18–21/čl
leposlovje
Maščevanje (1. del) (mag. Igor Karlovšek) – 1 (47)/43-44/zap
Odvetnik (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (47)/45/zap
Maščevanje (2. del) (mag. Igor Karlovšek) – 2 (48)/43-44/zap
Maščevanje (3. del) (mag. Igor Karlovšek) – 3 (49)/41-42/zap
Maščevanje (4. del) (mag. Igor Karlovšek) – 4 (50)/49-50/zap
manjšine
Odprta pravna vprašanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroškem (mag. Rudi Vouk) – 4 (50)/27–32/čl
mediji o odvetništvu
Odvetniki so zamočili – primer Cory Malples v ZDA (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/35-36/por
Za smrtonosni udarec odvetniku 6 let zapora (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/44-45/por
Odvetniki, dimnikarji in manikura (dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/43–45/por
Napovedujejo podrobni davčni pregled odvetnikov (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/45–47/čl
Nemčija 
Omejitev dostopa do pripravništva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (47)/16-17/čl
nepravdni postopek 
Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili ( Jože Ilc) – 2 (48)/16-17/čl
območni zbori 
Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/25/por
Z dobro komunikacijo – boljši odvetnik in odvetnica (Alenka Košorok Humar) – 3 (49)/29/por
obligacijsko pravo 
Kondikcija plače pri spremembi pravnomočne sodbe (Uroš Dolinar) – 1 (47)/8–11/čl
Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uroš Dolinar) – 3 (49)/11–13/čl
obresti
Izračun Zamudnih Obresti, <http://izo.sodisce.si> (Irena Vovk) – 1 (47)/20/por
Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uroš Dolinar) – 3 (49)/11–13/čl
odgovornost
Prekluzija dokazov ( Jože Ilc) – 2 (48)/14-15/čl
Odškodninska odgovornost za ugriz kače ( Jože Ilc) – 4 (50)/19–21/čl
osebni stečaj
Novela ZFPPIPP-C (Irena Vovk) – 1 (47)/19/por
osebnostne pravice
Svoboda izražanja v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Rok Čeferin) – 4 (50)/4–9/čl
odškodninska odgovornost
glej odgovornost
odvetništvo
Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlačevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Čeferin) –  
1 (47)/4–8/čl
Transakcijska analiza in odvetništvo (dr. Zoran Milivojević) – 1 (47)/11–14/čl
Vloga odvetnikov v družinski sporih je pomembna (Marija Snežna Novak) – 1 (47)/14-15/čl
Senati za odvetniške izpite (Andrej Razdrih) – 1 (47)/21/por
Odvetniški izpit (Kristina Knop Razoršek) – 1 (47)/21/por
Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/25/por
Odvetniška korupcija (Boris Grosman) – 1 (47)/25/odm
Od vladavine prava do nadzorovane družbe (Andrej Razdrih) – 1 (47)/27/por
Nezakonito prisluškovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/31/sp
Odvetnik v sodni praksi Sodišča EU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 2 (48)/4–8/čl
Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodiščem proti plačilu (Mitja Kastivnik) – 2 (48)/9-10/čl



Odvetnik 50  / december 2010 53 Stvarno kazalo

Vloga in odgovornost odvetnika v mediaciji (Andrej Razdrih) – 2 (48)/11–14/čl
Nihil bonum, nisi honestum (dr. Janez Kranjc) – 2 (48)/20–22/čl
Italija – za odvetnike deset let suhih krav (dr. Karlo Primožič) – 2 (48)/33/por
Tržno komuniciranje in nakupno odločanje na področju odvetništva (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/41/rec
Odvetnik v Državnem svetu (Mihael Jenčič) – 3 (49)/3/uv
Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU  
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 3 (49)/4–7/čl
Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaž Pavčnik) – 3 (49)/7–10/čl
Takse in DDV – izvzetje ali oprostitev? (mag. Jernej Podlipnik) – 3 (49)/14/čl
Odvetniki – upravljalci konfliktov (Andrej Razdrih) – 3 (49)/15-16/čl
Z dobro komunikacijo – boljši odvetnik in odvetnica (Alenka Košorok Humar) – 3 (49)/29/por
Spoštovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) – 3 (49)/29/por
Spoštovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) – 3 (49)/29/por
Novice iz CCBE (Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič) – 3 (49)/30-31/por
Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih klientov  
(US RS, št. Up-2530/06) (dr. Ciril Ribičič) – 3 (49)/33–36/sp
Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo (Mirko Bandelj) – 4 (50)/13–15/čl
Izobraževanje za poklic odvetnika – zakonodajni načrti (Hinko Jenull) – 4 (50)/16–19/čl
Italija – končno novi zakon o odvetništvu? (mag. Karlo Primožič) – 4 (50)/34-35/čl
Odvetniški monopol ali ekskluziviteta (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/40/por
Iz letnega poročila 2009 – o odvetništvu (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/41–43/por
glej tudi Mediji o odvetništvu, Statistika, Zbornica
plačna reforma
Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo (Mirko Bandelj) – 4 (50)/13–15/čl
Poljska 
Omejitev dostopa do pripravništva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (47)/16-17/čl
pravna država 
Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo (Mirko Bandelj) – 4 (50)/13–15/čl
pravna sredstva 
Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlačevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Čeferin) –  
1 (47)/4–8/čl
Kondikcija plače pri spremembi pravnomočne sodbe (Uroš Dolinar) – 1 (47)/8–11/čl
Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/36/sp
pravni interes 
Zakon o pravniškem državnem izpitu – pravni interes (U-I-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/30/sp
pravniški državni izpit 
Zakon o pravniškem državnem izpitu – pravni interes (U-I-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/30/sp
Izobraževanje za poklic odvetnika – zakonodajni načrti (Hinko Jenull) – 4 (50)/16–19/čl
pravosodje
Evropski portal e-pravosodje, <https://e-justice.europa.eu/ (Irena Vovk) – 3 (49)/36/por
Izobraževanje za poklic odvetnika – zakonodajni načrti (Hinko Jenull) – 4 (50)/16–19/čl
priznavanje diplom 
Odvetnik v sodni praksi Sodišča EU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 2 (48)/4–8/čl
Omejitev dostopa do pripravništva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (47)/16-17/čl
recenzija – prikaz
dr. Nina Plavšak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrenčur: Obligacijsko pravo – splošni del Rudi (dr. Bojan Kukec) –  
1 (47)/32/rec
Tavčar: Psihologija pogajanj (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/33-34/rec
dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razložil demokracijo (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/34/rec
Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili ( Jože Ilc) – 2 (48)/16-17/čl
Alternativno reševanje delovnopravnih sporov s pomočjo socialnega dialoga (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/38/rec
dr. Leposava Karamarković: Poravnavanje in mediacija (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/39-40/rec
Donna Gomien: Kratek vodič po EKČP (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/40-41/rec
Tržno komuniciranje in nakupno odločanje na področju odvetništva (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/41/rec
dr. Ciril Ribičič: Človekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom)  
(dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/39/rec
Ferdinand von Schirach: Zločini (mag. Igor Karlovšek) – 3 (49)/40/rec
dr. Ljubo Sirc: Dolgo življenje po smrtni obsodbi (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/44/rec
rekreacija 
Mednarodni kongres Skilex (Nina Drnovšek) – 1 (47)/40/zap
Prečkanje Alp s kolesom – 1. del: Dolomiti – od Žage do St. Moritza (Andrej Razdrih) – 1 (47)/41–43/zap
15. ljubljanski maraton: poziv udeležencem (Andrej Razdrih) – 3 (49)/26/por
Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 4 (50)/47/por
sindikat
Varstvo pravic vseh delavcev (U-I-284/06) (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/37/sp
Slovaška 
Nezakonito prisluškovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/31/sp
socialna varnost
Arbitraža v zdravstvu (Katja Plauštajner) – 1 (47)/18-19/čl
Sodišče EU
Omejitev dostopa do pripravništva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plauštajner) – 1 (47)/16-17/čl
Odvetnik v sodni praksi Sodišča EU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 2 (48)/4–8/čl
Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU  
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 3 (49)/4–7/čl
sodstvo
V Italiji sodni postopki po polžje, v Sloveniji hitrejši (dr. Karlo Primožič) – 1 (47)/20/čl
Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> (Irena Vovk) – 2 (48)/8/por
Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaž Pavčnik) – 3 (49)/7–10/čl
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Ustavno sodišče RS, Vrhovno sodišče RS
Srbija 
Dnevi advokature Srbije (Nikolaj Grgurevič) – 1 (47)/29/por
Dnevi advokature Republike Srbske (Roman Završek) – 2 (48)/34/por
statistika
Iz odvetniškega imenika – stanje na dan 28. februar 2010 – 1 (47)/24/zap
Iz odvetniškega imenika – stanje na dan 31. maj 2010 – 2 (48)/24/zap
Iz odvetniškega imenika – stanje na dan 15. oktober 2010 – 3 (49)/24/zap
Iz odvetniškega imenika – stanje na dan 30. november 2010 – 4 (50)/37/zap

svetovni splet
Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> (Irena Vovk) – 2 (48)/8/por
Izračun Zamudnih Obresti, <http://izo.sodisce.si> (Irena Vovk) – 1 (47)/20/por
Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodiščem proti plačilu (Mitja Kastivnik) – 2 (48)/9-10/čl
Elektronska komunikacija odvetnikov in internet – vodnik CCBE za odvetnike (Aleksandra Janežič in Ženja Verčko) –  
2 (48)/31-32/čl
Evropski portal e-pravosodje, <https://e-justice.europa.eu/ (Irena Vovk) – 3 (49)/36/por
šport
glej tudi Rekreacija 
takse
Takse in DDV – izvzetje ali oprostitev? (mag. Jernej Podlipnik) – 3 (49)/14/čl
tarifa
Senati za odvetniške izpite (Andrej Razdrih) – 1 (47)/21/por
Odvetniški izpit (Kristina Knop Razoršek) – 1 (47)/21/por
Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/25/por
V znamenju prihodnosti tarife (Uroš Dolinar) – 2 (48)/27/por
Spoštovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) – 3 (49)/29/por
transakcijska analiza 
Transakcijska analiza in odvetništvo (dr. Zoran Milivojević) – 1 (47)/11–14/čl
Tržni inšpektorat RS
Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodiščem proti plačilu (Mitja Kastivnik) – 2 (48)/9-10/čl
Ustava RS 
Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraž Teršek) – 1 (47)/3/uv
Ustavno sodišče RS
Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraž Teršek) – 1 (47)/3/uv
Zakon o pravniškem državnem izpitu – pravni interes (U-I-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) – 1 (47)/30/sp
Potek glavne obravnave (U-I-164/09) (I. V.) – 1 (47)/30/sp
Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/36/sp
Varstvo pravic vseh delavcev (U-I-284/06) (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/37/sp
Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uroš Dolinar) – 3 (49)/11–13/čl
Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih klientov  
(US RS, št. Up-2530/06) (dr. Ciril Ribičič) – 3 (49)/33–36/sp
Iz profesorja v sodnika in nazaj (dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/38/por
Razprodano: Človekove pravice in ustavna demokracija (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/35/por
Varuh človekovih pravic RS
Iz letnega poročila 2009 – o odvetništvu (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/41–43/por
Velika Britanija
Zloraba prava v demokratični družbi: primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) (Stanislav Fortuna) – 1 (47)/37–39/čl
Vrhovno sodišče RS
Arbitraža v zdravstvu (Katja Plauštajner) – 1 (47)/18-19/čl
Izračun Zamudnih Obresti, <http://izo.sodisce.si> (Irena Vovk) – 1 (47)/20/por
Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti (dr. Bojan Kukec) – 3 (49)/37/sp
Odškodninska odgovornost za ugriz kače ( Jože Ilc) – 4 (50)/19–21/čl
zakonodaja 
Akti v veljavi ... (I. V.) – 1 (47)/46/por
Akti v veljavi ... (I. V.) – 2 (48)/46/por
Akti v veljavi ... (I. V.) – 3 (49)/46/por
Akti v veljavi ... (I. V.) – 4 (50)/51/por
zasebnost
Od vladavine prava do nadzorovane družbe (Andrej Razdrih) – 1 (47)/27/por
Svoboda izražanja v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Rok Čeferin) – 4 (50)/4–9/čl
zavarovalništvo 
Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU  
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) – 3 (49)/4–7/čl
zemljiška knjiga
Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jenčič) – 4 (50)/33/čl
zbornica
Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razoršek) – 1 (47)/22–24/por
Naše delo pri CCBE (1. del) (mag. Gregor Velkaverh) – 1 (47)/28-29/por
Dnevi advokature Srbije (Nikolaj Grgurevič) – 1 (47)/29/por
Dnevi advokature Črne gore (Nikolaj Grgurevič) – 1 (47)/29/por
Dnevi hrvaških odvetnikov (Matjaž Kirbiš) – 1 (47)/29/por
Zakaj odvetniki potrebujemo Inštitut za mediacijo in arbitražo OZS (Rok Koren) – 2 (48)/3/uv
Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razoršek) – 2 (48)/23–25/por
Odvetniška šola 2010 – posrečen projekt (dr. Bojan Kukec) – 2 (48)/26/por
V znamenju prihodnosti tarife (Uroš Dolinar) – 2 (48)/27/por
Inštitutu za mediacijo in arbitražo na pot (mag. Gregor Velkaverh) – 2 (48)/28–30/čl
Dnevi advokature Republike Srbske (Roman Završek) – 2 (48)/34/por
Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razoršek) – 3 (49)/22–24/por
Iz dela Komisije za etična vprašanja – 3 (49)/25-26/por
25. dnevi slovenskih odvetnikov – Pravna država in odvetništvo – 3 (49)/27-28/por
Eppur si muove (dr. Bojan Kukec) – 4 (50)/3/uv
Plaketa dr. Iva Politea – najvišje priznanje Odvetniške zbornice Hrvaške za zasluge pri razvoju odvetništva (Andrej Razdrih) – 
4 (50)/22–26/čl
Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razoršek) – 4 (50)/36-37/por
Dne 19. in 23. novembra so pred predsednikom OZS prisegli – 4 (50)/38/por
glej tudi Odvetništvo
zdravstvo
Arbitraža v zdravstvu (Katja Plauštajner) – 1 (47)/18-19/čl
zgodovina
Zloraba prava v demokratični družbi: primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) (Stanislav Fortuna) – 1 (47)/37–39/čl
»Nostalgični spomini« na nekdanje verbalne delikte in sovražno propagando (Sandro (Santo) Pečenko) –  
2 (48)/18-19/zap
Davkarija in odvetniki (Sandro (Santo) Pečenko) – 3 (49)/32/zap
Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc (Sandro (Santo) Pečenko) – 4 (50)/48-49/zap
živali
Odškodninska odgovornost za ugriz kače ( Jože Ilc) – 4 (50)/19–21/čl
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avtorjev 42 – 28 iz odvetniških vrst
Mirko Bandelj
Odvetništvo med spoštljivostjo in dolžnostjo – 4 (50)/13–15/čl
dr. Maja Brkan 
Odvetnik v sodni praksi Sodišča EU – 2 (48)/4–8/čl
Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU –  
3 (49)/4–7/čl
Rok Čeferin 
Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlačevanja zlorabo procesnih pravic? – 1 (47)/4–8/čl
Svoboda izražanja v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice – 4 (50)/4–9/čl
Jose Maria Davó Fernandez
CCBE praznuje 50. obletnico – 4 (50)/12–13/čl
Uroš Dolinar 
Kondikcija plače pri spremembi pravnomočne sodbe – 1 (47)/8–11/čl
V znamenju prihodnosti tarife – 2 (48)/27/por
Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A – 3 (49)/11–13/čl
Nina Drnovšek 
Mednarodni kongres Skilex – 1 (47)/40/zap
Novice iz CCBE – 3 (49)/30–31/por
Stanislav Fortuna 
Zloraba prava v demokratični družbi: primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) – 1 (47)/37–39/čl
Pomisleki ob sprejemanju novega Družinskega zakonika – 2 (48)/15/čl
Natali Gak 
Dnevi slovenskih pravnikov 2010 – 3 (49)/45/por
Nikolaj Grgurevič 
Dnevi advokature Srbije 1 (47)/29/por
Dnevi advokature Črne gore 1 (47)/29/por
Boris Grosman 
Odvetniška korupcija – 1 (47)/25/odm
Jože Ilc 
Prekluzija dokazov – 2 (48)/14–15/čl
Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili – 2 (48)/16–17/čl
Odškodninska odgovornost za ugriz kače – 4 (50)/19–21/čl
Aleksandra Janežič 
Elektronska komunikacija odvetnikov in internet – vodnik CCBE za odvetnike – 2 (48)/31–32/čl
Novice iz CCBE  – 3 (49)/30–31/por
Mihael Jenčič 
Odvetnik v Državnem svetu – 3 (49)/3/uv
Novela ZZK-1C ni bila sprejeta – 4 (50)/33/čl
Hinko Jenull
Izobraževanje za poklic odvetnika – zakonodajni načrti – 4 (50)/16–19/čl
Živa Južnič 
Brezplačna pravna pomoč v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) – 3 (49)/16–17/čl
mag. Igor Karlovšek 
Maščevanje (1. del) – 1 (47)/43–44/zap
Maščevanje (2. del) – 2 (48)/43–44/zap
Ferdinand von Schirach: Zločini – 3 (49)/40/rec
Maščevanje (3. del) – 3 (49)/41–42/zap
Maščevanje (4. del) – 4 (50)/49–50/zap
Mitja Kastivnik 
Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodiščem proti plačilu – 2 (48)/9–10/čl
Matjaž Kirbiš 
Dnevi hrvaških odvetnikov – 1 (47)/29/por
Kristina Knop Razoršek
Odvetniški izpit – 1 (47)/21/por
Iz dela UO OZS – 1 (47)/22–24/por
Iz dela UO OZS – 2 (48)/23–25/por
Iz dela UO OZS – 3 (49)/22–24/por
Iz dela UO OZS – 4 (50)/36–37/por
Rok Koren
Zakaj odvetniki potrebujemo Inštitut za mediacijo in arbitražo OZS – 2 (48)/3/uv
Alenka Košorok Humar 
Z dobro komunikacijo – boljši odvetnik in odvetnica – 3 (49)/29/por
Miha Kozinc
Spoštovani koleg in kolegice ... – 3 (49)/29/por
dr. Janez Kranjc 
Nihil bonum, nisi honestum – 2 (48)/20–22/čl
Elegantia iuris – 3 (49)/18–21/čl
dr. Bojan Kukec
Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO – 1 (47)/24/por
Zakon o pravniškem državnem izpitu – pravni interes – 1 (47)/30/sp
Nezakonito prisluškovanje odvetniku – 1 (47)/31/sp
dr. Nina Plavšak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrenčur: Obligacijsko pravo – splošni del Rudi – 1 (47)/32/rec
Tavčar: Psihologija pogajanj – 1 (47)/33–34/rec
dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razložil demokracijo – 1 (47)/34/rec
Odvetniki so zamočili – primer Cory Malples v ZDA – 1 (47)/35–36/por
Odvetniška šola 2010 – posrečen projekt – 2 (48)/26/por
Prednosti ARS gospodarskih in delovnopravnih sporov – 2 (48)/35/por
Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) – 2 (48)/36/sp
Varstvo pravic vseh delavcev (U-I-284/06) – 2 (48)/37/sp
Alternativno reševanje delovnopravnih sporov s pomočjo socialnega dialoga – 2 (48)/38/rec
dr. Leposava Karamarković: Poravnavanje in mediacija  – 2 (48)/39–40/rec
Donna Gomien: Kratek vodič po EKČP – 2 (48)/40–41/rec
Tržno komuniciranje in nakupno odločanje na področju odvetništva – 2 (48)/41/rec
Za smrtonosni udarec odvetniku 6 let zapora – 2 (48)/44–45/por
25. dnevi slovenskih odvetnikov – Pravna država in odvetništvo  – 3 (49)/27–28/por
Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti – 3 (49)/37/sp
Iz profesorja v sodnika in nazaj – 3 (49)/38/por

dr. Ciril Ribičič: Človekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) – 
3 (49)/39/rec
Odvetniki, dimnikarji in manikura – 3 (49)/43–45/por
Eppur si muove – 4 (50)/3/uv
Razprodano: Človekove pravice in ustavna demokracija – 4 (50)/35/por
Priznanje za življenjsko delo dr. Konradu Plauštajnerju – 4 (50)/39/zap
Odvetniški monopol ali ekskluziviteta – 4 (50)/40/por
Iz letnega poročila 2009 – o odvetništvu – 4 (50)/41–43/por
dr. Ljubo Sirc: Dolgo življenje po smrtni obsodbi – 4 (50)/44/rec
Napovedujejo podrobni davčni pregled odvetnikov – 4 (50)/45–47/čl
dr. Zoran Milivojević 
Transakcijska analiza in odvetništvo – 1 (47)/11–14/čl
Marija Snežna Novak 
Vloga odvetnikov v družinski sporih je pomembna – 1 (47)/14–15/čl
Sandro (Santo) Pečenko 
Odvetnik – 1 (47)/45/zap
»Nostalgični spomini« na nekdanje verbalne delikte in sovražno propagando – 2 (48)/18–19/zap
Davkarija in odvetniki – 3 (49)/32/zap
Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc – 4 (50)/48–49/zap
Tomaž Pavčnik 
Odvetnikovo breme v pravdnem postopku – 3 (49)/7–10/čl
Katja Plauštajner 
Arbitraža v zdravstvu – 1 (47)/18–19/čl
dr. Konrad Plauštajner 
Omejitev dostopa do pripravništva v EU – 1 (47)/16–17/čl
FIDIC – alternativno reševanje sporov – 4 (50)/10–11/čl
mag. Jernej Podlipnik 
Takse in DDV – izvzetje ali oprostitev? – 3 (49)/14/čl
dr. Karlo Primožič 
V Italiji sodni postopki po polžje, v Sloveniji hitrejši – 1 (47)/20/čl
Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) št. 44/2001) – primer Italije (drugič) – 2 (48)/17–18/čl
Italija – za odvetnike deset let suhih krav – 2 (48)/33/por
Italija – končno novi zakon o odvetništvu? – 4 (50)/34–35/čl
Andrej Razdrih 
Senati za odvetniške izpite – 1 (47)/21/por
Od vladavine prava do nadzorovane družbe – 1 (47)/27/por
Prečkanje Alp s kolesom – 1. del: Dolomiti – od Žage do St. Moritza – 1 (47)/41–43/zap
Vloga in odgovornost odvetnika v mediaciji – 2 (48)/11–14/čl
Odvetniki – upravljalci konfliktov – 3 (49)/15–16/čl
15. ljubljanski maraton: poziv udeležencem – 3 (49)/26/por
Plaketa dr. Iva Politea – najvišje priznanje Odvetniške zbornice Hrvaške za zasluge pri razvoju odvetništva – 4 (50)/22–26/čl
Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu – 4 (50)/47/por
dr. Ciril Ribičič 
Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih klientov  
(US RS, št. Up-2530/06) – 3 (49)/33–36/sp
Matija Stepišnik
Miha Kozinc: Odvetnik ni terapevt – 1 (47)/26–27/int
dr. Andraž Teršek
Doba odvetnikov kot poustavljalcev – 1 (47)/3/uv
dr. Verica Trstenjak 
Odvetnik v sodni praksi Sodišča EU – 2 (48)/4–8/čl
Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU – 
3(49)/4–7/čl
Ženja Verčko 
Elektronska komunikacija odvetnikov in internet – vodnik CCBE za odvetnike – 2 (48)/31–32/čl
mag. Gregor Velkaverh 
Naše delo pri CCBE (1. del) – 1 (47)/28–29/por
Inštitutu za mediacijo in arbitražo na pot – 2 (48)/28–30/čl
Irena Vovk 
Novela ZFPPIPP-C – 1 (47)/19/por
Izračun Zamudnih Obresti, <http://izo.sodisce.si> – 1 (47)/20/por
Potek glavne obravnave 1 (47)/30/sp
Akti v veljavi ... – 1 (47)/46/por
Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> – 2 (48)/8/por
Akti v veljavi ... – 2 (48)/46/por
Delo na črno – 3 (49)/10/por
Zloraba prava – 3 (49)/21/por
Evropski portal e-pravosodje, <https://e-justice.europa.eu/ – 3 (49)/36/por
Akti v veljavi ... – 3 (49)/46/por
Insolvenčni postopki – 4 (50)/21/por
Akti v veljavi ... – 4 (50)/51/por
Stvarno in avtorsko kazalo 2010 – 4 (50)/52–54/por
Roman Završek 
Dnevi advokature Republike Srbske – 2 (48)/34/por
mag. Rudi Vouk 
Odprta pravna vprašanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroškem – 4 (50)/27–32/čl

Predstavitev domače in tuje literature:
dr. Nina Plavšak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrenčur: Obligacijsko pravo – splošni del – 1 (47)/32/rec
Rudi Tavčar: Psihologija pogajanj – 1 (47)/33–34/rec
dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razložil demokracijo – 1 (47)/34/rec
Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili – 2 (48)/16–17/čl
Alternativno reševanje delovnopravnih sporov s pomočjo socialnega dialoga – 2 (48)/38/rec
dr. Leposava Karamarković: Poravnavanje in mediacija  – 2 (48)/39–40/rec
Donna Gomien: Kratek vodič po EKČP – 2 (48)/40–41/rec
Tržno komuniciranje in nakupno odločanje na področju odvetništva – 2 (48)/41/rec
dr. Ciril Ribičič: Človekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim 
aktivizmom) – 3 (49)/39/rec
Ferdinand von Schirach: Zločini – 3 (49)/40/rec
dr. Ljubo Sirc: Dolgo življenje po smrtni obsodbi – 4 (50)/44/rec



Odvetnik 50  / december 2010 55 Avtorski sinopsis

Rok Čeferin 

Svoboda izražanja v praksi 
Evropskega sodišča za človekove 
pravice 

Avtor v članku opredeljuje meje dopustnosti uveljavljanja 
svobode izražanja. Pri tem analizira sodno prakso Evrop-
skega sodišča za človekove pravice (ESČP) in ugotavlja, 
katera merila za ugotovitev meje dopustnosti svobode iz-
ražanja je v svoji praksi ustvarilo ESČP oziroma po kate-
rih merilih ESČP postavlja pravo, srednjo mejo med svo-
bodo izražanja in eno od pravic, ki lahko z njo pride v ko-
lizijo. 

Rok Čeferin

Freedom of expression in the case 
law of the European Court of Human 
Rights 
 
In his article, the author defines limits for asserting 
the freedom of expression. He analyses case-law of 
the European Court of Human Rights (ECHR) and 
considers which criteria establishing admissibility limits 
for asserting the freedom of expression have been created 
by ECHR in its case-law or which criteria are used by 
ECHR in establishing appropriate, mean limit between 
the freedom of expression and one of the rights that 
might collide with it.

doc. dr. Konrad Plauštajner 

FIDIC – Alternativno reševanje sporov

FIDIC besedila kot pravni modeli pogodb na področju in-
vesticijskih poslov pogodbenim strankam omogočajo tudi 
alternativno reševanje sporov. Na podlagi pisnega spora-
zuma stranke ustanovijo Komisijo za reševanje sporov, ki 
mora o spornih vprašanjih odločiti pisno in obrazloženo. 
Če se stranki na odločitev komisije ne odzoveta, postane 
ta dokončna in zavezujoča. V nasprotnem primeru morata 
stranki ponovno poskusiti najti mirno rešitev spora, pre-
den o njem dokončno odloči arbitraža ali sodišče.

doc. dr. Konrad Plauštajner 

FIDIC – Alternative Dispute Resolution

FIDIC texts as model contracts in the area of investment 
deals enable to the contracting parties also an alterna-
tive dispute resolution. On the basis of a written agree-
ment, the parties establish a Dispute Adjudication Board 
– DAB, which must issue a written and reasoned decision 
on all disputed questions. Otherwise, the parties must try 
to find an amicable solution of the dispute again, before 
the arbitration or the court decide upon it.
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