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Uvop

dr. Bojan Kukec

Eppur si muove'

Prvi uredniski
odbor. Po enajstih
letih sicer od
prvotne zasedbe
vztrajalo le Se trije:
(z leve) mag. Drago
Demsar, Joze llc,
dr. Bojan Kukec,
Hinko Jenull in

dr. Konrad
Plaustajner.

judje imamo radi dogodke, ki prinasajo spre-
membe in majhne negotovosti. Novo leto —
novo upanje, nove zelje. Tudi z naso revijo Od-
vetnik ni drugace. Seveda se premika, upamo
vsaj, na bolje.

Nasemu smrkavemu otroku smo nadeli nova obla¢ila,
kot ste o¢itno opazili. Menimo, da je hkrati z novo po-
dobo Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS) primerno,
da ima tudi Odvetnik osvezeno obliko. Presojo, ali smo
bili pri tem uspes$ni ali ne, prepu$¢am vam, cenjeni bral-
ci. Vsekakor je bil namen dober. V uvodnikih (ob roj-
stvu, prvi obletnici, peti, deseti in danes) ze vseh enajst
let uporabljam metaforo, da gre za nasega »otroka« (re-
vijo), ki je najprej shodil, nato se je znagel z razbitimi
koleni, opravil devetletno $olo, ob deseti obletnici se je
zdelo, da je zacel krvaveti iz razbitega nosu (Odvetnik,
$t. 40 — september 2008), danes pa ne vem, kaj bi rekel.

Morda lahko odgovor na to vprasanje bralec dobi v kri-
ti¢nem ¢lanku odvetniskega kolega Mirka Bandlja Odve-
tnistvo med spostljivostjo in dolznostjo. Posegi v samo-
stojnost in neodvisnost slovenskega odvetnistva, ki jih
(ob&asno) povzrotita zakonodajna in izvriilna oblast, se
ne nehajo, kot smo bili nekateri naivno prepric¢ani po za-
gotovilih ministra za pravosodje Alesa Zalarja in predse-
dnika vlade Boruta Pahorja na leto$njih Dnevih odvetni-
kov spomladi na Bledu. O¢itno se bo s tem treba sprija-
zniti, spopasti, ne pa vrec¢i puske v koruzo, kot nam sve-
tujejo nasi emeritni kolegi. So bili ze hujsi ¢asi (kot opo-
zarjajo nekdanji predsedniki OZS Boris Grosman, Peter
Breznik, Rudi Selih itn.), zato ne dvomim, da bomo pre-
viharili tudi te viharje.

Majhen kamencek v tem mozaiku prizadevanj pa predstav-
lja tudi naga stanovska revija. Se ve¢. Gremo v korak s ¢a-
som. Zato so na spletnih straneh OZS objavljene vse le-
to$nje $tevilke in tudi v prihodnje bo tako. Dostopnost

! Invendar se premika/giblje, so besede, ki jih je baje izrekel Galilei pred inkvi-
zicijskim sodi$¢em, ko so ga prisilili, naj se odpove nauku, da se Zemlja vrti okrog
Sonca.

revije Odvetnik je $e posebej dragocena za strokovno
pravno javnost (za $tudente pri izdelavi znanstvenorazi-
skovalnih del, pa tudi informacija, da je v knjiznici Vrhov-
nega sodis¢a Odvetnik ob izidu vnaprej rezerviran, godi).
Zagotovo boste opazili, da je na predlog ¢lana urednigke-
ga odbora v tej reviji novost — objavljanje fotografij novih
odvetniskih kolegov. V uredniskem odboru smo presodili,
da je praksa sosednjih drzav v tej smeri pripomogla k pre-

glednosti, zato smo jo povzeli.

Da pa ne bom samo hvale, naj opozorim $e na nekaj tezav,
ki nam jih $e ni uspelo razresiti. Nimamo namre¢ stalne-
ga sodelavca, ki bi poro¢al z vseh pomembnejsih dogod-
kov OZS, prav tako nam $e ni uspelo resiti tezav s pridobi-
vanjem novih avtorjev in sodelavcev revije. Kljub temu pa
ugotavljam, da je pri petdesetih $tevilkah Odvetnika so-
delovalo ve¢ kot 200 avtorjev, ki so napisali nekaj ve¢ kot
1.200 prispevkov razli¢nih vsebin.

Na seji uredniS$kega odbora revije Odvetnik 16. novembra 2010
smo imeli kar nekaj pripomb in predlogov za novo podobo
revije, ki smo jih seveda uskladili tudi z oblikovalcem. Presodite,
ali smo bili uspesni ...: (z leve) JozZe llc, dr. Karlo Primozic,

dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, prof. Ranko Novak in

Tanja Sedusak.

Vsebinske zasnove za zdaj ne bomo spreminjali, saj bralci
menijo, da je ustrezna. Zajema vodilne ¢lanke, ki so visoko
strokovne narave (s sinopsisi v slovenskem in angleskem
jeziku), strokovne ¢lanke, statistiko, informacije, koristne
za odvetnike in stalne bralce, pa tudi poljudne in razvedril-
ne ter zabavne vsebine ne manjkajo. Ne spregledamo niti
dogodkov v $irSem druzbenem okolju v stalni rubriki Me-
diji o odvetnistvu, prav tako pa ohranjamo pri Zivljenju
brani rubriki Iz zgodovine ter Literarni koti¢ek. Vsem av-
torjem in piscem (nekateri so stalni sodelavci) se kot od-

govorni urednik iskreno zahvaljujem.

Vam pa, spostovani bralci, Zelim veliko lepega in uspe-
$no zivljenje v odvetni$tvu v novem letu. Za nazaj boste ze
sami presodili, pri tem pa ne pozabite na maksimo Nermo
iudex in sua causa, za naprej pa velja pro$nja in poziv za so-

delovanje.



4 STROKOVNI CLANKI ODVETNIK 50 / DECEMBER 2010

Rok Ceferin

Svoboda izrazanja v praksi Evropskega
sodisca za ¢lovekove pravice

V praksi so sorazmerno pogosti postopki, v katerih toznik od tozenca zahteva od3skodnino ali preklic
izjave, ker naj bi ga tozenec razzalil ali ker naj bi toZzenec o tozniku razkril nekaj iz njegove zasebno-
sti. V teh primerih gre za kolizijo med svobodo izraZanja, na eni strani, in pravico do ¢asti in dobrega
imena' oziroma pravico do zasebnosti, na drugi strani. Pri tem igra sodna praksa zelo pomembno
vlogo, pomembnejso, kot je to sicer znacilno za kontinentalne pravne sisteme. Merila za reSevanje
kolizije med ¢lovekovimi pravicami in svobos$¢inami namrec¢ niso normativno dolocena, temvec jih
doloca sodna praksa.

V sodni praksi se izoblikujejo kriteriji, po katerih sodisc¢e
ocenjuje, do kod lahko sega svoboda izrazanja pri pose-
ganju v druge osebnostne pravice in kdaj gre nosilec svo-
bode izrazanja predale¢, kar pomeni, da svojo pravico zlo-
rabi.

V zvezi s temi pravnimi razmerji velja opozoriti na dve po-

sebnosti procesne narave:

1. Ustavno sodi$¢e glede na svoje pristojnosti, da odlo¢a
o ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic
ali temeljnih svobo$¢in,® v teh zadevah izjemoma odlo-
¢a kot najvigje instan¢no sodisce;?

2. ko je spor v okviru nacionalnih pravnih institucij kon-
¢an, lahko nezadovoljna stranka, ¢e meni, da je sodi-
$¢e s sodbo nedopustno poseglo v njene pravice ali
svoboscine, kot jih opredeljuje Evropska konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v na-
daljevanju: EKCP), sprozi postopek proti drzavi pred
Evropskim sodig¢em za ¢lovekove pravice (v nadalje-
vanju: ESCP).

Odlotitev v zadevah, v katerih tr¢ita svoboda izrazanja, na
eni strani, in pravica do casti in dobrega imena oziroma
pravica do zasebnosti, na drugi strani, je torej odvisna od
meril, ki jih je ustvarila sodna praksa - predvsem sodna

praksa Ustavnega sodis¢a in ESCP.

V tem prispevku bom opisal nekaj teh meril, ki jih je
ustvarilo ESCP. Za&el pa bom z opisom normativne ure-
ditve svobode izrazanja in vloge ESCP v razmerjih, ki jih

obravnavam v prispevku.

! Ta pravica je v razli¢nih dokumentih razliéno poimenovana. Ustava (Ur. 1. RS,
§t.331/91 s sprem.) v 34. ¢lenu govori o pravici do osebnega dostojanstva, Obliga-
cijski zakonik (Ur. 1. RS, §t. 97/07 — UPB1) v 179. ¢lenu o dobrem imenu in ¢asti,
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Ur. 1.
RS, 8t. 33/94 — MP) pav 10. ¢lenu o ugledu.

? Postopek je urejen v ¢lenih od 50 do 60 (V. poglavje: Ustavna pritozba) Za-
kona o ustavnem sodis¢u — ZUstS (Ur. 1. RS, §t. 64/07 — UPB1 in 108/07 — skl.
US: U-1-259/07).

* Mavti¢, A.: Ustavna pritozba, Podjetje in delo, letnik 1993, $tevilka $, str. 419.

Svoboda izrazanja

V modernih pravnih sistemih ni nobenega dvoma o tem,
da je svoboda izrazanja »temelj in nepogresljiv pogoj
skoraj vsake druge oblike svobode«.* V teoriji in sodni
praksi je sprejeto enotno stali$¢e, da brez svobode izra-
Zanja ne moremo govoriti o u¢inkovitem delovanju de-
mokracije. Ali kot ugotavlja Sturm,’ brez odprtega pro-
stora za kroZenje informacij in mnenj, ki se dotikajo jav-
nih zadev, ni mogoce govoriti o u¢inkovitem delovanju

demokracije.

Svobodo izrazanja opredeljuje Ustava v 39. ¢lenu, od po-
membnih mednarodnih dokumentov s podro¢ja varstva
¢lovekovih pravic pa Splo$na deklaracija ¢lovekovih pra-
vic, Afrigka listina o ¢lovekovih pravicah in pravicah ljud-
stev, Ameri$ka konvencija o ¢lovekovih pravicah, Med-
narodni pakt o politi¢nih in drzavljanskih pravicah in
EKCP.

Za evropski pravni prostor je pomembna predvsem
EKCP, ki v 10. ¢lenu definira svobodo izrazanja:

»Vsakdo ima pravico do svobodnega izraZanja. Ta pravica
obsega svobodo misljenja ter sprejemanija in sporocanja obve-
stil in idej brez vmeSavanja javne oblasti in ne glede na meje.
Ta ¢len ne preprecuje drzavam, da zahtevajo dovoljenje za
delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij.

Tzvrievanje teh svobos¢in vkljucuje tudi dolZnosti in odgovor-
nosti in je zato lahko podvrzeno oblicnostnim pogojem, ome-
jitvam ali kaznim, ki jih doloca zakon in ki so nujne v de-
mokraticni druzbi zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske
celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov ali
zlo¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje

* Komentar Ustave RS, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske studije,
uredil dr. Lovro Sturm, Ljubljana 2002, str. 417.
° Prav tam.
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ugleda ali pravic drugih ljudi, za prepretitev razkritja za-
upnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristransko-

sti sodstva<.

Za razumevanje 10. ¢lena EKCP je $e zlasti pomemb-
na praksa ESCP. V ¢lanku navajam tudi nekaj primerov,
iz katerih izhaja stali$¢e ESCP do svobode izrazanja in do
meja njenega uveljavljanja. Na tem mestu naj navedem le
nacelno stalis¢e ESCP, po katerem je svoboda izrazanja
»eden od temeljnih pogojev za napredek demokraticne druz-
be in za razvoj vsakega posameznika. ®

Vloga ESCP pri iskanju meja
svobode izrazanja

V primeru kolizije med svobodo izrazanja, na eni strani,
in pravico do ¢asti in dobrega imena ali pravico do zaseb-
nosti, na drugi strani, mora sodi§¢e samo ustvariti meri-
la za odlo¢itev, do kod sega posamezna osebnostna pra-
vica, ki je v koliziji z drugo osebnostno pravico. To pome-
ni dolo¢en odstop od sicer$nje vloge sodis¢ v kontinen-
talnih pravnih sistemih. Sodi$¢e namre¢ ne sodi po meri-
lih, ki jih postavi zakonodajalec, temve¢ ta merila postav-
lja samo.

Kot pronicljivo ugotavlja Leonid Pitamic, ima sodi$¢e v
okviru pravice in dolZnosti, da interpretira ustavno nor-
mo, tj. da pojmu svobode podeljuje tak ali drugacen smi-
sel, v resnici pravico spreminjati ustavo. Ce sodisc¢e en-
krat ustavno opredeljeno svobodo razume tako, drugic,
v spremenjenih druzbenih okoli§¢inah, pa drugace, je s
tem spremenilo ustavo in je na novo, drugace opredelilo
ustavni institut svobode.” Enako velja za vlogo ESCP pri
tolmacenju EKCP.

Sodis¢e mora vsaki od kolidirajo¢ih pravic v konkretnem
sodnem postopku priznati ustrezen, ne prevelik in ne pre-
majhen pomen. V vsakem posameznem primeru mora
dolotiti, do kod sme se¢i svoboda izrazanja pri posega-
nju v pravico do zasebnosti ali v druge osebnostne pravi-
ce ter kdaj uveljavljanje svobode izraZanja prestopi dopu-
stno mejo in se spremeni v zlorabo pravice, ki si ne zaslu-

zi pravnega varstva.®

To tehtanje najprej opravi redno sodis¢e. V odskodnin-
skih postopkih,’ v katerih tozeca stranka trdi, da je tozena
stranka z neko svojo izjavo posegla v njeno ¢ast in dobro

¢ Sodba Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, primer je citiran v Freedom of
Expression in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007, str. 7.

7 Pitamic, L.: Pravo in revolucija, Tiskovna zadruga v Ljubljani, Ljubljana 1920,
str. 16.

¢ ESCP je obravnavalo §tevilne primere, v katerih je ocenjevalo meje svobode
izrazanja pri sovraznem govoru, ki je tipi¢en primer zlorabe pravic po 17. ¢lenu
EKCP, denimo sodba Giindiiz proti Turciji ($t. 35071/97 z dne 4. decembra 2003),
Erbakan proti Turciji (§t. 59405/00 z dne 6. julija 2006) in najnovejsa sodba Jean-
Marie Le Pen proti Franciji (§t. 18788/09 z dne 20. aprila 2010). V zvezi s tem vpra-
$anjem glej tudi Weber, A.: Manual on hate speech, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 2009, str. 2.

° Enako velja tudi za postopke, v katerih toznik zaradi krsitve njegovih osebno-
stnih pravic od tozenca v smislu 178. ¢lena Obligacijskega zakonika zahteva objavo
sodbe ali preklic izjave.

ime ali v njeno zasebnost, mora oceniti, ali trditev toze-
¢e stranke drzi, ali morda drZi nasprotna trditev toZene
stranke, da je s sporno izjavo samo uveljavljala svojo svo-
bodo izrazanja v dopustnih okvirih in da torej v konkre-
tnem primeru ni podana protipravnost kot bistveni ele-
ment od$kodninskega delikta.

Stranka, ki z odlo¢itvijo rednega sodi$¢a ne soglasa, lahko
v smislu dolo¢b Zakona o ustavnem sodis¢u zoper sod-
bo rednega sodi$¢a vlozi ustavno pritozbo. V njej mora
Ustavno sodi$¢e prepricati v utemeljenost svoje trditve,
da je redno sodi$¢e z napa¢nim tehtanjem pravic, ki sta v
koliziji, poseglo v njene ustavno zajaméene pravice. Prav-
ni subjekti, ki menijo, da so jim nacionalna sodis¢a krsila
njihove pravice, zajaméene v EKCP, pa lahko zoper drza-
vo sprozijo postopek pred ESCP.

Pri tem je treba opozoriti na dejstvo, da je ESCP pristoj-
no le za ugotovitev kr$itve konvencijskih pravic in do-
soditev pravi¢nega materialnega zadosc¢enja, ni pa pri-
stojno za razveljavitev sodb nacionalnih sodi$¢. Sodba
ESCP torej lahko pomeni za obsojeno drzavo (le) mo-
ralno obsodbo in materialno obveznost. Na podro¢ju ci-
vilnega prava vedina podpisnic EKCP ne omogo¢a ob-
nove postopkov, na katere se nanasa sodba ESCP. To bo
torej v vecini primerov (tudi v Sloveniji, ¢e ne gre za ka-
zenske obsodbe) pomenilo, da sodbe nacionalnih sodig¢
ostanejo v veljavi, ravnotezje (sorazmernost) pa se dose-
ga z ugotovitveno sodbo zoper drzavo zaradi krsitve 10.
¢lena EKCP in s pravi¢nim zado$¢enjem, ki ga mora pla-
¢ati drzava.

Ceprav ESCP ni pristojno za razveljavitev sodb nacio-
nalnih sodi$¢, je njegova sodna praksa za razumevanja
svobode izrazanja in meja njenega uveljavljanja zelo po-
membna. Ceprav sodbe ESCP nimajo klasi¢nega prece-
den¢nega znacaja, dejansko spreminjajo tudi sodno pra-
kso rednih sodi$¢. Nekaj ¢lanic Evropske unije je Ze spre-
menilo svojo zakonodajo na podlagi sodb ESCP, v katerih
je to ugotovilo, da je nacionalna zakonodaja razlog za krsi-
tev konvencijskih pravic. Zaradi obsodb pred ESCP pa je
tudi na primer Norve$ka spremenila 100. ¢len svoje Usta-

ve, ki opredeljuje svobodo izrazanja.'

Razmejitvena ¢rta med kolidirajo¢ima
pravicama v primeru karikatur
preroka Mohameda v Jyllands-Posten

ESCP je sprejelo sorazmerno jasna merila za opredelitev
srednje oziroma razmejitvene ¢rte med svobodo izraza-
nja in pravico do zasebnosti. Tako svoboda izrazanja kot
tudi pravica do zasebnosti sta klasi¢ni osebnostni pravici,
ki spadata v civilizacijsko dedi$¢ino moderne Evrope in

1 Holst, C., Molander, A.: Freedom of Expression and Freedom of Discourse,
Examining a Justificatory Strategy, Freedom of Speech Abridged?, Nordicom, Uni-
versity of Gothenburg, str. 35, 36.
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katerih mesto oziroma pomen v pravu osebnostnih pra-

vic, v pravni teoriji in sodni praksi ve¢inoma nista sporna.

Bistveno teZje pa je postaviti mejo med kolidirajo¢ima
pravicama, ki izvirata iz razli¢nih kultur oziroma od ka-
terih ena temelji na pridobitvah racionalistine evropske
miselnosti, druga pa je plod verske dogme. Gre za prime-
re, ko novinarji v tisku, $e zlasti v satiri¢nih prispevkih,

prizadenejo verska ¢ustva pripadnikov neke religije.

Tipi¢en primer take kolizije pravic je objava karikatur
preroka Mohameda v danskem ¢asopisu Jyllands-Posten
(30. septembra 2005). Za evropsko pojmovanje svobo-
de izrazanja sorazmerno blaga satira je povzrocila pra-
vi vihar ogor¢enja v muslimanskem svetu. V takem pri-
meru se zdi, kot da harmonizacija kolidirajo¢ih pravic, to
je svobode izrazanja in verske svobode (9. ¢len EKCP),
sploh ni mogoc¢a. Srednje meje med obema pravicama
prakti¢no ni mogoce dolo¢iti. Vsaka upodobitev Moha-
meda v karikaturi bi pomenila poseg v verska ¢ustva mu-
slimanov, saj upodabljanje preroka njihova vera strogo
prepoveduje.

Ce torej dopustimo tako obliko satire, kot jo je objavil Jyl-
lands-Posten, potem dopustimo poseg v verska custva
muslimanov in s tem v svobodo vere iz 9. ¢lena EKCP. Ce
pa bi karikature preroka prepovedali oziroma bi jih razu-
meli kot zlorabo svobode izrazanja, potem bi radikalno
odstopili od uveljavljenega pojmovanja svobode izrazanja
v evropskem pravnem prostoru. Vmesne poti torej ni, gre
za vse ali nic.

To postavlja pod vprasaj pojem univerzalnosti ¢lovekovih
pravic in kaze na morebitno utemeljenost stali$¢a tistih, ki
trdijo, da nekatere ¢lovekove pravice, med katere sodi tudi
svoboda izrazanja, kot jo razume ESCP, niso univerzalne,

temvec so vsaj v dolo¢eni meri plod zahodne kulture.!!

Ob tem problemu se odpirajo predvsem naslednja vprasa-
nja: Ali je sploh mogoce najti harmonijo med kolidirajoci-
mi pravicami, ki izvirajo iz okolij, ki so si v kulturnem, ver-
skem in filozofskem pogledu tako razli¢na? Ali so osebno-
stne pravice res univerzalne? Ali je v primeru kolizije med

njimi vedno mogoce najti pravo, srednjo mejo?

ESCP je o koliziji pravic iz 9. in 10. ¢lena EKCP Ze nekaj-
krat razsodilo, vendar je §lo ve¢inoma za primere domnev-
ne razzalitve verskih ¢ustev pripadnikov katoliske vere, ki
je v veliki meri del evropske kulture.”> Odlo¢itve ESCP so

temeljile na ocenjevanju morebitne nepotrebne zaljivosti

"'V okviru Sveta za ¢lovekove pravice OZN je bila aprila 2009 organizirana kon-
ferenca o rasizmu »Durban II«. Osnutek deklaracije je vseboval argumente proti
univerzalnosti ¢lovekovih pravic, $e zlasti proti svobodi izraZanja, ki je usmerjena k
izrazanju kriti¢nih stali$¢ nasproti religijam, Se zlasti proti muslimanski in kr$¢anski
veri.

12 Glej sodbe ESCP Otto-Preminger-Institut proti Avstriji (3t. 13470/87 z dne
20. septembra 1994), Wingrove proti Zdruzenemu kraljestvu (3t. 17419/90 z dne
25. novembra 1996) in

Giniewski proti Franciji (8. 64016/00 z dne 31. januarja 2006).

izrazanja o verskih simbolih. Zanimivo pa bi bilo izvede-
ti, kako bi ESCP razsodilo v primeru trka svobode izraza-
nja in svobode vere, ki ni del evropske kulture in katere se-
stavni del je stroga in absolutna prepoved satiri¢nega upo-
dabljanja njenih simbolov."?

Nekaj pomembnih odlo¢itev ESCP,
povezanih s kolizijo med svobodo
izrazanja in pravico do zasebnosti in
drugimi osebnostnimi pravicami

e Lingens proti Avstriji, 5t. 9815/82
z dne 8. julija 1986

Pritoznik (novinar) je objavil ¢lanka, ki sta kritizirala po-
litika (kanclerja) in dvomila o njegovi primernosti za iz-
vr$evanje politi¢ne funkcije zaradi tega, ker je bil politik
med drugo svetovno vojno ¢lan vojaske enote SS, ki je v
Rusiji pobila veliko civilistov. Politik je zoper pritoznika
podal zasebni tozbi zaradi Zalitve ¢asti in obakrat uspel. V
pritozbi pred ESCP je pritoznik zatrjeval, da mu je bila kr-
$ena njegova pravica do svobodnega izrazanja iz 10. ¢lena
EKCP, s ¢imer se je ESCP strinjalo.

Odlocitev

ESCP je menilo, da svoboda tiska za javnosti pomeni eno
izmed najboljsih sredstev za odkrivanje in spoznavanje z
idejami in stali$¢i posameznih politikov ter za oblikova-
nje mnenja o teh idejah in stali§¢ih. Svoboda politi¢ne di-
skusije je temelj pojma demokrati¢ne druzbe. Dopustna
meja kritike nekega politika je po mnenju ESCP §irsa kot
pri drugih posameznikih. Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP
omogoca varovanje ugleda in pravic drugih, kar velja tudi
za politike, vendar so po mnenju ESCP v obravnavani za-
devi prevladali interesi javne diskusije o politi¢nih vpra-
$anjih. Kaznovanje novinarjev, ki kritizirajo politika, lah-
ko po mnenju ESCP odvrne novinarje od sodelovanja v
javnih razpravah o vprasanjih, ki se nanasajo na Zivljenje
druzbe kot celote, kar ima za posledico oviranje tiska pri

njegovi temeljni nalogi.

ESCP je v tej zadevi obravnavalo tudi vpraganje dokazne-
ga bremena — avstrijsko pravo v primeru Zalitve nalaga ob-
dolzencu, naj dokaze resni¢nost svojih trditev. ESCP je
ugotovilo razlikovanje med sporocanjem informacije
(dejstvo, fact) in podajanjem vrednostne sodbe (ideja
in mnenje, value-judgment). Dejstva se lahko dokazuje-

jo, resni¢nost vrednostnih sodb pa se ne more dokazovati.

BV zadevi L. A. proti Turciji (t. 42571/98 z dne 13. septembra 2005) je ESCP
sicer razsodilo v zvezi s posegom svobode izrazanja v svobodo muslimanske vere,
vendar pa je §lo v tem primeru za oc¢itno Zaljivo izrazanje o verskih simbolih mu-
slimanske vere, ki je v praksi ESCP vedno prepovedano. Ta primer torej ne ponuja
odgovora na vprasanje, kako bi ESCP razsodilo, ¢e bi do kolizije med svobodo
izrazanja in svobodo vere prislo tako, da bi nekdo z blago satiro posegel v »nedo-
takljiv« objekt verske dogme, kot se je zgodilo v primeru karikatur, objavljenih v
Jyllands-Posten.

1+ Vse sodbe, navedene v tem prispevku, so dostopne na spletni strani ESCP,
<http://www.echr.coe.int/echr/Homepage EN>.
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V primerih, ko se zahteva dokazovanje resni¢nosti vre-
dnostnih sodb, ki pojmovno ni mogoce, gre za krsitev
svobode misljenja, ki je eden izmed bistvenih elementov

svobode izrazanja.

* Oberschlick proti Avstriji, st. 11662/85
z dne 23. maja 1991

Pritoznik (novinar Oberschlick) je v tedniku Forum obja-
vil ¢lanek v obliki kazenske prijave o izjavah politika, ki se
je zavzemal za to, da Avstrijke dobijo za petdeset odstot-
kov vi§je placan porodniski stalez, materam, ki so prise-
ljene (imigrantke), pa se zniza za SO odstotkov. Besedilo
naj bi nakazovalo, da gre za kaznivo dejanje politika (v na-
sprotju z National Socialism Prohibition Act), vendar se je
tozilstvo odlotilo, da proti politiku ne bo sprozilo kazen-
skega pregona. Politik je proti novinarju sprozil kazenski
postopek zaradi razzalitve kot zasebni tozilec in v tem po-

stopku je bil novinar spoznan za krivega.

Odlocitev

Pritoznik je zatrjeval, da je nacionalno sodis¢e krsilo 6.
in 10. ¢len EKCP. Glede 10. ¢lena je ESCP navedlo, da je
nesporno, da sodba posega v pritoznikovo pravico iz 10.
¢lena, nesporno je tudi, da je poseg v skladu z zakonom,
saj varuje ugled ali pravice drugih, kot to izhaja iz druge-
ga odstavka 10. ¢lena EKCP. ESCP se je zato osredotodi-
lo na vprasanje, ali kazen novinarju predstavlja omejitev

(poseg), ki je nujna v demokrati¢ni druzbi.

Svoboda tiska je najboljse sredstvo odkrivanja in obliko-
vanja mnenja o idejah in pogledih politikov (gre za pravi-
co sprejemanja informacij iz drugega odstavka 10. ¢lena,
public’s right to receive information), pri tem pa ne sme pre-
stopiti meje, dolo¢ene z varovanjem ugleda in pravic dru-
gih. Clen 10 EKCP se ne nanaga samo na informacije ali
ideje, ki so v druzbi dobrohotno sprejete ali obravnavane
kot indiferentne oziroma nenapadalne, temve¢ se nanasa
tudi na tiste informacije oziroma ideje, ki zalijo, Sokirajo
ali vznemirjajo povprec¢nega ¢loveka. To so namrec zahte-
ve pluralizma, tolerance in $iroke razgledanosti, brez kate-
rih ni demokrati¢ne druzbe.

Meje dopustne kritike so pri politikih, ki delujejo v jav-
nem interesu, $irSe kot pri drugih osebah. Vsekakor ima
politik pravico do varovanja svojega ugleda, tudi ko ne de-
luje zasebno, vendar se mora zahteva po varovanju njego-
vih pravic tehtati z nasprotnim interesom do odprte dis-

kusije o politi¢nih vprasganjih.

ESCP je presodilo, da je pritoznik v prvem delu ¢lanka
le navedel dejstva, tj. posredoval izjave politika. Nespor-
no je, da ta del ¢lanka temelji na resni¢nih dejstvih. Nato
je sledila analiza izjav (drugi del ¢lanka), na osnovi kate-
rih je avtor zakljudil, da je politik izrazil ideje, ki se skla-

dajo s tistimi, ki jih propagirajo nacisti. Drugi del ¢lanka

je po mnenju ESCP vrednostna sodba novinarja, ki izraza
stalis¢e o predlogu politika. ESCP je $telo, da je avstrijsko
sodi$¢e ravnalo narobe, ko je zahtevalo, da mora novinar
dokazati resni¢nost navedb v drugem delu ¢lanka. Zahte-
vo avstrijskega sodi$¢a je nemogoce izpolniti, zato pred-
stavlja (nedopusten) poseg v svobodo izrazanja iz 10. ¢le-
na EKCP.

¢ Nikowitz in Verlaugsgruppe News GmbH
proti Avstriji, $t. 5266/03 z dne
22. februarja 2007

Pritoznik Nikowitz je novinar, zaposlen v podjetju Ver-
lagsgruppe News, ki izdaja tednik Profil. V tedniku je bil
objavljen ¢lanek novinarja, ironi¢ni esej o odzivu Av-
strijcev in medijev na prometno nesreco, v kateri si je ne-
kaj tednov prej avstrijski smucarski prvak Hermann Ma-
ier poskodoval nogo. V tem ¢lanku so navedene razli¢ne
izjave iz avstrijskih in nemskih ¢asopisov, med drugim
tudi, kaj naj bi dejal eden od tekmecev (S. E.) poskodo-
vanca: »Super, zdaj bom kon¢no tudi jaz kdaj zmagal.
Upam, da bo gnilemu psu zdrsnilo z bergel in si bo zlo-
mil §e drugo nogo.« S. E. je proti novinarju sprozil ka-
zenski postopek zaradi razzalitve kot zasebni toZilec in
vlozil odskodninsko tozbo proti podjetju, izdajatelju ¢a-
sopisa. Avstrijsko sodis¢e je novinarja spoznalo za kri-
vega razzalitve in je razsodilo, da je tudi podjetje odsko-
dninsko odgovorno.

Odlocitev

ESCP je poudarilo, da so novinarjevi ¢lanki, satiri¢ni ese-
ji, blagovna znamka revije Profil in bralci tako pri¢akuje-
jo, da bo novinar pisal v smislu satire. Avstrijsko sodisce
je ugotovilo, da so osebni interesi S. E. mo¢nejsi od pravi-
ce pritoznikov do svobode izrazanja, oprlo pa se je tudi na
kriterij neosredoto¢enega bralca, od katerega ni bilo mo-
goce pricakovati, da opazi satiri¢no in humorno vsebino.
ESCP se s tako razlago nacionalnega sodis¢a ni strinjalo,
ampak je menilo, da je sporni odlomek o »izjavi« S. E. v
mejah sprejemljivega satiri¢nega izrazanja v demokrati¢ni
druzbi. Omejitev 10. ¢lena EKCP ni bila »nujna v demo-
krati¢ni druzbi«, zato je bila pritoznikoma kr$ena pravica

do svobode izrazanja.

ESCP je s sodbo torej opozorilo, da je javna satira v druz-
bi splos$no sprejemljiva in da bi omejevanje taks$ne satire
poseglo v svobodo izrazanja, ki jo zagotavlja EKCP v 10.
¢lenu.

e Tammer proti Estoniji, St. 41205/98
z dne 6. februarja 2001

Tammer (novinar in urednik pri ¢asopisu Postimees) je
bil obsojen zaradi intervjuja z drugim novinarjem (Rus-
sak), ki je pisal biografijo o nekdanji znani politi¢arki V.

Laanaru. V intervjuju je novinar Tammer pisca biografije
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vprasal, ali se mu ne zdi, da je ustvaril »junakinjo« iz ne-
prave osebe, in $e dodal, da je razdrla zakon nekega poli-
tika ter da je neprimerna in neskrbna mati. Pri tem naj bi
Tammer uporabil besedi, ki imata v estonskem jeziku slab-
$alni prizvok. Laanarujeva je proti Tammerju vloZila ka-

zensko ovadbo in novinar je bil obsojen zaradi razzalitve.

Odlotitev
Tammer je pred ESCP zatrjeval, da obsodilna sodba po-
meni poseg v njegovo pravico iz 10. ¢lena EKCP in da ni
prestopil meja dovoljene kritike, kot jo zagotavlja pravi-
ca do svobode izrazanja. ESCP se je strinjalo s presojo na-
cionalnega sodi$¢a, da so bile novinarjeve besede Zalji-
ve in kot take nepotrebne za izrazanje negativnega mne-
nja. Prav tako je $telo, da bi novinar kritiko lahko izrazil na
drugacden nacin, tako da mu ne bi bilo treba uporabiti Za-
ljivih izrazov. ESCP je presodilo, da uporaba takih izrazov,
povezanih z zasebnim zivljenjem politi¢arke, ni bila upra-
vi¢ena v smislu javnega interesa.
* Von Hannover proti Nemciji, $t. 59320/00

z dne 24. junija 2004

Pritoznica je ve¢ let pred sodi$¢i poskusala doseci neo-
bjavo na skrivaj posnetih fotografij iz njenega zasebnega
zivljenja. Nemski reviji (Bunte in Freizeit Revue) sta sli-
ke objavili, nato je pritoznica pred sodis¢em v Hambur-
gu zahtevala prepoved objave in $irjenja spornih fotogra-
fij ter ustrezno ukrepanje proti odgovornim. Sodi$c¢e prve
stopnje je pritoznici delno ugodilo in prepovedalo obja-
vo spornih fotografij v Franciji, medtem ko je objavo teh
v Nemc¢iji dopustilo. V skladu z nemsko zakonodajo je na-
mre¢, da mora pritoznica kot absolutno javna osebnost
par excellence trpeti objavo takih slik in da se njena pravica
do zasebnosti konca »pri vhodnih vratih«, slike pa so bile
posnete izklju¢no na javnih mestih. Pritozbeno sodi$ée je
prvostopenjsko sodbo potrdilo, pritoznica je zato nadalje-
vala postopek pred nemskim zveznim sodi¢em. Slednje
je pritoznici delno ugodilo in prepovedalo objavo foto-
grafij, ki so prikazovale pritoznico v odmaknjenem koti¢-
ku restavracije z nekim moskim. Pritoznica je nadaljevala
postopek pred nemskim ustavnim sodi$¢em, ki pa je pri-
toznici pritrdilo le glede slik, na katerih je skupaj z otroki,
saj je Stelo, da ima pravica do mirnega uzivanja druzinske-

ga zivljenja prednost pred svobodo izrazanja.

Odlocitev

Pritoznica je zatrjevala krsitev 8. ¢lena EKCP (Pravica do
spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja), ESCP pa
je presojalo krsitev v povezavi s pravico iz 10. ¢lena EKCP.
ESCP je opozorilo na razliko med poro¢anjem o dejstvih
(tudi &e so ta kontroverzna), ki pripomorejo k javni raz-
pravi in so v povezavi s politikom, ki izvr$uje svojo funkci-
jo, in poroc¢anjem o zadevah oziroma podrobnostih iz za-
sebnega Zivljenja posameznika, ki ne izvr$uje nobene jav-

ne funkcije. V prvem primeru igra tisk vlogo »javnega psa

¢uvaja«, medtem ko v drugem primeru ESCP tisku take
funkcije ne prizna. Druzbena vloga pritoznice, ki je sicer
znana javna oseba, je povsem druga¢na od tiste, ki jo ima-
jo v javnosti politiki, zato mora biti tudi njena zasebnost
v vedji meri za¢itena. Pritoznica je sicer ¢lanica kraljeve
druzine, nima pa nobene uradne politi¢ne funkcije, zara-
di ¢esar je ni mogoce $teti med absolutne javne osebe par

excellence, med katere sodijo politiki.

ESCP meni, da je imela objava fotografij zgolj namen po-
tesiti radovednost dolo¢enega dela bralstva, kar pa vseka-
kor v ni¢emer ne prispeva k javni razpravi o relevantnih
vpradanjih ali zadevah v demokrati¢ni druzbi, ¢etudi je

pritoZnica znana javna osebnost.

Merila za presojanje kolizije med
svobodo izrazanja in pravico do
zasebnosti in drugimi osebnostnimi
pravicami

ESCP je v svojih odlo¢bah sprejelo stali$¢e, da sme svo-
boda izrazanja bistveno intenzivneje posegati v pravico
do zasebnosti javnih oseb, tj. oseb, ki igrajo dolo¢eno vlo-
go vjavnem Zivljenju — v politiki, poslovnem svetu, religi-
ji, sodstvu, umetnosti, $portu in na drugih podrogjih jav-

nega zivljenja.

Se zlasti to velja za politike, ki so se v nasprotju z drugimi
javnimi osebami sami odlo¢ili za vstop v javno Zivljenje,
v katerem prikazujejo svoje osebnostne lastnosti kot po-
zitivne z namenom, da prepricajo volivce o svoji primer-
nosti za funkcije, za katere kandidirajo. Volivci imajo zato
upravi¢en interes, da izvejo za morebitno dvoli¢nost po-
litikov, ki posamezne vrednote javno razglasajo, v zaseb-
nem zivljenju pa jih krsijo."

Glede na razumevanje pomena demokracije, ki se kaze v
praksi ESCP, se mora posameznikova pravica do zasebno-
sti vedno umakniti svobodi izrazanja, ¢e je poro¢anje me-

dijev o nekem dogodku pomembno za skupnost.'s

Kaznovanje novinarjev, ki kritizirajo politika, lahko po
mnenju ESCP odvrne novinarje od sodelovanja v javnih

razpravah o vprasanjih, ki so pomembna za druzbo.

Osnovna naloga novinarstva je $irjenje informacij in idej
vjavnem interesu. Novinarska svoboda obsega tudi preti-
ravanje ali celo provokacijo. Presoja, do kod sega meja $e
dovoljenega, je dolo¢ena z interesom demokrati¢ne druz-
be, v kateri igra tisk legitimno vlogo »javnega psa ¢uvaja«
s $irjenjem informacij, ki so v javnosti delezne posebnega

zanimanja. Ravnanja javnih usluzbencev so nacelno vselej

15 Jorgensen, O.: The Right to Privacy and Public Figures, Freedom of Speech
Abridged?, Nordicom, University of Gothenburg, str. 68.
16 Prav tam, str. 69.
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predmet javnega interesa, ¢eprav pri tem ne gre za izvrse-

vanje politi¢ne funkcije.

ESCP meni, da se 10. ¢len EKCP ne nanaga le na infor-
macije ali ideje, ki so v druzbi dobrohotno sprejete ali
obravnavane kot indiferentne oziroma nenapadalne,
temve¢ se nanasa tudi na tiste informacije oziroma ide-
je, ki zalijo, $okirajo ali vznemirijo povpre¢nega ¢loveka.
To so zahteve pluralizma, tolerance in $iroke razgleda-
nosti, brez katerih ni demokrati¢ne druzbe (Obershlick

proti Avstriji).

Naslednje pomembno pravilo, ki ga uporablja ESCP, je
razlikovanje med sporoc¢anjem dejstev in podajanjem
vrednostne sodbe. Dejstva se lahko dokazujejo, resni¢-
nost vrednostnih sodb pa se ne more in ne sme doka-

zovati.

ESCP je sprejelo stalis¢e, da je javna satira v druzbi splo-
$no sprejemljiva in njeno omejevanje lahko pomeni ne-

dopusten poseg v svobodo izrazanja.

Prav tako je ESCP sprejelo pomembno stalisce, da je tre-
ba pri medijih prepreciti zastragujoci ucinek (chilling ef-
fect), tj. da novinarji zaradi strahu pred obsodbo na pla¢i-
lo odskodnine ne bi porocali natan¢no o zadevah, ki so v

javnem interesu.

Svoboda tiska pa ni neomejena. Ce so novinarjeve besede
zaljive in ¢e so nepotrebne za izrazanje negativnega mne-
nja, ¢e bi novinar svojo kritiko dela javnih funkcionarjev
lahko izrazil na drugacen, na manj Zzaljiv na¢in, potem je
presegel meje dopustnosti uresni¢evanja svobode izraza-

nja. Tako porocanje pa ni vjavnem interesu.

Zanimiv je $e en argument ESCP: tudi ostra kriti¢nost
izjav novinarjev o nosilcih javnih funkcij je lahko dopu-
stna, ¢e je sorazmerna z ogorcenjem, ki nastane ob spor-
nem primeru, o katerem novinarji porocajo. Kritika neke-
ga primera je torej lahko bolj ostra, ¢e je ta primer v javno-
sti vzbudil ogor¢enje."”

7V zvezi s tem glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-1391/07 z dne 10.
septembra 2003, in odklonilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Cirila Ribi¢i¢a (<www.
us-rs.si>). Sodnik dr. Ribi¢i¢ je odlo¢bi, s katero se ni strinjal, med drugim o¢ital
ravno to, da je sodis¢e izjavo novinarja o poslancu obravnavalo lo¢eno iz konte-
ksta sicer zaljive izjave poslanca o istospolno usmerjenih osebah. Izjava poslanca je
vzbudila tako ogor¢enje, da bi tudi novinarju morali dopustiti bolj kriti¢en odziv
in porocanje o poslancevi izjavi. Dr. Ribici¢ kolegom ustavnim sodnikom o¢ita od-
mik od ustaljene prakse ESCP in od dotedanje ustaljene prakse Ustavnega sodi$ca.
V zvezi z vpradanjem, ki ga odpira dr. Ribi¢i¢, ali si poslanéev sovrazni govor zasluzi
pravno varstvo, pa glej tudi opombo 8.

Denarna odSkodnina za nepremozenjsko Skodo

mag. Alenka Berger Skrk
1260 odSkodninskih primerov iz let od 2000 do 2010

GV ZaloZba, d. o. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana, telefon: 01 30 91 820

ESCP je kon¢no opozorilo tudi na razliko med poroéa-
njem o dejstvih (tudi e so ta kontroverzna), ki pripomo-
rejo k javni razpravi, in poro¢anjem o zadevah oziroma
podrobnostih iz zasebnega zivljenja posameznika, ki ne
izvr$uje nobene javne funkcije. V prvem primeru igra tisk
vlogo »javnega psa ¢uvaja<, medtem ko v drugem delu
ESCP tisku take funkcije ne prizna.

Javna objava fotografij je imela v zadevi Von Hannover pro-
ti Nemciji zgolj namen potesiti radovednost dolo¢enega
dela bralstva, kar pa v ni¢emer ne prispeva k javni razpra-
vi o pomembnih vprasanjih ali zadevah v demokrati¢ni
druzbi, ¢etudi je pritoZnica znana javna oseba. Tisk mora
odigrati svojo vlogo »javnega psa ¢uvaja« pri osebah, ki
so neposredno vklju¢ene v proces politinega odlocanja,
medtem ko v primeru oseb, ki so sicer znane javne ose-
be, vendar nimajo uradne javne funkcije, ESCP tisku take
funkcije ne priznava.

Zakljucek

V primeru kolizije med svobodo izraZanja oziroma svo-
bodo tiska in pravico do zasebnosti in drugimi osebno-
stnimi pravicami je meja med obema pravicama tanka in
tezko dolo¢ljiva. Ta meja normativno ni dolo¢ena, v vsa-
kem posameznem primeru jo dolo¢a sodi$ce po kriterijih,

ki jih samo dolo¢i.

ESCP je razmerje med tema pravicama nacelno oprede-
lilo v korist svobode izrazanja oziroma v njenem okviru
svobode tiska. Osnovna naloga novinarstva je Sirjenje idej
in informacij v javnem interesu in ta vrednota je nacelno
pomembnej$a od pravice do zasebnosti in drugih oseb-
nostnih pravic, s katerimi lahko pride v kolizijo. Omejitev
svobode izrazanja mora biti restriktivna. Se zlasti restrik-
tivno pa se sme svobodo izraZanja omejevati pri posega-
nju v zasebnost politikov in drugih javnih oseb, ki si same
izberejo, da bodo javno nastopale, ali celo sprozajo, mor-
da tudi na provokativen nacin, razpravo o druzbeno po-

membnih vpraganjih.

Ali je s takim pristopom ESCP pripomoglo k
nastanku svobodnejse druzbe ali ne, pa je
vprasanje, ki presega temu prispevku namenjen
prostor ...

Cena: 124,00 EUR
St. strani: 1310

novo!

Zalozba
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doc. dr. Konrad Plaustajner

FIDIC - alternativno reSevanje sporov

FIDIC' — Mednarodno zdruzenje svetovalnih inZenirjev, ustanovljeno leta 1913 v Bruslju, (zdaj) s sede-

Zem v Svicarski Lozani, je razvilo pomembno aktivnost pri pripravi modelov pogodb oziroma splosnih

in posebnih pogojev na podrocju gradnje, svetovalnega inZzeniringa ter dobave in montaze opreme.?

Gre za pravna besedila, ki jih ne moremo obravnavati kot mednarodno pravo, vendar so zlasti s poso-
dobitvijo leta 1999 Ze postali sodoben pravni instrument urejanja mednarodnih investicijskih poslov.
Za domaco rabo so pomembni zato, ker morajo biti projekti, sofinancirani s sredstvi mednarodnih

bank in institucij Evropske unije, pravno podprti z uporabo besedil FIDIC.

Alternativno reSevanje sporov po
besedilih FIDIC

Komisija za reSevanje sporov

Narava in obseg investicijskih poslov, ki se obi¢ajno tudi
¢asovno izvajajo dalj ¢as, zahtevata, da se nastala sporna
vprasanja lahko za¢nejo re$evati Ze med izvajanjem del, in
ne $ele post festum pred arbitrazo ali sodi§¢em. Po mode-
lih pogodb FIDIC je tak$en nacin re$evanja sporov mo-
goce opredeliti kot alternativnega in ga naro¢nik ter izva-
jalec v okviru glavne pogodbe tudi vnaprej definirata. Be-
sedila FIDIC? zato omogo¢ajo, da pogodbene stranke ta-
ksne spore resujejo preko posebne Komisije za resevanje

sporov (v nadaljevanju: komisija).*

Resevanje investicijskih sporov s pomo¢jo komisije v
kontekstu zagotovo spada med alternativne oblike reseva-
nja sporov,’ vendar je po svoji formi in vsebini bliZje arbi-

trazi kot pa mediaciji ali konciliaciji.

Ce pogledamo znatilnosti arbitraznega postopka in od-
lo¢anja, kot ju pozna nase pravo,’ potem so razlogi za ta-
kéno Kklasifikacijo vloge komisije naslednji.

Za ustanovitev in delovanje komisije je potreben pisni

sporazum strank, njene ¢lane izberejo stranke. Komisija

V izvirniki Fédération internationale des ingénieurs — conseils.
Glavna FIDIC besedila (izdaja 1999) so:

Rdeca knjiga, Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih

nacrtuje naro¢nik;

Rumena knjiga, Pogoji pogodb za obratno opremo, projektiranje in graditev;
— Srebrna knjiga, Pogoji pogodb za dobavo, inzenirska dela in gradbene storitve

(DIGIS) - projekti na kljug;
- Bela knjiga, Naro¢nik/Svetovalec — vzorec pogodbe za storitve.

Za uradno razli¢ico besedila se $teje tista, ki je napisana v angleskem jeziku.
Vsa besedila FIDIC obravnavajo vlogo komisije v 20. ¢lenu (zahtevki, spori,
arbitraza). K vsakemu besedilu spadajo kot dodatek splogni pogoji sporazuma o
reSevanju sporov, ki so predvsem procesne narave.

* Vizvirniku Dispute Adjudication Board.

S Zalar, A.: Alternativno (primarno) resevanje sporov - globalni trendi, Podjetje
in delo, §t. 6-7/2007, str. 1291-1302.

¢ Zakon o arbitrazi (ZArbit), Ur. 1. RS, §t. 45/08, zlasti 3. ¢len: »Arbitraza je
vsaka oblika arbitraznega postopka, ne glede na to ali poteka pred stalnim ali
zatasnim telesom.«

3

mora svojo odlo¢itev podati pisno in obrazlozeno ter z
ustreznim pravnim poukom glede pogojev za nadaljeva-
nje spora pred arbitrazo ali sodi$§¢em.” Pomembno je, da
mora nezadovoljna stranka v roku 28 dni po preje-
mu odlo¢be komisije nasprotni stranki pisno izrazi-
ti svoje nezadovoljstvo o konkretnih odlo¢itvah ko-
misije, ker v nasprotnem primeru postane odloditev
komisije dokoné¢na in obvezujoc¢a. Ceprav komisija
nima pooblastila strank za dokon¢no odlo¢anje kot arbi-
traza in se njeni ¢lani ne obravnavajo kot arbitri, jo lah-
ko postavimo blize arbitrazi kot mediacijo in jo oprede-
limo kot organ sui generis na podro¢ju alternativnega re-
$evanja sporov. Komisija mora o sporu odlo¢iti, zato se
dejansko obnasa kot arbitrazni ali sodni senat tudi glede

izvajanja dokazov.

Imenovanje komisije

Vsaka pogodbena stranka lahko obvesti drugo stranko, da
zeli nastalo sporno situacijo re$evati pred komisijo. Ven-
dar je obicajno izvajalec® tisti, ki je prisiljen predlagati ta-
ksen postopek, ker njegovega zahtevka za podaljsanje
roka izvedbe del ali za dodatno placilo naro¢nik® ni upo-
$teval. Neposredna pot po besedilih FIDIC na arbitra-
%o ali sodi$¢e ni mogoca. Triclanska komisija (mozno je,
da ima komisija le enega ¢lana) se imenuje v obsegu pi-
snega sporazuma o re$evanju sporov, ki ga podpi$ejo na-
ro¢nik, izvajalec in ¢lani komisije. V njem stranke oprede-
lijo postopek delovanja komisije, visino in nacin placeva-
nja dela ¢lanov' ter njihove obveznosti, povezane pred-

vsem z zagotovitvijo njihove nepristranskosti. Vsak ¢lan

7 Besedila FIDIC Ze zaradi svojega mednarodnega pomena ne omenjajo mozno-
sti reSevanja sporov pred rednimi sodig¢i. Stranke lahko taksne dolo¢be z dogovo-
rom spremenijo.

8 Izvajalec zlasti glede dodatnih placil ne more postaviti naro¢nika pred izvr$eno
dejstvo, torej da je nekaj napravil in zato zahteva placilo. V pogodbi sta natan¢no
opredeljena postopek izvajal¢eve notifikacije taksnih zahtevkov in kako se mora
naro¢nik odzvati. Notifikacijski roki so po besedilih FIDIC (podé¢len 20.1) preklu-
zivni, saj je naro¢nik prost vseh obveznosti v zvezi s tak§nim zahtevkom, ¢e je bil
zahtevek prepozno predlozen.

? Tega vedno zastopa nadzorni inZenir.

10" Besedila FIDIC dolo¢ajo, da so ¢lani komisije placani po dnevnem honorarju
(skupaj z upravi¢enimi stroki), vendar se vse bolj uveljavlja placilo po lestvici na-
grad arbitrov konkretne institucionalne arbitraze.
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komisije je lahko izbran le ob soglasju obeh strank. Ce ta-
kénega sporazuma ni, odlo¢a o imenovanju organ ali ura-
dnik za imenovanje, ki je dolo¢en v pogodbi. Stranki lah-
ko v sporazumu dolo¢ita tudi nadomestne ¢lane komisije.
Vsakega ¢lana komisije je mozno razresiti, ¢e se s tem stri-
njata obe stranki. Samo naro¢nik ali samo izvajalec pa te

odlo¢itve ne moreta sprejeti.

Delo in odlocitve komisije

Komisija je pri svojem delu samostojna in neodvisna. Med
postopkom ne sme izrazati svojega mnenja glede glavnih
to¢k argumentov, ki jih podajajo stranke. Obe sprti strani
mora obravnavati pravi¢no in nepristansko in jima ponu-
diti moznosti, da predstavita svoj primer in odgovorita na
argumente nasprotnika. Postopek se mora voditi primer-
no sporu, izogibati se je treba nepotrebnim zamudam ali
stroSkom. Komisija po svoji presoji razpi$e obravnave ter
izvaja vse potrebne dokaze, tudi z zasli$anjem pri¢ ali ime-
novanjem izvedencev. V praksi se veckrat zgodi, da pred-
sednik komisije, potem ko sta si stranki izmenjali vlogi,
pripravi posebno poro¢ilo," v katerem opredeli posame-
zna stali$¢a in zahtevke strank ter sporna dejanska in prav-
navprasanja. S tem se nakaze tudi nacrt ter obseg dela ko-

misije.

Po besedilih FIDIC mora komisija odlo¢iti v roku 84
dni, ko so bili izpolnjeni pogoji za zacetek njenega dela.
Omenjeni rok ne za¢ne te¢i z dnem ustanovitve komi-
sije, ampak ko sta kumulativno izpolnjena pogoja, veza-
na na predlozitev vlog strank in placilo stroskov, potreb-
nih za delo komisije. Glede na naravo investicijskih spo-
rov je 84-dnevni rok za sprejetje odlo¢itve zagotovo kra-
tek. Vendar s pretekom tega roka komisiji mandat za delo
ne potece avtomati¢no, razen Ce to katera od strank izrec-
no izjavi. V praksi, zlasti ¢e je odlocitev komisije od-
visna od dela izvedencev, se tako postavljeni roki ne

morejo spostovati.

Odlotitev komisije mora biti pisna in obrazloZena, vsebo-
vati mora tudi ustrezen pravni pouk. Ce nobena stranka
ne predlozi obvestila o nezadovoljstvu,'? je odlo¢itev ko-
misije postala »dokon¢na in obvezujo¢a«. Kadar ena od
strank ni zadovoljna z odlo¢itvijo komisije, mora v roku
28 dni po prejemu odlocitve obvestiti o tem drugo stran-
ko. To pomeni, da komisija ni pravi nosilec za sprejem ob-
vestila 0 nezadovoljnosti, ki mora obsegati zlasti razloge
za nezadovoljstvo.

Ceprav je bilo obvestilo o nezadovoljnosti z odlo¢bo
komisije pravilno in pravoc¢asno predlozeno, stranki
ne moreta takoj nadaljevati postopka pred arbitrazo ali
sodis¢em. Ponovno se morata potruditi za mirno resi-

tev spora. Ce se ne dogovorita drugace, se arbitrazni ali

"' T.i. Final Terms of References.
2 Podé¢len 20.7 vseh besedil FIDIC.

sodni postopek lahko za¢ne po 56 dneh od dneva, ko
je bilo posredovano obvestilo o nezadovoljnosti, ¢etu-
di ni bilo poskusa mirne resitve spora. Na arbitrazo ali
na sodi$¢e se lahko prizadeti stranki obrneta tudi ta-
krat, kadar druga stran ne spostuje odlo¢itve komisije,
zoper katero ni podala obvestila o nezadovoljnosti. Ar-
bitrazi ali sodi$¢u lahko vsaka stranka predlozi odlo¢-

bo komisije.

Pomen komisije

Zaradi kompleksnosti in obseznosti investicijskih spo-
rov je nujno, da se sporno razmerje skusa resiti s pomo-
¢jo komisije kot oblike alternativnega resevanja sporov.
Odlocitev komisije je strankam vedno kazZipot, kje so in
kaj jih lahko ¢aka na morebitni nadaljnji pravni poti. Zla-
sti v primerih z mednarodnim elementom sestavljajo ko-
misijo ¢lani iz razli¢nih drzav, ki so na spornem podro-
¢ju tehni¢ni, najveckrat pa pravni eksperti. Ti so nema-
lokrat tudi arbitri stalnih arbitraz, tako da imajo pri vo-
denju postopka in odloc¢anju precejsnje izkusnje. Posto-
pek pred komisijo, ¢eprav objektivno ne more biti kra-
tek, je zlasti s stroskovnega vidika opazno cenejsi od po-
stopka pri kateri od uveljavljenih institucionalnih med-
narodnih arbitraz."”

Ker stranki svobodno odlo¢ata o sestavi komisije, ji lah-
ko dolotita postopek dela in relevantne roke tako zase
kot za komisijo, zato so besedila FIDIC tudi na tem po-
dro¢ju samo model ali opcija. Od strank samih je od-
visno, ali jim ponujene resitve ustrezajo. Ce ne, imajo
moznost, da kon¢na pogodbena besedila in sporazum
o reSevanju sporov prilagodijo svojim potrebam, razen
kolikor bi bilo to v nasprotju s prisilnimi predpisi. Na
podro¢ju reSevanja sporov bi to bila ureditev postopka,
ki bi dopuscala krsitev nacela enakosti orozij ali pravi-

ce do izjave.

Tehtna in prepricljiva odlo¢itev komisije, katere u¢inek se
sicer lahko suspendira z navadno izjavo o nezadovoljno-
sti, strankam daje moznost, da ponovno preucita svoj po-
lozaj in uravnotezita svoje zahteve. Praksa kaze, da odlo¢i-
tvi komisije nemalokrat sledi dogovor strank v obliki ane-
ksa h glavni pogodbi. Ce do tega ne pride in se spor do-
konéno resi pred arbitrazo ali sodi§¢em,' je odlo¢itev ko-
misije svojevrsten precedens, ki ni brez vpliva na dokon¢-
no odlotitev, $e zlasti v primerih, ko je komisija izvedla
obsiren dokazni postopek.

3V sporu s podroéja energetike (investicijska vrednost 41 milijonov evrov, vre-
dnost spora 30 milijonov evrov) so stroski komisije znasali 320.000 evrov (zase-
dala je v treh drzavah, udelezeni so bili tudi izvedenci). Stroski morebitnega spora
pred arbitrazo v Parizu se ocenjujejo na dva do tri milijone evrov.

1+ Ce pride do takénega spora na primer pred slovenskim sodi$¢em med sloven-
skima pravnima osebama, bo uporabljeno besedilo FIDIC postal del materialnega
prava kot pravne podlage za resitev spora.
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Jose Maria Davé Fernandez'

CCBE praznuje 50. obletnico

Kaj je CCBE in kako njegovo delo lahko koristi odvetnikom?

Leto 2010 je med drugim zaznamovala tudi 50. obletnica Sveta odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti
(Council of Bars and Law Societies of Europe — CCBE). CCBE je bil ustanovljen leta 1960 kot preprost
odbor Mednarodnega zdruzenja odvetnikov (Union internationale des avocats — UIA), katerega namen

CCBE, kot glas evropskega odvetni$tva, priznavajo tako
nacionalne odvetniske zbornice in zdruZzenja kot tudi in-
stitucije Evropske unije (EU). Vklju¢uje 27 drzav ¢lanic
EU, tri drzave Evropskega ekonomskega prostora (EEA)
in Svico ter 11 drzav opazovalk, prek svojega ¢lanstva pa
predstavlja priblizno milijon evropskih odvetnikov. Kot
vez med evropskimi nacionalnimi odvetni$kimi zborni-
cami in zdruZenji ter EU ima CCBE redne institucional-
ne stike z uradniki Evropske komisije, ¢lani in osebjem
Evropskega parlamenta, osebjem generalnega sekretaria-
ta Sveta ter predstavniki Predsedstva EU, ki se ukvarjajo z

vpra$anji v zvezi z odvetni§tvom.

Delo CCBE je na¢eloma osredoto¢eno na ¢ezmejne zade-
ve, ki zadevajo odvetnike. Evropska komisija se je s CCBE
skrbno posvetovala pri sprejemanju direktiv o prostem gi-
banju odvetnikov, ki urejajo nacin, kako lahko odvetniki
opravljajo svoj poklic v drugih drzavah ¢lanicah. Naj jih
nastejem: Direktiva o storitvah iz leta 1977, Direktiva o
diplomah iz leta 1989 in Direktiva o ustanavljanju iz leta
1998 ter poznejsa zakonodaja, ki se dotika teh vprasanj.
Na ta na¢in je CCBE vplival na razvoj evropskega pravne-

gareda s tega podrodja.

CCBE je pripomogel k prostemu gibanju odvetnikov
tudi z lastnimi instrumenti, kot sta identifikacijska kar-
tica CCBE (uvedena je bila ze leta 1977 in sluzi kot ne-
kaksen potni list, ki odvetnikom iz ene drzave ¢lanice
Unije omogoc¢a, da opravljajo odvetniske storitve tudi v
drugih drzavah) ter Kodeks poklicne etike CCBE iz leta
1988, ki zdruZuje okvirna nacela poklicnega ravnanja in
se v praksi uporablja kot kodeks pri ¢ezmejnem delova-
nju odvetnikov v Uniji, mlade demokracije pa ga upo-
rabljajo tudi kot model za sprejem oziroma novelira-
nje svojih odvetniskih pravil. Leta 2006 je CCBE spre-
jel Listino temeljnih nacel evropskega odvetnistva,
ki je pravzaprav seznam desetih nacel odvetniske etike,
ki so skupne celotnemu evropskemu odvetni$tvu in naj
bi vplivale na eti¢ne kodekse drzav ¢lanic in opazovalk
CCBE.

! Predsednik CCBE in odvetnik iz Malage (Spanija).

je bil proucevanje ucinkoy, ki jih ima Rimska pogodba na odvetniski poklic.

Poleg zagotavljanja prostega pretoka odvetnikov obsta-
jajo $e mnoga druga vprasanja, ki zadevajo odvetnike na
evropski ravni, na primer vpliv konkuren¢nega prava na
odvetnistvo, izzivi e-pravosodja za odvetnike ter oprede-
litev osnovnih skupnih standardov, ki so potrebni za vza-
jemno priznavanje dela in brez katerih vzajemno prizna-
vanje dela, ki je temelj pravosodnega sodelovanja, ni mo-
goce. Zad¢ita vladavine prava, ¢lovekovih pravic in demo-
krati¢nih vrednot so prav tako vedno bolj pomembni cilji
CCBE. Posebno pozornost CCBE posvecta pravici do so-
dnega varstva in za§¢iti stranke s tem, da zagotavlja sposto-
vanje temeljnih vrednot odvetni$tva. CCBE zastopa svoje
¢lane tudi pri stikih z drugimi odvetniskimi organizacija-
mi po svetu, kadar gre za skupne interese odvetni$tva, na
primer pri boju proti terorizmu in drugim nevarnim obli-
kam kriminala, pri zakonodaji s podro¢ja pranja denar-
ja in pri zagotavljanju moznosti, da odvetniki opravljajo
svoj poklic prosto po vsem svetu, ne da bi jih pri tem kdo
nadlegoval ali oviral. CCBE se trenutno ukvarja z obliko-
vanjem poenotenega Kodeksa poklicne etike odvetni-
$kih zbornic in zdruzZenj, ki bi ga bilo mogo¢e uporablja-
ti za delo evropskih odvetnikov tudi na nacionalni ravni.
V tem trenutku je delo osredotoceno na poklicno moléeé-

nost in zaupnost pri komuniciranju z odvetnikom.

Evropske institucije sodelujejo s CCBE kot predstavni-
kom odvetnistva, ki poleg tega, da si prizadeva za uresni-
¢evanje lastnih interesov, podpira druzbo, ki temelji na
pravu in vrednotah, zaradi katerih Unija sploh obstaja.
Zato je CCBE uraden opazovalec pri odborih Sveta Evro-
pe, ki se ukvarjajo z vpraanji s podro¢ja pravosodja.

V jubilejnem letu CCBE veliko naporov posveca promo-
ciji ambicioznega paketa procesnih pravic osumljencevin
obdolzencev (nujna dopolnitev k sodelovanju tozilstev v
sodnih postopkih) ter dostopu do pravnega sredstva, tako
v kazenskih kot tudi v civilnih zadevah. Veliko pozorno-
sti se, med drugim, posveca temu, da bodo izobrazeval-
ni programi o pravu EU v enakem obsegu dostopni tudi
odvetnikom, in ne le sodnikom in tozilcem. CCBE je za-
gotovil, da je bila to upostevano pri pripravi in sprejetju

t. i. stockholmskega programa, ki opredeljuje politi¢ne
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prioritete na podro¢ju pravosodja, svobode in varnosti za

naslednjih pet let.

Leto 2009 je bilo zelo dejavno, saj so ga zaznamovale $te-
vilne institucionalne spremembe na ravni EU, kot so po-
novna izvolitev Evropskega parlamenta, reorganizacija
Evropske komisije z lo¢enim ministrstvom za pravosod-
je, spremembe na podro¢ju temeljnih pravic in drzavljan-
stva, za kar se je CCBE zavzemal ze od leta 2003, in uvelja-
vitev Lizbonske pogodbe. Leto 2010 je enako pomembno,
saj ves ta razvoj Ze prina$a rezultate, kar zahteva stalno po-
zornost in sodelovanje CCBE. To vklju¢uje tudi podrodja,
pri katerih ne gre toliko za za¢ito interesov odvetnistva ali
pravosodja, ampak bolj za sodelovanje, na primer pri raz-
voju e-pravosodja, pri katerem je CCBE zelo aktiven, ali za
nudenje strokovnega znanja, na primer pri prizadevanjih za
razvoj evropskega pogodbenega prava ali pri iniciativah na
ob¢utljivih podro¢jih druzinskega ter dednega prava in ar-

bitraze (dolotitev smernic za odvetnike kot arbitre).

Za CCBE je pomembno, da so vse zakonske iniciative na
ravni Unije usklajene s temeljnimi pravicami, dolo¢enimi
v Listini EU o temeljnih pravicah, ki je zdaj pravno zave-
zujo¢ akt. To bo nedvomno okrepilo vlogo CCBE kot psa

¢uvaja pri spostovanju vladavine prava.

Hkrati pa CCBE skupaj s sodniki in registrarji analizi-
ra novosti pri pristojnostih in pravilih sodis¢ EU z name-
nom doseganja bolj$e in hitrej$e pravosodne administra-
cije, ne da bi s tem vplivali na kakovost odloc¢anja.

Delovanje CCBE je torej kompleksno in temeljito ter se
$e naprej razvija na pogostih sestankih $tevilnih odvetni-
$kih strokovnjakov iz vseh evropskih drzav. Nekateri od-
vetniki morda res ne vidijo vsega truda, ki je vlozen v de-
lovanje, kljub temu pa tudi njim brez dvoma prinasa veli-
ko koristi.

Prevedel: Uros Dolinar

Mirko Bandelj

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolznostjo

»Vsak si zasluzi posten postopek in pravno drzavo bomo imeli samo takrat, ko bodo stranki na voljo vse mozZnosti, ki jih

zagotavlja ustava.«
dr. Peter Ceferin, Svet na kanalu A, 24. november 2010

»V Sloveniji nam manjka spostljivega odnosa do drzavnih institucij na splosno.<.

dr. Danilo Tiirk, STA, 24. november 2010

Dve izjavi izjemnih, vsega spostovanja vrednih moz. Obe vsebinsko bogati in ¢eprav nobena poseb-
no nova, $e kako aktualni za sedaniji politi¢ni, predvsem pa pravni polozaj v Sloveniji. Predsednikova
postavlja v ospredje drzavo in njene institucije, kolegova pa ¢lovekove pravice, obe pa sta bili izreceni
ob istem dogodku." In z vsebino obeh se kaze globoko strinjati.

Odvetnik naj pri svojem delu varuje ugled sodi$¢ in obla-
stnih organov. Dolzan je tudi krepiti zaupanje javnosti v
njihovo delo. Tako nam veleva prvi odstavek 18. ¢lena
nase stanovske etike. Na to odvetniki radi pozabljamo, saj
imamo pogosto priloZnost spremljati izjave kolegov, ko
zlasti v kazenskih zadevah, verjetno spodbujeni z nepri-
merno in nezakonito medijsko obravnavo svojih strank s
strani drzavnih organov, skusajo z diskreditacijo teh orga-
nov in njihovega dela popraviti od javnega lin¢a okrnjen

ugled svojih varovancev.

* Clanek je bil v skrajsani razli¢ici (brez opomb) sicer objavljen ze 3. decembra
2010 v Delu (str. 6). V uredni$tvu pa smo presodili, da z opombami pomeni
bistveno vedji prispevek k aktualni problematiki slovenskega odvetnistva, zato
smo se odlo¢ili za objavo v tej jubilejni $tevilki Odvetnika.

! Nekdanja »desna roka« predsednika vlade Boruta Pahorja Simona Dimic se
po nasvetu odvetnika dr. Petra Ceferina ni udelezila zaslisanja pred protikorupcij-
sko komisijo dne 24. novembra 2010.

Namen tega zapisa ni obsojati tak$nega obnasanja ko-
legov, ¢eprav ga ne odobravam in ni v skladu z odvet-
nisko etiko. Opozoriti pa Zelim, da se je nesprejemlji-
vemu ravnanju drzavnih organov v bran pravne drza-
ve treba zoperstaviti s pravno korektnimi sredstvi, pa
tudi stanovsko organizirano.

Ustava v 137. ¢lenu odvetnistvo opredeljuje kot del pravo-
sodja. To pa kljub nekaterim opaznim premikom na bolje
drasti¢no izgublja v razmerju do drugih dveh vej drzav-
ne oblasti, zlasti izvrsilne.> V javnosti vlogo sodi$¢ s spor-
nimi marketin$kimi potezami, pa tudi z dejansko poveca-
no ucinkovitostjo, prevzemajo organi pregona, sodi$¢a, ki

> Primerjaj ¢lanka Ude, L.: Uveljavljanje sodstva in medijev, PP, §t. 40-41/2010,
in Ljubimski, J.: Uradovanje ali sojenje, PP, it. 46/2010.
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prejudiciranim (ob)sodbam ne sledijo (dovolj hitro ali z
enakimi sodbami), pa $e naprej tonejo v negativnih oce-
nah javnega mnenja. Temu se o¢itno sama niso sposobna
zoperstaviti, drugi dve veji oblasti pa v¢asih delujeta, kot
da jima to ustreza, in pravosodni oblasti na poti v pekel $e
pomagata. Obe tezi potrjujejo tudi nekajmesecni zapleti
in $kandali v zvezi z imenovanjem predsednika Vrhovne-
ga sodi$¢a.’ V tak$nih razmerah je odgovornost odvetni-
$tva za polozaj in usodo pravosodja $e pomembnejsa. Ko-
nec koncev gre po $tevilu pravnikov in po raznolikosti na-

$ega delovanja za njegov najobseznejsi del.

Se zlasti moramo biti odvetniki pozorni, ko si oblast pri-
vo$¢i ocenjevanje naSega dela, ¢e Ze stoitno prenasa-
mo prizadevanja drzave, da izni¢i materialno podstat na-
$ega socialnega obstoja* in nas zaradi odklanjanja uredi-
tve tarife sili v ponizujo¢ polozaj celo v razmerju do na-
$ih strank. Ne preseneca, da se vsak totalitarni rezim med
prvimi znese prav nad odvetniki. Pri sistemati¢nem krée-
nju ¢lovekovih pravic in ru§enju pravne drzave pa¢ pred-
stavljamo mo¢no in pomembno oviro. Zato je razumljivo,
da naga drzava, ki se deklarira za demokrati¢no in pravno,
tudi postavlja odvetni$tvo kot samostojno in neodvisno,
celo z ustavno normo, ki jo 11. ¢len Zakona o odvetnistvu
$e nadgradi s pravico in zavezo odvetnika, da uporabi vsa-
ko pravno sredstvo, za katero misli, da stranki lahko kori-
sti. Zavezuje nas tudi k ravnanju po nacelih odvetniske eti-
ke. Ta pa nam med drugim nalaga izkazovanje drzavljan-
skega poguma in (11. ¢len) nagelnosti ter trdno obrambo
ustavnih svobos¢in in zakonskih pravic (9. ¢len).

Ceprav nam je predsednik Odvetniske zbornice Sloveni-
je prav v zvezi s tem dal lep in posnemanja vreden zgled,®
se zdi, da smo kot ceh prav tu zatajili. Mediji, predvsem
pa politiki, ne vidijo radi, ¢e odvetnik v skladu s svojimi
zakonskimi, eti¢nimi in strokovnimi dolznostmi nudi po-
mo¢ osebi, ki so jo ze obsodili, da ne re¢em lin¢ali. V ta-
kih primerih pride do diskreditacije odvetnika (na primer
¢lanek »Kdo bo verjel v to drzavo, ¢e se lahko Simona Di-
mic in odvetnik Ceferin pozvizgata na pravni red«, Finan-
ce, 25. november 2010).6

Zalje bila v tem kontekstu izre¢ena tudi uvodoma citirana
predsednikova izjava. Vsebuje namre¢ negativno kritiko

odvetnikovega zakonitega ukrepanja, ki je nesprejemljiva,

* Na neustreznost postopka imenovanja predsednika Vrhovnega sodis¢a kaze ze
izjava predsednika vlade Boruta Pahorja, da »Masleso podpira v dobri veri ...«,
vir: Dnevnik, 15. november 2010. Kako neprimerna je ta izjava, se pokaze, ¢e bi
Pahor rekel, da »ne podpira«. O zamerah, ¢ustvih in pranju umazanega perila med
najvisjimi nosilci sodne oblasti ne kaze razpravljati, saj si zasluzijo samo zacudenje
in globoko obzalovanje. Politizacija in diskreditacija sodstva s strani politike in za-
konodajne oblasti pa ponovno potrjujeta skrajno nujo po ustavnih spremembah
na tem podro¢ju.

+ Cetrtina odvetnikov sodi v najnizji davéni dohodkovni razred. Glej Delo, 26.
november 2010, vir: DURS.

* Ribi¢i¢, C.: Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto
varstvo pravic odvetnikovih klientov, Odvetnik, $t. 49/2010.

¢ Lep primer pritlehne politi¢ne diskreditacije je bila na primer ocena poslanke
Cvete Zalokar Orazem v oddaji Pogledi Slovenije, ko je argumente kolege odvetni-
ka Mitje Jeleni¢a (s katerimi se ni mogoce v celoti strinjati) »odpravila« z izjavo,
da odvetniki nasprotujemo njenemu predlogu zakona o civilni zaplembi premoze-
nja samo zaradi lastnih zasluzkov.

Cetudi je odvetnik pri tem zastopal osebo, katere delo v
uradu predsednika vlade je, po splo$nem mnenju javno-
sti, nemoralno in zgrazanja vredno. Vendar ima tudi ta
oseba ustavne in zakonske pravice in prav na njenih pra-
vicah ter moznostih njihovega varstva in udejanjanja stoji
in pade pravna drZava, z njo pa tudi nasa demokracija. Dr-
zava celo proti najbolj obsojanja vrednim deviantnim po-
javom in njihovim storilcem in proti najhujsim zlo¢incem
ne more in ne sme ravnati drugace kot pravno, z upora-
bo vseh varovalk in sredstev zai¢ite ¢lovekovih pravic. Ce
se obnasa drugace, se spusti na nizjo raven od deviantne-
ga ravnanja in njegovega storilca samega. Da je to Ze nekaj
stoletij staro maksimo treba ponavljati tudi v enaindvaj-
setem stoletju, kaze na nesprejemljivo nizko raven prav-
ne in politi¢ne kulture nosilcev drzavne oblasti. Pa tudi na
to, da demokracija in ¢lovekove pravice niso nekaj samo
umevnega in za vedno izborjenega, ¢eprav so deklarira-
ne z najvis$jimi drzavnimi akti. Zato je vedno treba imeti v
mislih ve¢no resnico, da jo mora tisti, ki zgodovine ne po-

zna, pa¢ ponavljati.

Zal najvisji predstavniki slovenske izvrsilne in zakono-
dajne veje oblasti pogosto kazejo znake zgodovinske po-
zabljivosti ali pa o temeljnih atributih pravne drzave celo
ni¢ ne vedo. Res nam manjka spostljivega odnosa do dr-
zavnih institucij. Zal $e najbolj tistim politikom, ki njiho-
ve funkcije izvr$ujejo. Spostljiv odnos teh bi v prvi vrsti
moral vklju¢evati zavedanje, da izvr$ujejo javno funkcijo,
ki so jim jo zaupale drzavljanke in drzavljani, da jo oprav-
ljajo v njihovem imenu. Pravno gledano pa predvsem, da
jo izvr$ujejo v skladu s pooblastili ter da jim je dovoljeno

le to, kar je z zakonom izrecno predpisano.

Ce bi bil poziv predsednika namenjen politikom, bi
ga lahko s$teli za pomemben prispevek k ohranjanju
pravne drzave, ker pa je bil namenjen predvsem
odvetniku, naj mi bo dovoljeno dvomiti v njegovo
iskrenost in dobronamernost. Zakaj?

Naj omenim le nekatere primere, ki, ¢eprav so tudi medij-
sko znani, niso doziveli nobene predsednikove reakcije.

Najprej primer, ob katerem sta bili obe uvodni izjavi izre-
&eni - (ne)nastop nekdanje premierove najblizje sodelav-
ke pred protikorupcijsko komisijo. Zagotovo si ta zaslu-
Zi spo$tovanje, prejsnji predsednik pa pohvale, da je ko-
misijo sploh ohranil, in podporo sedanji, da ji je dal novo
veljavo in predvsem pravno utemeljitev, kajti (in to mora
priznati vsak pravnik) prav kontradiktornost in varstvo
¢lovekovih pravice sta njena $ibka stran. Toda spostova-
nje si bo zagotovila le, ¢e na primer pomo¢nik njenega
predsednika ne bo javno izrekal obsodilnih sodb, e pre-
den bo komisija domnevno koruptivno dejanje presodila
in se do njega opredelila.”

7 Kecanovi¢, B.: Z brezmejnim zaupanjem na poti v pogubo, PP, §t. 45/2010.



ODVETNIK 50 / DECEMBER 2010

CLANKI

15

)i

A

‘EASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Za zaupanje v pravno drzavo in njene institucije bi zago-
tovo vec¢ lahko storil predsednik vlade, ¢e bi predpise do-
sledno spostoval in ne bi po potrebi nekaznovano zlorab-
ljal svoje politi¢ne moc¢i. Tako kot je na primer iz prepro-
ste narcisoidne uZaljenosti nezakonito kaznoval nekoga
samo zato, ker se je drzal zakona in izkoristil pravico, ki
mu jo je drzava, katere upravljalec je isti premier, dala s
svojim zakonom, kot je bilo to v primeru uvrstitve podje-
tja na »¢rno listo«, ker je politika in z njene strani spod-
bujena javnost pa¢ terjala »kri«.?

Zakonodajna in izvrsilna oblast si deklarirano prizadeva-
ta za zmanj$anje zaostankov na sodi$¢ih, v ta namen spre-
jemata razli¢ne programe in predpise. Pomemben je tudi
Zakon o alternativnem re$evanju sodnih sporov. Toda ko
mimo pooblastil poslanec (skupaj z drzavnim pravobra-
nilstvom) v konkretnem mediacijskem postopku, o kate-
rem sploh ne bi smel ni¢ vedeti, kr$i temeljna nacela tega
postopka (zaupnost) in drzavi (ki je tudi sicer genera-
tor in zavla¢evalec pomembnega dela sodnih postopkov)
»prepoveduje« udelezbo v mediacijskem postopku,’ se
ne oglasi nihce.

Poseben primer naklepnega razkroja pravne driave in
njenega ekonomskega reda je obnasanje vlade v prime-
ru uveljavitve pla¢ne reforme v javnem sektorju. Pri tem
ne mislim na prizadevanja vlade, da omeji izdatke javnega
sektorja in tudi place javnih usluzbencev (to bo tudi v pri-
hodnje $e kako nujno), pa¢ pa na nacin, kako se tega lote-
va. Zaskrbljujoce je, kako grobo in arogantno ignorira vse
argumente in opozorila celotne pravne stroke. Zagotovo
tudi ne pripomore h krepitvi ugleda drzavnih institucij,
¢e so njeni predstavniki svojo od vlade avtonomno vlogo
prisiljeni braniti celo javno (Ustavno sodi¢e, Ra¢unsko
sodis¢e). Vlada brez najmanjega sramu svoje nezakonite
odlotitve v zvezi z nespostovanjem pla¢nih predpisov ob
zavracanju pravnih sredstev posameznih delavcev uteme-
ljuje z razli¢nimi navodili, ki niso predpisi in niso objavlje-
na (niti v tajnih uradnih listih). Vigek cinizma pa je vladna
pravda za razvezo S0. ¢lena Kolektivne pogodbe za javni
sektor, v kateri vlada (vklju¢no z javnimi izjavami njenega

8

Dne 29. aprila 2010 v Odmevih na TV Slovenija 1 poro¢ajo (tudi z izjavo
Boruta Pahorja) o uvrstitvi druzbe Ram invest, d. o. 0., na seznam podjetij, s
katerimi drzava ne bo ve¢ poslovala, ker je v skladu z ZGD-1 podatke iz pogodbe
ta druzba oznatila za poslovno skrivnost in jih ni zelela javno razkriti. Zlorabo
pomeni tako sankcija brez pravne podlage, postopek, po katerem je bila sprejeta,
kot tudi to, kdo jo je sprejel.

° Izjava Vinka Gorenaka, Zurnal 24, 8. oktober 2010, ki o pravdnem sporu in me-
diacijskem postopku (med gospodarsko druzbo in dravo) sploh ne bi smel biti
seznanjen, kaj $ele da ga javno presoja in drzavnemu pravobranilstvu daje navodila
oziroma nanj izvr§uje nezakonite pritiske.

premierja) za utemeljevanje neizpolnjevanja svojih obve-
znosti uporablja enake argumente kot biv§a uprava Vegra-

da, katere ravnanje ta vlada v isti sapi obsoja."

Vsem tem primerom, ki seveda niso edini, temvec¢ le po-
nazarjajo aktualni pogled drZavne oblasti na pravno drza-
vo, je skupno, da je politiki o njih najprej uspelo v medi-
jih ustvariti negativno vrednostno sodbo, s tem da je dis-
kreditirala bodisi osebo bodisi njene interese, pa ¢eprav
ti temeljijo na predpisih ali pogodbenem odnosu z drza-
vo. Javnost (mediji) zagotovo ni na strani »obsojenih«.
Ali to mora res pomeniti, da naj se ob tak§nem obnaganju
oblasti tudi odvetniki »muzamo« nad zasluzenim lin¢em
»pokvarjenih« mogo¢nezev ali na primer »pozre$nih«
javnih usluzbencev? Ali je dovolj Ze, ¢e smo tiho? Kolega,
ki se s primerom ukvarja, pa prepustimo vlogi strelovo-
da politike in medijev, ker si je drznil v korist svoje stran-
ke uporabiti pravna sredstva, ki jih je na voljo dala prav
drzava?!!

Ne. Ce oblast posameznikom omejuje ¢lovekove
pravice in za to ni kaznovana, se bo tega lotila
tudi sistemati¢no. Ce danes kritizira delo enega
odvetnika in z njim javno obracunava, bomo jutri
tega delezni tudi drugi. Ni tezko predvideti, da
bomo na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic

in svobos¢in ter atributov demokrati¢ne drzave
imeli e pomembnej$o vlogo.' Se zlasti, ¢e bo
odvetnistvo ostalo edini branik pravosodne

veje oblasti. Zato spostujmo drzavne institucije,
krepimo njihov ugled, pri tem pa Se posebej
skrbno glejmo pod prste izvajalcem njihovih
funkcij. Vsekakor mislim, da je cas, da se na erozijo
pravne drzave in drvenje te v makjavelisti¢cno

ter v zad¢ito odvetnikovega dela organizirano in
odlo¢no odzove tudi nasa stanovska organizacija.
Tudi odvetniki potrebujemo in si (morebiti celo)
zasluzimo vec (samo)spostovanja.

1% Vlada ne more zahtevati razveze kolektivne pogodbe s tozbo pred sodis¢em,
saj gre za normativni akt, pri ¢emer Zakon o kolektivnih pogodbah kot lex specialis
doloca vrsto na¢inov prenehanja pogodbe, morebitne spore pa zakon in pogodba
prepuscata arbitraznemu resevanju. Se posebej bode v o¢i, da se vlada sklicuje na
spremenjene okoli§¢ine, ¢eprav je »pogodbeni« subjekt, ki ima edini ali vsaj ne-
skon¢no najve¢ moznosti za vplivanje na njihov nastanek, kot tudi za predvideva-
nje le-teh. Plaz enakih ugovorov, ki ga je sprozila, saj se na enake argumente lahko
sklicuje vsak dolznik v tej drzavi, ji je o¢itno deveta skrb.

' Naj spomnim, da sta se slovenska drzava in demokracija rojevali prav na Roski,
ko je oblast, celo sodna, v praksi prepovedovala z ustavo in zakoni zajam¢ene pravi-
ce, med njimi na primer pravico do sojenja v slovenskem jeziku.

2 Napovedi vlade in pristojnih ministrov po krepitvi policije in tozilstva ter repre-
sije na splo$no (glej tudi Pirc Musar, N.: Ali policija pozablja na sorazmernost?,
PP, §t. 46/2010).

Pravna

praksa
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Izhaja 50-krat na leto. Polletna narocnina znasa 150,00 EUR.
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Hinko Jenull

Izobrazevanje za poklic odvetnika -

zakonodajni nacrti

Veljavni Zakon o pravniskem drzavnem izpitu (ZPDI)' je bil sprejet leta 1994 v SirSem okviru oblikovanja

nove zakonodaje, ki naj bi v Republiki Sloveniji zagotovila delovanje pravosodja na novih podlagah in

v skladu z naceli demokrati¢ne pravne drzave. Ni treba posebej dokazovati, da je stanje pravniskega

izobrazevanja petnajst let po sprejemu zakona primerljivo s stanjem pravne varnosti na splosno. To
pa pomeni v poprecju slabo uc¢inkovito, obremenjeno z zamudami in zaostanki, po zasnovi in izvedbi
neprilagojeno potrebam sodobne druzbe in v veliki meri prepus¢eno interesom, pobudam in iznajd-
ljivosti posameznikov.

Tako stanje zahteva celovito prenovo organizacijskih za-
konov s podroc¢ja pravosodja, pred tem pa $ir$o analizo in
tehten premislek o vzrokih in razlogih za tezave. Pri tem
mora biti prva tema prav izobrazevanje za pravosodne po-
klice, saj le ustrezno znanje in izkugnje lahko zagotovijo
uspesno delo na tem podrodju. Zato je aktualna pobuda
Ministrstva za pravosodje glede priprave in izdaje novega
zakona o usposabljanju za pravniske poklice ukrep, ki pri-
haja v pravem trenutku in je naravnan v pravo smer. Se zla-
sti, ker ne gre le za vizijo, ampak za ze pripravljen zakonski
osnutek, kiima 121 ¢lenov ter obsezno uvodno obrazlozZi-
tev o stanju in razlogih za sprejem zakona, ciljih, nacelih
in bistvenih resitvah.

Res je, da tak pristop ne vklju¢uje drugih posegov, ki bi
morali biti hkrati in usklajeno pripravljeni na vseh podro-
¢jih pravosodja. Pomislek je utemeljen. Ob $tevilnih nalo-
gah zaradi prilagajanja spreminjajo¢im se evropskim pred-
pisom in kriznim razmeram slovenska pravna stroka pre-
prosto nima kriti¢ne mase za celovito prenovo pravnega
reda na $ir$ih podro¢jih. V razmerah ostrih politi¢nih de-
litev in stalnega menjavanja oblastnih struktur je o¢itno,
da take mo¢i tudi v prihodnje ne bo imela. Zato bomo $e
naprej morali iskati strokovno in demokrati¢no soglasje
za vsak posamezni projekt posebej in vzeti v zakup tudi
morebitne popravne izpite zaradi ¢asovnih in vsebinskih

zamikov prinormiranju.

Osnutek novega zakona o drzavnih izpitih pravnikov
in usposabljanju v pravosodju (v nadaljevanju: osnutek
ZDIPUP)? je v takih razmerah zakljuéil prvi krog pred-
hodnega usklajevanja, in sicer z javno tribuno na Dne-
vih slovenskih pravnikov 15. oktobra 2010 v Portorozu.
Tehtnejs$ih ugovorov za zdaj ni, kar je treba pripisati dej-
stvu, da ne gre za povsem nove resitve. Ze vletih 2002 in

! Ur.1.RS,st.83/03 - UPBI, 13/06 - Skl. US: U-1-242/03, 111/07, 46/09 -
Skl. US: U-1-160/07.
* Gradivo Ministrstva za pravosodje, december 2009.

2003, pred sprejemom novele ZPDI-C,? je bila namre¢
opravljena strokovna razprava o nujnosti celovite preno-
ve izobrazevanja v pravosodju, ki pa je bila odlozena do
odprave »pripravniskih ¢akalnih vrst«. Temu je bila na-
menjena tudi zadnja novela ZPDI-D* iz leta 2007, s ka-
tero smo nadaljevali prehodno in kratkoro¢no re$evanje
tezav na enak nacin in ureditev za silo uskladili z izhodi-
§¢i »bolonjske reforme«, brez izvedbe sistemskih spre-

memb.

Te spremembe so zdaj naértovane v osnutku ZDIPUP z

lo¢enim dvostopenjskim podiplomskim usposabljanjem

in dvema izpitoma:

— prenovljenim sedanjim pravni$kim drzavnim izpitom
in

- novim, dodatnim pravosodnim (specialisti¢nim) izpi-

tom.

Naj takoj zapisem, da so ugovori glede podalj$evanja in
vecje zahtevnosti usposabljanja ter preverjanja znanja pri-
¢akovani in razumljivi. Ni pa mogoce spregledati, da tudi
izobrazevanje za druge, najbolj izpostavljene poklice, sega
v zrelo delovno dobo, tako na primer zdravniske speciali-
zacije v povpredju trajajo $est let.

Podalj$ano trajanje izobraZevanja v pravosodju ima pod-
lago v trajnem mandatu sodnikov in drzavnih tozilcev. Ta
zahteva doloc¢itev vstopnih pogojev na podlagi zahtev-
nejsega formalnega preizkusa strokovnosti in daljsih iz-
kusenj. Enako velja pri dopustitvi poklicnega opravljanja
odvetnistva in notariata, ki sta praviloma dozivljenjski in
nepreklicni izbiri. Zato je tudi pri tem razumljiva zahte-
va po strozji obli¢nosti glede pridobivanja znanja in pre-
verjanja pogojev za delo, kar bodo kandidati opravljali vso
delovno dobo in na natin, da bo hkrati omogo¢ena notra-
nja »poklicna prehodnost«.

> Ur.L RS, $t. 55/03 in 46/09 - Skl. US: U-I-160/07.
* Ur.LRS,$t. 111/07 in 46/09 - Skl. US: U-1-160/07.
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Pomen pravniskega drzavnega
izpita danes

Osnutek ZDIPUP temelji na ugotovitvi, da je glavni vir se-
danjih tezav enotno usposabljanje za vse pravniske pokli-
ce po modelu, ki je bil izvirno namenjen le zaposlitvi v (dr-
zavnem) pravosodju. Danes pa si velik del mladih pravni-
kov Zeli opraviti pravniski izpit zaradi pove¢ane moznosti
zaposlovanja zunaj pravosodja, in ne v njem. To vodi k ve-
liki obremenitvi sodis¢ in drugih pravosodnih organov, saj
morajo zagotavljati pripravniéka mesta, mentorstvo in izva-
janje predpisanih oblik usposabljanja tudi za kandidate, ki
bodo nadaljevali delo drugje. Zaradi pritiska vedno ve¢jega
$tevila diplomantov pravnih fakultet se je postopno skrajse-
vala pripravniska doba in vsebinsko kr¢il obseg usposablja-
nja. Ko niti to ni ve¢ omogocalo obvezne prakse vsem, ki so
jo Zeleli opraviti, pa je prilo $e do sprostitve pogojev za pri-
stop kizpitu, tako da je zdaj mogoce pristopiti k njemu tudi
brez vsakr$ne pravosodne prakse. Rezultat razvoja, ki je bil
z vsemi novelami ZPDI doslej naravnan le k poenostavlje-
nju pogojev za dostop do izpita, je lahko le znizana zahtev-
nost pri preverjanju znanja in njegov manjsi pomen pri oce-
njevanju kandidatov, predvsem za delo v pravosodju.

Znizanje zahtev v okviru obveznega pripravnistva ima na-
mre¢ za posledico zniZano zahtevnost izpita, ki sledi upa-
du povprec¢nega znanja in usposobljenosti. Le tako se lah-
ko ohranja priblizno enak delez uspe$nosti kandidatov.
Podatki, da v prvem poskusu izpit opravi povpre¢no 70
odstotkov kandidatov, 15 do 20 odstotkov v drugem po-
skusu, od vseh, ki so pristopili tretji¢, pa v zadnjih letih
ni bil uspesen le en kandidat, potrjujejo tezo, da izpit ni
dovolj selektiven. Zaradi neizena¢enih meril tudi izpitne
ocene nimajo prave razlikovalne vrednosti, niti za izbiro

na pravosodne funkcije niti na trgu pravnigkih kadrov.

Pravnigki drzavni izpit se je v tak$nih razmerah (pre)obli-
koval v splosni preizkus formalnega izpolnjevanja pogo-
jev za delo v pravosodju. V vsebinskem pomenu (kot me-
rilo za izbiro) ga na sodis¢ih, drzavnih tozilstvih in pra-
vobranilstvih nadomes¢a ocena dela, ki ga mlajsi kolegi
opravljajo pod mentorstvom na polozajih strokovnih so-
delavcev, v odvetni$tvu in notariatu pa usposabljanje v pi-

sarnah izku$enih kolegov.

Nezadovoljivo stanje je mogoce razresiti le z uveljavitvi-
jo povsem nove normativne ureditve. Seveda se pri tem
ni mogoce izogniti uvedbi druga¢nih formalnih pogojev
in postopkov, ki bodo urejali posamezne faze usposablja-

nja pripravnikov in kandidatov za polozaje v pravosodju.

Nova zasnova in izvedba
usposabljanja pravnikov

Osnutek ZDIPUP temelji na dvostopenjskem poteku z

jasno lo¢itvijo obdobij in oblik usposabljanja, pri cemer je

prvo namenjena vsem, ki kon¢ajo pravno fakulteto, drugo
pa le tistim, ki Zelijo poklicno delo nadaljevati v pravosod-
ju. Taka delitev v primerjavi s sedanjo vzpostavlja e ve-
¢jo odprtost in lazjo dostopnost prve faze, po drugi stra-
ni pa ve¢jo zahtevnost in omejitve pri vstopu v drugo. Re-
alne potrebe, predvsem v okviru (pre)stevilénega drzav-
nega pravosodja, proracunske razmere ter omejene moz-
nosti kakovostnega mentorstva zahtevajo dolo¢itev po-
sebnih pogojev za prehod na visjo stopnjo, v sistem $ola-
nja za poklic sodnika, drzavnega tozilca in drzavnega pra-
vobranilca. Ob pri¢akovanem ve¢jem $tevilu kandidatov
za omejeno $tevilo mest bo nujna izbira na podlagi poseb-
nega sprejemnega izpita. V nasprotnem primeru, ob od-
prtem modelu, bi se sedanje prijavljanje velikega $tevi-
la kandidatov samo premestilo (3e) na vigjo stopnjo izo-
brazevanja. To pa bi izni¢ilo namen posebej in dodatno
usposabljati le toliko novih kadrov, kolikor jih — tudi gle-
de na sposobnosti in pripravljenost na zahtevno $olanje —

lahko pricakuje trajno zaposlitev v pravosodju.

Glede odvetnikov in notarjev velja smiselno enako,
pri ¢emer bo izbira opravljena znotraj obeh stano-
vskih organizacij, na podlagi zaposlitve v odvetniski
oziroma notarski pisarni (najmanj) za predvideni ¢as

izobrazevanja.

Na tej podlagi zakonski osnutek kot prvo fazo dolo-
¢a »pravosodno prakso<, kot drugo pa »pravosodno
specializacijo«.

Pravosodna praksa je v osnutku nadrtovana kot $estme-
se¢no usposabljanje po pridobljenem strokovnem na-
slovu univerzitetni diplomirani pravnik ali magister pra-
va in je namenjena pridobivanju znanja in sposobnosti za
opravljanje pravni$kega drzavnega izpita. Opravlja se pri
sodi§¢ih, drzavnih tozZilstvih, drzavnem pravobranilstvu
in upravnih organih, odvetniku ali notarju. Praksa ni ob-
vezna in ni pogoj za pravniski drzavni izpit, ¢e ima kandi-
dat najmanj 18 mesecev izkusenj na pravniskih delih in je

uspesno opravil obvezne oblike izobrazevanja.

Pravosodni praktikant na podlagi sprejema na prakso pri
pravosodnem organu ne sklene delovnega razmerja, lah-
ko pa je pri njem zaposlen na drugi podlagi ali je zaposlen
pri drugem delodajalcu ali brez zaposlitve (praktikant vo-
lonter). Pravosodni praktikant se med pravosodno pra-
kso usposablja za samostojno pravnisko delo, udelezu-
je se procesnih dejanj, opravlja prakti¢ne naloge in druge
obveznosti v skladu s programom usposabljanja. Praksa
se izvaja dvakrat letno, z za¢etkom obdobja usposablja-
nja 15. januarja in 185. avgusta, praktikante pa v posame-
zne organe razporedi Center za izobrazevanje v pravosod-
ju. Usposabljanje poteka tri mesece na civilnih oddelkih
okrajnih in okroznih sodi$¢, dva meseca na kazenskih od-
delkih okrajnih in okroznih sodi$¢ in en mesec pri uprav-

nem organt.
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Po opravljeni praksi lahko praktikant pristopi k prve-
mu izpitu, s katerim se preverja znanje in sposobnost za
samostojno opravljanje pravniskega poklica. Izpit, kot
ga doloc¢a zakonski osnutek, je manj zahteven od seda-
njega. Na¢rtovani pisni del zajema izdelavo pisne nalo-
ge po izbiri kandidata s podro¢ja civilnega, kazenskega
ali upravnega prava ter odgovore na vprasanja s podro-
¢ja ustavne ureditve, varstva ¢lovekovih pravic, organi-
zacije pravosodja in drzavne uprave ter podro¢ja teme-
ljev pravne ureditve Evropske unije. Ustni del izpita za-
jema zagovor pisne naloge in odgovore na vprasanja s
podrodij civilnega, kazenskega in upravnega prava. Za
vedjo objektivnost je predvideno, da se izpitna vprasanja
zastavljajo na podlagi nabora ozjih tematskih sklopov
(pravnih pojmoyv, institutov), ki se za vsako izpitno ob-
dobje objavijo na spletu najmanj en mesec pred zacet-
kom izpitnega obdobja. Kandidat pred za¢etkom ustne-
ga dela izpita naklju¢no izbere dolo¢eno Stevilo temat-
skih sklopov za posamezno izpitno podro¢je. Prvi izpit
bi zadoscal za zastopanje na sodis¢u, ne pa tudi za stalno

poklicno delo v pravosodju.

Druga faza izobrazevanja je pravosodna specializacija.
Poteka kot dveletno obvezno usposabljanje kandidatov,
ki imajo opravljen pravni$ki drzavni izpit, in je name-
njena pripravi na opravljanje funkcije sodnika, drzav-
nega tozilca, drzavnega pravobranilca in poklica odvet-
nika ter notarja. Gre za obliko »uvajalne pravosodne
$ole«, ki povezuje pridobivanje znanja s prakti¢nim de-
lom zaradi pridobivanja izku$enj v »umetnosti pravo-
sodne obrti«. Pravosodni kandidat opravlja pravoso-
dno specializacijo v delovnem razmerju pri sodi$¢u, dr-
zavnem tozilstvu, drzavnem pravobranilstvu, odvetni-
ku ali notarju. Zakljudi jo s pravosodnim izpitom, ki je
oblika preverjanje znanja in sposobnosti za samostojno
opravljanje pravosodne funkcije oziroma pravosodnega
poklica.

Drugi izpit je zasnovan podobno kot prvi, razlikuje se le
po (visji stopnji) zahtevnosti. Predvideni sta pisni nalo-
gi iz civilnega in kazenskega prava ter ustni del, ki obse-
ga vsa pravna podro¢ja. Vprasanja za ustni del se pripra-
vijo vnaprej, zaradi veljavnosti izpita za delo na vseh po-
dro¢jih pravosodja se $e posebej preverja sposobnost za
vodenje postopka, oblikovanje odlo¢b in opravljanje pro-
cesnih nalog sodnika, drzavnega tozilca, drzavnega pravo-
branilca, odvetnika in notarja.

Sprejem in polozaj odvetniskih
pripravnikov in kandidatov

Glede zasnove in poteka prvega dela izobrazevanja in pr-
vega izpita za praktikante, ki bodo imeli polozaj seda-

njih odvetnigkih pripravnikov, ni videti posebnih tezav.

Odvetnik oziroma pisarna, ki bo za to imela interes, bo
diplomanta oziroma magistra lahko takoj zaposlila, drza-
va pa mu bo omogocila $estmese¢no brezpla¢no prakso
na sodi$¢u in pri upravnem organu. Po opravljenem izpi-
tu bo lahko nadaljeval usposabljanje v odvetnigki pisarni
vskladu s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Tezav ni videti
tudi pri pravosodnem izpitu, tega bi odvetniski kandidat
moral opraviti enako kot specializanti, ki se usposabljajo
v drzavnem pravosodju, s tem pa bi si zagotovil moznost

za delo na vseh pravosodnih polozajih.

Odprto pa je vprasanje vstopa odvetniskega priprav-
nika v polozaj pravosodnega specializanta, ki mora
ustrezati sedanjemu polozaju odvetniskega kandidata. Za
sodi$c¢a, tozilstva in pravobranilstvo je, zaradi omejitve
$tevila v skladu s predvidenimi kadrovskimi potrebami,
predviden sprejemni izpit, ki se opravlja enkrat letno, iz-
bira pa se opravi na podlagi to¢kovanja ocene na tem izpi-
tu, na pravniskem drzavnem izpitu in pri pravnem $tudiju
ter na podlagi psiholoskega testa. Smiselno enak nac¢in bo
moral veljati za notarske kandidate, saj ne gre za odprt po-
klic, kot je odvetnistvo, ampak za javno sluzbo. Ta se pri-
dobi na podlagi imenovanja. Zato ni mogoce dopustiti, da
bi Ze s sprejemom posameznega kandidata v izobrazeva-
nje notarji sami vnaprej dolo¢ali, komu bo podeljeno po-
klicno pooblastilo, ¢eprav imajo legitimen interes in vpliv

na zaposlitev v svoji pisarni.

Za odvetnike pa bo treba oblikovati druga¢no resi-
tev, ki bo v zadostni meri upostevala tako potrebo po
pridobitvi ustreznega znanja in izkusenj za samostoj-
no opravljanje poklica ter interes odvetnika za zasedbo
mest kandidatov in kasneje odvetnikov v svoji pisarni
kot tudi omejene moZnosti (obveznega) usposabljanja
kandidatov pod mentorstvom sodnikov. Mozna resitev
je v pooblastilu Odvetniski zbornici Slovenije (OZS),
da pod zakonskimi pogoji sama pripravi in izvede ustre-
zen predhodni preizkus, predvsem na podro¢ju predpi-
sov, ki urejajo polozaj in delo odvetnika, in glede ustrez-
nih osebnih lastnosti. Tak preizkus bi smiselno ustre-
zal sprejemnemu izpitu, ki zunaj drzavnega pravosodja
ni potreben, saj tveganje izida dveletne specializacije po
naravi zaposlitve prevzemata odvetnik oziroma odvetni-
$ka druzba in kandidat.

Pred pripravo kon¢nega predloga zakona bo treba obliko-
vati ustrezno resitev tudi za drugo sporno podrodje, na
katero je ob zakljuc¢ku prvega kroga usklajevanja na po-
svetu pri ministru za pravosodje Alesu Zalarju opozo-
ril predsednik OZS Miha Kozinc.

V okviru pravosodne specializacije je namre¢ pred-
videno eno leto obveznega usposabljanja pri sodi-
$¢u (od tega v kazenskem sodstvu tri mesece, v civil-
nem sodstvu §est mesecev in po en mesec v uprav-

nem, delovnem in gospodarskem sodstvu) in eno
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leto izbirnega usposabljanja za odvetniske kandida-
te — pri odvetniku.

Upostevati pa je treba, da ima odvetniski kandidat delov-
ne obveznosti do odvetnika, in teh obveznosti enoletno
usposabljanje na sodi$¢u ne bi smelo v celoti onemogo¢i-
ti oziroma ¢ezmerno ovirati. Zato bo treba v okviru sku-
pne dveletne dobe za odvetniske kandidate dolo¢iti pri-
merno trajanje obveznega usposabljanja in nacin izvrse-
vanja. Ob upostevanju, da se kandidat usposablja tudi v
odvetniski pisarni, sta mozna ¢asovno skraj$anje obvez-
nega (sodnega) dela izobrazevanja in izvajanje v intenziv-
nejsih oblikah.

V delu, ki je nujno vezan na procesna dejanja sodis¢a
(sprejem vlog in izjav na zapisnik, naloge brezplaéne prav-
ne pomodi, zasli$evanje strank, pri¢ in izvedencev zunaj
obravnave, priprava obravnave, vodenje narokov in obrav-
nav pod mentorstvom in ob navzo¢nosti sodnika, poro-
¢anje na sejah senatov, izdelava osnutkov sodnih odlo¢b),
je mozna resitev v deljenem Casu izvr$evanja teh nalog na
sodi$¢u, ob hkratnem delu v odvetniski pisarni, po pro-
gramu, ki se dolo¢i v dogovoru z odvetnikom, pri katerem
poteka izbirni del izobrazevanja. Smiselno enako bi lahko

veljalo za notarske kandidate.

Zakljucek

Spremembe na podro¢ju prakticnega podiplomskega
usposabljanja pravnikov so nujne. Cakalne dobe za vstop
v pripravnistvo se $e vedno (pre)pocasi skrajiujejo, obseg
usposabljanja pripravnikov se zmanjsuje, pripravniki niso
dovolj vklju¢eni v delo pravosodnih organov, pravniski
drzavni izpit v sedanji obliki ni prilagojen potrebam prav-
nikov zunaj pravosodja, za pravosodne funkcije in poklice
pa ni dovolj zahteven in selektiven.

Vse to zahteva sistemske spremembe, ki so
predvidene v osnutku ZDIPUP. Zakonska pobuda
ima nacelno podporo, do oblikovanja kon¢nega
predloga pa bo treba odpraviti vse pomisleke
znotraj posameznih delov stroke. Posebna
pozornost mora biti namenjena stali$¢em in
potrebam odvetnistva, tako z vidika njegovega
ustavnega poloZzaja in dosezene stopnje poklicne
avtonomije kot tudi z vidika najStevil¢nejSega
podsistema slovenskega pravosodja. Glede na
doseZeno stopnjo soglasja in izrazeno voljo za
nadaljevanje usklajevanja ima napoved reforme
pripravnistva in pravniskega drzavnega izpita v tem
mandatu $e vedno trdno podlago.

Joze Ilc

Odskodninska odgovornost za ugriz kace

Primer 1

Toznik je v naravi hodil po oznaceni poti in pri vzpenja-
nju ga je v roko ugriznila strupena kaéa (modras). Zato
je uveljavljal pla¢ilo odskodnine od drzave, ker mu je $ko-
do povzrocila kacda, ki je nevarna stvar v imetnistvu drza-
ve. Sodisce prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo, visje
sodi$ce pa je potrdilo sodbo prve stopnje. Toznik je vlo-
zil revizijo. Vrhovno sodi§ée je revizijo zavrnilo kot neute-

meljeno’ z obrazloZitvijo:

»Divje zivali, ki Zivijo v svojem naravnem okolju, so narav-
no javno dobro. Materialnopravno pravilno je stalis¢e v iz-
podbijani sodbi, da zgolj drzavno lastnistvo naravnega jav-
nega dobra $e ne daje opore za sklepanja na obstoj odsko-
dninske odgovornosti drzave za (slede¢ miselni poti to-
znika kar vso in vsakokratno) $kodo, ki je posledica ucin-
kov v naravnem okolju prete¢ih povecanih nevarnosti. Ne
glede na vrsto in obseg upravi¢enj in obveznosti vsakokra-
tnega upravljalca javnega dobra je treba pri presoji njegove

odgkodninske odgovornosti za $kodo, ki jo povzro¢i div-
ja zival v naravnem okolju, upostevati, da je tveganje sre¢a-
nja s tako Zivaljo v tem okolju in morebitne $kode, ki jo ta
povzroci, obi¢ajno oziroma normalno tveganje, povezano
z gibanjem v tem okolju. To tveganje prevzame vsak obi-
skovalec, ki se v tem okolju giblje. Gre za vsakdanja splo-
$na tveganja, ki so tako pogosta in obi¢ajna, da so sestavi-
na bivanja vsakogar. O vecini teh tveganj ljudje pogosto niti
ne razmisljajo in jih kljub temu sprejemajo (prevzemajo)
kot normalno, obi¢ajno in samo po sebi umevno sestavino
zivljenja — pogosto tudi zaradi majhne verjetnosti nastopa
negativne posledice. O$kodovancev prevzem tega tveganja
paje razlog za oprostitev odskodninske odgovornosti drza-
ve za $kodo, ki jo povzroci (nevarna ali nenevarna) divija 7i-

val v svojem naravnem okolju, v katerem Zivi.«

Vrhovno sodi$¢e se pri tem sklicuje na komentar obliga-
cijskega prava, po katerem ljudje prevzamejo tveganje, ki
je povezano z konkretnim okoljem.> ObrazlozZitev, po ka-
teri ni od$kodninske odgovornosti, ¢e se ¢lovek giblje v

! Sodba opr. $t. IT Ips 477/2007 z dne 18. februarja 2010 v zvezi s sodbo Vijega
sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. T Cp 2033/2006.

* Plavsak, N., Juhart, M., in Vrencur, R.: Obligacijsko pravo - splosni del, GV
Zalozba, Ljubljana 2009, str. $90.



20

CLANKI

ODVETNIK 50 / DECEMBER 2010

okolju, kjer obstaja nevarnost nastanka $kode, ni ravno
ustrezna. V cestnem prometu se nesrece redno dogajajo.
Potem bi zavrnili tozbeni zahtevek o$kodovanca z obra-
zlozitvijo, da se pa¢ giblje v okolju, v katerem obstaja tve-
ganje, in da mora tako tveganje sprejeti. Voznik, ki bi za-
radi stanja ceste utrpel $kodo, tudi ne bi bil upravi¢en do
odskodnine, saj je znano, da ceste niso vedno ustrezno in
pravocasno vzdrzevane ter da v¢asih ne obstaja ustrezna
cestna signalizacija. Te predpostavke se lahko zavrnejo s
stali$¢em, da je stanje v naravi druga¢no kot v urbanem

okolju, delovnem okolju ali v prometu.

Primer 2

Sodis¢e je v konkretnem primeru prisodilo odskodnino
¢loveku, ki ga je poskodoval jelen. Obrazlozilo je, da v
primeru, ¢e jelen povzrodi $kodo na ¢loveku v loviscu, za
to odgovarja lovska druzina, ki upravlja z lovi$¢em, po na-
¢elu vzroénosti, ker je v takem primeru jelen Ziva nevarna

stvar.® Gre namre¢ za $kodo, ki jo povzrodi Zival.

Prvi odstavek 158. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)*
dolo¢a, da je za $kodo, ki jo povzrodi nevarna Zival, odgo-
voren njen imetnik. Za $kodo, ki jo povzro¢i domaca 7i-
val, je odgovoren njen imetnik, razen ¢e dokaze, da je po-
skrbel za potrebno varstvo in nadzorstvo (drugi odstavek
158. ¢lena OZ). Nevarna zival in domaca zival nista dve
povsem razli¢ni in vsebinsko lo¢eni kategoriji. Volk je ute-
lesenje nevarne zveri od pravljic o Rdeci kapici in sedmih
kozli¢kih naprej. Lovci ne pomnijo, da bi v zadnjih dese-
tih letih v Sloveniji volk napadel ¢loveka. Nasprotno pa
so nekatere domace Zivali povzrodile ve¢ poskodb ljudi —

tudi z usodnim izidom.

Po 6. tocki 5. ¢lena Zakona o zai¢iti zivali (ZZZiv)* so ne-
varne zivali tiste, ki ogrozajo okolico zaradi svoje neob-
vladljivosti oziroma kazejo napadalno vedenje do ¢love-
ka. Nevarna zival (kot zival), ki povzro¢i ¢loveku $kodo, ni
le tista, ki je po svojih telesnih lastnostih zmozna ¢loveka
poskodovati (kot so to zveri), temve¢ tudi tista, ki prenasa
nevarne bolezni (na primer steklino). Po toc¢ki 1.3.3. ¢lena
Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1)¢ so zivalske vrste deli
okolja in tako naravne dobrine. Naravne dobrine so po pr-
vem odstavku 163. ¢lena ZVO-1 v javni lasti ali v upravlja-
nju drzave oziroma ob¢ine ali pod posebnim varstvom v
skladu z zakonom. Po drugem odstavku 163. ¢lena ZVO-1
je divjad po predpisih o lovstvu lastnina drzave.

Pravno kategorijo imetnika tezko uporabimo pri odno-
su do prosto zivecih zivali. Po ZVO-1 so zivalske vrste deli
okolja in tako naravne dobrine po to¢ki 1.3. 3. ¢lena. Na-
ravne dobrine so po 163. ¢lenu ZVO-1 v javni lasti ali v

* Vrhovno sodis¢e SR Slovenije, opr. $t. IT Ips 142/80 in II Ips 143/80 z dne
4. septembra 1980, Poro¢ilo sodne prakse Vrhovnega sodis¢a SRS, §t. 1980/11.

* Ur.LRS, st.83/01 s sprem.

> Ur.1.RS,$t.43/07 - UPB2.

¢ Ur.L.RS, $t.39/06 - UPB1 s sprem.

upravljanju drzave oziroma ob¢ine ali pod posebnim var-
stvom v skladu z zakonom. Divjad po predpisih o lovstvu

je lastnina drzave.

Za primere $kod, ki jih povzrodi Zival, veljajo poleg 158.
¢lena OZ tudi predpisi Zakona o ohranjanju narave
(ZON)” in Zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov-1).}

Po prvem odstavku 81. ¢lena ZON sprejme vlada akt o za-
varovanju rastlinskih in Zivalskih vrst, dolo¢i ukrepe var-
stva njihovih habitatov, predpise pravila ravnanja in pose-
ben varstveni rezim. Po 91. ¢lenu ZON pa drzava ne od-
govarja za $kodo, ki jo povzrodijo rastline ali Zivali, razen v
primerih, dolo¢enih z zakonom. Fizi¢na in pravna oseba je
upravicena zahtevati od$kodnino za $kodo, ki jo povzroci-
jo zivali zavarovanih vrst iz 81. ¢clena ZON. Po prvem od-
stavku 92. ¢lena in prvem odstavku 30. ¢lena ZON je osko-
dovanec upravic¢en do povrnitve odskodnine v visini dejan-
ske $kode, ki je nastala na premozenju. Po tem zakonu no-
beden ne odgovarja za $kodo, ki jo Zivali ali rastline povzro-

¢ijo naljudeh.

ZDLov-1v 38. ¢lenu predvideva, da vlada s predpisom dolo-
¢i vrste prosto Zivecih sesalcev in ptic, ki se lovijo in so div-
jad, ter njihove lovne dobe. Vlada je izdala Uredbo o dolo¢itvi
divjadi in lovnih dob.” V 3. ¢lenu uredbe so dolo¢ene posame-
zne vrste divjadi, med katerimi ni medveda, volka in risa. Na
podlagi 81. ¢lena ZON je bila izdana Uredba o zavarovanih
prosto Zivecih Zivalskih vrstah, med katere se uvrscajo tudi
medved, volk in ris. Po ¢etrtem odstavku 54. ¢lena ZDLov-1
Republika Slovenija ne glede na krivdo odgovarja za $kodo, ki
jo povzrocijo zavarovane vrste prosto Zivecih sesalcev in ptic,
opredeljene v zakonu, ki ureja ohranjanje narave. Kot je bilo
Ze zapisano, po 91., 92. in 93. ¢lenu ZON drzava odgovarja
le za premozenjsko $kodo. Take omejitve ZDLov-1 ne pozna.
Glede na veljavne predpise bo lovska druZina odgovarjala za
$kodo tistemu, ki ga je poskodoval jelen oziroma divji prasic,
medtem ko za poskodbe, ki jih bo ¢loveku povzro¢il medved,

volk ali ris, ne bo odgovarjal nihée. ()

Kadar $kodo povzro¢i divjad, so situacije, glede na to, ali
je $koda povzrocena v lovi§¢u ali v nelovnih povrsinah,
razli¢ne. Nelovne povr$ine so po prvem odstavku 10.
¢lena ZDLov-1 povrsine, kjer je trajno prepovedan lov
na vse vrste divjadi, in tako niso deli lovis¢. Nelovne po-
vrsine so naselja, parki, pokopali$¢a, industrijski objekti,
otrodka in §portna igri$c¢a, javne ceste, proge in drugo. Po
tretjem odstavku 53. ¢lena ZDLov-1 je za $kodo, ki je na-
stala na nelovnih povr§inah iz 10. ¢lena tega zakona zara-
di divjadi ali lova, odgovoren upravljavec, ¢e je nastala po
njegovi krivdi, sicer pa Republika Slovenija. Tukaj spet
ni jasno, ali gre le za $kodo kot dejansko $kodo ali tudi za
$kodo, ki jo ¢lovek utrpi zaradi poskodb svojega zdravija.

7 Ur.L.RS, $t. 56/99 s sprem.
8 Ur.L.RS, st. 16/04 s sprem.
° Ur.1.RS, 101/04.
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Situacija je lahko naslednja: ¢e bo vlovi$¢u lisica, okuzena s
steklino, ugriznila ¢loveka, bo lovska druzina placala osko-
dovancu odskodnino. Ce bo lisica ugriznila ¢loveka v jav-
nem parku, je vprasanje, ali bo upravic¢en od drzave zahtevati
odskodnino. Problem ni le akademske narave. V Ljublja-
ni so lani vrane napadle odraslega ¢loveka. Letos se je tak na-
pad ponovil. V obeh primerih so ptice prizadejale take po-
$kodbe, da je bila potrebna nujna medicinska pomo¢. Tudi
letos so vrane v Ljubljani napadle otroke v vrtcu. Ker so vra-
ne divjad in povzrocajo $kodo na ljudeh na nelovnih povrsi-
nah, je nujno potrebna natan¢na zakonodajna ureditev.

Znan mi je primer, ko je nekdo v svojem ribniku gojil piraje.
Zarod je pokon¢ala zima. Kaj pa bi se zgodilo, ¢e bi si gojitelj
sredi reje premislil in piraje v poletnih mesecih spustil v vodo-
tok? S tem bi izrazil jasno voljo, da jih ne Zeli imeti ve¢ v lastni-
ni. Kaj pa storiti v primeru, ¢e bi ribe poskodovale ¢loveka, saj
imetnika ni ve¢? Menim, da se nekdanji lastnik ne bi mogel iz-
ogniti odgovornosti, saj je dobro vedel, s ¢im se ukvarja in ka-

k$no nevarnost je povzro¢il s spustom piraj v vodo.

Zakljucek

Imamo dve sodbi Vrhovnega sodis¢a, ki se razlikujeta,
kar pa ni ni¢ novega za naso sodno prakso. Dejstvo je,
da bi Vrhovno sodi$¢e moralo obrazloziti svojo sodbo
opr. §t. II Ips 477/2007 na ta nacin:

Odskodninsko odgovornost za $kodo, ki jo povzrodi zival,
urejata OZ v 158. ¢lenu in ZON. ZON je v primeru ugo-
tavljanja odskodninske odgovornosti za $kodo, ki jo pov-
zrocijo prosto Zivece zivali, specialni predpis. Po 91. ¢lenu
ZON drzava ne odgovarja za $kodo, ki jo povzrodijo rastli-
ne ali zivali, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom. Drza-
va povrne $kodo na premozenju, kadar to povzrodijo Ziva-
li, ki so zavarovane po 81. ¢lenu ZON. Povrne se samo de-
janska $koda po prvem odstavku 93. ¢lena ZON. Modras je
zavarovana Zival v skladu z Uredbo o zavarovanih prosto Zi-
vetih Zivalskih vrstah, ki je bila izdana na podlagi 81. ¢le-
naZON.

Ker drzava ne povrne skode na zdravju ljudi, ki jo je
povzrocila prosto Ziveca Zival, navedena v uredbi, ni
pravne osnove za tozbeni zahtevek. V konkretnem
primeru se mora upostevati ZON kot specialni
predpis, in ne 158. ¢len OZ, ki je splosni predpis.
Zaradi navedenih razlogov je tozbeni zahtevek
pravno nedopusten. Sklicevanje na komentar
Obligacijskega zakonika ni primerno. Veliko ve¢ja
verjetnost je, da ¢lovek sreca v naravi jelenjad

kot modrasa. Kljub temu je sodisce priznalo
odskodnino za $kodo, ki jo je povzrocil jelen. In

pri tem naj Se dodam, da sta oba, tako jelen kot
modras, nevarni zivali.

Insolvencni postopki

Eden od najpomembnejsih ciljev, ki jih Zeli uresniciti novela
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventno-
sti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-C),' je povecanje ucin-
kovitosti in hitrosti postopkov zaradi insolventnosti, o cemer je
tekla beseda tudi na okrogli mizi, ki jo je vodila docentka na PF
Univerze v Mariboru dr. Nina Plav§ak na drugem strokovnem
srecanju Aktualna vpra$anja insolvenénega prava, ki ga je orga-
nizirala GV Zalozba in je potekalo 6. in 7. decembra na Bledu.
»Menim, da je glavna cokla u¢inkovitosti insolvenénih postopkov,
da je treba prerekane terjatve ugotavljati v pravdnih postopkih,«
ugotavlja sodnica Okroznega sodis¢a v Ljubljani mag. Darja No-
vak Krajsek. »Sodniki na gospodarskih oddelkih slovenskih sodis¢
se dobesedno utapljamo v $tevilu zadev, ki jih vsak mesec prejme-
mo, zaposlovanje v pravosodju pa je ustavljeno. Na gospodarskem
oddelku ljubljanskega okroznega sodis¢a se je namre¢ pripad v tem
letu povecal za sto odstotkov,« je $e opozorila sodnica in dodala:
»Stecajnega postopka pa praviloma ne moremo koncati, dokler niso
ugotovljene prerekane terjatve. Ceprav so nekatere zadeve doloene
kot prednostne, pa zaradi konkurence prednostnih zadev zadeve ne
pridejo na vrsto prej kot v letu dni. Reitev je v prerazporeditvi so-
dnikov in spisov, saj vemo, da imamo v sodstvu zelo neenakomerno
obremenjenost posameznih pravnih podro¢ij in posameznih sodis¢.
Nikakor pa se ne zavzemam za zaposlovanje novih sodnikov, saj vse
analize kazejo, da precej odstopamo od racionalnega $tevila sodni-
kov na stevilo prebivalcev.«

Za odvetnika Stojana Zdol$ka pa ima »u¢inkovitost« ve¢ pome-
nov in je odvisna od tega, kaksna je zascita upnikov v tem postopku.

' Ur.LRS, st 52/10.

Se vedno se mu zdi problemati¢na ureditev postopka prisilne porav-
nave, saj upniki, ki niso najve¢ji oziroma niso dovolj dobro organizi-
rani, vedno potegnejo kratko. Zato se je prisilne poravnave med od-
vetniki Ze prijel pojem »legalna policija«.

»Pomisleke imam zlasti pri konverzijah terjatev, ko se v praksi
ustvarjajo neke fiktivne terjatve s povezanimi podjetji. Ali ne bi bilo
morda bolje, da bi za povezana podjetja veljala druga¢na pravila, zla-
sti glede konverzije in glasovalnih pravic« se je vprasal Zdolsek.
Problem pa vidi tudi pri odlocanju o odlozitvi stecaja, ko se dolznik
zatasno izogne stecaju, tako da po 237. ¢lenu ZFPPIPP* zadosti
vsem formalnim zahtevam (denimo da bo izplaceval place). Pri tem
imajo po njegovem mnenju posebno vlogo tudi pooblasteni revi-
zorji, ki med drugim podajo izjavo, da so pregledali nekatere konte,
in izrecno zapisejo, da ne zagotavljajo resni¢nosti izjave uprave. So-
di§¢e pa nato na tej podlagi izda sklep o odlozitvi ste¢aja. »Menim,
da bi tu morala biti moznost, da se presoja, ali so te izjave uprave re-
sni¢ne ali ne. Taka ureditev, kot jo imamo zdaj, zagotovo ne prispeva
k u¢inkovitosti insolven¢nih postopkov,« je $e poudaril Zdolsek.
»Odvetnik Zdolsek seveda gleda skozi o¢i upnika, ki vsak dodaten
mesec, ko druzba ne gre v ste¢aj, ocenjuje kot neu¢inkovit postopek.
Strokovna skupina, ki je pripravljala novelo ZFPPIPP-C, je seveda
tehtala in pazila, da ne bo ureditev postopka prisilne poravnave pre-
stroga in prezahtevna, da ve¢ina dolznikov, ki bi lahko izvedli prisil-
no poravnavo s povsem postenimi nameni, tega instituta ne bo mo-
gla uporabiti,« je odgovorila dr. Plav§akova.

Irena Vovk

2 Ur.1.RS, &. 126/07,40/09, 59/09 in 52/10.
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Andrej Razdrih

Plaketa dr. Ilva Politea -

najvisje priznanje

Odvetniske zbornice Hrvaske za zasluge

pri razvoju odvetnistva

Plaketo, ki nosi ime po znamenitem hrvaskem odvetniku dr. Ivu Politeu in ki jo Odvetniska zbornica
Hrvaske od leta 1978 podeljuje svojim ¢lanom ter nekaj let kasneje tudi tujim odvetnikom, je letos
prejel nas spostovani kolega, nekdanji predsednik Odvetniske zbornice Slovenije, upokojeni odvetnik
iz Ljubljane Boris Grosman. Ker je kolega Boris Grosman Ze Cetrti slovenski odvetnik, ki je prejel to
najvisje priznanje hrvaskih odvetnikov (pred njim so ga prejeli Rudi Selih, Mitja Stupan in Miha Kozinc),
sem zelel na kratko predstaviti namen tega priznanja, dobitnike priznanj iz Slovenije in isto¢asno
obuditi spomin na osebo, vimenu katere se plaketa podeljuje.

dr. Ivo Politeo

Plaketa je namenjena odvetnikom za njihove posebne za-
sluge za razvoj odvetnistva, ki obsegajo samoumevno spo-
$tovanje zakonitosti, strokovno in odgovorno zastopanje
stranke, uveljavljanje odvetni$tva kot samostojne in ne-
odvisne sluzbe, razvoj kolegialnosti med odvetniki, vzgo-
jo odvetniskega podmladka in splosno prizadevanje za
dvig ugleda odvetnistva v domovini in tujini. Ko pa sem
pregledal obsezen dosje o dr. Ivu Politeu, ki so mi ga po-
slali kolegi iz Odvetnigke zbornice Hrvagke, sem bil nad
veli¢ino njegove osebnosti in dela tako prevzet in navdu-
$en, da se mi je zamisel o prigodnem zapisu spremenila v

obseZnejsi predstavitveni ¢lanek.

Kdo je bil torej doktor Ivo Politeo?

Odvetnistvu se je
zapisal leta 1918
ob nastanku Kra-
ljevine Srbov, Hr-
vatov in Sloven-
cev, ko je bil star
31 let. Pred tem je
kot pravnik delal
v banki, po kon-
cu prve svetovne
vojne pa se je kot
strokovnjak za fi-
nan¢no pravo in

¢lan  delegacije

novonastale Kra-
ljevine SHS udelezil mirovne konference v Parizu. Zakaj
se je odlo¢il za odvetnisko kariero, je pojasnil z naslednjo
Kkleno izjavo: »Ljubim svobodo.«

Kot odvetnik je Ze od vsega zaletka razumel svoj po-

klic kot poslanstvo, katerega namen ni pridobivanje

materialnih koristi, ampak predano in nesebi¢no nudi-
ti pravno pomo¢ ljudem v stiski. Za Politea je pravna po-
mo¢ pomenila prvi in zadnji smisel odvetni$tva. V njej
se je brezpogojna lojalnost odvetnika stranki zdruzevala
z zaupanjem stranke v odvetnika, torej z zaupanjem, ki si
ga mora odvetnik zasluziti s svojim delom in delovanjem.
Leta 1931 je na zasedanju letne odvetniske skupscine ta-
kole poudaril bistvo odvetniskega poklica: »Nihde se ne
more dolgo obdrzati brez zaupanja, $e sploh pa ne mi, ki smo
iz zaupanja nastali, in zato ne smemo pustiti na cedilu ljudi,
ki nam izkazujejo zaupanje.«

Najvisjo nalogo odvetniskega poklica je dr. Ivo Politeo vi-
del v zagovornistvu. Po zaslugi talenta, govorniske spo-
sobnosti, razgledanosti, izobrazenosti in poguma je bil
eden najboljsih, ¢e ne najboljsi zagovornik svojega ¢asa v
Jugoslaviji. Njegovi pledoajeji so bili vrhunska strokovna
dela in hkrati literarne umetnine. Posebej se je izkazal v
t. 1. politi¢nih procesih, pri katerih je prevzemal obrambo
brez honorarja, saj je brezpla¢no $tel obrambo za odvetni-
kovo sveto dolznost. Po njegovem idealisticnem mnenju
politi¢ni delikti izhajajo iz altruisti¢nih motivov storilcev.

Politeo je zavzeto, pozrtvovalno in hrabro branil obtoze-
ne za politi¢na kazniva dejanja, ne glede na to, ali se je z
njihovimi politi¢nimi stali¢i strinjal ali ne. Z enako brez-
kompromisno vinemo je leta 1922 na znamenitem »bom-
baskem procesu« zagovarjal revolucionarnega atentator-
ja Alijo Alijagica, po drugi svetovni vojni pa kardinala Ste-
pinca — na kar so vsakokratne oblasti gledale s silno neje-

voljo.
Znamenit je njegov zagovorniski moto:

»Prvi, ki je pozvan, da ohrani obdolZencevo svobodo, da
zastiti njegove premoZenjske interese in da ga resi smrti, je
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njegov zagovornik. Prvi, a velikokrat zadnji in edini. Ko je
poleg sodis¢a tudi druzba izrekla obsodbo nad obdolzen-
cem, ko so ga vsi zapustili in pozabili, ko se je celo njegova
druzina odvrnila od njega, ostaja ob njem samo zagovor-
nik. To je njegova dolznost. On je zadnje upanje obdolZen-
ca ... Veasih se odvetnik kot pooblascenec njegove druzine
bori za njegove pravice in za koristi druzine tudi $e potem,

ko obdolzenca ni vet. <

Tako je Politeo kot pooblas¢enec druzine ubitih ko-
munistov Pure Pakovica in Ivana Hekimovica po nju-
ni smrti sprozil postopek, dosegel ekshumacijo trupel
in dokazal - v nasprotju z »ugotovitvami« policije -
da sta bila Pakovi¢ in Hekimovi¢ muéena in umorjena,
ne pa ustreljena na begu prek drzavne meje. Politeo je
nato vlozil civilno tozbo proti Zandarjem, ki so zagresi-

li ta zlo¢in.

Ne samo v politi¢nih procesih, tudi v tiskovnih tozbah ni
nikdar zara¢unaval svojega dela. Ko je bila leta 1936 na
njegovo pobudo sprejeta jugoslovanska tarifa za nagraje-
vanje odvetnikov, je kolegom priporocal — in se tega tudi
sam drzal — naj zaradi tezkih ekonomskih razmer stran-
kam zaratunavajo samo polovico honorarja, ki ga sicer
dovoljuje tarifa. Da ne omenjamo zastopanja siroma$nih
strank pro bono. Zato ni ni¢ ¢udnega, da je kljub svojim
izrednim sposobnostim in ogromnemu pravniskemu zna-
nju sam zivel skromno in umrl v rev§¢ini. Pogreb mu je
placala hrvagka odvetniska zbornica. Umrl je res kot od-
vetnik: ko je iz pisarne od$la zadnja stranka, ki mu je o¢i-
tno pobrala $e poslednje atome moci, mu je postalo slabo

in se je zgrudil mrtev, star 69 let.

Aktivnost v organih zbornice

Politeo je bil predsednik Advokatske komore Hrvatske v
letih 1929-41, neutrudno pa je opravljal tudi pomembne
funkcije v Zvezi odvetniskih zbornic Jugoslavije pred dru-
go svetovno vojno in po njej. Bil je med ustanovitelji Kon-
gresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije, ki se je zgledoval
po Dnevih nemskih pravnikov iz 19. stoletja.

Njegovi najpomembne;jsi dosezki na teh funkcijah so na-

slednji:

— Ze leta 1921 je objavil osnove odvetniskega zakona, ki
je bil nato sprejet za celotno Kraljevino Jugoslavijo.

— Skrbel je za materialni poloZaj odvetnistva z ustanovi-
tvijo pokojninskega fonda za odvetnike in za sprejem
pravilnika za pomo¢ siromagnim in onemoglim odvet-
nikov ter njihovim druzinam. Ta pravilnik ima svojega
neposrednega naslednika tudi v nagem Pravilniku o
vzajemni pomoci.

- Zavzemal se je za odvetniski podmladek in ostro na-
stopal proti odvetnikom, ki svojih pripravnikov niso
prijavljali Zavodu za socialno zavarovanje, ter se boril

proti polovi¢nemu ali celo fiktivnemu pripravnistvu.

Skrb za ugled pravosodja

Veliko pozornosti je dr. Ivo Politeo namenjal pravosodju
kot celoti. Se zlasti se je ukvarjal s sodniki in zahteval, da
se jim zagotovi neodvisnost, ustrezen materialni polozaj
in da se izbolj$ajo njihove delovne razmere. V ¢lanku Sod-
nik in odvetnik iz leta 1921 je zapisal, da so sodniki pre-
oblozeni z zadevami in slabo placani. Nadalje je zapisal,
da je »solidarnemu odgovornemu odvetniku vsakdanji kruh
dandanes tezak, morda ni¢ manj tezak kot kvalitetnemu in
postenemu sodniku«.

V ¢lanku Varujmo sodstvo se je leta 1934 zavzel za ugled
sodnikov in za spostovanje njihovega poklica: » Ce je kdo
dolZan spostovati sodstvo in cuvati sodnike, potem je to pred-
vsem odvetnik. Zato mi odvetniki skupaj s sodniki skrbimo za
sodstvo, zavedajoc se, da bomo s tem ohranili sebe in vse tisto,
kar je vredno, da obstane med nami.«

Menil je, da naj se sodnikom ne onemogoca vstopanja v
odvetnistvo, strinjal pa se je, da vsaj tri leta ne bi smeli de-
lovati v okolju, kjer so delovali kot sodniki.

Zanimiva je njegova opredelitev vzrokov za pocasno de-
lovanje pravosodja — iz daljnega leta 1938: » Vzrok za po-
casnost pravosodja ne leZi v zakonih, ampak v ljudeh, ki ima-
jo z njimi opraviti, to pa so sodniki in posredno pisarnisko in
manipulativno osebje. Ce sodnik pred razpravo ni prestudiral
zadeve, ¢e ne obvlada konkretnega zakona, ga bo lahko malo
spretnejs$i odvetnik zavedel na stransko pot, nastala bo izgu-
ba casa ... «

Boj za avtonomijo in ugled
odvetnistva

Stanovska neodvisnost je bila zanj predpogoj za pravilno
opravljanje odvetniskega poklica. Njegov osebni uspeh je,
da se je v Advokatskem zakonu iz leta 1929 avtonomija
odvetnikov, ki je poprej obstajala samo v Sloveniji in Dal-
maciji (slede¢ avstrijskemu nasledstvu), razsirila na celo-
tno Jugoslavijo. A sam jo je imel za okrnjeno, kajti za po-
slednjo stopnjo v disciplinskem postopku je bil dolo¢en
senat iz samih sodnikov.

Proti posegom v avtonomijo odvetni$tva se je ostro bo-
ril tudi po letu 194S. Ta leta — vse do Politeove smrti —
so bila tudi najtezja za jugoslovanske odvetnike. Hkrati je
menil, da avtonomija ni privilegij odvetnikov in njihova
nagrada, ampak nujno potrebna za uspe$no opravljanje
odvetni$tva (Odvjetnik, 1954).

Navzven je neumorno in neustra$no branil stroko in po-
lemiziral z vsemi, ki so jo hoteli prikazati v slabi lu¢i (ko-
mentiral je celo literarna dela in film), znotraj stroke pa
strogo Zzigosal ravnanje neodgovornih posameznikov, ki

so Skodovali stanu.
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Se v Kraljevini Jugoslaviji se je (po objavi Zakona o notar-
jih) ostro uprl moznosti, da bi notarji lahko bili obenem
tudi odvetniki, torej da bi se kumulirala dva poklica, in to
prizadevanje je bilo tudi uspesno.

Vedno je branil odvetni$tvo. V ¢lanku »Jamstva pravne-
ga reda« leta 1934 zapisal temeljno civilizacijsko nacelo:
»Zato so odvetniki potrebni in zato je nastopanje proti odve-
tnistvu istocasno nastopanje proti pridobitvam civilizacije in
kulture, proti pravnemu redu in drzavi.«

Vendar je tudi o$vrknil kolege: »Ce smo odvetniki, ne bo-
dimo trgovci.« V prvih letih po drugi svetovni vojni se nje
uprl poskusom uvedbe »druzbenega upravljanja« v od-
vetnistvo. Vseskozi je vztrajal, da brez samostojnosti in

neodvisnosti ni odvetnistva.

Aktivnosti v mednarodnih
odvetniskih organizacijah

Politeo je kot panslavist sodeloval pri ustanovitvi in orga-
nizaciji Kongresa slovanskih pravnikov, ki je bil leta 1933
v Bratislavi in na katerem je imel nosilni referat z naslo-

vom Kolizijske norme slovanskih drzav.

Leta 1931 je postal delegat na kongresu Mednarodne uni-
je odvetnikov (MUO) in bil takoj izvoljen v upravni or-
gan. Potem je redno sodeloval pri vseh kongresih, bil iz-
bran za podpredsednika in leta 1954 je na kongresu v
Bruslju predstavil svoj na¢rt Kodeksa profesionalne ¢asti
(etike). Leta 1956 so ga na kongresu, na katerem zaradi
pritiska partijske oblasti ni smel osebno sodelovati, izvoli-

li za dosmrtnega ¢astnega podpredsednika MUO.

Publicisticna dejavnost

Doktor Politeo je ustanovil mnoge pravne revije in delo-
val kot njihov urednik; ustanovil in dolgo let je vodil sta-
novsko glasilo Odvjetnik, predvsem pa je ogromno pi-
sal in objavljal v strokovni literaturi, pri ¢emer je pokrival
tako reko¢ vsa pravna podrodja.

Pisal je komentarje za razli¢ne veje prava, kot so: stecajni
zakon, zakon o izpodbijanju pravnih dejanj izven stecaja,
padanje valute in obvezno pravo, politi¢ni delikt, delovno
pravo itn. Leta 1940 je nastopil profesuro na Pravni fakul-
teti v Zagrebu, in sicer kot predavatelj delovnega prava.

Politeo je bil literarno navdahnjen in je bil nekaj let taj-
nik Drustva knjizevnikov Hrvagke. Pisal je tudi eseje, naj-
bolj znan je esej Advokat Goethe. Ni ga aktualnega pro-
blema v zvezi z odvetni$tvom, o katerem ne bi bil pisal ze
Ivo Politeo. Seznam njegovih prispevkov, ¢lankov in raz-
prav je izredno obsezen; prav neverjetno je, da kolegom s
Hrvaske tega ogromnega znanja in pronicljivih misli $e ni

uspelo (i)zbrati v zborniku pro memoria.

Javni delavec

Ze prvo leto svojega odvetniskega staza se je izkazal pri
organiziranju in vodenju stavke ban¢nih usluzbencev Hr-

vagke in Slavonije ter jo privedel do uspe$nega konca.

Kot javni delavec je sodeloval pri ¢asopisu s pomenljivim
naslovom Nova Evropa in ga tudi politi¢no vodil. To je
bilo glasilo nestrankarskega gibanja, ki je dr. Politea tudi
pomagalo izvoliti v mestni svet Zagreba, kjer je nastopal
kot neodvisni svetnik. Casopis Nova Evropa je bil socia-
listicno usmerjen in veckrat prepovedan ter zaplenjen, v
njem je druzbeno angazirane ¢lanke pisal - kdo drug kot

dr. Ivo Politeo.

Ze leta 1927 je ustanovil Odbor za splogno amnestijo
vseh politi¢nih zapornikov in je v zvezi s tem organiziral
konferenco kulturnih, socialnih in drugih delavcev v Za-
grebu. V Kraljevini Jugoslaviji se je boril za pravice $pan-
skih borcev, nasprotoval je ustastvu, v socializmu pa se je
boril za odvetnisko avtonomijo. Kot javni delavec je bil
zaradi svojih stali§¢ trikrat v zaporu.

Njegovo izjemno osebnost osvetljuje tudi podatek, da je
bil dolga leta predsednik Drustva slepih Sv.Vid v Zagrebu
in je pro bono pomagal pri urejanju tezkih razmer za slepe

ljudi v druzbi.
Osebnost

Njegov osebni pogum se je izkazoval tako v obrambi re-
volucionarjev v Kraljevini Jugoslaviji kot v obrambi proti-

revolucionarjev v socialisti¢ni Jugoslaviji.

Dr. Politeo je bil pravni enciklopedist v najzlahtnejsi obli-
ki — saj je bil vsestransko izobrazen. Idealni izobrazenec
po Ciceronu je, kot vemo, moder, popoln po znacajski
plati, delezen vrhunske izobrazbe in ve$¢ vsakr$ne vrste
nastopanja (vir vere sapiens, moribus perfectus, perfectus sci-
entiae et omni facultate dicendi). Natanko taksen je bil Po-
liteo, ki je bil, kar se ti¢e odvetni$tva, nesposoben spreje-
mati kompromise (kolegi so ga oznatili kot najboljsega
odvetnika odvetnistva), obenem pa pravi svetnik, kar se

ti¢e nekoristoljubja.

Osebno je bil izredno skromen, nenastopaski, vljuden,
obziren, zares odvetnik, kot ga zahteva Kodeks odvetni-
$ke poklicne etike. Zato je vsebina kodeksa, ki ga je pri-
pravil, taks$na, kakrsna je. Ce hoce$ spoznati dr. Politea,

mora$ predvsem prebrati njegov kodeks.

Utemeljitelj odvetniske etike

Dr. Politeo je v okviru Mednarodne unije odvetnikov
oblikoval prvi osnutek, kako kodificirati moralna nacela

dela odvetnikov (code de morale professionelle). Bil je avtor
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jugoslovanskega kodeksa poklicne odvetniske etike in po
njem so se zgledovali vsi republiski kodeksi, tudi na$ iz
leta 1968.

Strog pa je bil tudi pri uveljavljanju dolo¢il kodeksa in je
glede na tezke primere kr$enja odvetniske dolznosti na
skup$¢ini Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavije (v Du-
brovniku leta 1938) predlagal sprejem resolucije, ki za
take ¢lane priporoc¢a najstrozji disciplinski ukrep. Hkrati
je resolucija priporo¢ila zbornicam, naj kar najbolj skrb-
no pregledajo izpolnjevanje pogojev za vpis v odvetniski
imenik. To akcijo je dr. Politeo imenoval »selekcija ¢lan-

stva«.

Odvetnisko etiko je oznacil kot nekaj, brez ¢esar nima
vrednosti niti »znanje niti strokovna praksa«.

Se vedno aktualne misli in stali$¢a

Leta 1937 je Politeo objavil izredno zanimiv in $e danes
aktualen ¢lanek Tisk, javnost in sodis¢a, v katerem na-
sprotuje objavljanju informacij, ki posegajo v obmo¢je za-
sebnih interesov, v dnevnem tisku, in ob tem zapisal dve
tehtni misli:

»Cesar drzava ne kaznuje, ker ni razlogov, kar udelezen-
ci sami oprostijo, to kaznuje tisk z najhujso kaznijo, namre¢
kaznijo publicitete, ki povzroci sramoto, moralno in material-
no skodo [...] interes lastnikov ¢asopisnih his — podjetij je za-
maskiran v interes morale in ob¢i interes,« in $e:

»Cim ve¢ svobode tisku, kadar ta pise o splonih interesih,
javnih zadevah in vsem, kar o¢itno sodi pred javnost, ¢im veé
omejitev, kadar vdira v zasebno sfero drzavljanov, Se posebej
le pri tem pise neresnice. Eno je svoboda tiska, drugo zlora-
ba te svobode.

Leta 1934 pa je v Sofiji izjavil: «Nasa, nas pravnikov, bese-
da je zadnja, ki se slisi pred zacetkom vojne, nasa je prva, ki
se slisi po vojni, ampak Ceprav je pravo negacija vojne, ni ne-
gacija boja, mi smo borci za pravo in za vse, kar je v zvezi s
pravom.<

Dr. Politeo je bil trdno prepri¢an, da odvetnik brani pravo,
ker je pravo temelj drzave (oziroma bi vsaj moralo biti), in

da torej s tem brani drzavo. To je definiral takole:

»Odvetniki nismo ceh, predvsem in do konca smo pravniki.
Kakor ljudje niso tu zaradi prava, tudi pravo ni zaradi nas
odvetnikov. [...[Sluzimo tej splosni koristi in nag cilj je izven
nas, nad nami. Zato je nase prizadevanje — vsaj teoreticno —
altruisti¢no in idealisticno. Sam trdim, da ne more biti dober
odvetnik tisti, ki ni obenem tudi idealist. Pravniska ves¢ina ni
samo mehaniéna uporaba paragrafov, pac pa zahteva ljube-
zen do Zivljenja, do ljudi, zahteva mo¢, srénost, da se drzis za-
kona tudi takrat, ko ti to utegne skodovati ... <

Te misli dokazujejo, da ni ni¢ novega pod soncem, hkrati
pa so tako aktualne, da kar kli¢ejo po ponovni objavi. Dr.
Politeo je vedno poudarjal, da zvestoba stranki ne sme iti
na $kodo resnice, vendar je tudi zapisal:

»Odvetnik ne sme zavestno govoriti neresnice, ampak sme
oziroma je dolZan zamolcati resnico, Ce to zahtevata stran-
ka in njen interes, saj ga stranka ni angazirala, da bi ji $ko-
dil in da bi se iz njegovih ust razvedelo tisto, za kar stranka
ne bi rada, da se razve. SluZenje resnici ne sme iti tako da-
le¢, da bi odvetnik smel razkrivati dejstva, ki mu jih je stran-
ka zaupala, ne da bi mu izrecno dovolila, da jih sme upora-
biti ... «

To je tista znamenita odvetniska zaupnost, ki jo spostuje-
jo in zagotavljajo vsi odvetniski zakoni.

Zanimiv (in nekoliko drugacen kot danes) je njegov izrek,
da »sme in mora zagovornik uporabiti vsa sredstva, ki poma-
gajo pravici do zmage«. Dr. Politeo je dal poudarek zmagi

pravice, in ne zmagi stranke.

Ko ¢lovek pregleduje opus tega moza, kar ne more verje-
ti, da je vse to delo posameznika. Dr. Ivo Politeo je velikan
hrvaskega in jugoslovanskega prava, kot odvetnik pa je ve-

likan tudi v evropskem in svetovnem merilu.

Predlog za uvedbo plakete
dr. Danila Majarona

Po vzoru opisane
plakete hrvaske od-
vetni$ke zbornice
predlagam, da bi
tudi slovenski od-
vetniki dobili svo-
jo plaketo ali ka-
ks$no drugo obliko
priznanja za razvoj
odvetnistva in dvig
njegovega ugleda.
Zakaj menim, da bi
bilo primerno po-
imenovanje  tega
priznanja po od-
vetniku dr. Danilu
Majaronu?

Vse od leta 1901 dr. Danilo Majaron

do 1931, tj. kar

30 let, je bil predsednik Odvetniske zbornice Slovenije.
Dr. Danilo Majaron je bil pobudnik in ustanovitelj prve
slovenske univerze, v okviru katere je po njegovi zaslu-
gi lahko takoj zacela delovati pravna fakulteta. Odvetnik
je postal leta 1894, bil je urednik Slovenskega naroda

in revije Slovenski pravnik, dezelni poslanec in mestni
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svetnik v Ljubljani, kjer mu je uspelo uveljaviti svoj pre-
dlog (leta 1908), da morajo biti uli¢ni napisi v mestu

samo v sloven$cini.

Bil je ustanovitelj in dolgoletni predsednik drustva Prav-
nik, predvsem pa ima neprecenljive zasluge za ustano-
vitev pravne fakultete. Kot ga je opisal dr. Janez Kranjc
v svojem ¢lanku v na$i reviji,' je bil eden najvejih slo-
venskih pravnikov in odvetnikov, »¢lovek, cigar zlah-
tnost duha, umske zmoznosti in delavnost so tako presegale

! Odvetnik, $t. 46/2009.

obitajno raven, da nam morajo biti trajen zgled in spodbu-
da<.

Zato sem preprican, da bi bilo poimenovanje
plakete za doseZke pri razvoju odvetnistva po

dr. Majaronu najbolj primerno in utemeljeno.
Zanimivo je, da sta se oba velikana - dr. Politeo

in dr. Majaron — tudi srecala in sodelovala v
okviru priprav za ustanovitev Kongresa pravnikov
Kraljevine SHS leta 1924 v Zagrebu.

Dobitniki plakete dr. lva Politea iz Slovenije:

Rudi Selih je priznanje prejel leta 1989.

Miha Kozinc je priznanje prejel leta 2008.

2010.

e a

Boris Grosman je priznanje prejel leta
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mag. Rudi Vouk

Odprta pravna vprasanja Slovenske narodne
skupine na avstrijskem Koroskem

Glavno dolocilo pravne zas¢ite slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroskem je —slej ko prej —
7. ¢len Avstrijske drzavne pogodbe (ADP). Ta ¢len tudi po petinpetdesetih letih Se ni uresnicen, v javni
zavesti pa so predvsem dvojezi¢ni napisi. Sistemati¢en pregled pokaze, da gre za bistveno vec.

7. clen:

1. Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske
manjsine na Koroskem, Gradis¢anskem in
Stajerskem uzivajo iste pravice pod enakimi pogoji
kakor vsi drugi avstrijski drzavljani, vklju¢no s
pravico do svojih lastnih organizacij, zborovanj in
tiska v svojem lastnem jeziku.

2. Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske
manjsine na Koroskem, Gradis¢anskem in
Stajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v
slovenskem ali hrvaskem jeziku in do sorazmernega
stevila lastnih srednjih 30l; v tej zvezi bodo Solski
ucni nacrti pregledani in bo ustanovljen oddelek
Solske nadzorne oblasti za slovenske in hrvaske
sole.

3.V upravnih in sodnih okrajih Koroske,
Gradiscanske in §tajerske s slovenskim, hrvaskim ali
mesanim prebivalstvom je slovenski in hrvaski jezik
dopuscen kot uradni jezik dodatno k nemskemu. V
takih okrajih bodo oznacbe in napisi topografske
narave tako v slovenscini ali hrvascini kot v
nemscini.

4. Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske
manjsine na Koroskem, Gradis¢anskem in
Stajerskem so udelezeni v kulturnih, upravnih in
sodnih ustanovah v teh pokrajinah pod enakimi
pogoji kakor drugi avstrijski drzavljani.

5. Dejavnost organizacij, ki merijo na to, da
hrvaskemu ali slovenskemu prebivalstvu odvzamejo
njegov znacaj in pravice kot manjsine, se mora
prepovedati.

K prvemu odstavku 7. ¢clena ADP
Pravica do lastnih organizacij

Zastopniske organizacije so organizirane kot navadna
drustva in nimajo nobenih posebnih pristojnosti ali pra-
vic, ki bi omogocale utinkovitej$e zastopanje narodne
skupine. Ni urejena pravica do pravnega zastopanja na-

rodne skupnosti, tako da uveljavljanje kolektivnih pravic

pravzaprav ni mogoce, pa tudi v imenu pripadnikov naro-
dne skupine ne morejo nastopati. Razdrobljenost zasto-
pnigkih struktur omogo¢a izigravanje enega proti druge-
mu, Ceprav sta bili veckrat izkazani Zelja in zahteva velike
vetine narodne skupine po demokrati¢nem, parlamentar-
no pluralnem, toda skupnem zastopstvu manjsine. Clen
120.a Zveznega ustavnega zakona bi omogocal ureditev
javnopravne samouprave narodne skupine: »Osebe se
lahko z zakonom povezejo v samoupravna telesa za samo-
stojno opravljanje javnih nalog, ki so v njihovem izklju¢-
nem ali preteznem skupnem interesu in primerne za sku-

Ppno izvajanje.«

Narodno skupino bi bilo torej mozno z zakonom orga-
nizirati kot interesno zastopstvo, vklju¢no z volitvami in
pristojnostmi, ki bi omogo¢ale vsaj omejeno avtonomijo
v lastnih zadevah, vendar doslej ni bilo pripravljenosti za
taksen korak.

Edino institucionalno telo na zvezni ravni, kjer so zastopa-
ne zastopniske organizacije, je sosvet pri uradu zveznega
kanclerja, ki ga je predvidel Zakon o narodnih skupinah iz
leta 1976. Vendar ni nobenih predpisov o tem, kako mora
biti sosvet sestavljen. Po sodni praksi upravnega sodis¢a je
jasno le, da mora biti zastopana vsaka zastopniska organi-
zacija, ki je reprezentativna. Zadostuje, da je sploh zasto-
pana, ni pa potrebno, da sestav ustreza vecinski reprezen-
tativnosti znotraj narodne skupnosti. Glede zastopnikov
politi¢nih strank je dolo¢eno samo, da morajo biti pripad-
niki slovenske narodne skupine, od katerih se lahko pri-
¢akuje, da se bodo zavzemali za interese narodne skupi-
ne. To daje zveznemu kanclerju $tevilne moznosti za se-
stavljanje sosveta po njegovih politi¢nih predstavah, tako
glede skupin, ki jih pokli¢e v sosvet, kot tudi glede perso-
nalnega sestava. Tako na primer pri zastopstvu politi¢nih
strank trdijo, da se ravnajo po rezultatih deZelnozborskih
volitev — kar slovenski politi¢ni stranki, kot je Enotna li-
sta, od vsega zacetka jemlje moznost ¢lanstva v sosvetu.
Po drugi strani je upravno sodi$¢e ze dvakrat razveljavilo
¢lanstvo predstavnikov FPO, pa se obakrat zveznemu kan-
clerju do izteka mandatne dobe ni zdelo potrebno dopol-

niti sosveta z drugimi ¢lani. Dejstvo, da je tudi trenutno
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mandatna doba sosveta potekla, pa ni videti, kdaj bo ime-
novan novi sosvet, dokazuje, da mu v resnici ne pristevajo
nobenega pomena, vloga je bila nazadnje omejena na sejo
za razdelitev predvidenih finan¢nih sredstev.

Posebnih manjsinskih mandatov, kot so znani v $tevilnih
evropskih drzavah, ni niti na zvezni niti na deZelni ravni.
V vedini ob¢in dvojezi¢nega ozemlja so zastopane samo-
stojne slovenske liste. Kljub temu pa tudi na dvojezi¢nem
ozemlju v ob¢inah niso predvideni odbori za obravnava-
nje vprasanj, ki se ti¢ejo narodne skupine; tak$ne odbor
ni predviden niti na dezelni ravni. V Ustavi zvezne deze-
le Koroske dejstvo, da tukaj zivita dva naroda, niti ni ome-

njeno.
Pravica do tiska v lastnem jeziku

Predpisi o pospe$evanju medijev niti na zvezni niti na de-
zelni ravni ne upostevajo dejstva, da manjsinski ¢asopis ze
zaradi nizkih naklad obi¢ajno ne more kriti stroskov na-
stajanja ter da je nujno posebno pospesevanje za zagotav-
ljanje potrebne kakovosti. Brez finan¢ne podpore iz Re-
publike Slovenije izhajanje slovenskega ¢asopisa na Koro-
$kem ne bi bilo mogoce.

V okviru ORF obstajajo slovenski oddelek ter druzbi
Radio Dva in Odprti radio Agora, ki skupno zagotav-
ljajo celodnevni slovenski radijski program. Vendar so z
uvedbo tega celodnevnega slovenskega radijskega pro-
grama odpadle oziroma bile skr¢ene na minimalen ob-
seg slovenske oddaje na Radio Kérnten. Oskrba s televi-
zijskim sporedom v slovens¢ini je omejena na pol ure te-
densko in ni videti, da bi prislo do kaksne razsiritve. Po-
godba glede celodnevnega slovenskega radijskega spo-
reda je za zdaj ¢asovno omejena do leta 2011 in jo bo
treba podaljsati.

Nemgki ¢asopisi na Koroskem sloveni¢ine (na primer v
obliki slovenske strani) ne upostevajo. Prav tako se slo-
venscina ne pojavlja v ¢asopisih in obvestilih, ki jih izdaja
dezela Korogka ali posamezne ob¢ine. Redko pojavljanje
slovens¢ine v medijskem prostoru seveda negativno vpli-

va na jezikovno kompetenco.

K drugemu odstavku 7. ¢clena ADP
Dvojezi¢ni pouk

Prijave k dvojezi¢nemu pouku iz leta v leto narascajo.
Leta 1976 je bila s 13 odstotki prijav na dvojezi¢nem oze-
mlju dosezena najnizja tocka, zdaj pa je prijavljenih pri-
blizno 44 odstotkov otrok. Vendar to razveseljivo dejstvo
prekriva drugo dejstvo, in sicer da se raven jezikovnega
znanja prijavljenih otrok zmeraj bolj niza. Le 10 odstot-
kov prijavljenih otrok pride v $olo z normalnim znanjem

slovens¢ine. Evalvacije, koliko znanja slovens¢ine Solarji

pridobijo vljudski $oli, ni. Vendar ocene govorijo za to, da
je pridobivanje znanja slovens¢ine nezadostno, saj bi si-
cer moral medtem Ze precej$en del mladine na dvojezi¢-
nem ozemlju imeti nekaj znanja slovens¢ine, Cesar pa dej-
stva ne potrjujejo. Dejansko je treba izhajati iz tega, da se
slovenska $olska »kariera« za veliko ve¢ino tudi prijavlje-
nih otrok kon¢na v desetem letu starosti s koncem ljud-
ske $ole. Na glavni $oli in na gimnazijah, z izjemo Sloven-
ske gimnazije, prijav k pouku slovens¢ine skorajda ni ve¢.
Tako ostane nadaljevanje slovenskega izobraZevanja ome-
jeno na tistih sto dijakov letno, ki obiskujejo Slovensko gi-
mnazijo (in v nadaljevanju vi§jo stopnjo Slovenske gim-
nazije, dvojezi¢no Trgovsko akademijo ali Vi§jo Solo za
gospodarske poklice v St. Jakobu). Sto govorcev sloven-
$¢ine na letnik pa se zdi premalo za stabilizacijo $tevila

slovenske manj$ine na Korogkem.

Pouk ve¢inoma ne poteka tako, kot je predvideno v zako-
nu, namre¢ za prijavljene otroke v priblizno enakih delih
v nems¢ini in v slovens¢ini. Ta ugotovitev niti ni ocitek,
temve¢ samo izraza dejstvo, da zaradi nara$¢anja Stevi-
la prijav k dvojezi¢nemu pouku trpi kakovost tega pouka.
Dodaten problem nastaja zaradi pomanjkanja dvojezi¢-
nih uditeljev: kjer je za dvojezi¢ni pouk pristojen uitelj
brez ustrezne kvalifikacije, o pravilnem dvojezi¢nem po-
uku seveda ne more biti govora. Glede ravnateljskih mest
ni dolocila, ki bi predvidevalo, da morajo biti na dvojezi¢-
nih $olah dvojezi¢ni ravnatelji, kar bi bilo glede na struk-
turo dvojezi¢nega $olstva seveda potrebno. Zadnje ¢ase
tudi pri ve¢jih dvojezi¢nih $olah niti ni dvojezi¢nih kan-
didatov za ravnateljska mesta, kar politi¢no zahtevo doda-

tno otezuje.

Omeniti je treba tudi problematiko zapiranja malih $ol za-
radi pomanjkanja otrok. Tudi s tem je dvojezi¢no $olstvo
posebej prizadeto, ker je $tevilo prijav k dvojezi¢nemu po-
uku na malih $olah nadpovpre¢no. Kréenje vaske infra-
strukture prizadene tako vecinski narod kot tudi manjsi-
no, vendar je pri manj$ini z umikom iz vasi v mesto pogo-
sto povezana asimilacija, pa tudi izguba manjsinskih pra-
vic, ker se na primer glavno mesto Celovec ne $teje k dvo-
jezi¢nemu ozemlju in tako moznosti uporabljanja sloven-

§¢ine kot uradnega jezika ni.

Vedina $ol medtem ponuja tudi popoldansko oskrbo $o-
larjev, ¢eprav ta ponudba $e ni obvezno predvidena. Dvo-
jezi¢nost popoldanske oskrbe pa sploh ni urejenain je de-

jansko v veliki ve¢ini primerov ni.

Od $olskega leta 2010/11 naprej je obisk otroskega vrt-
ca zadnje leto pred vstopom v $olo obvezen. Najkasneje s
tem letom je treba tudi otroske vrtce $teti v okvir »osnov-
nega pouka« v smislu drugega odstavka 7. ¢lena, zato
bi morale biti mogoce prijave k dvojezi¢ni vzgoji v otro-
$kem vrtcu. Dejansko pa vprasanje dvojezi¢nosti otroskih

vrtcev nikakor ni urejeno. Obstaja sicer koroski dezelni
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zakon o financiranju zasebnih dvojezi¢nih vrtcev, torej ti-
stih, ki jih je slovenska narodna skupina ustanovila sama,
ker v javnih vrtcih ni bilo moznosti za dvojezi¢no vzgo-
jo. Financiranje teh zasebnih dvojezi¢nih vrtcev je trenu-
tno urejeno in se ta zakon uposteva. Ze ustanavljanje no-
vih zasebnih dvojezi¢nih otroskih vrtcev pa tudi po tem

zakonu ni zagotovljeno.

Za javne otroske vrtce pa koroski zakon o otrogkih vrt-
cih glede dvojezi¢nosti ne predvideva prav ni¢esar. Od
zupanov je odvisno, ali dopuscajo dvojezi¢ne otroske
vrtce ali ne; in Ce jih, v kolik$ni meri se uposteva dvo-
jezi¢nost. Prav tako ni nobenih predpisov o izobrazeva-
nju otroskih vzgojiteljic, ni predvideno, kak$no izobraz-
bo morajo imeti, da se lahko imenujejo dvojezi¢ne, niso
predvidena nobena didakti¢na nacela, zadeva je docela
neurejena. Stanje nikakor ne ustreza dolo¢ilom 7. ¢lena,
v mnogih ob¢inah dvojezi¢nega ozemlja ponudbe dvo-
jezi¢nega otroskega vrtca sploh ni. Zadevo dodatno za-
pleta dejstvo, da je zakonodaja za otroske vrtce v dezel-
ni pristojnosti, zakonodaja o manjsinskih zadevah pa v
zvezni pristojnosti, zaradi Cesar se tako zveza kot deze-
la otresata pristojnosti za urejanje vprasanja dvojezi¢nih
otroskih vrtcev.

Menim, da bi bilo treba temeljito reformirati podro-

¢je izobrazevanja v slovenskem jeziku:

— Nujna je jasna zakonska ureditev za dvojezi¢ne otro-
$ke vrtce, vklju¢no z dolo¢ili o izobrazevanju otroskih
vzgojiteljic, in sicer na podro¢ju jezika in didaktike
dvojezi¢nosti.

— Mohorjeva ljudska $ola v Celovcu in Javna dvojezi¢-
na $ola v Celovcu poucujeta po sistemu en dan/teden
slovensko, en dan/teden nemsko. Rezultati na jezi-
kovnem podro¢ju so ob¢utno boljsi kot v podezelskih
$olah. Vendar je ta sistem pouka mogo¢ samo tam,
kjer so vsi otroci prijavljeni k dvojezi¢nemu pouku.
Razmisliti bi bilo treba, ali je dejansko primerno, da
je dvojezi¢ni pouk na dvojezi¢nem ozemlju izjema, in
ne pravilo. Trenutno temu nasprotuje dolo¢ilo para-
grafa 7 manjsinskega $olskega zakona, da je pouk slo-
vensc¢ine dopusten samo z izrecnim privoljenjem star-
$ev. To dolo¢ilo je celo na ustavni ravni in je enkratno,
saj zakonodajalec lahko predvidi u¢ni na¢rt, ki zajema
ucenje kateregakoli drugega jezika tudi brez privolje-
nja star$ev, samo glede slovens¢ine to ni mogoce. Vse-
kakor so potrebni ukrepi za izbolj$anje posredovanja
jezikovnega znanja. Ce se nadaljuje trend zapiranja
malih $ol, mora v zameno v ve¢jih krajih priti vsaj do
paralelnih razredov, v katerih se poucuje po sistemu
Mohorjeve oziroma Javne dvojezi¢ne $ole in v katerih
so seveda vsi otroci prijavljeni k dvojezi¢nemu pouku.
Zagotoviti pa bi bilo treba tudi dvojezi¢no kvalifikaci-
jo za vodenje dvojezi¢nih $ol.

— Potrebni so ukrepi za nadaljevanje izobraZevanja v slo-

venskem jeziku na sekundarni stopnyji, sicer so v ve¢ini

primerov vsi napori za posredovanje znanja slovensci-
ne v otroskih vrtcih in ljudskih $olah zaman. Na glavnih
$olah in gimnazijah dvojezi¢nega ozemlja ni razumljivo,
zakaj ni slovens¢ina predvidena kot obvezni predmet,
saj bi to zagotovilo vsaj osnovno znanje in poznavanje
jezika, ki sta pogoj za spostovanje sodrzavljanov in tudi

sosedov.

K tretjem odstavku 7. ¢clena ADP
Uradni jezik

Razsodba avstrijskega ustavnega sodi$¢a o uradnem jezi-
ku iz leta 2000 po desetih letih $e vedno ni uresnicena, av-
strijska vlada vse do danes ni popravila uredbe o sloven-
skem uradnem jeziku. Ustavno sodi$¢e je leta 2000 na pri-
meru ob¢ine Dobrla vas odlo¢ilo, da mora biti sloven$¢ina
dopuséena kot uradni jezik tudi v obéinah, ki imajo sko-
zi daljsi ¢as priblizno 10 odstotkov slovenskega prebival-
stva. Po takratnem razumevanju bi bilo treba slovens¢ino
kot uradni jezik (poleg Ze v uredbi iz leta 1977 omenjenih
ob¢inah in Dobrle vasi) uvesti $e v najmanj stirih ob¢inah,
v Skocjanu, v Galiciji, v Djeksah in v Kotmari vasi, verje-
tno pa tudi v ob¢inah Ruda, Skofi¢e, Hodige, Loga vas ozi-
roma Vrba, Bekstanj, Straja vas, Bistrica na Zilji, Brdo in
Smohor, ki so vse pri popisu prebivalstva leta 1971, tj. po
zadnjem Stetju pred sklepanjem uredbe o slovens¢ini kot
uradnem jeziku leta 1977, imele ve¢ kot 10 odstotkov slo-
venskega prebivalstva.

Leta 2006 je ustavno sodi$¢e v zadevi krajevne table v
Skocjanu odlotilo, da ta krajevni napis, za katerega je
ustavno sodisc¢e leta 2001 odlo¢ilo, da mora biti dvoje-
zi¢en, vendarle lahko ostane enojezicen, ker da je $tevilo
slovenskega prebivalstva v Skocjanu medtem padlo pod
10 odstotkov.

Ta razsodba ustavnega sodis¢a in zamujanje zvezne vlade
s popravilom uredbe o slovenskem uradnem jeziku zdaj v
ob¢ini Dobrla vas, ki je bila povod za razsodbo ustavne-
ga sodi$c¢a o razsiritvi obmodja za slovenski uradni jezik,
omogocata argumentacijo, da na slovenske vloge ni treba
odgovarjati in da slovens$¢ina ni uvedena kot uradni jezik,
ker da je tudi v Dobrli vasi delez slovenskega prebivalstva
medtem padel pod 10 odstotkov. Od tak$ne argumentaci-
je je le $e majhen korak do zahteve po pre$tevanju manj-
$ine, da se ugotovi, kje je mogoce manjsinske pravice spet
¢rtati, ¢e so sploh kdaj bile izpolnjene. Hkrati tak$na ar-
gumentacija onemogoc¢a pravna prizadevanja za uveljavi-
tev slovens¢ine kot uradnega jezika v ob¢inah, kjer to e ni
izrecno predvideno, saj nih¢e noce biti tisti, ki bi sprozil
postopek, v katerem bi morda bilo ugotovljeno, da uve-
ljavljene manjsinske pravice dejansko ni, ker je delez slo-
venskega prebivalstva medtem padel pod dolo¢eno mejo
— Cesar predlagatelj seveda ne more vedeti in tudi ne pred-

videti.
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Razsodbo ustavnega sodi$c¢a pa ignorirajo tudi v ob-
¢inah, kjer ni nobenega dvoma, da tam zivi ve¢ kot 10
odstotkov slovenskega prebivalstva (na primer v ob¢ini
Skocjan). Tu grejo $e korak dalje in o slovenskih vlogah
niti ne odlodijo, tako da tudi ni nobene odlo¢be, pro-
ti kateri bi se bilo mogoce pritoziti. Tako odpove tudi
pravno sredstvo pritozbe zaradi zamude pristojnega or-
gana, saj po kon¢anju instan¢ne poti na ob¢inski ravni
pride v postev le $e pritozba na upravno sodi$¢e na Du-
naju, ki bi potem zamudo lahko odpravilo s tem, da bi
namesto zamujajocega organa izdalo Zeleno odlo¢bo.
Pred upravnim sodi$¢em pa slovens$¢ina prav tako ni do-
puscena kot uradni jezik, saj ima svoj sedez na Dunaju —
izdalo bi lahko torej samo odlo¢bo v nems¢ini, kar pa se-
veda ni cilj pritozbe. Tako v tem primeru ostane samo
ovadba zaradi suma zlorabe uradnega polozaja, ki pa je
v konkretnem primeru privedla do oprostilne sodbe za
zupana, ¢e$ da se od majhnega uradnika ne more prica-
kovati, da bi se spoznal na tako zapletene zadeve. Ta pri-
mer kaze, da je na papirju dano pravico do uporabe slo-
vensc¢ine kot uradnega jezika mogoce docela zvodeneti,
ne da bi zaradi tega pri$lo do kakr$nihkoli sankcij.

Tudi sicer so dolo¢ila o uveljaviti slovens¢ine kot uradne-
ga jezika tako zapletena, da jih je brez dobrega poznava-
nja pravnega reda komaj mogoce uporabljati. Slovensci-
na je dopuscena kot uradni jezik samo pred uradi s sede-
zem v dezeli Koroski. Mnoge zadeve pa se vodijo centra-
lizirano pri uradih s sedezem na Dunaju, s ¢imer je mo-
znost uporabljanja slovens¢ine Ze izklju¢ena, kar jasno na-
sprotuje besedilu 7. ¢lena ADP. Vprasanje slovenskih or-
ganizacij vsem avtrijskim ministrstvom po Zakonu o pra-
vici do informacije je pokazalo, da je od $tevilnih formu-
larjev, ki se uporabljajo v upravi, samo 11 obrazcev na raz-
polago tudi v slovens¢ini ter da povprasana ministrstva
tudi nimajo namena v doglednem ¢asu na tem podro¢ju
kaj spremeniti. Nekoliko boljse je samo pri finanénem mi-
nistrstvu, kjer pa je sicer na voljo slovenski obrazec, izpol-

niti pa je treba nemsko verzijo obrazca.

V uradnih poslopjih ni nobenih dvojezi¢nih kazipotov,
ni nobene informacije, na koga se je mogoce obrniti, ¢e
stranka Zeli uporabljati slovens¢ino, nikjer ni oznaceno,
ali gre za urad, kjer je to sploh mogoce. Slovens¢ino je
mogoce uporabljati samo na izrecno zahtevo, kar je pre-
cej$na psiholo$ka ovira. Uradnikov, ki obvladajo tudi slo-
ven$¢ino, mo¢no primanjkuje, znanje slovens¢ine ni po-
seben kriterij za sprejem na delovno mesto.

V izkaznicah in listinah (na primer v potnem listu, osebni
izkaznici) redno odklanjajo vpis naslova ali rojstnega kra-
ja v obeh jezikih, celo tedaj, ko je za neki kraj predviden ali
je tam celo postavljen dvojezi¢ni krajevni napis.

Pri uradnih dejanjih, ki jih je treba izvesti takoj, ni pra-

vice do uporabljanja slovens¢ine. Kar je na prvi pogled

razumljivo, pa kljub temu privede do rezultata, da v uprav-
nokazenskih zadevah ni mogoce dobiti kazenskega man-
data ali anonimne odredbe v slovens¢ini, ker je s tem, da
se postavi zahteva po uporabljanju slovens¢ine, Ze sprozen
postopek in posameznik potem prejme formalno kazen-
sko odlo¢bo v slovenséini. Moznost je torej samo sprejeti
kazenski mandat ali anonimno odredbo v nems¢ini ali pa
uporabljati slovens¢ino, kar pa primeru privede do uprav-

nokazenske zaznambe.

Posebne tezave povzroca dejstvo, da slovens¢ina v glav-
nem mestu Celovec ni predvidena kot dodatni uradni je-
zik. Po eni strani zato, ker je v Celovcu porodnisnica tudi
za vecino mater z dvojezi¢nega ozemlja in je treba za otro-
ka pridobiti rojstni list v Celovcu, to pa je mogoce samo v
nems$¢ini. Po drugi strani pa zaradi tega, ker ima tudi ve¢i-
na slovenskih ustanov svoj sedez v glavnem mestu dezele,
vse postopke pa morajo — od vlaganja pravil do komuni-
kacije z uradi - voditi v nems¢ini, ker slovens¢ina v Celov-

cu pa¢ ni uvedena kot uradni jezik.

Zahteva po uporabi slovens¢ine kot uradnega jezika pri-
vede do obc¢utnega podalj$anja postopka. Ve¢ina uradov
nima osebja, ki bi obvladalo slovens¢ino, zato vsako ta-
k$no vlogo posljejo Uradu za narodne skupine v Celovcu,
da jo prevede in nato spet vrne. Kdor zahteva ustno upo-
rabo slovens$¢ine in uradnik slovens$¢ine ne obvlada - kar
velja za veliko vecino primerov — mora ¢akati na tolmaca,

zato se vecina svoji pravici raje odpove.

Prav tako ni zagotovljeno, da bi se z vsemi ra¢unalnigkimi

programi v upravi lahko pisalo slovenske $umnike.
Sodni jezik

Slovens¢ina je uvedena kot sodni jezik pred okrajnimi so-
dig¢i v Pliberku, Zelezni Kapli in Borovljah. Na teh sodi-
$¢ih so sodniki, ki sami obvladajo slovens$¢ino, zato stran-
ke to moznost tudi dejansko pogosto uporabijo (pri-
blizno 100 postopkov na leto). Na voljo so tudi razli¢ni

obrazci v sloven$¢ini.

Slovens$¢ina je uvedena tudi pred dezelnim sodis¢em v
Celovcu, vendar ni zagotovljeno, da sodnik obvlada slo-
vens¢ino; Ce je ne obvlada, je postopek treba voditi s tol-
macem. Ker izkudnje kaZejo, da se pri tolmacenju (ki ni
simultano) del informacije izgubi, stranke zlasti v po-
membnih zadevah, ki se obravnavajo pred dezelnim sodi-
$¢em, te moznosti ne uporabljajo. Posamezni sodniki so
vrh tega mnenja, da ta pravica gre le fizicnim osebam, ne
pa tudi pravnim. Osebam z bivali§¢em zunaj dvojezi¢nega
ozemlja pri dezelnem sodi$¢u v Celovcu moznost upora-

be slovens¢ine zavracajo.

Obstojeca ureditev na sodnem podrodju ne ustreza 7.

¢&lenu ADP, zlasti teritorialno. Stevilne obéine, ki so tudi
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uradno dvojezi¢ne, nimajo moznosti uporabljati sloven-
§¢ino pred okrajnim sodi$¢em, ker pred okrajnimi sodis¢i
v Velikovcu, Celovcu in Beljaku slovens¢ina ni dopusc¢ena
kot sodni jezik. Obstaja moznost, da bi se dopustilo slo-
vens¢ino pred okrajnim sodi$¢em v Velikovcu, vendar za
ceno, da bi zaprli sodigéi v Pliberku in v Zelezni Kapli, kar
pa je razumljivo proti interesom lokalnega prebivalstva.
Podobno je razmerje okrajno sodis¢e Celovec — okrajno
sodi$¢e Borovlje, pri ¢emer bi v Celovcu nastal dodaten
problem glede tolmacenja, saj ni mogoce zagotoviti, da bi
vsi sodniki na tem sodi¢u obvladali slovens¢ino.

Glede okrajnega sodi$¢a v Beljaku tec¢e pravni postopek
z argumentacijo, da je bilo pred leti ukinjeno okrajno so-
dis¢e v Rozeku, ki bi po vseh merilih moralo biti dvoje-
zi¢no, niso pa uredili nadomestila, s ¢imer so Slovencem
v sodnem okraju nekdanjega sodi$¢a Rozek odvzeli mo-
znost do sojenja v slovens¢ini.

Problemi v sodstvu glede moznosti uporabljanja sloven-
$¢ine so nastali z uvedbo obveznega vlaganja spisov po
elektronski poti. Obrazci, ki jih je treba obvezno upo-
rabljati, ne sprejmejo slovenskih $umnikov in v prime-
ru uporabe le-teh zavrnejo celotno vlogo. Tako ni zago-
tovljeno niti to, da bi bilo mogoce pravilno napisati ime
stranke, ¢e vsebuje Sumnike. Prav tako ni mogoce ustano-
viti firme, katere naziv bi vseboval sumnik, ker ra¢unalni-
$ki program znaka ne sprejme, hkrati pa je vpis v register
firm konstitutivne narave. Tudi v zemljigki knjigi $umni-
kov ni mogoce pisati.

Pri uvedbi novih instrumentov evropskega pravnega so-
delovanja, zlasti evropskega placilnega naloga in evrop-
skega spora majhne vrednosti, je Avstrija podala izjavo, da

je dopuscena samo nems$éina.
Topografija (dvojezi¢ne table)

Ustavno sodis¢e je do zdaj za 18 krajev dvojezi¢nega
ozemlja odlo¢ilo, da bi morali imeti dvojezi¢ne krajevne
table, in sicer za: Skocjan, Pliberk, Drve$o vas, Libuce,
Zelezno Kaplo, Zitaro vas, Rikarjo vas, Dobrlo vas, Bu-
kovje, Mokrije, Grabaljo vas, Kazaze, Podsinjo vas, Pod-
gorje, St. Jakob v Rozu, Reko, Lo¢ilo, Dole. Samo dve
(Pliberk, Drvesa vas) od teh odlo¢b sta do danes uresni-
¢eni, za to pa je bilo potrebnih ni¢ manj kot §tiri razsodb
ustavnega sodi$¢a. Vse ostale do danes niso uresnicene.
Za nadaljnjih pet krajev — Breg, St. Primoz, Goselna vas,
Lovanke, Gluhi les — ustavno sodi$¢e trenutno prever-
ja uredbo, za nekatere kraje, o katerih je bilo ze ze enkrat

odloceno, pa ze drugic.

Uredba iz leta 1977 je predvidela dvojezi¢ne napise za
92 (prvotno 91; Podroje pri Globasnici so prisle zraven
pozneje) krajev. Uredba je temeljila na Zakonu o naro-

dnih skupinah, ki je za dvojezi¢ne napise predvideval

25-odstotno klavzulo. Ce analiziramo rezultate popisov
prebivalstva, potem so po uradnih podatkih in brez upo-
$tevanja skupine t. i. »vindiSarjev« celo pri zadnjem Ste-
tju pred uredbo iz leta 1977, namre¢ leta 1971, vec kot
2§ odstotkov slovenskega prebivalstva imele tudi ob¢ine
Skofite, nekdanja ob¢ina Svetna vas, mesto Pliberk, Li-
buce, trg Zelezna Kapla in Zitara vas, tako da uredba de-
jansko ni ustrezala niti besedilu zakona v najrestriktiv-
nejsi interpretaciji. Ce upostevamo rezultate popisa pre-
bivalstva leta 1961 (vklju¢no z navajanjem »vindis«),
pa lahko ugotovimo, da so bile upostevane samo ob¢i-
ne, v katerih je delez slovenskega prebivalstva znasal ve¢
kot 60 odstotkov.

V prvi razsodbi o dvojezi¢nih tablah leta 2001 v primeru
Skocjan je ustavno sodis¢e odlotilo, da za dvojezi¢ne ta-
ble zadostuje 10 odstotkov slovenskega prebivalstva sko-
zi dalj$e obdobje. Vprasanje, kaj je misljeno z daljsim ob-
dobjem in ali je treba k $tevilu Slovencev pristeti tudi na-
vedbe za »vindi$«, je ostalo odprto. Nadalje je ustavno
sodi$¢e — drugace kot je bilo dolo¢eno doslej v Uredbi o
dvojezi¢ni topografiji — odlo¢ilo, da se lahko kot »upravni
okraj« v smislu 7. ¢lena ADP $teje tudi posamezno nase-
lje oziroma posamezna vas, in ne samo ob¢ina.

Vse tri omenjene opredelitve imajo precej$nje posledi-
ce: zaradi mo¢nega upadanja $tevila koroskih Slovencev
je $tevilo dvojezi¢nih krajevnih napisov toliko visje, koli-
kor blizje je popis prebivalstva letu sklepanja drzavne po-
godbe. Po $tetjih iz leta 1951 oziroma 1961 pride v postev
skoraj vseh 800 krajev dvojezi¢nega ozemlja, po Stetju iz
leta 1971 samo $e priblizno 400, ¢e upostevamo samo
aktualno stanje, pa samo $e priblizno 250. Glede skupi-
ne »vindiarjev«, so popisovalci pri popisu prebivalcev
obrazce pogosto izpolnjevali po lastni presoji, pri ¢emer
je seveda jasno, da kaksnega »vindi$arskega« jezika de-
jansko sploh ni. Kategorijo »vindi§« pri popisih prebi-
valstva so uvedli $ele leta 1939 pod nacisti¢no okupacijo,

kljub temu pa so jo ohranili vse do danes.

Zvezna vlada je, potem ko je ustavno sodi$¢e razveljavi-
lo enojezi¢ne table v Pliberku in Drvesi vasi in je pote-
kel rok, po katerem bi napisi postali neveljavni, 30. junija
2006 sprejela novo uredbo o dvojezi¢ni topografiji, ki se
od dosedanje razlikuje samo v tem, da so dodali $e Pliberk
in Drve$o vas. Do postavitve teh dveh tabel je prislo $ele
po ponovni odlo¢bi ustavnega sodi¢a poleti 2010.

Utinek nove uredbe zvezne vlade paje bil, da so formalno
razvrednotili vse dosedanje tovrstne postopke pred ustav-
nim sodi$¢em, ker je Ustavno sodi$¢e v vseh primerih, ki
so se zgodili pred 30. junijem 2006, lahko samo $e odlo¢i-
lo, da je bila krajevna tabla do 30. junija 2006 protiustav-
na. Zato so postali potrebni novi postopki pred ustavnim
sodi$¢em, ki trenutno spet preverja ustavnost Uredbe o

dvojezi¢ni topografiji.
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Glede Skocjana je leta 2006 ustavno sodi$¢e spremenilo
svoje stalis¢e. Odlo¢ili so, da vendarle ni potreben dvoje-
ziéni napis, ker je medtem $tevilo Slovencev v Skocjanu
zdrsnilo pod 10 odstotkov. Ta razsodba je ve¢ kot samo
problemati¢na: ne uposteva nacel Okvirne konvencije za
varstvo narodnih manjsin in Evropske listine o regional-
nih ali manjsinskih jezikih, da ne sme priti do poslabsanja
ze dosezenih standardov manjsinske za$cite, ne uposte-
va ustavnega dolo¢ila, po katerem se republika priznava
k svojim narodnim skupinam, omogoc¢a odstevanje manj-
$inskih pravic, in to celo $e preden so sploh bile uresnice-
ne, ne nazadnje pa je tudi glede dejstev nekorektna, ker
so med leti 1991 in 2001 del naselja, ki je doslej spadal h
Klopinju, dodelili Skocjanu in torej $tetji nista primerljivi.
Prav tako ne uposteva, da se je v absolutnih $tevilkah $te-
vilo koroskih Slovencev v tem kraju celo povecalo, samo
odstotni deleZ se je znizal, ker se je absolutno $tevilo nem-
$kogovoretih prebivalcev povisalo $e bolj.

StaliS¢e ustavnega sodis¢a, da se upostevajo posamezni
kraji, in ne vedje teritorialne enote, kot ob¢ine, otezuje od-
govore glede drugih toponimov. Pri pravici do dvojezi¢ne
topografije ne gre samo za krajevne table, temve¢, kot je
zapisano v 7. ¢lenu ADDP, za »oznacbe topografske nara-
ve<, kar je bistveno veé. Ce je za dvojezi¢ni napis predvi-
denavas A, sosednja vas B pa ne, se pojavi vprasanje, kako

ravnati s topografskimi ozna¢bami v okolici teh dveh vasi.

Vendar pa se v razpravi o dvojezi¢ni topografiji to vpra-
$anje zelo redko pojavlja. Tako tudi doslej dvojezi¢nost
kazipotov skorajda sploh ni upostevana, ¢eprav je na ka-
zipotih bistveno ve¢ napisov, ki bi morali biti dvojezi¢ni,
kot pa na krajevnih tablah. Vendar glede kazipotov do-
slej tudi ni bilo na razpolago nobeno pravno sredstvo,
kako uveljaviti njihovo dvojezi¢nost. Ombudsman je Ze
pred leti zaradi manjkajo¢ega dvojezi¢nega napisa na ka-
zipotu v Smihelu obsodil sedanjega dezelnega glavarja
Dorflerja, ki pa te odloc¢be ljudskega ombudsmana niti

ni komentiral.

Popolnoma nere$eno je vprasanje dvojezi¢ne topogra-
fije, kar se ti¢e cestnih imen, uporabljanja pri naslovih, v
zemljigki knjigi itd. Pri pristojnih organih pogosto niti ni
mogoce opaziti zavesti, da to utegne biti odprto vprasa-

n)e.
K c¢etrtemu odstavku 7. ¢clena ADP

Ceprav je doloc¢ilo na ustavni ravni, se doslej $e niko-

li ni uporabljalo. Ce je govor o »udelezbi v kulturnih

ustanovah pod enakimi pogoji«, pa zbode v o¢i, da so
subvencije dezele Koroske za slovenska kulturna dru-
$tva nesorazmerno nizje od subvencij za kulturno delo-
vanje vecinskega naroda. Najbolj izrazit primer neena-
kega obravnavanja pa je slovenska glasbena $ola, ki v pri-
merjavi z nemsko glasbeno $olo prejema podporo, ki je
na $olarja $tirikrat niZja, Ceprav se financira iz namensko
vezane RT V-pristojbine za »glasbeno $olstvo na Koro-
$kem«. To neenako obravnavanje slovenske glasbene
$ole pomeni tudi kr$enje 68. ¢lena Drzavne pogodbe iz
St. Germaina, ki za manjsine predvideva sorazmeren de-
leZ iz javnih proratunov, ki se uporabljajo za vzgojne na-

mene.

K petem odstavku 7. ¢clena ADP

Kljub jasnemu besedilu se to dolo¢ilo $e nikoli ni upo-
rabljalo. Trdi se, da manjkajo izvedbeni predpisi. Ce si
ogledamo, kako dolo¢ene stranke javno nastopajo pro-
ti manjsinskim pravicam, seveda ni tezko ugotoviti, ka-
k$nemu nacinu politike je bilo to dolo¢ilo prvotno na-

menjeno.

Druga dolocila na ustavni ali
mednarodnopravni ravni

Avstrija je ratificirala tako Okvirno konvencijo za varstvo
narodnih manjsin kot tudi Evropsko listino o regionalnih
ali manj$inskih jezikih, vendar se uradna Avstrija na ta do-
lo¢ila doslej $e nikoli ni sklicevala in tudi ustavno sodi$ce
jih $e nikdar ni uporabljalo. Isto velja za dolo¢ilo o drzav-
nem cilju v drugem odstavku 8. ¢lena Zveznega ustavne-
ga zakona, ki govori o tem, da Republika Avstrija prizna-
va svoje narodne skupine ter da jih spo$tuje in pospesu-

je njihov razvoj.

Clen 19 Temeljnega drzavnega zakona iz leta 1867 pred-
videva obsezne manjsinske pravice. V zvezi s tem doloc¢i-
lom monarhije obstaja tudi sodna praksa takratnega ce-
sarskega sodis¢a, ki je bilo deloma naprednej$e od dana-
$njega ustavnega sodis¢a. Veljavnost 19. ¢lena Temeljne-
ga drzavnega zakona je postala vprasljiva, trdilo se je, da
je bila pogojena z obstojem ve¢narodne drzave, kar pa Re-
publika Avstrija ni ve¢. Drzavni zbor je Sele leta 2008 pre-
¢istil avstrijsko ustavo in za vec¢ kot 1000 dolo¢il ugotovil,
da ne veljajo ve¢. Clen 19 Temeljnega drzavnega zakona

ni bil naveden.!

' Kljub temu je ustavno sodi$¢e pozneje v primeru nekega gradis¢anskega Hrva-
ta odlocilo, da 19. ¢len Temeljnega drzavnega zakona ne velja ve¢ — v nasprotju s
staliS¢em drzavnega zbora.
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Mihael Jentic
Novela ZZK-1C ni bila sprejeta

Pristojnosti Drzavnega sveta doloca Ustava. V skladu z 97. ¢lenom Ustave lahko Drzavni svet zahteva,
da Drzavni zbor pred razglasitvijo kak$snega zakona o njem $e enkrat odloca (odlozilni veto). Drzavni
zbor je na seji 23. novembra 2010 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski
knjigi (ZZK-1C). Spremembe in dopolnitve so obsirne, po vsebini pa take, da je mogoce govoriti celo o
novem Zakonu o zemljiski knjigi. Zlasti se spreminja postopek in nacin vpisa pravic in pravnih dejstev
v zemljisko knjigo, poleg tega pa prinasa novela Se obilo drugih novosti.

Nekatere novosti so nedvomno koristne in pomenijo po-
sodobitev veljavnega zakona, na primer poenostavitev
vpogleda v glavno knjigo oziroma v zbirko listin, pri ¢e-
mer je vpogled brezplacen. Novela uvaja tudi (ponovno)
posadno listino kot listino, na osnovi katere je mogoce
predlagati vpis stvarnih pravic in pravnih dejstev v zem-
ljisko knjigo kot javno knjigo. Vendar pa po mnenju Dr-
zavnega sveta koristne in smiselne pripombe niso odteh-
tale pomanjkljivosti, ki so bile predstavljene v $irsi razpra-
vi v Drzavnem svetu, na kateri je sodeloval tudi minister

za pravosodje Ale$ Zalar.

Drzavni svet je po omenjeni razpravi izglasoval odlozZilni

veto na novelo ZZK-1C zlasti zaradi teh resitev:

- novela ZZK-1C je bila sprejeta brez potrebne $irse jav-
ne razprave, strokovna javnost je imela zgolj omejene
moznosti dajanja pripomb, izvajalci, zlasti notarji, niso
bili vprasani, ali so tehni¢no in kadrovsko sposobni
prevzeti naloge v roku in na nacin, kot jim jih nalaga
novela;

— projekt preureditve oziroma posodobitve zemljiske
knjige je pripravilo Vrhovno sodis¢e, ki je naro¢ilo
izdelavo ra¢unalniSkega programa po lastni zamisli,
predlagatelj pa je novelo ZZK-1C prilagodil izdelane-
mu programu, kar so drzavni svetniki ocenili za nepri-
merno, saj program v praksi ni bil oziroma ni mogel biti
preizkusen;

- ZZK-1C sicer pospesuje postopek vpisa pravic in prav-
nih dejstev v zemljisko knjigo, vendar pa ne odpravlja
zaostankov, ki jih imajo zemljiske knjige zaradi ne-
opravljenih spisov iz prej$njih obdobij. Te predloge
bo tudi treba vpisati v zemljisko knjigo, in sicer po zdaj
veljavnih predpisih, velikokrat torej ro¢no (in ne elek-
tronsko);

— Drzavni svet meni, da bo novela ZZK-1C v temeljih
omajala pravno varnost in zaupanje v zemljis$ko knji-
go, saj se izvorne listine ne hranijo ve¢ v zbirki listin
na sodis¢u, pa tudi pri notarju ne, ker se predlagatelju
po kon¢anem postopku vrnejo, postopek vknjizbe pa
naj bi po zagotovilu ministra za pravosodje trajal pov-
pre¢no Stiri dni. Zbirka listin, ki se vodi pri sodi$¢u le

v elektronski obliki, nima tako reko¢ nobene dokazne

vrednosti (izvedenci za grafologijo v postopkih ugo-
tavljanja pristnosti listin vedno zahtevajo izvorno listi-
no);

- novela ZZK-1C ne odpravlja neusklajenosti med ka-
tastrom in zemljisko knjigo, tj. med dvema javnima
knjigama, kar se je pokazalo kot velika tezava pri naci-
onalnem vrednotenju nepremi¢nin, saj se kar tretjina
ugovorov, naslovljenih na Geodetsko upravo, nanasa
na lastni$tvo oziroma je povezana z lastni$tvom teh ne-
premicnin;

— pri tako zastavljenem projektu ni jasno, zakaj celotne-
ga vpisa pravic in pravnih dejstev v zemljisko knjigo
ne opravijo elektronsko kar notarji, ki izvr$ujejo javna
pooblastila in imajo praviloma vi$jo strokovno izo-
brazbo kakor v noveli ZZK-1C dolo¢eni novi sodniski
pomocniki. Zakaj se Notarski zbornici ne nalozi, da je
dolZna voditi zbirko listin v izvorni obliki, ki je osnova
za vknjizbo pravic in pravnih dejstev v zemljisko knjigo,
sodi$¢u pa bi bil prepuscen le ugovorni oziroma pritoz-
beni postopek? Zato Drzavni svet meni, da za sprejem
novele ZZK-1C ni nobene potrebe, ¢eprav prinasa tudi
dobre in koristne resitve.

V Drzavnem svetu je prevladalo prepric¢anje, da bi bilo ko-
ristneje pocakati z nedomisljenimi spremembami in spre-
jeti zakon, ki bi enotno urejal evidenco nepremi¢nin tako,
da bi bili v eni javni knjigi zdruzeni podatki katastra in po-
datki, ki jih vodi zemlji$ka knjiga.

Zlasti pa je na izglasovanje odlozilnega veta vplivala oko-
lid¢ina, da odslej ob¢ine ne bodo mogle ve¢ same - po
mnenju zupanov tudi brez pladila za opravljeno storitev —
vlagati zemljiskoknjiznih predlogov, ker je to pristojnost
novela ZZK-1C podelila izklju¢no notarjem, izjemoma

pa tudi odvetnikom in drzavnim pravobranilcem.

Drzavni zbor je 8. decembra 2010 ponovno
odlocal o noveli ZZK-1C, na katero so drzavni
svetniki izglasovali veto. A je zanjo glasovalo le 43
poslancev, kar pomeni, da novela ni bila sprejeta.
Veto Drzavnega sveta je bil ocitno utemeljen.
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dr. Karlo Primozié

Italija — kon¢no novi zakon o odvetnistvu?

Dne 24. novembra 2010 je senat, torej ena veja parlamenta, odobril (155 za, 114 proti) novi zakon o
odvetnistvu. Ta datum bo imel zgodovinski pomen za italijansko odvetnistvo, seveda ¢e bo zakon odo-
brila $e druga veja parlamenta, in sicer poslanska zbornica, kar pa $e ni gotovo. Parlament je namrec
na zasedanju 14. decembra glasoval o zaupnici Berlusconijevi vladi, vendar je ni izglasoval.

Ceprav ta zakon' seveda ne pomeni optimuma, ki smo si

ga zeleli odvetniki in za katerega smo si prizadevali Ze naj-
manj dvajset let, pa gre za zakon, ki naj bi sprejel vecino
klju¢nih zahtev odvetnikov. V nadaljevanju bom skusal
povzeti vsaj nekatera bistvena nacela in pravila zakona z
naslovom Nova ureditev odvetniskega poklica (Nuova
disciplina dell'ordinamento forense). Zakon ima 66 ¢lenov,
ki organsko in zelo podrobno urejajo odvetniski poklic.

Prvi ¢len vsebuje splosne dolo¢be. Zakonodajalec naj-
prej navaja, da ta zakon ureja odvetnigki poklic s pred-
pisi, ki so posebne narave (lex specialis), ob upostevanju
ustavnih nacel in evropske ureditve. Nadalje pravi, da za-
kon »vrednoti socialno in druzbeno vlogo odvetni$tva«
ter »zagotavlja neodvisnost in samostojnost, ki sta nujno
potrebni za obrambo in za varstvo pravic«. Nadalje pri-
znava drzavnemu odvetniskemu svetu ( Consiglio naziona-

le forense?), da izda pravilnike za izvajanje zakona.

V drugem ¢lenu je podrobno opisana vloga odvetnika
»kot potrebnega in nenadomestljivega subjekta za kon-
kretno uveljavljanje pravic drzavljanov v druzbi in pose-

bej pred sodis¢i (pri opravljanju sodne funkcije) «.

Izjemnega pomena za odvetni$tvo je dolo¢ba, da »spa-
da varstvo pravic drzavljanov v izklju¢no pristojnost
odvetnika, ker so za varstvo pravic, zajamcenih v usta-
vi, potrebne in nenadomestljive njegove dejavnosti,
na primer svetovanje, zastopanje, obramba pred vse-
mi sodnimi organi, v arbitrazah, v postopkih pred ne-
odvisnimi upravnimi in javnimi oblastmi, v postop-
kih mediacije in konciliacije, razen v primerih, ki jih
posebni zakoni predvidevajo za javno upravo«. Poleg
tega je odvetnikom dovoljeno svetovanje in zastopanje v
upravnih, davénih in disciplinskih postopkih, v mejah, ki
jih predvidevajo posebni zakoni, samo osebam, vpisanim

v sezname drugih poklicev.

In kon¢no je zakonodajalec dolo¢il tudi, da »>pravno sve-
tovanje in zastopanje v izvensodnih postopkih, z vseh
pravnih podrodij, spada v pristojnost odvetnikov,«>
razen v zadevah, ki jih zakon predvideva za druge poklice
(na primer komercialiste), upostevajo¢ posebna pravna
podro¢ja. Ta utemeljena, »naravna« in logi¢na pridobi-
tev (in za katero se borijo tudi slovenski kolegi, a zaenkrat
brez uspeha) je zelo pomembna, predvsem za drzavlja-
ne, ki bodo tako deleZni zastopanja s strani odvetnikov, ki
edini lahko nudijo kvalificirano svetovanje in zastopanje
ter jamstva, ki jih predvideva novi zakon o odvetnistvu.
Tav 3. ¢lenu $e izrecno doloca, »da je odvetnik poleg za-
konov dolzan spostovati tudi deontoloski kodeks,« kate-
rega glavna nacela zakon tudi navaja.

Nadalje 4. ¢len predvideva, da se poklic odvetnistva lah-
ko opravlja tudi v oblikah zdruzenja ali druzbe (druz-
beniki so lahko samo odvetniki), izrecno pa prepove-
duje kapitalsko druibo. O prepovedi kapitalskih druzb
je bilo tudi veliko Zol¢nih diskusij, predvsem v odvetni-
$kih vrstah. Konéno se je uveljavila zahteva vecine odve-
tnistva o prepovedi takih druzb (s tako odlo¢itvijo se stri-
njam), ker bi lahko mo¢nejsi delni¢ar, kar bi lahko bila na
primer banka, zavarovalnica ali gospodarska druzba, vpli-
val na neodvisnost in avtonomijo odvetnikov pri svobo-

dnem opravljanju poklica.

Clen S vsebuje predpise o poklicni tajnosti, 6. ¢len o do-
micilu, 7. ¢len o slovesni zaprisegi pred odvetnisko zborni-
co, 8. ¢len predvideva moznost pridobitve naslova speciali-
sta, ki ga lahko prizna izkljuéno drzavni odvetniski svet (po
dveletnem tecaju, ki traja skupaj najmanj 200 ur). Poleg
tega je predvideno tudi obvezno izobrazevanje odvetnikov.

Predvideno je tudi reklamiranje (9. ¢len), ki pa mora
biti »verodostojno, brez samohvale, nezavajajoce in brez

primerjave«. Pri reklamiranju je odvetnik dolzan varovati

! Formalno je to reforma starega zakona o odvetnistvu, ki sega v leto 1934
(Kraljevi odlok o odvetnistvu Legge forense z dne 27. novembra 1933, ki ga je
parlament leta 1934 konvertiral v zakon $t. 36, ta pa je potem dozivel ve¢ manjsih
sprememb.

* Drzavni odvetniski svet (Consiglio nazionale forense), ustanovljen leta 1934, je
institucionalni predstavniski organ odvetnikov. Sestavlja ga 26 odvetnikov, eden za
vsako okrozje apelacijskega sodisca.

* Sedmi odstavek 2. ¢lena se glasi: »E" riservata, altresi, agli avvocati in quan-
to soggetti necessari ed insostituibili per assicurare ai cittadini una tutela dei
diritti competente e qualificata, I'attivita, svolta professionalmente, di consu-
lenza legale e di assistenza stragiudiziale in ogni campo del diritto, fatte salve
le particolari competenze riconosciute dalla legge ad altri esercenti attivita
professionali, espressamente individuati con riguardo a specifici settori del
diritto.«
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tudi ugled poklica, poklicno tajnost ter se drzati nacel ko-

deksa poklicne etike.

Zelo pomembne so tudi podrobne doloc¢be o odve-
tniski tarifi (12. ¢len). Odvetnisko nagrado je mozno
dolotiti z dogovorom (v pisni obliki) med odvetnikom
in stranko, upostevajo¢ naravo in kompleksnost zadeve
ter dosezene rezultate, vsekakor pa v mejah minimal-
nih honorarjev, ki so obvezujo¢i in ne dopuscajo od-
stopanja. Tarifa nadalje dolo¢a minimalne in maksimal-
ne nagrade ter pristojbine (diritti, ki jih slovenska tarifa
ne pozna) in povratilo stroskov, visina obeh zadnjih po-
stavk pa je to¢no doloé¢ena v tarifi, ob upostevanju vrste
in vrednosti zadeve. Dovoljen je tudi dogovor o dodatni
nagradi (poleg tiste, predvidene v tarifi) v primeru kon-
ciliacije ali uspe$ne resitve spora pred sodis¢em, vendar
ob upostevanju nacel, ki jih predvideva kodeks o odve-
tnigki etiki.

Clena 16 in 17 obravnavata nezdruzljivost odvetni-
$kega poklica (poleg izrecnih izjem) s katerokoli dru-
go stalno ali poklicno dejavnostjo, razen ¢e ni znanstve-
ne, literarne, umetniske ali kulturne narave, s podjetnisko
dejavnostjo in katerokoli zaposlitvijo v delovnem razmer-
ju, javno ali zasebno. Posebej pa je dovoljeno poucdevanje
pravnih predmetov na univerzi ali na vigjih $olah. Enaki

predpisi veljajo tudi za odvetniske pripravnike.

Zakljucek

Naj na koncu tega kratkega prikaza (po mojem mnenju)
nekaterih najbolj pomembnih dosezkov za odvetnistvo
dodam, da imajo najve¢ zaslug za novi zakon prav od-
vetniki, organizirani v zdruzenju »Organismo uni-
tario dell'avvocatura italiana, ki je njihovo politi¢no
(v girfem pomenu besede) in sindikalno predstavnistvo.
Odvetniki tega zdruzenja so zlasti zadnjih petnajst let vo-
dili stalen boj, da ta Zivljenjsko pomemben poklic dobi v
druzbi mesto, ki mu pripada.

Nasprotnikov je bilo veliko, predvsem t. i. poteri forti (»mo¢-
ne sile, ki s kapitalom pogojujejo politiko), ki so nagli pod-
poro celo v Evropski uniji (spomnimo se na italijanskega ko-
misarja Montija), ki se je tudi v zvezi z nasim poklicem skli-
cevala na nacelo svobodne konkurence (odvetnik je »pod-
jetnik«). Nezanemarljiva pa so tudi v zadnjem &asu spremi-
njajoca se stali$¢a, ki dopuscajo tudi tak zakon, kot je italijan-
ski, ki mu je »>moral botrovati pod silo razmer« celo italijan-
ski pravosodni minister Alfano. Ze dva dni po odobritvi za-
kona pa je bil minister Alfano na kongresu drzavnega odve-
tniSkega sveta v Genovi (udelezilo se ga je dva tiso¢ odvetni-
kov) izzvizgan zaradi nestetih neresenih problemov italijan-
skega sodstva, predvsem pa zaradi trajanja sodnih postop-
kov (Italija namre¢ zaseda nezavidljivo 157. mesto na sve-

tovni lestvici po trajanju civilnih in kazenskih postopkov).

Razprodano

Ne zgodi se prav pogosto, da se predstavitve knjige udelezi toliko pomembnih teoretikov in praktikov z nekega
podrocja. Dne 21. oktobra pa se je zgodilo prav to: na ljubljanski PF je bilo mogoce srecati vec kot polovico ustavnih
sodnikov, profesorjev pravnih fakultet itd., ki so se udelezile Predstavitve knjige Clovekove pravice in ustavna demo-
kracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) nekdanjega ustavnega sodnika dr. Cirila Ribicica,
zdaj pa profesorja Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in predsednika Drustva za ustavno pravo Slovenije.

Knjiga je iz8la pri Studentski zalozbi, spremno besedo pa
je napisal sodnik Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
dr. Bostjan M. Zupan¢ié. Ceprav sem o knjigi dr. Ribici-
¢a ze pisal na straneh Odvetnika,' sem se za vnovi¢ni pri-
kaz odlo¢il iz dveh razlogov: ker $e nisem omenil podat-
kov v knjigi, ki se nanasajo odvetnike, in ker mi je avtor
sporo¢il, da je knjiga e razprodana (natisnili so 400 izvo-
dov), tako da jo bodo ponatisnili.

Na 748 straneh avtor odvetnistvo (v stvarnem kazalu)
omenja kar 48-krat, odvetniske kandidate pa 17-krat (pri
tem je seveda treba opozoriti, da niso upostevani nadpi-
sni podatki o zagovornikih — odvetnikih v posami¢nih
prikazanih zadevah). V imenskem kazalu pa dr. Ribi&i¢
omenja kar pet odvetnikov.> Tudi v seznamu uporabljene

! Prikaz knjige dr. Cirila Ribi¢i¢a Clovekove pravice in ustavna demokracija
(Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) je objavljen v Odve-
tniku, $t. 49/2010, str. 39.

literature avtor uporabi $tiri strokovna besedila, ki izvira-
jo iz odvetnigkih vrst.

Uvodno razpravo ob predstavitvi knjige na ljubljanski PF sta
vodila dr. Igor Kau¢i¢ in urednik knjige dr. Ales Steger. Kot
sem poudaril v razpravi, imamo odvetniki veckrat tezave, ko
moramo svojim strankam pojasnjevati, zakaj na primer odlo-
¢itve Ustavnega sodi$ca o zavrzenju ustavne pritozbe sploh
niso obrazlozene (enako je tudi pri odlo¢itvah Sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice iz Strasbourga). Taksno rokohitrsko odloca-
nje brez vsaj kratke pojasnitve razlogov vsaj po mojem mne-
nju ni v prid pravni drzavi in pravni varnosti nasih strank. Na
kaksne tezave pri pojasnjevalni dolznosti pri tem naletimo
odvetniki, pa si lahko predstavlja le malokdo ...

dr. Bojan Kukec

* Eden od njih je Ze emeritni, Hinko Jenull je zdaj vrhovni drzavni tozilec, dode-
ljen na Ministrstvo za pravosodje, itd.
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Iz dela UO OZS

Seja, 12. 10. 2010

1. Odvetniki, vlagatelji predlogov za uvedbo postop-
ka varnostnega preverjanja za izdajo dovoljenja za
dostop do tajnih podatkov

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je od Urada Vlade

RS za varovanje tajnih podatkov prejela predlog za dolo-

¢itev upravi¢enega predlagatelja za odvetnike oziroma od-

vetni$ke druzbe v primeru uvedbe postopka varnostnega
preverjanja za izdajo dovoljenja za dostop do tajnih po-
datkov, ki naj bi jih vlagali odvetniki. V skladu z Zakonom

o tajnih podatkih se namre¢ postopek varnostnega pre-

verjanja za izdajo dovoljenja za dostop do tajnih podat-

kov za¢ne na podlagi pisnega predloga predstojnika (v na-
daljevanju: predlagatelja). Pri Uradu Vlade RS za varova-
nje tajnih podatkov obstaja dilema glede opredelitve pri-
stojnega predlagatelja v primeru odvetnikov. Odvetnistvo
je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki
ni podrejena nobenemu drzavnemu organu, in uposteva-
je dejstvo, da se odvetniki zdruzujejo v OZS, je Urad Vla-
de RS za varovanje tajnih podatkov na sestanku dne 22.
septembra 2010 predlagal, da funkcijo zakonitega predla-
gatelja prevzame OZS. Odgovornost in pristojnost v kon-
kretnem postopku prevzame OZS zgolj za vloZitev pre-
dloga in posredovanje Ze izpolnjene in zapecatene doku-
mentacije s strani odvetnika ter nadalje za vro¢itev odlo-

¢itve oziroma dovoljenja odvetniku.

Sklep: OZS v skladu z dolo¢bami Zakona o tajnih podat-
kih prevzame vlogo upravi¢enega predlagatelja za uvedbo
postopka varnostnega preverjanja za izdajo dovoljenja za
dostop do tajnih podatkov, in sicer za vse odvetnike, vpi-

sane vimenik OZS.

2.Izvrsevanje ZPPDFT

V skladu z 90. ¢lenom Zakona o prepredevanju pranja
denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT) je Od-
vetnigka zbornica Slovenije (OZS) kot nadzorni organ
zavezana izdati priporoc¢ila ali smernice za odvetnike
in odvetni$ke druzbe v zvezi z izvajanjem predpisanih
ukrepov na podro¢ju odkrivanja in preprecevanja pra-
nja denarja in financiranja terorizma. Smernice so sve-
tovalne narave in so namenjene lazjemu razumevanju in
izvajanju dolo¢b ZPPDFT. Poleg tega morajo odvetni-
ki po ZPPDFT sestaviti seznam indikatorjev za prepo-
znavanje strank in transakcij, v zvezi s katerimi obstaja-
jo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja teroriz-
ma, v skladu z 52. ¢lenom ZPPDFT pa naj bi pri pripravi
seznama indikatorjev sodelovala tudi OZS. Zato je stro-
kovna sluzba OZS pripravila osnutek smernic in sezna-

ma indikatorjev.

Sklep: Sprejmejo se smernice v zvezi z izvajanjem dolo¢b
ZPPDFT in seznam indikatorjev.

3. Vrocanje sodnih pisanj prek postnih predalov
Sekretarka Sodnega sveta je z dopisom z dne 16. septem-
bra 2010 Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) obvesti-
la, da je Sodni svet na seji dne 9. septembra 2010 sprejel
sklep, da v prehodnem obdobju do uvedbe elektronskega
poslovanja sodis¢ podpira ponovno uvedbo vrocanja od-
vetnikom z uporabo sodnih predalov oziroma map za od-
vetnike.

Poleg tega je Ministrstvo za pravosodje, Direktorat za
zakonodajo s podroéja pravosodja, OZS obvestil, da so
Posti Slovenije posredovali sklep Vrhovnega sodis¢a RS,
II Ips 13/2010 z dne 20. maja 2010, iz katerega izhaja
obrazloZeno stali$¢e do vro¢anja sodnih pisanj iz prvega
odstavka 142. ¢lena Zakona o pravdnem postopku od-
vetnikom, ki imajo odprt postni predal v poslovnih pro-
storih izvajalca postnih storitev. Dopis so v vednost po-
sredovali tudi Agenciji za posto in elektronske komuni-
kacije ter In$pektoratu RS za elektronske komunikaci-
je, elektronsko podpisovanje in posto. Glede na izraze-
no stali§¢e bi morala Posta Slovenije v zatetku leta 2010
spremenjeno prakso glede vro¢anja v postne predale po-
novno spremeniti.

4. Odvetnik kot samostojni podjetnik s podrocja pu-
blicisti¢ne dejavnosti
o Ali je lahko odvetnik ob opravljanju odvetniskega
poklica hkrati tudi samostojni podjetnik s podro¢ja
publicisti¢ne dejavnosti?
Zakon o odvetni$tvu v 21. ¢lenu dolo¢a, da je z opravlja-
njem odvetniskega poklica nezdruzljivo opravljanje dru-
ge dejavnosti kot poklic, razen na znanstvenem, pedago-
$kem, umetniskem ali publicisti¢cnem podro¢ju. Gre za
zakonsko predvideno izjemo, v zvezi s katero pa se je treba
opredeliti do vprasanja, kaj pomeni opravljanje dejavno-
sti na publicisticnem podro¢ju oziroma kaksen je namen
te izjeme — ali je bila pri tem misljena dejavnost odvetnika
v smislu zaloZnistva oziroma izdajanja knjig, ali pa je bila
s tem miSljena pravica odvetnika, da v svojem imenu iz-
daja strokovne ¢lanke, knjige itd. Ker tudi Kodeks odvet-
niske poklicne etike kot nezdruzljivo z odvetni$tvom do-
lo¢a vsako komercialno udejstvovanje, zdruzevanje odve-
tniske pisarne z neodvetnisko dejavnostjo in vsako drugo
nastopanje, ki bi utegnilo $kodovati odvetnikovemu ugle-
du osebno ali ugledu odvetnistva na splo$no, se odvetnik
s publicisti¢no dejavnostjo kot samostojni podjetnik ne
more ukvarjati.
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Sklep: Odvetnik ne more biti hkrati odvetnik in samo-

stojni podjetnik s podro¢ja publicisti¢ne dejavnosti.

S.Porocilo o nadzoru nad opravljanjem odvetniskih
storitev in varstvom avtorskih pravic na podrocju
rac¢unalnigkih programov

Trzni in$pektorat RS je 30. septembra 2010 podal poro-
¢ilo o nadzoru nad poslovanjem odvetnikov. Nadzor so
med 30. marcem in 31. marcem 2010 opravili pri 103 od-
vetnikih, in sicer na podlagi dolo¢il Zakona o odvetni-
$tvu, Zakona o varstvu potro$nikov, Zakona o varstvu po-
tro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami in Za-
kona o avtorski in sorodnih pravicah. Opravljenih je bilo
51 in$pekcijskih pregledov, pri katerih so in$pektorji ugo-
tovili le tri nepravilnosti. Nepravilnosti pri oglasevanju so
odvetniki odpravili takoj po opozorilu in$pektorjev, zato
so bila kriteljem izre¢ena le opozorila (57. ¢len ZP-1). V
$tirih primerih pa so in§pektorji Upravni odbor Odvetni-
$ke zbornice Slovenije zaprosili za stali$¢e glede skladno-
sti ravnanja z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklic-
ne etike.

V sklopu nadzora so in$pektorji opravili pregled splet-
nih strani pri 52 odvetnikih, pri ¢emer nepravilnosti
niso bile ugotovljene. V zvezi z nadzorom nad sposto-
vanjem avtorskih pravic na ra¢unalniskem podro¢ju se
je pri odvetnikih opravil nadzor nad distribuiranjem in

dajanjem v najem. S tem v zvezi je bilo pregledanih 40

odvetnikov in odvetnigkih pisarn, pri ¢emer je bil oprav-
ljen pregled 107 rac¢unalnikov oziroma 493 ra¢unalni-
$kih programov, ki so jih odvetniki uporabljali. Izmed
vseh pregledanih programov odvetniki niso dokazali za-
konite uporabe za devet programov, pri $tirih odvetni-
kih pa je bila ugotovljena nezakonita uporaba vsaj ene-
ga racunalnigkega programa. Ve¢jih krsitev pri nadzoru
niso ugotovili.

Trzni in$pektorat meni, da je to lahko posledica dejstva,
da se morajo odvetniki zaradi narave svojega poklica spo-
znati na veljavne slovenske predpise, oziroma dejstva, da
se je Trzni in$pektorat RS pred zac¢etkom nadzora pove-
zal z OZS in prek nje odvetnike obvestil 0 nameravanem
nadzoru. Dejanska slika pa se bo pokazala v prihodnosti,

pri nenapovedanem nadzoru.

6. Seznami brezpla¢ne pravne pomoci

Clanica upravnega odbora je opozorila na to, da se z usta-
navljanjem podruZnic postavlja vprasanje, kje se lahko
odvetnik, ki opravlja delo tako v druzbi kot tudi v podruz-

nici druzbe, vpise na seznam brezpla¢ne pravne pomoci.
Sklep: Odvetnik je lahko na seznamu brezpla¢ne pravne
pomodi pri tistem obmo¢nem zboru odvetnikov, katere-

ga ¢lanje.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek

Statistika

Iz odvetniskega imenika — 30. november 2010

Odvetnice/ki

— izbrisal se je odvetnik

Odvetniske/i kandidatke/ti

— izbrisalo se jih je 21 - 6 kandidatov in 15 kandidatk

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Upokojeni odvetniki

1351 odvetnikov, 210 kandidatov, 468 pripravnikov, 114 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druibe

— vpisanih 1351 — med njimi 791 odvetnikov in 560 odvetnic
—od 15. oktobra do 30. novembra 2010 se jih je vpisalo 21 - 6 odvetnikov in 15 odvetnic

- vpisanih 210 - med njimi 79 kandidatov in 131 kandidatk
- 0d 15. oktobra do 30. novembra 2010 se jih je vpisalo 34 — 9 kandidatov in 25 kandidatk

— vpisanih 468 — med njimi 157 pripravnikovin 311 pripravnic
- od 15. oktobra do 30. novembra se jih je vpisalo 21 — 8 pripravnikov in 13 pripravnic

— izbrisalo pa se jih je 30 — 16 pripravnikov in 14 pripravnic

— aktivno posluje 114 odvetniskih druzb in 4 civilne odvetniske druzbe

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 12 - 8 odvetnikov in 4 odvetnice

— 135 upokojenih odvetnikov — 95 odvetnikov in 40 odvetnic
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Dne 19. novembra 2010 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

TANJABOZIC

odobren vpis: 19. novembra 2010
sedez: Stefanova 5, 1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku mag, Gorazdu
B. Juzini)

VANJAJELEN

odobren vpis: 20. oktober 2010

sedez: Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje
(zaposlena v Odvetniski druzbi CEFERIN
0p,d.00.)

SANJA MITROVIC

odobren vpis: 19. november 2010
sedez: Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski pisarni Miro
Senica in odvetniki, d.0.0.)

Klavdija PERGER *

odobren vpis: 20. oktober 2010

sedez: Trzaska cesta 216 a, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski druzbi Krapenc in
odvetniki, 0.p, d.0.0.)

ANDREJA TRATNJEK

odobren vpis: 12. oktober 2010

sedez: Mlinska 5, 9220 Lendava
(zaposlena pri odvetniku Igorju Vincecu)

VERONIKA ERMENC
odobren vpis: 1. december 2010
sedei: Kolodvorska 6, 1230 Domzale

JOZICAKRAJNCIC

odobren vpis: 19. november 2010
sedes: Ulica heroja Bratica 14,2000
Maribor

TJASAMLINARIC

odobren vpis: 1. november 2010

sedez: Trg Leona Stuklja S,

2000 Maribor (zaposlena pri odvetniku
Dusanu Logatju)

mag. MAJAPOTOCNIK

odobren vpis: 9. november 2010
sedez: Dalmatinova S, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski druzbi
Krizanec 0.p, d.0.0.)

MARTINA GOLOB*
odobren vpis: 1. december 2010
sedez: Rimska cesta 5, 1000 Ljubljana

LEA LOKAN IVANCIC

odobren vpis: 9. november 2010
sede?: Trg celjskih knezov 6, 3000
Celje (zaposlena pri odvetniku Duanu
Koroicu)

mag, JANAMORELA

odobren vpis: 9. november 2010
sedez: Mala ulica 3, 1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku Gregorju
Zupanéicu)

KATJA SIRCA
odobren vpis: 19. november 2010
sedez: Cankarjeva ulica 1, 6230 Postojna

Dne 23. novembra 2010 so pred predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

mag. MINUANAMARIA
GVARDJANCIC, LL.M. *

odobren vpis: 23. november 2010

sedez: Tivolska 48, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski druzbi Rojs,
Peljhan, Prelesnik in partnerji o.p, d.0..)

MAKSIMILIJAN RANGUS
LESKOVAR*

odobren vpis: 15. december 2010
sede?: Resljeva cesta 25, 1000 Ljubljana

ALEKSANDER BAKIC
odobren vpis: 22. november 2010
sedez: Obala 123, 6330 Piran

SERGE]J SUSTAR

odobren vpis: 13. november 2010

sedez: Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniski pisarni Miro Senica
in odvetniki, d.0.0.)

ALENKA JAKUP KOVAC
odobren vpis: 23. november 2010
sedez: StaneZice 39, 1210 Ljubljana-
Sentvid

NASTJAROVSEK*

odobren vpis: 18. november 2010
sedez: Stefanova , 1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku Goranu

Kanalcu)

BOJAN CELAR
odobren vpis: 23. november 2010
sedez: Zagrebska ulica 9, 1000 Ljubljana

ROKZDRAVKOVIC
odobren vpis: 23. november 2010
sedez: Trdinova 4, 1000 Ljubljana

* Kjer manjkajo fotografije, kandidati izjave za objavo niso podpisali.

JADRANKA PEZDIRC

odobren vpis: 20. oktober 2010

sedez: Jaksiceva ulica 1, 1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski druzbi Pirnat -
Kovati¢ o.p, d.o..)

TOMAZ BAJEC

odobren vpis: 23. november 2010
sedez: Miklosiceva cesta S, 1000
Ljubljana (zaposlen pri odvetniku
Stojanu Zdolsku)

mag, MATE] DOMJO
odobren vpis: 9. november 2010
sedez: PreSernov trg 3/a, 6000
Koper (zaposlen pri odvetniku mag.
Bogomirju Horvatu)
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Priznanje za zivljenjsko delo
dr. Konradu Plaustajnerju

V Odvetniku, §t. 49/2010 (na str. 44), smo objavili kratko novico, da je na$ odvetniski kolega doc. dr.
Konrad Plaustajner na 30. dnevih slovenskih pravnikov med 14. in 16. oktobrom 2010 v Portorozu
prejel priznanje Zveze drustev pravnikov Slovenije za Zivljenjsko delo. V tej Stevilki pa objavljamo
obrazlozitey," kot je bila prebrana na dnevih. Ne zgodi se namre¢ prav pogosto, da odvetnik prejme
taksno priznanje.

Priznanje za zivljenjsko delo -
dr. Konrad Plaustajner

Odvetnik doc. dr. Ko-
nrad Plaustajner se je
rodil v Celju. Leta 1961
je maturiral na I. Gim-
naziji v Celju. Na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani
je leta 1967 diplomiral,
leta 1985 magistriral
ter leta 1991 doktoriral.
Poklicno pot je zacel
kot referent na Zavodu
za socialno zavarovanje
v Celju leta 1965, nato
pa je dve leti delal kot
pripravnik in strokov-
ni sodelavec na Okro-
znem sodi$¢u v Celju.
Odvetnisko dejavnost
opravlja od leta 1970,
ko je v Zalcu odprl od-

vetni$ko pisarno, ki jo

je nekaj let pozneje pre-
selil v Celje. Leta 2007
jo je preselil v Ljubljano, nato pa leta 2008 v Celju od-
prl podruznico ljubljanske pisarne. Po Zakonu o odve-
tnistvu mu je priznan status specialista za civilno in go-

spodarsko pravo.

Dr. Plaustajner se Ze ves ¢as udejstvuje tudi na drugih po-
dro¢jih, zunaj strogih odvetniskih okvirov. Od leta 1992
je habilitiran kot docent na Pravni fakulteti v Mariboru
za podro¢je civilnega in gospodarskega prava. Na Pravni
fakulteti v Mariboru je bil pet let nosilec predmeta stvar-
no pravo, zdaj pa na isti fakulteti ter na Pravni fakulteti
v Ljubljani v okviru predmeta gospodarsko pravo preda-
va investicijske posle ter gradbeno pogodbo. Predava na
strokovnih seminarjih in konferencah, ki jih organizirajo

! Obrazlozitve nagrad in priznanj za leto 2010 so objavljene v Pravni praksi, §t.
40-41/2010.

GV Zalozba, Nebra, d. o. o, ERA & Institut za evrop-
ske $tudije Ljubljana, Indtitut za civilno pravo Pravne fa-
kultete v Ljubljani, Institut za gospodarsko pravo Prav-
ne fakultete v Mariboru, Gospodarska zbornice Sloveni-
je in obmo¢ne gospodarske zbornice. Aktivno je sodelo-
val tudi na seminarjih v tujini. Njegova bibliografija ob-
sega okoli 150 strokovnih in znanstvenih ¢lankov. Dr.
Plaustajner je soavtor Komentarja Ustave RS in Komen-
tarja Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. Med letoma
2003 in 2009 je bil arbiter pri Mednarodnem centru za
redevanje investicijskih sporov v Washingtonu (Internati-
onal Center for Settlement of Investment Disputes), ve¢ kot
desetlet je ze arbiter Stalne arbitraze pri GZS v Ljubljani.
Vrsto let je bil ¢lan urednistva glasila Odvetniske zborni-
ce Slovenije Odvetnik, zdaj pa je ¢lan uredniskega odbo-
ra revije Pravnik.

Kot odli¢nega pravnika s trdno eti¢no drzo ga cenijo tudi
kolegi odvetniki. Njegova predanost poklicu se kaze tudi
z dejavnostjo v Odvetniski zbornici Slovenije. Leta 2002
in leta 2003 je bil podpredsednik Odvetniske zborni-
ce Slovenije, ¢lan njenega upravnega odbora pa med leti
1990 in 2003. S svojimi akademskimi prispevki pogosto
sodeluje na odvetniski $oli in dnevih slovenskih odvetni-
kov. Od leta 1999 je vodja delegacije slovenskih odvetni-
kov pri Svetu odvetnigkih organizacij pri Komisiji EU v
Bruslju (CCBE).

Kot odvetnik se v zadnjih desetih letih posveca zlasti ar-
bitraznemu in investicijskemu pravu, pri ¢emer je aktiven

tudi v mednarodnem prostoru.

In za konec: vem, da kolega »Plavi« ne bo

zameril ... Cloveku polep$a dan, ko vidi, da je tudi
posteno odvetnisko, pedagosko in znanstveno delo
opazeno.

dr. B. K.
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dr. Bojan Kukec

Odvetniski monopol ali ekskluziviteta

Studenti Pravne fakultete Univerze v Ljubljani so 30. oktobra 2010 organizirali debatni klub na temo
Odvetniski monopol za zastopanje — da ali ne? Razpravljali so profesor s PF Univerze v Ljubljani dr.
Miro Cerar, odvetnik docent dr. Bojan Kukec, nekdanji ustavni sodnik mag. Matevz Krivic, docent z
Univerze na Primorskem dr. Andraz Ter3ek in odvetnik Vladko Began.' Spiritus movens debatnega
kluba PF absolventka Urska Derganc je zacela s predstavitvijo udelezencev v obeh skupinah (pro et
contra). Pojasnila je »pravila igre«, kar pomeni, da gre za slog »diskusije britanskega parlamenta«.?

V skupini pro smo
bili: (z leve) dr.
Andraz Tersek, dr.
Bojan Kukec ter
studenta M. Lavrinc
in Z. Zveplan, v
skupini contra pa
mag. Matevz Krivic,
Vladko Began ter
$tudenta Z. Lipar in
G. Janzek. Uvodne
besede so pripadle
dr. Miru Cerarju.

Na kratko je predstavila problematiko odvetniskega mo-
nopola.® Poudarila je, da se med predlogi reforme Ustav-
nega sodi$¢a poleg diskrecije pri izbiri primerov ze dalj
¢asa omenja tudi uvedba obveznega pravnega zastopanja
po odvetniku. V prilozenem gradivu ni razlikovanja med
odvetniskim monopolom (&e stranka izbere pooblas¢en-
ca, mora biti ta odvetnik ali oseba z drzavnim pravniskim
izpitom) in ekskluziviteto odvetnistva (kot je pri nas ze
v veljavi pri izrednih pravnih sredstvih, na primer revizi-
ji). Kmalu se nam obeta (tako je namre¢ dejal minister za
pravosodje Ale§ Zalar ne Dnevnih slovenskih odvetnikov
na Bledu) obvezno odvetnisko zastopanje tudi v vseh ci-
vilnih postopkih, kar bo imelo daljnosezen vpliv, glede na
to, da je Zakon o pravdnem postopku (ZPP) v zakonoda-
ji pogosto predpisan kot smiselni ali subsidiarni procesni
predpis.

OBVEZNO PRAVN
stranka ne more
temvec samo 2 odvets

o ZASTOPANJE
Nastopati sama
nikom ali osebo s PDI

SKI MONOPOL

Dr. Miro Cerar je poudaril, da se ne more opredeliti eno-
smerno za ali proti odvetnikemu monopolu. Nagiba pa
se k profesionalizaciji. Imamo strokovnjake, ki ne izpol-
njujejo formalnih pogojev za zastopanje, nekatera podro-
&ja pa obvladajo bolje kot odvetniki (na primer mag. Ma-
tevz Krivic tako obvlada ustavno in azilno pravo).

Se zlasti barviti so bili debatni vlozki $tudentov, ki so govori-

li tudi o »$alabajzerih«, ki bi radi nudili odvetnigke storitve.

! Obgirneje o tem Derganc, U.: Odvetniski monopol za zastopanje na sodis¢ih,
Pravna praksa, §t. 45/2009.

* Do zdaj $e nisem dozivel, da ti iz prve vrste nekdo na prste roke kaze, koliko
minut ti je $e ostalo za razpravo. Nedvomno dobra praksa, ki bi jo bilo treba
uporabiti $e kje drugje ...

3 Referenti smo gradivo prejeli Ze prej in — vsaj po mojem mnenju - je imelo
veliko pomanjkljivosti oziroma re¢eno drugace, gre za nepoznavanje odvetni-
$tva. Ker so gradivo (o¢itno) pripravili studenti, jim nepoznavanja odvetnistva
ne gre zameriti. Odzvati pa se je treba na tiste nedoslednosti, ki so povsem
napac¢no razumljene, recimo na trditev, da so »odvetniki za$¢iteni kot severni
medvedi«.

Najnovejsa novela ZPP je tako zaostrila procesno discipli-
no, da je za laika skoraj nemogoce, da bi sam nastopal v
postopku, ker je ta prezahteven, sem opozoril v svojih Se-
stih minutah. In dodal, da predlog naslednje novele ZPP
odvetnisko ekskluziviteto zaostruje $e bolj, kot to po¢ne-
jo druge drzave. Po njej bi bili iz zastopanja izklju¢eni tudi

tisti s pravniskim drzavnim izpitom.

Mag. Matevz Krivic je poudaril, da je zelo malo odvetni-
kov ves¢ih upravnih sporov, delovnih in socialnih sporov,
da o pravicah tujcev in azilu sploh ne govorimo. Opozoril
je, da se odvetniki ne spoznajo na azilno pravo, kar kazejo
tudi Stevilke — pred petimi leti se je vsaj trideset odvetni-

kov ukvarjalo z azilnimi zadevami, danes se le $e dva.

Dr. Andraz Tersek pa je zadevo pojasnil v svoji znani ma-
niri: »Igram vlogo.« Bistvo vsega (tako je bilo razumeti,
op. p.) je, da v kakovostnih stvareh ne obstaja vprasanje
odvetni$kega monopola. Gre za sistemske poti kakovosti
in etike ter na koncu pravnega reda. Zaklju¢il je z beseda-
mi, da se ne moremo vtikati v podro¢ja, za katera ne izpol-
njujemo pogojev. Odvetnistvo je po Ustavi samostojen in
neodvisen pravni poklic, v katerega se ne sme posegati.
Vprasanje kakovosti odvetniskega dela se re$uje drugace

(na primer z reformo pravnega Studija in kakovostjo).

Odvetnik Vladko Began je poudaril svoje znano stali$ce,
da svoboda po 3S. ¢lenu Ustave pomeni, naj drzava ne sili
posameznika v najem odvetnika. Ce pa Ze, naj ga placa dr-

zava.

»Vsak odvetnik, ki ima malo srca, vsak mesec nekaj zadev
opravi brezpla¢no,« sem $e pojasnil. Toda novi Zakon o od-
vetni$tvu odvetnikom samim prepusca odlocitev, ali se bodo
uvrstili na seznam za brezplaéno pravno pomo¢ ali ne.

Debatni klub, ki naj bi po besedah Urske Derganc postal
tradicionalen (o razli¢nih temah naj bi v »>maniri« pro in
contra razpravljali vsak torek), je bil odli¢no obiskan.* Za-

nimiva izku$nja, vsaj zame ...

* Debatni klub je bil dobro obiskan, saj je bila Rde¢a predavalnica ljubljanske PF
polna, med udelezenci so bili tudi profesorji (dr. Ciril Ribi¢i¢ itd.).
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Iz letnega porocila 2009 - o odvetnistvu

Drzavni zbor je 22. oktobra 2010 opravil kar sesdemurno razpravo o predlogu letnega porocila Varuha
¢lovekovih pravic RS (Varuh) za leto 2009, o njem pa je glasoval 26. oktobra in ga sprejel vklju¢no s
predlogi in priporocili. Ker je letno porocilo obsezno (kar 386 strani), se bom v tem prispevku omejil
samo na del, ki je povezan z odvetnistvom.

Pobude, ki jih je Varuh obravnaval v letu 2009 in so se na-
nasale na delo odvetnikov, so bile tudi tokrat povezane
predvsem s kakovostjo pravnega svetovanja in zastopa-
nja pred sodi$¢i ter pomanjkanjem zaupanja med od-
vetnikom in stranko. Pritozbe nekaterih pobudnikov $e
vedno kazejo, da odvetniki za prejeta placila za svoje delo
vselej ne izdajajo potrdil. Tudi specifikacije opravljenih
storitev pobudniki velikokrat ne prejmejo. Kadar stranke
storitve odvetnika placujejo sproti, ob koncu sodnega po-
stopka tako praviloma tezko razberejo, koliko so ze placa-
le in za katere storitve, kak$en znesek stroskov je bil pri-
glagen in kaksen dosojen ter predvsem koliko mu morajo
$e placati (Ce kaj), kar vse lahko vodi v nesporazume.

1. Spremembe in dopolnitve Zakona
o odvetnistvu

Odvetnistvo so v letu 2009 zaznamovale ponovne spre-
membe in dopolnitve Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C),
vklju¢no z napovedjo referenduma in odlo¢itvijo Ustav-
nega sodi$¢a RS, da bi lahko z odlozitvijo uveljavitve ozi-
roma z zavrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetni$tvu nastale protiustavne posledice. O
Varuhovem mnenju glede teh sprememb in dopolnitev
smo Ze porocali vlanskem letnem porocilu, zato ga ne po-

navljamo.

Odvetnistvo kot del pravosodja sodeluje pri zagotavljanju
ucinkovitega delovanja sodne oblasti, $e zlasti pomemb-
no pa je za nudenje pravne pomoc¢i posameznikom. Od-
vetnik v okviru opravljanja odvetniskega poklica pravno
gimi drzavnimi organi, sestavlja listine in zastopa stran-
ke v njihovih pravnih razmerjih. Pri zastopanju stranke pa
mora odvetnik ravnati vestno, posteno, skrbno in po na-
Celih odvetniske poklicne etike, sicer lahko tudi disciplin-
sko odgovarja. V zvezi s tem pozdravljamo najnovej$o
novelo ZOdv-C, ki kot enega od pogojev za opravlja-
nje odvetniskega poklica doloca tudi opravljanje pre-
izkusa iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, od-
vetni$ke etike in Kodeksa odvetniske poklicne etike pri
Odvetnigki zbornici Slovenije (OZS). Pri¢akujemo, da
bo to prispevalo k boljsemu poznavanju nacel, ki odve-
tnike zavezujejo pri opravljanju poklica. Kodeks odvetni-

ske poklicne etike so odvetniki sprejeli na skupséini leta

1994 kot obveze svojega poklicnega ravnanja in vedenja,
dolo¢ila kodeksa pa dopolnili na skups¢inah v letih 2001
in 2009. Zaradi sprememb na podro¢ju opravljanja odve-
tniskega poklica pa je (kmalu) pri¢akovati $e kaksno spre-

membo.

2. Disciplinska odgovornost
odvetnikov, odvetniskih kandidatov
in odvetniskih pripravnikov

Krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica in
dejanja, ki pomenijo krsitev vestnega opravljanja dela in
prakse v odvetni$ki pisarni po spremembah in dopolni-
tvah Zakona o odvetni$tvu (ZOdv-C), ponovno dolo¢a
statut OZS.

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, odvetniskega
kandidata oziroma odvetniskega pripravnika odlo¢a di-
sciplinska komisija (razen v zadevah, v katerih je pristoj-
no odloéati disciplinsko sodii¢e), obtozbo pa zastopa di-

sciplinski tozilec.

Varuh ¢lovekovih pravic RS nima moznosti, da bi lahko
neposredno vplival na delo disciplinskih organov OZS. S
spremembo Zakona o odvetni$tvu' so bile Varuhove pri-
stojnosti glede disciplinskega postopka zoper odve-

tnika omejene na podajo predloga za uvedbo postop-

ka.

Ugotavljamo pa, da OZS razlikuje med pismi, v katerih
se prizadete stranke obracajo na OZS, in tistimi (redki-
mi), ki se obrnejo neposredno na disciplinske organe
zbornice. Samo te OZS namre¢ (takoj) preda disciplin-
skim organom (tozilcu). V drugih primerih pa OZS pra-
viloma sama pozove odvetnika, naj pojasni svoje ravna-
nje, in pritozniku odgovori (v obravnavanih primerih pri
Varuhu najveckrat s pojasnilom, da v ravnanju odvetnika
ni zaznati nepravilnosti). Pozdravljamo pa spremembo
prakse, da odgovori OZS vsebujejo tudi pojasnilo pri-
javitelju, da bo zbornica zadevo posredovala disciplin-
skim organom zbornice, ¢e pri prijavi vztraja, s ¢imer je

OZS tudi izpolnila Varuhovo priporocilo.

! Ur. L RS, §t. 35/09 z dne 8. maja 2009.
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Senat disciplinske komisije prve in druge stopnje, ki odlo-
¢a v posamezni disciplinski zadevi, sestavljajo predsednik
in dva ¢lana. Predsednika in enega ¢lana za vsak senat di-
sciplinske komisije prve in druge stopnje izvoli skup$¢ina
OZS, enega ¢lana pa OZS izbere za vsak senat disciplin-
ske komisije prve in druge stopnje s seznama petih ¢la-
nov, ki jih za posamezno komisijo imenuje minister, pri-
stojen za pravosodje, izmed univerzitetnih diplomiranih
pravnikov z najmanj tremi leti izku$en;j pri pravniskih de-
lih po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu. Taksna
sestava komisij se razlikuje od sestav komisij, ki jih je do-
lo¢al predhodni Zakon o spremembah in dopolnitvah Za-
kona o odvetnistvu (ZOdv-B), saj je bila komisija druge
stopnje pred najnovej$o novelo zakona sestavljena iz ve-
¢ine ¢lanov, ki jih je imenoval sodni svet. Tak$na uredi-
tev je sledila Varuhovim opozorilom o neucinkovito-
sti dela disciplinskih organov OZS in priporo¢ilu, da
je treba zagotoviti drugacen pristop predvsem disciplin-
skih komisij, da se zagotovi hitro, u¢inkovito in zaupanja
vredno odlo¢anje, ali pa njihovo sestavo tako spremeni-
ti, da bo zavarovan javni interes skladno s pomenom, ki
ga ima odvetni$tvo v pravni in demokrati¢ni drzavi. Ali bo
ponovno spremenjena sestava disciplinskih komisij zago-
tovila drugacen pristop pri obravnavanju pritozb zoper
odvetnike, bo pokazal $ele ¢as. Vsekakor pa o pritozbah
zoper odvetnike zdaj ne odlo¢ajo ve¢ le odvetniki sami,
saj nekateri ¢lani disciplinskih komisij (¢eprav v manjsi-
ni) niso iz odvetnigkih vrst, kar lahko pripomore k objek-
tivnejsemu odlo¢anju. Menimo pa, da bo treba za uspe-
$no delo na tem podro¢ju predvsem zaostriti disciplinsko
obravnavanje, z doslednej$im sankcioniranjem disciplin-

skih krsitev, in ga po potrebi tudi profesionalizirati.

Ve¢ pobudnikov je zaprosilo za nae posredovanje, ker
(8¢) ni prejelo odlocitve disciplinskega tozilca pri OZS o
podani prijavi zoper odvetnika. V teh primerih smo zbor-
nico zaprosili za pojasnilo ¢asovnih okoli$¢in obravna-
vanja prijave v posamezni zadevi. V enem izmed obravna-
vanih primerov smo prejeli pojasnilo OZS, da je uposte-
vanje zakonskih rokov, ki se nanasajo na disciplinski po-
stopek, neizvedljivo zlasti glede zadev, ki jih obravnava di-
sciplinski tozilec. Disciplinski toZilec je namrec¢ Ze opo-
zoril upravni odbor OZS, da je rok, ki ga postavlja za-
kon za njegovo ukrepanje, neizvedljiv. Pogosto je na-
mre¢ treba opraviti dodatne poizvedbe, bodisi pri prija-
viteljih bodisi pri prijavljenih odvetnikih, kar nedvomno
podaljsa postopek.

3. Nevestno opravljanje
odvetniskega poklica

Pri obravnavi zadev s podro¢ja odvetnistva se veckrat sre-
¢ujemo tudi s primeri nevestnega dela odvetnikov. Ne-
vestno opravljanje odvetniskega poklica ima lahko za
stranko hude posledice. Z nepravocasno vlozeno pritoz-

bo je stranka na primer lahko prikraj$ana pri pravici do

pravnega sredstva, kar je njena ustavna pravica. Tako smo
obravnavali primer, v katerem je odvetnik zaradi napake
njegove pisarne pri $tetju roka pritozbo vlozil po izteku
pritozbenega roka, zato je bila zavrzena (glej primer $t. 43
v nadaljevanju). Kljub temu je namestnica disciplinskega
tozilca OZS prijavo pobudnika zoper odvetnika zavrgla z
utemeljitvijo, da dejanje, ki se je o¢italo odvetniku, ni di-

sciplinska krsitev.

Izmed prikazanih primerov? se 3ele zadnja dva -
$t. 42 in 43 — nanasata neposredno na odvetnistvo,
zato ju tudi povzemam.?

Primer 42: Ali je odvetnik zadrzal denar,
ki mu ne gre? (6.0-8/2009)

Pobudnica je menila, da si je odvetnik zadrzal del sredstev,
ki jih je bila dolzna poravnati nasprotna stranka za stroske
zastopanja in ki mu jih je kot njenemu pooblas¢encu, po
pravnomocnosti sodne odloc¢be, nakazala tozena stranka.
Obrnila se je na OZS in prijavila odvetnika zaradi o¢itka
disciplinske krsitve.

Prejela je sklep namestnice disciplinskega tozilca (opr.
§t. 1282/07 z dne 4. decembra 2008), da se prijava zo-
per odvetnika zavrze. Namestnica disciplinskega tozilca
je sklenila, da iz obra¢una stroskov, ki ga je predlozil od-
vetnik, in dokazil o nakazilu ter sodi$¢u priglasenih prav-
dnih stroskov ne izhaja, da bi odvetnik nepravilno obra-
¢unal odvetnigke stroske. Vrednost storitev odvetnika naj
bi bila 433.540,80 SIT, odvetnik pa je na sodis¢e priglasil
za 357.752 SIT stroskov, ki jih je sodi$¢e priznalo. Ta zne-
sek je odvetnik po prejemu placila od tozene stranke tudi
zadrzal. Menila je, da »ob sicer nizjem znesku, ki ga je od-
vetnik zadrzal iz naslova pla¢ila njegove storitve, od zne-
ska, do katerega bi sicer bil upravi¢en po specificiranem
obrac¢unu, ni mogoce zahtevati in pri¢akovati, da bo sam

poleg tega kril tudi predujem«.

OZS smo opozorili na stro$kovnik odvetnika z datumom
21. avgusta 2004. Iz njega je razvidno, da so stroski odvet-
nika (skupaj s stroski stranke in predujmom za izvedenca)
obsegali419.708 SIT. Ta znesek je odvetnik tudi priglasil v
sodnem postopku. Okrajno sodi$¢e v Murski Soboti je na
tej podlagi vsodbi (opr. §t. P 436/2001) z dne 21. septem-
bra 2004 tozei stranki priznalo 357.752,60 SIT stroskov,
kar vklju¢uje tudi stroske predujma v visini 93.500 SIT in
potne stroske stranke v visini 30.000 SIT. Iz obrazlozitve

sklepa namestnice disciplinskega tozilca OZS ni izrecno

2 Str. 95 do 111 — pravosodje.

3 Z natan¢nej$im branjem vseh 43 primerov iz poglavja 2.4 Pravosodje
je moc¢ ugotoviti Se zanimivost, da je pogosto prav odvetnik tudi pobudnik,
vcasih kot pooblas¢enec stranke (primer §t. 21 — zamuda pri pisno izdani
sodbi), drugi¢ pa celo sam kot prizadeti pobudnik (zadeva §t. 17 — pravda
zacne teci Sele z vrocitvijo tozbe, ko odvetnik sam nastopa kot toZena stranka
v prezivninski zadevi in podaja odgovor na tozbo ter predlog za delegacijo v
smislu 67. ¢lena ZPP).
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izhajalo, da bi bila seznanjena, da so bili strogki preduj-
ma za izvedenca izplacani iz naslova odobrene brezpla¢ne
pravne pomodi, ki jo je pobudnici dodelilo Okrozno so-
digee v Murski Soboti (opr. t. Bpp 353/2003). Ta znesek
pa bi sodi$¢u morala vrniti tozena stranka, vendar je sodi-
$¢u 23. novembra 2005 sporocila, da je svojo obveznost iz
naslova pravdnih stroskov (vklju¢no s stroski BPP) ze po-
ravnala z izpla¢ilom na ra¢un odvetnika pobudnice, kot je
bilo dolo¢eno s sodbo Okrajnega sodis¢a v Murski Soboti
(opr. $t. P 436/2001). To pa je bil razlog, da je sodis¢e po-
budnico pozvalo k njihovem placilu in znesek pozneje od
nje izterjalo v izvr$ilnem postopku.

OZS smo predlagali, naj odvetnika pozove, da pojasni,
kdo je placal stroske izvedenskega mnenja ter ali je potne
stroske imela stranka ali odvetnik. Ce je odvetnik dejan-
sko zadrzal previsok znesek na ratun predujma (e tega
strogka ni sam placal), pa smo predlagali, naj ga OZS po-
zove, da pobudnici vrne znesek, ki si ga je zadrzal neupra-
vi¢eno, in stroske, ki jih je pobudnica imela zaradi njego-
vega ravnanja. Ni namre¢ prav, da bi si odvetnik zadrzal
denarna sredstva, do katerih ni upravi¢en, njegova stran-
ka pa je bila zaradi tak$nega njegovega postopanja ogko-
dovana.

OZS je pojasnila, da je odvetnika dvakrat pozvala, naj po-
sreduje pojasnilo o ravnanju v tem primeru. Po prejemu
odgovorov je zadevo predala disciplinskemu toZilcu zbor-
nice. Poudarila je, da so disciplinski organi zbornice pri
svojem delu neodvisni in na njihove odlo¢itve zbornica
ne more vplivati. Zato je presodila, da ni ve¢ upravi¢ena
do nadaljnjega raz¢iscevanja dejstev in okoli$¢in v zvezi s
tem primerom. Je pa sporotila, da bo na$ dopis posredo-
van disciplinskemu toZilcu.

Odgovor zbornice v tem primeru Zal ni pojasnil neza-
dovoljstva in nezaupanja pobudnice. Glede na odgovor
zbornice smo pobudnico tako lahko le seznanili s pravni-
mi moznostmi, ki jih ima za izterjavo zneska, za katerega

meni, da si ga je odvetnik neupravi¢eno zadrzal.

Primer 43: Ali zamuda roka za vlozitev
pritozbe res ni nevestno delo odvetnika?
(6.8-11/2008)

Pobudnik je odvetniku o¢ital nevestno delo in nas prosil za
pomo¢. Glavna obravnava v zadevi pobudnika je bila kon-
¢ana 3. oktobra 2007 in pobudnik je bil seznanjen, da bo
sodba iz§la pisno. Dne 8. novembra 2007 se je pobudnik

oglasil v odvetniski pisarni, kjer mu je odvetnik pojasnil, da

bo sodba »prisla do konca decembra«. Pojasnilo o¢itno ni
bilo to¢no, saj je odvetnik sodbo prejel ze 25. oktobra 2007.
Rok za pritozbo zoper sodbo je potekel 9. novembra 2007.
Sodisce je zato pritozbo zavrglo kot prepozno. Odvetnik je
napako priznal in se pobudniku opravi¢il. Kljub temu je
namestnica disciplinskega tozilca OZS prijavo pobudnika
zoper odvetnika zavrgla, ker v ravnanju odvetnika ni nasla
znakov disciplinske krsitve. Disciplinska krsitev odvetnika
bi bila po njenem mnenju podana (kot izhaja iz obrazlozi-
tve sklepa), ¢e bi bili v njegovem ravnanju ali opustitvi po-
dani vsi znaki disciplinskih krsitev, kot so opredeljeni v Za-
konu o odvetnistvu in Statutu OZS. Odvetnik namre¢ le z
zamudo roka za vloZitev pritozbe ni storil krsitve dolzno-
sti pri opravljanju odvetniskega poklica, temvec gre za deja-
nje, katerega posledica je odskodninska odgovornost odve-
tnika iz naslova njegove poklicne odgovornosti, ¢e je $koda
stranki s tako zamudo tudi nastala.

OZS smo prosili za mnenje, ali ne gre zamude roka za vlo-
zitev pravnega sredstva, zaradi ¢esar stranka izgubi pravico
do pravnega sredstva (kar je njena ustavna pravica), opre-
deliti kot nevestno zastopanje stranke, ki pomeni krsitev
razmerja med odvetnikom in stranko (60. ¢len Zakona o
odvetni$tvu oziroma 77.a ¢len Statuta OZS). Zbornica je
pojasnila, da je treba v vsakem primeru posebej presoja-
ti, ali so izpolnjeni vsi znaki disciplinske krsitve, torej tudi
ugotavljati naklep ali malomarnost odvetnika, in ponovi-
la stali$¢e namestnice disciplinskega tozilca, ki v ravnanju
odvetnika ni zaznala znakov disciplinskih krsitev.

Odgovor OZS torej ni pojasnil odlo¢itve namestnice di-
sciplinskega tozilca. Vendar Varuh nima moznosti, da bi
lahko neposredno vplival na delo disciplinskih organov
OZS, zato drugih ukrepov, razen opozorila na tak primer,
v tej zadevi nismo mogli sprejeti.

V poglavju o pravosodju je odvetnistvo
obravnavano - tudi — v povzetku predlogov in
priporocil varuha, st. 16:

»Varuh priporoca sprejetje dodatnih ukrepov za
izboljsanje kakovosti dela odvetnikov (vestno,
posteno, skrbno in po nacelih odvetniske poklicne
etike) in povecanje zaupanja med odvetnikom

in stranko. Odvetniki naj, brez izjeme, za prejeta
placila za svoje delo vselej izdajajo potrdilo o
prejetju placila s specifikacijo opravljenih del. Varuh
priporoca nadzor pristojnih sluzb nad opravljanjem
te obveznosti.«

Izbral: dr. Bojan Kukec
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dr. Ljubo Sirc

Dolgo zivljenje po smrtni obsodbi

Knjiga dr. Ljuba Sirca je vredna pozornosti, ker gre za nasega pravniskega kolega, ki je bil dolga leta
oznacen kot disident. Gre za spominsko pravno-politi¢no delo, prek katerega se lahko seznanimo s
tem, »kaj se je dogajalo na temni strani mesecag, ¢e parafraziram naslov razstave izpred nekaj let v
Muzeju novejse zgodovine. Vendar pa je knjiga zanimiva 3e iz enega razloga. Z naklonjenostjo opisuje
vlogo odvetnikov (na primer predsednika Advokatske zbornice dr. Janka Zirovnika, njegovega sorod-
nika, pa tudi zagovornika v Nagodetovih procesih, v katerih je bil pisec obsojen na smrt, odvetnika

Maksa Zavrsnika).

Iz kratkega Zivljenjepisa in iz po-
sebnega poglavja O avtorju izve-
mo, da se je dr. Ljubo Sirc rodil leta
1920 v Kranju v industrijalsko-tr-
govski druzini. V Ljubljani je do-
$tudiral pravo (Se zlasti zanimivo
je poglavje, kako je v ¢asu okupa-
cije na Univerzi opravil zadnje iz-

DOLGO pite), nato se je povezal s skupi-
~ no Stara pravda, ki se je prikljucila
ZIVLJENJE Osvobodilni fronti (OF), po prote-
PO AL THAKN patorju zunaj OF pa je bila izklju-

stih proti prepovedi boja proti oku-
O B S O D BI ¢ena iz OF. Pred kapitulacijo Italije

LjubO Sir

je Sirc pobegnil v Svico, da bi poro-

¢al o tem, kaj se v Sloveniji dogaja,

a ga ni nih¢e poslusal. V Jugoslavi-

Avtor: dr. Ljubo Sirc
ZaloZba: Nova obzorja, d.o.o., Ljubljana 2010, 618 strani

jo se je vrnil s partizansko prekomorsko brigado. Po vojni
se je zaposlil v Tiskovnem uradu nove ljudske vlade. Sku-
paj z Nagodetovo skupino je razmisljal o organizaciji ne-
komunisti¢ne opozicije. Avgusta 1947 ga je revolucionar-
na oblast, kot domnevnega britanskega vohuna, obsodila
na smrt, a ga pozneje pomilostila na 20 let prisilnega dela.
V zaporu je prezivel sedem let in pol, od tega dve leti v sa-
mici. Leta 1955 je pobegnil v Veliko Britanijo. Leta 1960
je v Svici doktoriral iz ekonomije, leta 1962 pa predaval na
Univerzi v Glasgowu. Po upokojitvi (1993) je v Londonu
ustanovil Center za proucevanje komunisti¢nih gospo-
darstev. Leta 1992 je kandidiral za predsednika Republike
Slovenije. Sodbo z Nagodetovega procesa je Vrhovno so-
disce leta 1991 razglasilo za neveljavno, ker je $lo za mon-
tiran proces. Leta 2003 je postal ¢astni me$¢an Kranja. O
njegovi zivljenjski zgodbi politiénega zapornika, disiden-
ta, pravnika in ekonomista so pisali $tevilni svetovno zna-
ni ¢asopisi. Zato predstavitvi te knjige namenjam prostor

tudi v nasi reviji.

Pri tako obseznem delu (618 strani, 29 vsebinskih celot)
je nemogoce povzeti vsebino, lahko samo izlu$¢im neka-
tere poudarke, ki bi lahko bili zanimivi za odvetnigko jav-
nost. Za ponazoritev sloga pisanja dr. Ljuba Sirca samo

tole:

»Predsednik je hotel koncati moje zasliSanje, toda k besedi
se je oglasil dr. Zirovnik (odvetnik in predsednik Odvetni-
ske zbornice, op. p.), branilec mojega oceta. Dejal je: 'Ljubo
Sirc, ali si res kradel ocetu dokumente, ki jih je pustil v sta-
novanju, ali si res obiskoval oceta v njegovem uradu in tam
kradel se druge dokumente?’

Skusal sem odgovoriti, toda javni toZilec je planil pokon-
ci in zacel vpiti: "To ni nacin, kako naj poteka tajna raz-
prava.’

Dan kasneje so mi rekli, naj dolo¢im branilca. Izbral sem
dr. Janka Zirovnika, sorodnika, ki je bil pred vojno predse-
dnik Advokatske zbornice. Kmalu so mi povedali, da bo on
branil mojega oleta in da ne moreva imeti oba istega odve-
tnika. Imenoval sem drugega branilca, toda spet so mi prisli
povedati, da je ta odklonil in da mi bodo torej postavili bra-
nilca po uradni dolZnosti.

'Sicer pa,’ so dejali "to sploh ni vazno. Vloga branilca ni vec
ista, kot je bila véasih.’

Dne 24. julija mi je Maks Zavrsnik (odvetnik, op. p.) izro-
¢il obtoznico, lepo vezano knjiZico na 31 straneh z osmimi
stranmi dodatkov.«

O vsebinah, ko dr. Sirc pi§e o novejsem casu in je kriticen
tudi do nekaterih sodnikov, ki so odlo¢ali predvsem v de-
nacionalizacijskih postopkih, se mi ne zdi primerno pisa-
ti. Bralec naj knjigo sam prebere in si ustvari lastno mne-

nje.

dr. Bojan Kukec
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Napovedujejo podrobni davéni pregled

odvetnikov

1. Drzavne pravobranilce tako mnogokrat imenujejo kar
odvetniki drzave ... Imamo kolektiv vrhunskih pravnih
strokovnjakov, moji sodelavci in sodelavke so med naj-
bolj$imi odvetniki v drzavi. Omeniti moram tudi velik
prispevek drugih javnih usluzbencev.

(J. Lucu in A. Kovaéi¢, intervju z generalnim drzavnim
pravobranilcem dr. Bo$tjanom Tratarjem z naslovom Bi-
stvo prava je uresni¢evanje pravi¢nosti v druzbi, priloga
Dela Polet, november 2010)

2. Senat je tako odlo¢il, ker odvetniku prekriek ni bil do-
kazan oziroma med postopkom ni bilo dokazano, kdo je o
dogodku obvestil medije, je odlo¢itev komisije utemeljil
predsednik senata I. S.

Namestnica disciplinskega tozilca M. K. je M. sicer o¢ita-
la sodelovanje pri akciji priziganja svec, ki ga odvetnik niti
ni zanikal, zatrdil pa je, da v tem primeru ni $lo za nika-
kr$no akcijo. Po njegovih besedah se je udelezil dogodka
»QOd-
vetnik mora biti po mojem mnenju v oporo svojim stran-
kam tudi ob tak$nih dogodkih in lahko vidno in ob vsa-
kem trenutku priZge sve¢o v spomin na preminule,« je se-

v spomin in opomin Zrtvam prometnih nesre¢ ...

natu pojasnil M.

K. je nasprotno poudarila, da je ocitno $lo za organizira-
no akcijo, ki so jo spremljali tudi veleplakati in spomin-
ska svecanost. »Odvetnik pa je spregledal pravila kode-
ksa, ki izrecno dolo¢ajo, da se mora pri opravljanju svo-
jega poklica izogibati predstavitvi lastnih osebnih pogle-
dov. Ce bi 3lo le za eti¢no sprejemljiv izraz in so¢ustvova-
nje z njegovimi strankami, bi to lahko izrazil v osebnem
kontaktu,« je menila namestnica disciplinskega tozilstva.
Senat je po proucitvi vseh dokazov odlo¢il odvetniku v
prid, vendar pa M. vseeno okrcal zaradi njegovega poce-
tja: »Ne strinjamo se z odvetnikom, da njegovo sodelo-
vanje ne predstavlja kritve same po sebi. Senat meni, da
so udelezbe na takih shodih nepotrebne in izven okvira
odvetnikovega dela,« je ob razlagi odlo¢itve M. pozugal
predsednik senata.

(B. Laterner, v ¢lanku Priziganje sve¢ sporno, a ne kazno-
vano, Dnevnik, 22. oktober 2010, str. 12)

3. M. Z., ki so ga policisti ovadili zaradi suma zlorabe zau-
panja, bo po tozilskih zapustil tudi odvetniske vrste ...

M.Z, nekdanji vodja oddelka za gospodarski in organizi-
rani kriminal na ljubljanskem tozilstvu, ki je pred leti pre-
stopil med odvetnike, bo kmalu zapustil tudi odvetniske
vode. Izvedeli smo namre¢, da je na Odvetnisko zbornico

Slovenije naslovil izjavo, s katero se s 1. decembrom od-

reka opravljanju odvetni$kega poklica, zato ga bo OZS iz-
brisala iz imenika odvetnikov.

(S. Berdon, v ¢lanku Osumljeni odvetnik se je odpovedal
poklicu, Dnevnik, 29. oktober 2010, str. 13)

4. Vprasanje: Ko sem Ze pri Vagem kolegu, dolgoletnem
podpredsedniku VS: na dan, ko so se vrhovni sodniki od-
lo¢ali o podpori Vasi kandidaturi, je v ¢asniku Delo njego-
va soproga, sicer odvetnica, zapisala, da so Vase kvalifika-
cije za mesto predsednika VS enake kvalifikacijam kakega
nizjega referenta ...

Maslesa: O tem, kaksne so moje kvalifikacije oziroma
strokovne reference, naj sodi strokovna javnost. Tako pi-
sanje govori najvec o piscu samem in naj se z njim sam
tudi ukvarja. To je moj problem samo toliko, kolikor pri-
zadeva moje ¢lovesko dostojanstvo in strokovni ugled ...
(P. Petrovéié, intervjuju s predsednikom, Vrhovnega so-
dis¢a Brankom Masle$o z naslovom Samobhigiena je prvi
pogoj za verodostojnost sodstva, Mladina, 29. oktober
2010, str. 32)

S. A. C, ki bi rad stopil na zulj tudi policiji, odgovarja:
»Qdvetnik mora za stranko storiti vse, kar mu zakon do-
pusca, pravica do zagovornika pa je jamstvo za zakonitost
kazenskega postopka. V drzavah, kjer ni demokracije, niti
zagovorniki niti odvetniki niso zazeleni. Izraz mafijski od-
vetniki uporabljajo bedaki« ... Zapi$imo $e eno duhovi-
tejsih izjav A. C., na ratun odvetniskega kolega F. M., ki v
dobrsni meri odslikava njegovo osebnost. S. M., zrtev bul-
mastifov pokojnega zdravnika S. B., je namre¢ preklical
pooblastilo odvetniski druzbi C. in najel F. M. Takrat je iz-
javil: »F. M. za slovensko odvetni$tvo pomeni priblizno
toliko kot Domen Murko za slovensko glasbo. Podobnost
je prav neverjetna.«

(M. Vipotnik, v ¢lanku Odvetnik, ki je zamajal afe-
ro gradbenih baronov, Dnevnikov Objektiv, 30. oktober
2010, str. 8)

6. Slovenija je glede snemanja kazenskih postopkov med
bolj odprtimi drzavami, saj ga dopusca, a v omejenem ob-
segu, da ne moti postopka. F. M. se sklicuje na 294. ¢len
Zakona o kazenskem postopku ... F. M. ne razume niti
tega, zakaj je na javnih obravnavah prepovedano snema-
ti ¢lane sodnega senata in tozilce: »Javnost bi morala ime-
ti moznost, da je po medijih tako obve$¢ena, kot bi lah-
ko bila, ¢e bi sodelovala v dvorani,« trdi M. Nemalokrat
ljudje ne morejo v sodno dvorano. Véasih je dvorana pre-

majhna, drugi¢ jim to preprecujeta bolezen ali invali-
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dnost, tretji¢ so ovira stro$ki. Zato bo M. zahteval dosle-
dnejso zagotovitev pravice do javnega sojenja.

(). Predani¢ in B. Suligoj, v ¢lanku Vse ne more biti do-
stopno javnosti — Gregor Strojin z Vrhovnega sodis¢a o
predlogu F. M., Delo, 6. november 2010, str. 3)

7. Pavlini¢ Krebs: Enako je v odvetni$tvu: stranko mora§
izvle¢iiz tegob, v katere se je pahnila ... V mojem poklicu,
v odvetnistvu, ki je zelo stresno, kajti usoda ljudi je v tvo-
jih rokah, je vendarle lazje ustvarjati tudi v starosti, kot re-
cimo v poklicih, ki terjajo mo¢. Bojim se, da bom v svo-
jem poklicu delala tudi v pozni starosti. Héi je namrec $la
po mojih stopinjah, Ze dela kot odvetni$ka pripravnica in
predstavljam si, da bo neko¢ imela odvetnisko pisarno, jaz
pajibom pomagala ...

Vprasanje: Potem ste se vrnili v odvetnistvo, kajne?
Pavlini¢ Krebs: Ja, od vseh delovnih mest, ki sem jih ime-
la, sem se prav na tem podro¢ju pocutila najbolj suvere-
no. Odgovornost do ¢loveka, ki ti zaupa zastopanje svojih
interesov, je zelo velika. Vzela sem jo zelo resno in po ne-
kaj letih ugotovila, da je to tisto, kar si resni¢no zelim po-
Ceti. Res je, da je uspeh odvisen od trdega dela, a obicaj-
no mi je uspelo v korist stranke izbojevati najboljse. Veste,
to ¢loveka navda s prav posebnim, pomembnim in nepre-
cenljivim obc¢utkom. Zaves se, da je tisto, kar delas, poste-
no, dobro in prav.

(H. Petrnel Pecauer, intervju z ministrico za javno upra-
vo Irmo Pavlini¢ Krebs z naslovom Pogresam klene lju-
di, Delova priloga Ona, 9. november 2010, str. 10)

8. Najpogostejsa obramba odvetnikov je predlog za izlo-
¢itev sodnika in tozilca. Zakaj enkrat sodnik ne zahteva iz-
lo¢itve odvetnika?

(B. Vrhovec, Ljubljana v rubriki Va$ preblisk, Dnevnik,
10. november 2010, str. 20)

9. Zagovornik obtozenega B. si je v¢eraj na hodniku kranj-
skega sodis¢a privos¢il verbalni napad na novinarja Dnev-
nika v takem tonu, da je ob glasnem odgovoru napadanega
na hodnik prigel tudi vedno budni varnostnik sodi$¢a: »Vi
ste dosegli razveljavitev sodbe, ker pisete neumnosti!« je
Dnevnik z vi§jim sodi$¢em izenacil odvetnik K. ... Od-
vetnika pa je ocitno zmotil komentar Dnevnikovega no-
vinarja, kjer je bila »Kranjska sodna farsa« tudi natan¢-
no predstavljena. Ce odmislimo dejstvo, da odvetnik ver-
jetno pozna svoje pravice do popravka, ¢e bi bila storjena
napaka (tudi novinarji nikakor nismo imuni nanje), je tak
verbalni napad na hodniku sodi$¢a mogoce tudi podlaga
za razmislek o odvetniskem kodeksu in etiki.

(v ¢lanku Dnevnik vplival na visje sodis¢e?, Dnevnik,
10. november 2010, str. 17)

10. Iz pojasnil, ki jih zdaj sestavljajo na sodi$¢u in tozil-
stvu, tudi ne bo mogode razbrati tega, kar je bodlo v o¢ina
vsaki glavni obravnavi; akutno pomanjkanje strokovne in

osebnostne avtoritete predsedujoce sodnice, iz katere so

odvetniki in obtoZenci na obravnavah lahko nekaznova-
no brili norce. Pravzaprav so bili nagrajeni: »Cetverica z
zatozne klopi je zdaj formalno za zmeraj oprana kazenske
odgovornosti, advokati pa bodo ra¢un za svoje honorarje
izstavili davkoplacevalcem.«

(T. Klipsteter, v komentarju Pornografija sodne impo-
tence, Dnevnik, 18. november 2010, str. 12)

11. Vsak dober odvetnik bo za svojega klienta storil vse,
kar je v njegovi mo¢i. Pa ¢eprav bo zato v javnosti ustvaril
vtis nergaca, ¢loveka, ki namerno povzroca tezave in ra-
hlja zivce sodi$¢u in tozilstvu. Vendar se mrtvi zmeraj pre-
$tevajo na koncu bitke. Pomemben je rezultat in dobre-
ga odvetnika, razen morda lastne promocije, ki jo lahko
uresnici zgolj s pomo¢jo medijev in z ustnim izro¢ilom,
ne zanima ni¢ drugega kot zadovoljstvo njegove stranke
... Ce pred dvema letoma ne bi zacel veljati novi Kazen-
ski zakonik, ki dolo¢a, da zadeva zastara v dveh letih, ¢e je
pravnomoc¢na sodba razveljavljena v postopku z izrednim
pravnim sredstvom, kar se je zgodilo v konkretnem pri-
meru, pa o tem sploh ne bi polemizirali. Casa bi bilo $e
na pretek.

(R. Galun, v ¢lanku Mojstri zavlacevanja, Delo,

18. november 2010, str. 5)

12. ... je z ogor¢enjem dejal eden od Z. zagovornikov B.
P.: »Ob¢utek imam, da ne nosimo tog prave barve oziro-
ma da bi morale biti danes toge zamenjane. Tozilstvo §¢i-
ti tiste, ki bi jih moralo preganjati, in preganja tiste, zoper
katere so bili dokazi pridobljeni na nezakonit nacin,« je
bil odlo¢en (odvetnik) P.

(B. Larterner, v ¢lanku Tozilka razkrila policijskega ova-
duha, Dnevnik, 20. november 2010, str. 5)

13. Mislite, da bodo s tem od nas izvoljeni politiki odgo-
varjali za svoja dejanja, ali pa se bo po televiziji odvijal $e
en resni¢nosti $ov in bodo tudi nekateri slovenski odvet-
niki lahko postali zvezde?

(modna oblikovalka M. Ferme, v rubriki Mnenje: Ali
naj sodne razprave prenasajo po televiziji?, Dobro jutro,
20. november 2010, str. 4)

14. Pritozb na Evropsko sodi$¢e iz Slovenije je veliko.
Kaj naj zdaj storijo ljudje, ki nimajo dostopa do ra¢unal-
nikov, ljudje, ki so ra¢unalnisko funkcionalno nepismeni
in ne znajo uporabljati portalov, ne znajo angleskega je-
zika ...?2

(direktorica Informacijskega urada Sveta Evrope v RS
Kristina Plav$ak Kranjc, Mladina, 26. november 2010,
str.7)

1S5. Mislim, da bo odvetnistvo temu predlogu zelo na-
sprotovalo, saj so jih s tem potisnili v drugorazredni po-
lozaj, ocenjuje P. Tezava je v tem, da odvetni$tvo ni vklju-
¢eno v sistem pravosodne prakse, kar pomeni, da bo mo-

bilnost iz tozilskih vrst v odvetniitvo $e ve¢ja. Ce pravo-
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sodna praksa za odvetnike ne bo predvidena, bo mora-
lo odvetni$tvo po besedah P. samo urediti neki sistem iz-
obrazevanja. Predsednik Odvetnigke zbornice Slovenije
M. K. je pojasnil, da so v odvetni$tvu zainteresirani za to,
da bi bile ¢akalne dobe za pristop k pravni$kemu drzav-
nemu izpitu ¢im kraj$e. Ob tem pa Zelijo, da bi bila pra-
ksa na sodis¢ih izenacena s prakso pri odvetnikih. Za-
vzemajo se tudi za to, da bi bil izpit za vse poklice v pra-
vosodju enak in da bi bilo torej omogo¢eno nemoteno
prehajanje iz enega poklica v drugega. K. sicer ocenjuje,
da jim bo z ministrstvom uspelo najti skupni jezik o teh
spremembah.

(L. Dimnik, v ¢lanku Korenite spremembe pravniskega

drzavnega izpita, Dnevnik, 25. november 2010, str. 5)

16. Davéna uprava je napovedala, da bo pri odvetnikih
res opravila podroben dav¢ni pregled. Zdaj se na ta po-

stopek pripravlja, tako da je zbrala dokumentacijo, izbra-
la pregledovalce in si zagotovila druga izhodi$¢a za obiske
v odvetniskih pisarnah ... »Naértujemo, da bomo v pre-
gled za zaletek vklju¢ili priblizno sto odvetnikov,« nam
je povedal vodja sluzbe za stike z javnostjo pri GDUI V.
Za zavezance iz te skupine, torej odvetnike, je po njegovih
hodninski razred.

(K. Fidermuc, v ¢anku Davéna uprava bo preverila
odvetnike, Delo, 26. november 2010, str. 9)

17. »Dokler imamo C-na, je varna vsaka zverina ...«
Hudomusno in poeti¢no je poslanec F. P. vlogo odvetnika
postavil nad sodi$¢e in zakonodajo.

(rubrika Utrinki, Delo, 6. december 2010, str. 10).

Izbral: dr. B. K.

Andrej Razdrih

Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu

V nedeljo, 24. oktobra 2010, je potekal Ze 15. ljubljanski maraton, ki se ga je poleg mnozice tekacev (skozi cilj jih je na

vseh treh razdaljah priteklo skupno 11.158) udelezilo tudi ve¢ kot stirideset tiso¢ gledalcev. Zmagal je Kenijec Evans

Ruto z rezultatom 2:10:17 (za pet sekund je zaostal za lanskoletnim rekordom proge), med Zenskami pa je slavila Turo-

work Mekonnen iz Etiopije s ¢asom 2:37.16. Najboljsi Slovenec je bil Mitja Kosovelj z rezultatom 2:24.33.

Nasi ¢lani so dosegli te case:

10 km
Jozica Bauman Gasperin, odvetnica 0:53:00 Dominik Nemec, odvetniski kandidat 1:46:42
Jasna Hojnik, odvetniska kandidatka 0:53:41 Anja Rismal, odvetnica 1:47:47
Anita Klobucar, odvetnica 0:55:57  Uros Kranjcevi¢, odvetniski kandidat 1:52:08
Irena Senica, odvetnica 0:58:20 Mateja Oblak, odvetniska pripravnica 1:52:34
Zvonko Kolsek, odvetnik 1:02:41  Aljo3a Stampar Strojin, odvetnik 1:53:10
Anze Mlinari¢, odvetniski pripravnik 1:03:31 Katarina Benedik, odvetnica 1:53:28
Irena Primozi¢, odvetniska pripravnica 1:05:60 Matija Vicar, odvetnik 1:57:37
Miha Umek, odvetniski pripravnik 1:06:28 Branko lli¢, odvetnik 1:58:12
Bojan Kukec, odvetnik 1:06.45 Matic Klemenci¢, odvetniski kandidat 2:10:44
21 km
42 km

Ales Kova¢, odvetnik 1:22:50
Primoz Krapenc, odvetnik 1:26:40 lgor Pisek, odvetnik 3:35:39
Rok Useni¢nik, odvetnik 1:29:42  Ines Najvirt, odvetnica 3:57:00
Peter Pece, odvetnik 1:31:08

N Vsem kolegicam in kolegom cestitke za udelezbo in
Jaka Sarabon, odvetnik 1:33:56 rezultate« Vse seveda tudi vabim, da se udelezijo 16.
Igor Dernovsek, odvetnik 1:34:32  Jjubljanskega maratona prihodnje leto. S pripravami
Rok Ceferin, odvetnik 1:46:03  pazacnite ¢im prej!
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Sandro (Santo) Pecenko

Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc

Iz arhivskih podatkov pri nasi Odvetniski zbornici razbe-
remo, da je bil dr. Matjanko Dolenc rojen 15. maja 1916
v Ljubljani. Odras¢al je poleg brata in dveh sestra v ura-
dnigki druzini. Po kon¢ani gimnaziji se je leta 1934 vpi-
sal na pravno fakulteto, kjer je leta 1940 diplomiral, nasle-
dnje leto pa $e doktoriral. Med okupacijo je nekaj ¢asa vo-
lontiral na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani in se prezivljal z
in$trukcijami. Sodeloval je z OF kot njen podporni ¢lan.
Po osvoboditvi je nastopil sluzbo na oddelku za notra-
nje zadeve mesta Ljubljana. Bil je imenovan za pomo¢-
nika tajnika, pozneje pa $e na druga delovna mesta pri
MLO Ljubljana. Leta 1949 je bil premes¢en na javno tozil-
stvo. Napredoval je vse do namestnika javnega tozilca LR
Slovenije. Leta 1955 je bil imenovan za tajnika okrajne-
ga ljudskega odbora. Med drugim je bil ob tem tudi vod-
ja oddelka za organizacijo in metode dela OMD pri Insti-
tutu za javno upravo ljubljanske Univerze. V imenik od-
vetnikov je bil vpisan od 1. aprila 1961 vse do 31. julija
1981, ko je zaradi hude bolezni ki ga je pestila, z delom
prenehal. Umrl je 6. julija 1998 v Ljubljani.

To je le nekaj poudarkov iz Zivljenjepisa dr. Matjanka Do-
lenca. Navajam jih predvsem zaradi umestitve moje zgod-
be v tisti ¢as.

Odvetniki v Ljubljani, tisti z najdalj$im poklicnim stazem
in tisti upokojeni, ki smo svoje ze opravili, lepse se slisi
emeritni, se kolega dr. Matjanka Dolenca zagotovo $e do-
bro spominjamo. Naj spomnim, vrsto let je bil predsednik
ljubljanskega odvetniskega zbora. Seveda je imel $e vrsto
drugih funkcij, ki bi jih kazalo zapisati in ga na ta nacin ter
s tega vidika umestiti med nekdanje uglednejse odvetni-
ke, a to prepus¢am drugim.

Dr. Matjanko Dolenc je v ¢asu sedemdesetih let 20. sto-
letja sodil med naso po letih starej$o generacijo odvetni-
kov. Na prvi pogled je morda deloval nekoliko avtorita-
tivno in zadrZano. Gospod dunajske $ole bi bila zanj pri-
merna ocena. Ni ga bilo videti v sodni avli med zabavlja-
$kimi kolegi, ki so si krajsali ¢as med odmori in ¢akanjem
na zacetek sodnih obravnav. Zdi se mi, da so mu bile bliz-
je gospodarske zadeve kot pa kri¢avi primeri ali tisti, kjer
so si dajali duska ne le stranke in njihovi odvetniki, tem-
ve¢ tudi sodniki. Ce prav pomislim, je med odvetniki in
tudi sicer uzival neko spostovanje, ki bi ga morebiti pri-
merjal z vchovnimi sodniki. Tako je bil videti dr. Matjan-
ko navzven.

Prav je, da v ¢ast spominu na kolega Matjanka razkrijem
$e drugo, morda manj znano, rekel bi prikrito spostovanja
vredno znacajsko lastnost, ki je v realnem Zivljenju skoraj
ni mo¢ zaslediti.

Dogodek, ki ga bom opisal, sodi v ¢as pred mojim delo-

vanjem v odvetni$tvu. Bil sem nacelnik oddelka Ob¢ine

Ljubljana - Vi¢, ki je bila v tistem ¢asu vzor¢na ali posku-
sna ob¢ina v smislu organizacije uprave. Namre¢, Ze ta-
krat se je pri republiski upravi oblikovala posebna sluz-
ba za napredek organizacije in metode dela OMD, kar
naj bi hkrati pomenilo racionalizacijo dela in seveda ka-
drov. Dela sem se lotil z mladostnim navdu$enjem. Lah-
ko se pohvalim, prvi med ob¢inami sem uvedel strojepi-
snice in diktafone.

Pri opisu mojega angaZiranja pa ne morem mimo neljube
zgodbe. Republiski sekretariat za ob¢o upravo ali ministr-
stvo, kot bi danes rekli, je v gradu na Polzevem organizi-
ral posvetovanje ob¢inskih tajnikov in nacelnikov za ob¢o
upravo in splo$ne zadeve. Tema posvetovanja so bila vpra-
$anja napredka poslovanja drzavne uprave. Gost posveto-
vanja in predavatelj je bil Rajman iz zveznega sekretariata,
judovskega rodu, izjemno razgledan zvezni organizator in
analitik racionalizacije poslovanja v drzavni upravi.

Na posvetovanju je bil v imenu in kot predstavnik repub-
liskega pokrovitelja prisoten tudi dr. Matjanko Dolenc,
takrat tajnik ljubljanskega okraja. To je bil na druzbeni le-
stvici dokaj visok polozaj. Okraji so bili takrat primerljivi
s predvidenimi pokrajinami.

V razpravi sem precej aktivno sodeloval. Ideja o organi-
zaciji poslovanja, u¢inkovitosti in posledi¢no o zmanjsa-
nju nekoristnega birokratskega aparata me je mo¢no pri-
tegnila. Sliati je bilo ve¢ pametnih predlogov. Rajman je
na primer predlagal poenotenje pisalnih strojev v Sloveni-
ji, jaz pa sem mu predlagal, da tudi v Srbiji poenotijo pi-
savo, ker strojepiske na pisalnih strojih s cirilico ne znajo
pisati na pisalnih strojih z latinico, in obratno, kar je pre-
davatelja spravilo nekoliko iz tira. Ob vsej tej zivahni raz-
pravi udelezencev pa je dr. Matjanko Dolenc zaspal. Raz-
prava je zaradi tega v presledkih celo zamrla in slisati je
bilo le njegovo horendno smr¢anje, ki sta ga dopolnjevala
smeh in hahljanje drugih prisotnih. Bil sem mlad zanese-
njak. Vstal sem in Matjanku javno o¢ital njegov podcenje-
valen odnos do nasih prizadevanj. Obglodal sem ga ostro,
na aktivisti¢en nacin, rekel bi do kosti. Se Grims bi mi za-
vidal. Matjanku ni preostalo drugega, kot da je vstal in se
javno opravicil. Izvijal se je in napletel ne ravno prepricljiv
izgovor, ¢e$ da je pozno v no¢ gostil neko tujo delegacijo.
Sledil je odmor. Mnogi prisotni so mi sicer dali prav, a nih-
¢e si ne bi drznil napasti visokega predstavnika oblasti, v
tem primeru zastopnika republiskega sekretariata ali zdaj
ministrstva. To takrat $e ni bilo ravno v navadi. Ob¢inski
tajniki so mi prerokovali hude ure in konec moje kariere.
Kaksen teden za tem je dr. Matjanko sklical posvet ob-
¢inskih predstojnikov Ljubljanskega okraja. Nadomeséal
sem tajnika in se sestanku nisem mogel izogniti. Upravi-

¢eno sem z njegove strani pri¢akoval najmanj hudo igno-
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ranco, a zgodilo se ni ni¢ od tega, nobene uZaljenosti ali
zamere ni bilo ¢utiti. Nasprotno, na moje veliko presene-
¢enje je bil dr. Matjanko do mene prijazen in komunika-
tiven, kot da se ni prav ni¢ zgodilo. Tudi pozneje nisem
zaznal niti najmanj$ega povracilnega ukrepa, kazal mi je
celo izrazito naklonjenost.

Nekaj let pozneje je dr. Matjanko zapustil drzavno upravo
in odsel v odvetnistvo, kmalu potem tudi jaz za njim. Najin
prijateljski in stanovski odnos se je celo poglobili. Tistega
incidenta mi ni nikoli omenjal, jaz pa tudi ne. Njegova pri-
jazna velikodusnost, bil je starej$i od mene, pa me je vsa-
kokrat spodbujala k razmisljanju, kot neresljiva uganka. To,
da do mene ni gojil prav nobene zamera, sem si lahko razla-
gal samo tako, da se ga moja ostra javna kritika sploh ni do-
taknila, da jo je kot povsem nepomembno preprosto baga-
teliziral in odpisal. Namre¢, obi¢ajno prizadetost prerasca v
uzaljenost, ki se normalno spro$ca z magéevalnostjo.

Spet je minilo nekaj let. Na ljubljanskem odvetnigkem
zboru, v beli unionski dvorani, smo volili predsednika.
Predlagal sem dr. Matjanka Dolenca in drugi so me pod-
prli. Bil je soglasno izvoljen in prav vesel sem bil tega.

Po koncani seji smo nekateri v skupinah obsedeli ob mi-
zah, kot je bila sicer navada. V skupini kolegov, okrog
mene, sem pripovedoval o dogodku z Matjankom, z na-
menom, da poudarim svetlo plat njegovega znacaja.

Ob isti dolgi mizi, le dva metra naprej, je sedela druga
skupina. Poslusali so Matjanka, ki jim je tudi nekaj pripo-
vedoval.

Koncal sem svojo pripoved z razlago in zakljuckom, da
ga moj oster napad nanj morda sploh ni prizadel. Utihnil
sem in hkrati prisluhnil sosednji skupini.

Prav v tistem trenutku je tudi Matjanko pripovedoval prav
isto, najino zgodbo. Smejo¢ se in v $aljivem tonu jo je za-
kljueil:

»Mater, nih¢e me ni v Zivljenju tako zajebal kot Sandro.«
Res neverjeten zaklju¢ek. Oba sva, po mnogih letih, drug
ob drugem, ne da bi to vedela, pripovedovala isto zgodbo
in jo v istem trenutku zakljucila, se spogledala in se prija-
teljsko zasmejala.

Morda bi kdo utegnil pomisliti, Sandro si zdaj poskusa
oprati gresno duso. Ne! Ce pogledam nazaj, iz danasnje-
ga zornega kota, sem res nekoliko pretiraval. Nisem imel
slabega namena in zato tega ne obzalujem. Sicer pa nam
je prav opisani dogodek razkril eno od ¢udovitih lastno-
sti kolege dr. Matjanka Dolenca, ki bi sicer ostala povsem
neopazena, lastnosti, ki si jo sicer mnogi prila$¢ajo, ale z
besedami.

Dogodek me je dokon¢no preprical, da je bil kolega dr.
Matjanko Dolenc v tem pogledu ¢lovek velikih ¢loveskih
vrednot, mnogim drugim, in tudi meni, tezko dosegljivih.
Zal ¢udovitega ¢loveka Matjanka ni ve¢ med zivimi. Ostal
mi je zapisan v spominu, kot da bi bil tu, kot lep spomin
in predvsem kot svetel vzgled. Po tem zapisu, upam, pa ne

samo meni.

mag. Igor Karlovsek
Mascevanje (IV. del)

Tozilec je nadaljeval svoj juris, slep za vse okoli sebe. O¢i-
tno je bilo, da sledi na¢rtu in poskusa izvabiti iz obdolzen-
ca vse tiste odgovore, ki bi potrdili znake kaznivega deja-
nja. Resi ni mogel zanikati, da v rokah ni drzal morilskega
orodja. Slo je za njegov izvija¢, na katerem je bilo naleplje-
no celo njegovo ime.

— Zakaj pa je imel izvija¢ nalepko z imenom?

Resi je zdolgocaseno in vidno naveli¢ano vzdihnil, kakor
da bi razmisljal, ali naj odgovori ali ne.

- Povedal sem Ze, da imamo delavci vsak svojo $katlo z
orodjem, in ker so sodelavci kar naprej jemali moje orod-
je, potem pa trdili, da sem svojega o¢itno nekam zalozil,
sem na svoje orodje nalepil nalepke z mojim imenom.

- Na izvija¢u ni nobenih drugih odtisov, samo va$ odtis.
Lahko pojasnite, zakaj, ¢e trdite, da Juri¢a niste ubili vi?

— ObdolZencu ni treba pojasnjevati, niti sklepati, gospod
tozilec, sem se dvignil na noge in poskusal prebuditi Resi-

ja iz nedojemljive mirnosti, skoraj transa.

Resi je samo skomignil.

- Odgovorite, prosim, ga je meni in mojemu Zol¢nemu
protestu navkljub vseeno opomnil Dolenc.

Odgovoril je na najslabsi mozen nacin.

- Vem le, da jaz nisem ubil gospoda Juri¢a.

Dolenc je nekaj ¢asa molcal, ¢akal, da se tozilec spomni $e
kaksnega vprasanja, potem pa se obrnil proti meni.

— Zagovornik?

Nikoli ne postavljam vprasanj samo zato, ker sem na vrsti
za postavljanje vpra$anj. Resi ni mogel povedati ni¢ nove-
ga, ne glede na to, kak$no vprasanje bi mu postavil.

— Nimam vprasan,j.

Dolenc je pravzaprav pri¢akoval tak odgovor in je takoj
zacel z dokazovanjem. Za pult je poklical Juri¢evo vdovo.
Prav ni¢ ji ni bilo treba igrati prizadetosti. Njene o¢i so
bile udrte, veliki ¢rni podoé¢njaki so dokazovali, da $e ve-
dno ne more spati, dlani so se ji tu in tam nekontrolirano

zatresle, hodila je zlomljeno in pocasi. Polozila je torbico
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na pult in dvignila pogled proti Dolencu, kakor da bi ho-
tela povedati, da je pripravljena.

- Gospa, povejte, kar veste o zadevi.

Juri¢eva se je obrnila proti Resiju, ki je sedel v prvi klopi.
— Zakaj si ga ubil, Resi? Zakaj, bil ti je kot oce, Resi. Po-
vej, kaj ...

Potem se je zlomila in zajokala brez slehernih zavor.

Resi je bel kot kreda strmel v Juri¢evo, ki je lovila sapo in
se davila v solzah.

— Gospa Juri¢eva, obrnite se, jo je odlo¢no poklical Do-
lenc, potem ko ji je dal minuto, dve, da se zjoce.

Zenska se je obrnila in ko ni ve¢ videla Resija, se je mal-
ce umirila.

- Gospa, vem, da je hudo, vendar ne moremo nadaljeva-
ti s postopkom, ¢e se prepustimo ¢ustvom. To je kazen-
ski postopek, v katerem bomo ugotovili, kaj se je zgodilo,
in razsodili. Da bi to storili tako, kot je treba, moramo po-
stavljati vpra$anja pri¢am in tudi oskodovancem, ne glede
na to, kako tezka so. V primeru, da niste pripravljeni od-
govarjati in potrebujete odmor, si ga lahko vzamete. Bi Ze-
leli deset minut odmora?

Juriceva je $e enkrat posmrkala in se umirila.

— Ne. Oprostite, lahko nadaljujemo.

— Prav. Povejte.

Dolenc se je naslonil nazaj v svojem visokem stolu in
se pripravil, da ujame vsako besedo, ki jo bo izrekla
prica.

- Bila sem v kuhinji in pripravljala kosilo, potem pa sem
zasli$ala mo¢no vpitje v delavnici, zato sem stekla pogle-
dat, kaj se dogaja. V prvi delavnici ni bilo nikogar, v sre-
dnji tudi ne, potem pa sem ju zagledala. Moz je lezal v
mlaki krvi, nad njega se je sklanjal Resi in v rokah je drzal
izvija¢. Obrnil se je proti meni z groznim, divjim pogle-
dom. Ko je spoznal, da ga gledam, je odvrgel izvija¢. Ho-
tel me je pretentati, kakor da ho¢e pomagati mozu, ampak
njemu ni bilo ve¢ pomo¢i. Bilje ...

Juriceva se je vnovi¢ polila s solzami, a tokrat ni bilo niko-
gar v sodni dvorani, ki bi ji to zameril.

- Gospa, lahko nadaljujete?

— Ja. Resi je umoril mojega moza. To je pravzaprav vse,
kar sem videla in kar vem. Ne vem, kaj naj povem $e dru-
gega? Kaj $e potrebujete?

Dolenc ji ni odgovoril. Hitro je povzel pri¢evanje in pre-
pustil spragevanje tozilcu, ki je komaj ¢akal, da lahko iz-
streli svojo salvo uni¢ujo¢ih vprasanj za obdolzenca.

— Gospa, vrniva se malo nazaj. Se spominjate, kdo vse je
bil tisti dan v delavnici z va§im mozem?

— Samo Resi, nikogar drugega ni bilo.

— Pa stranke?

— Nobenih strank ni bilo tistega dne. Obicajno vidim, ko
se kdo pripelje pred servis, ker je dovozna cesta pod mo-
jim kuhinjskim oknom. Prav tako sli$im avtomobil, ki se
pripelje k nam.

— Gospa, slisali ste Resija, da je nasel vaSega moza lezati v

krvi in da mu je hotel pomagati. Kaj ste videli vi?

Vrglo me je pokonci, saj je pri¢a to Ze povedala in ni bilo
nobene potrebe po ponavljanju, a me je Dolenc ustavil z
ostro kretnjo.

— Gospa, tozilec hoce vedeti, ali ste videli, da bi obdol-
zenec zamahnil z izvijatem in zabodel vagega moza, se je
vmesal sodnik, ne da bi se zmenil za za¢uden izraz na to-
zil¢evem obrazu.

Juri¢eva je globoko vzdihnila, kakor da bi ji bilo Zal, da ni
prisla pravocasno, da bi v resnici to tudi videla, saj je bila
globoko v sebi prepri¢ana, da se je umor zgodil samo ne-
kaj trenutkov prej.

— Ne. Tega nisem videla, je rekla precej tiho.

Za nekaj trenutkov se je na tozil¢evem obrazu pokazalo
rahlo razo¢aranje, ampak potem se je verjetno hitro poto-
lazil z mislijo, da ima primer vseeno dobljen.

— Kaksen je bil va$ odnos in odnos vasega moza do ob-
dolzenca?

— Resija sva imela rada kot svojega sina. Midva nisva ime-
la otrok, zato se je moz zelo navezal nanj. K nama v Ljub-
ljano je prisel $e v ¢asu, ko je hodil v osnovno $olo in po-
tem v srednjo, nato pa je delal v delavnici z mozem. Ves ta
Cas je zivel pri nas v zgornjem nadstropju, ker imava ...
sva imela dovolj prostora. Mislila sva, da si bo uredil sta-
novanje po svoje, mogoce celo ... Ne vem, sploh ne vem,
kaj naj si mislim. Ni¢ ve¢ ne vem, vse se je podrlo, ne vem,
zakaj sploh zivim.

- Kako to, da je Zivel pri vas?

— Ne vem, gospod. Moz je bil veliko na Kosovem, spopri-
jateljil se je z druzino Luttoli, dogovorili so se, o tem ni ni-
koli veliko govoril. Nisem imela ni¢ proti. Moz je bil prej
prevoznik in je bil veliko zdoma, $ele potem, ko je odprl
delavnico, je bil bolj doma.

Tozilec je pobrskal po svojih zapiskih, bilo je o¢itno, da ga
odgovor niti ni pretirano zanimal. Morda je pri¢akoval kaj
drugega, morda je tudi poznal odgovor in je zelel samo mal-
ce umiriti ¢ustveno zelo napeto pri¢evanje oskodovanke.

— Bi lahko rekli, da ste bili Resiju kot druga mati?

- Ja, je potrdila kratko, ponovno s tihim, ubitim glasom.

— Je imel Resi stike s svojimi sorodniki, ki Zivijo v Ljublja-
ni?

— Ne vem. Morda, ne razumem, kadar govori albansko.

- So Luttolijevi prihajali k vam?

- Ne. Nobenih stikov nismo imeli.

— Nimam vec vprasanj.

Juri¢eva je vedela, da bom zacel s postavljanjem vprasanj,
$e preden sem vstal. S trpkim izrazom na obrazu se je obr-
nila k meni in vdano ¢akala vpraganje.

— Gospa, samo eno vpraanje.

— Prosim.

— Ali je mogoce priti v delavnice pe$ z druge strani, in ne
samo po cesti mimo va$ega kuhinjskega okna.

Juri¢eva je zamrmrala odgovor, ki ga ni nih¢e razumel.

— Prosim, odgovorite glasneje, gospa, jo je pozval Dolenc.
- K nam se ljudje pripeljejo z avtomobili, ker imamo av-
tomehani¢no delavnico. Z druge strani je mogoce priti

samo pes.
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NOVA ZAKONODAJA

S1

Akti v veljavi

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Pomorskega zakonika - PZ-D
(Ur. I RS, 8t. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o trgu financnih instrumentov - ZTFI-C
(Ur. I. RS, st. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o davénem postopku - ZDavP-2D
(Ur. I. RS, §t. 97/10)

velja od 1. januarja
2011, razen 8. ¢lena,
ki za¢ne veljati 1.
julija 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o upravnih taksah — ZUT-H (Ur. I. RS, $t. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o davku na dodano vrednost - ZDDV-1C
(Ur. I. RS, st. 85/10)

velja od 1. januarja
2011

Pravilnik o sodnih tolmacih
(Ur. I RS, st. 88/10)

velja od 20. novembra

Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih
cenilcih (Ur. I. RS, §t. 88/10)

velja od 20. novembra

Zakon o urejanju trga dela - ZUTD
(Ur. I. RS, st. 80/10)

velja od 27. oktobra,
uporablja se od

1. januarja 2011,
nekatere dolo¢be pa
Sele 1. januarja 2012

Zakon o interventnih ukrepih - ZIU
(Ur. I. RS, st. 94/10)

velja od 27. novembra

Zakon o rudarstvu — ZRud-1
(Ur. . RS, 5t. 61/10)

velja od 7. avgusta,
uporablja pa se od
1. januarja 2011

Zakon o Druzbi za avtoceste v Republiki
Sloveniji - ZDARS-1 (Ur. |. RS, st. 97/10)

velja od 4. decembra

Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije - ZIntPK (Ur. |. RS, $t. 45/10)

velja od 5. junija,
dolocbe VIII. poglavja
pa se uporabljajo od
5. decembra

Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni
agenciji Republike Slovenije -ZSFCJA
(Ur. . RS, st. 77/10)

velja od 19. oktobra,
razen 17. ¢lena, ki
velja od 1. januarja
2011, in 16. ¢lena, ki
zacne veljati

1. januarja 2012

Zakon o ratifikaciji Protokola o spremembi
Protokola o prehodni ureditvi, ki je
prilozen Pogodbi o Evropski uniji, Pogodbi
o delovanju Evropske unije in Pogodbi o
ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko
energijo -MPPU (Ur. |. RS — MP, §t. 99/10)

velja od 8. decembra

Zakon o izenacevanju moznosti invalidov -
ZIMI (Ur. I. RS, $t. 94/10)

velja od 11. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o sodiscih — ZS-1 (Ur. |. RS, st. 96/09)

velja od 28.
novembra, uporablja
pa se od 1. januarja
2010; dolocbe 28.b
¢lena in 60.a ¢lena
zakona pa se zac¢nejo
uporabljati 1. januarja
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesrecami — ZVNDN-B (Ur. |. RS, st. 97/10)

velja od 18. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o izvrsbi in zavarovanju - ZIZ-H
(Ur. . RS, $t. 51/10)

velja od 13. julija,
razen 3. ¢lena tega
zakona, ki velja od
1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o delovnem casu in obveznih pocitkih
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v
cestnih prevozih - ZDCOPMD-C

(Ur. I RS, st. 97/10)

velja od 18. decembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o davku na dodano vrednost - ZDDV-1B
(Ur. I. RS, st. 85/09)

velja od 1. januarja
2010, toc¢ka (11a)
Priloge | tega zakona
se uporablja od

1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o mednarodni zas¢iti - ZMZ-B
(Ur. I. RS, $t. 99/10)

velja od 22. decembra

Spremembe proracuna Republike Slovenije
za leto 2011 - DP2011-A (Ur. I. RS, §t. 96/10)

velja od 2. decembra,
uporablja pa se
1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o banénistvu — ZBan-1E (Ur. |. RS, $t. 79/10)

velja od 9. oktobra,
uporablja pa se od 31.
decembra, nekatere
dolocbe pa sele 30.
aprila 2011 oziroma
31. decembra 2012

Uredba o ukrepih za kon¢ne uporabnike
invalide (Ur. |. RS, §t. 92/10)

velja od 1. januarja
2011

Pravilnik o elektronskem poslovanju v
postopkih zaradi insolventnosti
(Ur. I RS, st. 97/10)

velja od 1. januarja
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o davénem postopku — ZDavP-2D
(Ur. I RS, §t. 97/10)

velja od 1. januarja
2011, razen 8. ¢lena,
ki za¢ne veljati 1.
julija 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o
prevozu nevarnega blaga — ZPNB-C
(Ur. I. RS, §t. 97/10)

velja od 1. septembra
2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o sodnih taksah — ZST-1A (Ur. I. RS, st. 97/10)

velja od 1. januarja
2011, 8. ¢lena pase v
delu, ki se nanasa na
spis v e-obliki, za¢ne
uporabljati

1. septembra 2011

Zakon o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2011 in 2012 - ZIPRS1112
(Ur. I RS, st. 96/10)

velja od 1. januarja
2011

Uradna preci$¢ena besedila:

(UL L RS, §t. 99/10)

« Zakon o tro$arinah — ZTro-UPBS (Ur. 1. RS, §t. 97/10)
« Zakon o ban¢nistvu - ZBan-1-UPBS (Ur. 1. RS, $t. 99/10)
e Zakon o zavarovalni$tvu — ZZavar-UPB7
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Stvarno in avtorsko kazalo 2010

leto XTI - 20010, it. 1-4 (oziroma, Steto v celoti, 47-50)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

w - uvodnik

d - Clanek, razprava

int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavjeni prispevek ali stalisce

por - porotilo (npr.z dogodka, seminarja, seje, srecana, o dejavnosti organa, drustva, ...)
pril - priloga

rec - recenzijaali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija
sp - sodnapraksa

zap - kratkizapis mnenja ali dozivetja, spominski zapis (In memoriam, ...)

Vkazalih objavljamo celotni naslov p

Primer:
1(50)/11/d1
pomeni, da gre za clanek, ki je objavljen v $0. Stevilki glasila na 11 strani!

Stvarno kazalo

alternativne metode resevanja sporov

Transakcijska analiza in odvetni§tvo (dr. Zoran Milivojevi¢) - 1 (47)/11-14/¢l

Arbitraza v zdravstvu (Katja Plaustajner) - 1 (47)/18-19/¢l

Zakaj odvetniki potrebujemo Institut za mediacijo in arbitrazo OZS (Rok Koren) - 2 (48)/3/uv

Vloga in odgovornost odvetnika vmediaciji (Andrej Razdrih) - 2 (48)/11-14/¢l

Intitutu za mediacijo in arbitrazo na pot (mag. Gregor Velkaverh) - 2 (48)/28-30/¢l

Prednosti ARS gospodarskih in delovnopravnih sporov (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/35 /por

Odvetniki - upravljalci konfliktov (Andrej Razdrih) - 3 (49)/15-16/¢l

FIDIC - alternativno resevanje sporov (dr. Konrad Plaustajner) - 4 (50)/10-11/¢l

Avstrija

Odprta pravna vprasanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroskem (mag. Rudi Vouk) - 4 (50)/27-32/¢l
Avstrijska drzavna pogodba

Odprta pravna vprasanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroskem (mag. Rudi Vouk) - 4 (50)/27-32/¢l

brezplaéna pravna pomo¢

Brezpla¢na pravna pomo¢ v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) (Ziva Juznic) - 3 (49)/16-17/&l

CCBE - Evropsko zdruzenje odvetniskih zbornic

Nase delo pri CCBE (1. del) (mag. Gregor Velkaverh) - 1 (47)/28-29/por

Elektronska komunikacija odvetnikov in internet - vodnik CCBE za odvetnike (Aleksandra Janezi¢ in Zenja Vercko) -
2(48)/31:32/dl

Novice iz CCBE (Nina Drnoviek in Aleksandra Janezi¢) - 3 (49)/30-31/por

CCBE praznuje S0. obletnico (Jose Maria Davd Fernandez) - 4 (50)/12-13/¢l

civilno procesno pravo

Potek glavne obravnave (U-1-164/09) (L. V.) - 1 (47)/30/sp

Prekluzija dokazov (Joze Ilc) - 2 (48)/14-15/el

Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaz Pavénik) - 3 (49)/7-10/¢l

¢lovekove pravice

Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraz Tersek) - 1 (47)/3/uv

Iz profesorja v sodnika in nazaj (dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/38/por

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolznostjo (Mirko Bandelj) - 4 (50)/13-15/¢l
Razprodano: Clovekove pravice in ustavna demokacija (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/35/por
Crna gora

Dnevi advokature Crne gore (Nikolaj Grgurevic) - 1 (47)/29/por

davki

Kondikcija place pri spremembi pravnomocne sodbe (Uro$ Dolinar) - 1 (47)/8-11/¢l
Takse in DDV - izvzetje ali oprostitev? (mag, Jernej Podlipnik) - 3 (49)/14/¢l

delovno pravo

Kondikeija place pri spremembi pravnomotne sodbe (Uros Dolinar) - 1 (47)/8-11/¢l
Delo na érno (Trena Vovk) - 3 (49)/10/por

Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti (dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/37/sp
Dnevi slovenskih pravnikov 2010

Zloraba prava (Irena Vovk) - 3 (49)/21/por

Dnevi slovenskih pravnikov 2010 (Natali Gak) - 3 (49) /45 /por

Priznanje za zivljenjsko delo dr. Konradu Plaustajnerju (dr. B.K.) - 4 (50)/39/2ap
dostava blaga

Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) st. 44/2001) - primer Italije (drugic) (dr. Karlo Primozi¢) - 2 (48)/17-18/¢l
druzinsko pravo

Vloga odvetnikov v druzinski sporih je pomembna (Marija Snezna Novak) - 1 (47)/14-15/¢l
Pomisleki ob sprejemaniu novega Druzinskega zakonika (Stanislav Fortuna) - 2 (48)/15/¢l
Drzavni svet RS

Odvetnik v Drzavnem svetu (Mihael Jenci¢) - 3 (49)/3/uv

Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jencic) - 4 (50)/33/¢l

Driavni zbor RS

Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jencic) - 4 (50)/33/¢l

etika

Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Ceferin) -
1(47)/4-8/21

Nihil bonum, nisi honestum (dr. Janez Kranjc) - 2 (48)/20-22/¢l

Elegantia iuris (dr. Janez Kranjc) - 3 (49)/18-21/¢l

Evropska konvencija o clovekovih pravicah

glej tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice

evropsko pravo

Brezplacna pravna pomoc v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) (Ziva Juini¢) - 3 (49)/16-17/¢l
Evropsko sodisce za ¢clovekove pravice

Nezakonito prisluskovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/31/sp

ga prispevka, ime avtorja, zvrst prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodisa za élovekove pravice (Rok Ceferin) - 4 (50)/4-9/¢l
fakulteta

Odvetniski monopol ali ekskluziviteta (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/40/por

Hrvaska

Dnevi hrvaskih odvetnikov (Matjaz Kirbis) - 1 (47)/29/por

Plaketa dr. Iva Politea - najvisje priznanje Odvetniske zbornice Hrvaske za zasluge pri razvoju odvetnistva (Andrej Razdrih) -

4(50)/22-26/d

insolvenéno pravo

Novela ZFPPIPP-C (Irena Vovk) - 1 (47)/19/por

Insolvenéni postopki (Irena Vovk) - 4 (50)/21/por

intervju

Miha Kozinc: Odvetnik ni terapevt (Matija Stepisnik) - 1 (47)/26-27/int

investicijski posli

FIDIC - alternativno resevane sporov (dr. Konrad Plaustajner) - 4 ($0)/10-11/&l

Italija

V Italiji sodni postopki po polzje, v Sloveniji hitrejsi (dr. Karlo Primozic) - 1 (47)/20/¢l

Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) it. 44/2001) - primer Italije (drugic) (dr. Karlo Primozic) - 2 (48)/17-18/¢l
Italija — za odvetnike deset let suhih krav (dr. Karlo Primozic) - 2 (48)/33/por

Italija - konéno novi zakon o odvetnistvu? (mag. Karlo Primozic) - 4 (50)/34-35/¢l

iz odvetniskega imenika

glej Statistika

izvedenci

Prekluzija dokazov (Joze Ilc) - 2 (48)/14-15/el

izvrsba

Spostovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) - 3 (49)/29/por

Kodeks odvetniske etike

Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika  namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Ceferin) -
1(47)/4-8/d

Senati za odvetniske izpite (Andrej Razdrih) - 1 (47)/21/por

Odvetniski izpit (Kristina Knop Razorsek) - 1 (47)/21/por

korupcija

Odvetnitka korupcija (Boris Grosman) - 1 (47)/25/odm

Elegantia iuris (dr. Janez Kranjc) - 3 (49)/18-21/¢l

leposlovje

Mascevanje (1. del) (mag. Igor Karlovsek) - 1 (47)/43-44/zap

Odvetnik (Sandro (Santo) Pecenko) - 1 (47)/45/zap

Mascevanje (2. del) (mag. Igor Karloviek) - 2 (48) /43-44/zap

Mascevanje (3. del) (mag. Igor Karlovsek) - 3 (49) /41-42/zap

Mascevanje (4. del) (mag. Igor Karloviek) - 4 (50)/49-50/zap

manjsine

Odprta pravna vprasanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroskem (mag. Rudi Vouk) - 4 (50)/27-32/¢l
mediji 0 odvetnistvu

Odvetniki so zamotili - primer Cory Malples v ZDA (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/35-36/por

Za smrtonosni udarec odvetniku 6 let zapora (dr. Bojan Kukec) - 2 (48) /44-45 /por

Odvetniki, dimnikarji in manikura (dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/43-43/por

Napovedujejo podrobni davéni pregled odvetnikov (dr. Bojan Kukec) - 4 (S0)/45-47/¢l
Nemcija

Omejitev dostopa do pripravnistva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (47)/16-17/¢l
nepravdni postopek

Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili ( Joze Ilc) - 2 (48)/16-17/¢l

obmoc¢ni zbori

Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/25/por

Z dobro komunikacijo - boljsi odvetnik in odvetnica (Alenka Kogorok Humar) - 3 (49)/29/por
obligacijsko pravo

Kondikcija place pri spremembi pravnomocne sodbe (Uro$ Dolinar) - 1 (47)/8-11/¢l

Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uro§ Dolinar) - 3 (49)/11-13/¢l

obresti

Tzratun Zamudnih Obresti, <http://izosodisce.si> (Irena Vovk) - 1 (47)/20/por

Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uro$ Dolinar) - 3 (49)/11-13/¢l

odgovornost

Prekluzija dokazov (Joze Iic) - 2 (48)/14-15/¢l

Odskodninska odgovornost za ugriz kace (Joie Iic) - 4 (50)/19-21/¢

osebni stecaj

Novela ZFPPIPP-C (Irena Vovk) - 1 (47)/19/por

osebnostne pravice

Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodisca za clovekove pravice (Rok Ceferin) -4 (50)/4-9/¢l
odskodninska odgovornost

glej odgovornost

odvetnitvo

Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Ceferin) -
1(47)/4-8/e

Transakcijska analiza in odvetnistvo (dr. Zoran Milivojevic) - 1 (47)/11-14/¢l

Vloga odvetnikov v druzinski sporih je pomembna (Marija Snezna Novak) - 1 (47)/14-15/&
Senati za odvetniske izpite (Andrej Razdrih) - 1 (47)/21/por

Odvetniski izpit (Kristina Knop Razorsek) - 1 (47)/21/por

Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/25/por

Odvetniska korupcija (Boris Grosman) - 1 (47)/25/odm

0d vladavine prava do nadzorovane druzbe (Andrej Razdrih) - 1 (47)/27/por

Nezakonito pristuskovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/31/sp

Odvetnik v sodni praksi Sodisca BU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 2 (48)/4-8/¢l

Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodis¢em proti placilu (Mitja Kastivnik) - 2 (48)/9-10/¢l
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Vloga in odgovornost odvetnika v mediaciji (Andrej Razdrih) - 2 (48)/11-14/d

Nihil bonum, nisi honestum (d. Janez Kranjc) - 2 (48)/20-22/¢l

Italija - za odvetnike deset let suhih krav (dr. Karlo Primoic) - 2 (48)/33/por

Trino komuniciranje in nakupno odlocanje na podrocju odvetnistva (dr. Bojan Kukec) - 2 (48) /41 /rec
Odvetnik v Drzavnem svetu (Mihael Jenci¢) - 3 (49)/3/uv

Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodis¢a EU
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 3 (49)/4-7/¢l

Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaz Pavenik) - 3 (49)/7-10/¢l

Takse in DDV - izvzetje ali oprostitev? (mag, Jernej Podlipnik) - 3 (49)/14/¢l

Odvetniki - upravljalci konfliktov (Andrej Razdrih) - 3 (49)/15-16/¢l

Z dobro komunikacijo - boljsi odvetnik in odvetnica (Alenka Koorok Humar) - 3 (49)/29/por
Spostovani koleg in kolegice, ... (Miha Kozinc) - 3 (49)/29/por

Spostovani koleg in kolegice, ... (Miha Kozinc) - 3 (49)/29/por

Novice iz CCBE (Nina Drnoviek in Aleksandra Janezic) - 3 (49)/30-31/por

Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih Klientov
(USRS, §t. Up-2530/06) (dr. Ciril Ribicic) - 3 (49)/33-36/sp

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolznostjo (Mirko Bandelj) - 4 (50)/13-15/¢l

Tzobrazevanje za poklic odvetnika - zakonodajni nacrti (Hinko Jenull) - 4 (50)/16-19/¢l

Italija - konéno novi zakon o odvetnistvu? (mag. Karlo Primozic) - 4 (50)/34-35/¢l

Odvetniski monopol ali ekskluziviteta (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/40/por

Iz letnega porocila 2009 - o odvetnistvu (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/41-43/por

glej tudi Mediji o odvetnistvu, Statistika, Zbornica

pla¢na reforma

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolznostjo (Mirko Bandelj) - 4 (50)/13-15/¢l

Poljska

Omejitev dostopa do pripravnistva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (47)/16-17/¢l
pravna drzava

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolznostjo (Mirko Bandelj) - 4 (50)/13-15/¢l

pravna sredstva

Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic? (Rok Ceferin) -
1(47)/4-8/el

Kondikeija place pri spremembi pravnomocne sodbe (Uro$ Dolinar) - 1 (47)/8-11/¢l

Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/36/sp

pravni interes

Zakon o pravniskem drzavnem izpitu ~ pravni interes (U-I-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/30/sp
pravniski drzavni izpit

Zakon o pravniskem drzavnem izpitu ~ pravni interes (U-I-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/30/sp
Izobrazevanje za poklic odvetnika - zakonodajni nacrti (Hinko Jenull) - 4 (50)/16-19/¢l

pravosodje

Evropski portal e-pravosodie, <https://e-justice.europa.eu/ (Irena Vovk) - 3 (49)/36/por

Izobrazevanje za poklic odvetnika - zakonodajni nacrti (Hinko Jenull) - 4 (50)/16-19/¢l

priznavanje diplom

Odvetnik v sodni praksi Sodisca EU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 2 (48) /4-8/¢l

Omejitev dostopa do pripravnistva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (47)/16-17/d
recenzija - prikaz

dr. Nina Plaviak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur: Obligacijsko pravo - splosni del Rudi (dr. Bojan Kukec) -
1 (47)/32/rec

Tavéar: Psihologija pogajanj (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/33-34/rec

dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razlozil demokracijo (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/34/rec

Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili ( Joze Ilc) - 2 (48)/16-17/&l

Alternativno resevanje delovnopravnih sporov s pomodjo socialnega dialoga (dr. Bojan Kukec) - 2 (48) /38 /rec
dr. Leposava Karamarkovi¢: Poravnavanje in mediacija (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/39-40/rec

Donna Gomien: Kratek vodic po EKCP (dr. Bojan Kukec) -2 (48)/40-41/rec

Trino komuniciranje in nakupno odlocanje na podrocju odvetnistva (dr. Bojan Kukec) - 2 (48) /41 /rec

dr. Ciril Ribicic: Clovekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom)
(dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/39/rec

Ferdinand von Schirach: Zlocini (mag, Igor Karloviek) - 3 (49)/40/rec

dr. Ljubo Sirc: Dolgo zivljenje po smrtni obsodbi (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/44/rec

rekreacija

Mednarodni kongres Skilex (Nina Drnoviek) - 1 (47)/40/zap

Preckanje Alp s kolesom - 1. del: Dolomiti - od Zage do St. Moritza (Andrej Razdrih) - 1 (47)/41-43/zap
15. ljubljanski maraton: poziv udelezencem (Andrej Razdrih) - 3 (49)/26/por

Odvetniki na 15. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - 4 (50)/47/por

sindikat

Varstvo pravic vseh delaveev (U-1-284/06) (dr. Bojan Kukec) -2 (48)/37/sp

Slovaska

Nezakonito prisluskovanje odvetniku (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/31/sp

socialna varnost

Arbitraza v zdravstvu (Katja Plaustajner) - 1 (47)/18-19/¢l

Sodisce EU

Omejitev dostopa do pripravnistva v EU (C-345/08) (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (47)/16-17/d
Odvetnik v sodni praksi Sodisca EU (dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 2 (48) /4-8/¢l

Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodis¢a EU
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 3 (49)/4-7/¢l

sodstvo

V Italiji sodni postopki po polzje, v Sloveniji hitrejsi (dr. Karlo Primozic) - 1 (47)/20/¢l

Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> (Irena Vovk) -2 (48)/8/por

Odvetnikovo breme v pravdnem postopku (Tomaz Pavénik) - 3 (49)/7-10/¢l

glej tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice, Ustavno sodisce RS, Vthovno sodisce RS

Srbija

Dneviadvokature Stbije (Nikolaj Grgurevic) - 1 (47)/29/por

Dnevi advokature Republike Srbske (Roman Zavrsek) -2 (48)/34/por

statistika

Iz odvetnitkega imenika - stanje na dan 28. februar 2010 - 1 (47) /24/12p

Iz odvetniskega imenika - stanje na dan 31. maj 2010 - 2 (48)/24/zap

Iz odvetniskega imenika - stanje na dan 15. oktober 2010 - 3 (49)/24/zap

Iz odvetnitkega imenika - stanje na dan 30. november 2010 - 4 (50)/ 37/zap

svetovni splet

Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> (Irena Vovk) - 2 (48)/8/por

Tzra¢un Zamudnih Obresti, <http://izosodisce.si> (Irena Vovk) - 1 (47)/20/por

Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodis¢em proti placilu (Mitja Kastivnik) - 2 (48)/9-10/¢l
Elektronska komunikacija odvetnikov in internet - vodnik CCBE za odvetnike (Aleksandra Janezi¢ in Zenja Vercko) -
2(48)/31-32/¢el

Evropski portal e-pravosodie, <https://e-justice.europa.eu/ (Irena Vovk) - 3 (49)/36/por

Sport

glej tudi Rekreacija

takse

Takse in DDV - izvzetje ali oprostitev? (mag, Jernej Podlipnik) - 3 (49)/14/¢l

tarifa

Senati za odvetniske izpite (Andrej Razdrih) - 1 (47)/21/por

Odvetniski izpit (Kristina Knop Razorsek) - 1 (47)/21/por

Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/25/por

V znamenju prihodnosti tarife (Uro§ Dolinar) - 2 (48)/27/por

Spostovani kolegi in kolegice, ... (Miha Kozinc) - 3 (49)/29/por

transakcijska analiza

Transakcijska analiza in odvetnistvo (dr. Zoran Milivojevic) - 1 (47)/11-14/¢l

Trini indpektorat RS

Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodis¢em proti placilu (Mitja Kastivnik) - 2 (48)/9-10/¢l
UstavaRS

Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraz Tersek) - 1 (47)/3/uv

Ustavno sodigce RS

Doba odvetnikov kot poustavljalcev (dr. Andraz Tersek) - 1 (47)/3/uv

Zakon o pravniskem drzavnem izpitu - pravni interes (U-1-108/07 in U-I-160/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (47)/30/sp
Potek glavne obravnave (U-1-164/09) (L V. - 1 (47)/30/sp

Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/36/sp

Varstvo pravic vseh delaveev (U-1-284/06) (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/37/sp

Tek zamudnih obresti po uveljavitvi OZ-A (Uro§ Dolinar) - 3 (49)/11-13/¢l

Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih klientov

(USRS, . Up-2530/06) (dr Cirl Ribicic) - 3 (49)/33-36/sp

Iz profesorja v sodnika in nazaj (dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/38/por

Razprodano: Clovekove pravice in ustavna demokracija (dr. Bojan Kukec) -4 (50)/3$/por

Varuh ¢lovekovih pravic RS

Iz letnega porocila 2009 - o odvetnistvu (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/41-43/por

Velika Britanija

Zloraba prava v demokrati¢ni druzbi: primeri Zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) (Stanislav Fortuna) - 1 (47)/37-39/¢l
Vrhovno sodis¢e RS

Arbitraza v zdravstvu (Katja Plaustajner) - 1 (47)/18-19/¢l

Tzra¢un Zamudnih Obresti, <http://izosodisce.si> (Irena Vovk) - 1 (47)/20/por

Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti (dr. Bojan Kukec) - 3 (49)/37/sp

Odskodninska odgovornost za ugriz kace (Joze Ilc) - 4 (50)/19-21/¢

zakonodaja

Aktivveljavi... (L V.) - 1 (47)/46/por
Aktivveljavi.. (L V.) - 2 (48)/46/por
Aktivveljavi ... (L V) -3 (49)/46/por
Aktivveljavi.. (L V.) -4 (50)/51/por
zasebnost

0d vladavine prava do nadzorovane druzbe (Andrej Razdrih) - 1 (47)/27/por

Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodisca za clovekove pravice (Rok Ceferin) -4 (50)/4-9/¢l
zavarovalni§tvo

Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodisca EU
(dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan) - 3 (49)/4-7/d

zemljiska knjiga

Novela ZZK-1C ni bila sprejeta (Mihael Jencic) - 4 (50)/33/¢l

zbornica

Iz dela UO OZS (Kristina Knop Razor§ek) - 1 (47)/22-24/por

Nase delo pri CCBE (1. del) (mag. Gregor Velkaverh) - 1 (47)/28-29/por

Dneviadvokature Stbije (Nikolaj Grgurevic) - 1 (47)/29/por

Dnevi advokature Crne gore (Nikolaj Grgurevic) - 1 (47)/29/por

Dnevi hrvaskih odvetnikov (Matjaz Kirbis) - 1 (47)/29/por

Zakaj odvetniki potrebujemo Institut za mediacijo in arbitrazo OZS (Rok Koren) - 2 (48)/3/uv

Iz dela UO OZS$ (Kristina Knop Razor$ek) - 2 (48)/23-25/por

Odvetniska $ola 2010 - posrecen projekt (dr. Bojan Kukec) - 2 (48)/26/por

V znamenju prihodnosti tarife (Uro$ Dolinar) - 2 (48)/27/por

Inititutu za mediacijo in arbitraZo na pot (mag, Gregor Velkaverh) - 2 (48)/28-30/¢l

Dnevi advokature Republike Stbske (Roman Zavrsek) - 2 (48)/34/por

Iz dela UO OZS$ (Kristina Knop Razorsek) - 3 (49)/22-24/por

Iz dela Komisije za eticna vprasanja - 3 (49)/25-26/por

2. dnevi slovenskih odvetnikov - Pravna drzava in odvetnistvo - 3 (49)/27-28/por

Eppur si muove (dr. Bojan Kukec) - 4 (50)/3/uv

Plaketa dr. Iva Politea - najvije priznanje Odvetniske zbornice Hrvaske za zasluge pri razvoju odvetnistva (Andrej Razdrih) -
4(50)/22-26/¢1

Izdela UO OZS (Kristina Knop Razorsek) - 4 (50)/36-37/por

Dne 19.in 23. novembra so pred predsednikom OZS prisegli - 4 (50)/38/por

glej tudi Odvetnistvo

zdravstvo

Arbitraza v zdravstvu (Katja Plaustajner) - 1 (47)/18-19/¢l

zgodovina

Zloraba prava v demokratiéni druzbi: primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) (Stanislav Fortuna) - 1 (47)/37-39/¢l
»Nostalgi¢ni spomini« na nekdanje verbalne delikte in sovrazno propagando (Sandro (Santo) Pecenko) -
2(48)/18-19/zap

Davkarija in odvetniki (Sandro (Santo) Pecenko) - 3 (49)/32/zap

Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc (Sandro (Santo) Pecenko) -4 (50)/48-49/zap

zivali

Odskodninska odgovornost za ugriz kace (Joze Ilc) - 4 (50)/19-21/¢l
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avtorjev 42 - 28 iz odvetnikih vrst

Mirko Bandelj

Odvetnistvo med spostljivostjo in dolinostjo - 4 (50) /13-15/d
dr. Maja Brkan

Odvetnik v sodni praksi Sodisca EU - 2 (48)/4-8/¢l

Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodis¢a EU -

3(49)/4-7/el
Rok Ceferin

Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika 2 namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic? - 1 (47)/4-8/¢l

Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodisca za clovekove pravice - 4 (50) /4-9/¢l
Jose Maria Davé Fernandez

CCBE praznuje S0. obletnico - 4 (50)/12-13/¢l

Uro$ Dolinar

Kondikcija place pri spremembi pravnomocne sodbe - 1 (47)/8-11/¢l

V znamenju prihodnosti tarife - 2 (48) /27/por

Tek zamudnih obresti po uveljavitvi 0Z-A - 3 (49)/11-13/¢l

Nina Drnovsek

Mednarodni kongres Skilex - 1 (47)/40/zap

Novice iz CCBE - 3 (49)/30-31 /por

Stanislav Fortuna

Zloraba prava v demokratiéni druzbi: primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (2. del) - 1 (47)/37-39/¢l
Pomisleki ob sprejemanju novega Druzinskega zakonika - 2 (48)/15/¢l

Natali Gak

Dnevi slovenskih pravnikov 2010 - 3 (49)/43/; por

Nikolaj Grgurevi¢

Dnevi advokature Srbije 1 (47)/29/por

Dnevi advokature Crne gore (47)/ 29/por

Boris Grosman

Odvetniska korupcija - 1 (47)/25/odm

Joiellc

Prekluzija dokazov - 2 (48)/14-15/¢l

Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili - 2 (48)/16-17/¢l

Odskodninska odgovornost za ugriz kace - 4 (50)/19-21/¢l

Aleksandra Janezi¢

Elektronska komunikacija odvetnikov in internet - vodnik CCBE za odvetnike - 2 (48)/31-32/¢l
Novice iz CCBE -3 (49)/30-31/por

Mihael Jenci¢

Odvetnik v Drzavnem svetu - 3 (49)/3/uv

Novela ZZK-1C ni bila sprejeta - 4 (50)/33/¢l

Hinko Jenull

Izobrazevane za poklic odvetnika - zakonodajni nacrti - 4 (50)/16-19/¢1

Ziva Juinié

Brezplacna pravna pomoc v Uniji (Direktiva Sveta 2003/8/ES) - 3 (49)/16-17/¢l

mag, Igor Karlovsek

Maicevane (1. del) - 1 (47)/43-44/zap

Maicevanje (2. del) - 2 (48)/43-44/zap

Ferdinand von Schirach: Zlocini - 3 (49)/40/rec

Mascevanje (3. del) - 3 (49)/41-42/zap

Mascevanje (4. del) -4 (50)/49-50/zap

Mitja Kastivnik

Le odvetnik lahko zastopa stranko pred sodis¢em proti placilu - 2 (48)/9-10/¢l

Matjai Kirbi§

Dnevi hrvaskih odvetnikov - 1 (47)/29/por

Kristina Knop Razorsek

Odvetniski izpit - 1 (47)/21/por

Iz dela UO OZS - 1 (47)/22-24/por
Iz dela UO OZS - 2 (48)/23-25 /por
I2dela UO OZS - 3 (49)/22-24/por
Iz dela UO OZS - 4 (50)/36-37/por

Rok Koren

Zakaj odvetniki potrebujemo Ingtitut za mediacijo in arbitrazo OZS - 2 (48)/3/uv

Alenka Ko$orok Humar
Z dobro komunikacijo - boljsi odvetnik in odvetnica - 3 (49)/29/por

Miha Kozinc

Spostovani koleg in kolegice ... - 3 (49)/ 29/por

dr. Janez Kranjc

Nihil bonunm, nisi honestum - 2 (48)/20-22/¢l

Elegantia iuris -3 (49)/18-21/¢l

dr. Bojan Kukec

Novo (staro) vodstvo ljubljanskega OZO - 1 (47)/24/por

Zakon o pravniskem drzavnem izpitu - pravni interes - 1 (47)/30/sp

Nezakonito pristuskovanje odvetniku - 1 (47)/31/sp

dr. Nina Plaviak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur: Obligacijsko pravo - splosni del Rudi - 1 (47)/32/rec
Tavéar: Psihologija pogajanj - 1 (47)/33-34/rec

dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razlozil demokracijo - 1 (47)/34/rec

Odvetniki so zamocili - primer Cory Malples v ZDA - 1 (47)/35-36/por

Odvetniska sola 2010 - posrecen projekt - 2 (48)/26/por

Prednosti ARS gospodarskih in delovnopravnih sporov - 2 (48) /35/por

Poseg v pravico do pravnega varstva (Up-2938/07) - 2 (48)/36/sp

Varstvo pravic vseh delavcev (U-1-284/06) - 2 (48)/37/sp

Alternativno resevanje delovnopravnih sporov s pomojo socialnega dialoga - 2 (48)/38/rec
dr. Leposava Karamarkovi¢: Poravnavanje in mediacija - 2 (48)/39-40/rec

Donna Gomien: Kratek vodi¢ po EKCP-2 (48)/40-41/rec

Trino komuniciranje in nakupno odlocanje na podrocju odvetnistva - 2 (48) /41 /rec
Zasmrtonosni udarec odvetniku 6 let zapora - 2 (48) /4445 /por

25. dnevi slovenskih odvetnikov - Pravna drzava in odvetnistvo - 3 (49)/27-28/por
Odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti - 3 (49)/37/; sp

Iz profesorja v sodnika in nazaj - 3 (49)/38/por

dr. Ciril Ribici¢: Clovekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) -
3(49)/39/rec

Odvetniki, dimnikarji in manikura - 3 (49)/43-45/por

Eppur simuove -4 (S0)/3/uv

Razprodano: Clovekove pravice in ustavna demokracija - 4 (50)/35/por
Priznanje za ivljenjsko delo dr. Konradu Plaustajnerju - 4 (50)/39/zap
Odvetnitki monopol ali ekskluziviteta - 4 (50) /40/por

Iz letnega porocila 2009 - o odvetnistvu - 4 (50) /41-43/por

dr. Ljubo Sirc: Dolgo Zivljenje po smrtni obsodbi - 4 (50)/44/rec
Napovedujejo podrobni davéni pregled odvetnikov - 4 (50)/45-47/¢l
dr. Zoran Milivojevi¢

Transakcijska analiza in odvetnistvo - 1 (47)/11-14/¢&1

Marija Snezna Novak

Vloga odvetnikov v druzinski sporih je pomembna - 1 (47)/14-15/¢l
Sandro (Santo) Pe¢enko

Odvetnik - 1 (47)/45/zap

»Nostalgicni spomini« na nekdanje verbalne delikte in sovrazno propagando - 2 (48)/18-19/zap
Davkarija in odvetniki - 3 (49)/32/zap

Neljuba zgodba in dr. Matjanko Dolenc - 4 (50)/48-49/: zap

Tomaz Pavénik

Odvetnikovo breme v pravdnem postopku - 3 (49)/7-10/¢l

Katja Plaustajner

Arbitrata vzdravstvu - 1 (47)/18-19/¢l

dr. Konrad Plaustajner

Omejitev dostopa do pripravniétva v EU - 1 (47)/16-17/¢

FIDIC - alternativno resevanje sporov - 4 (50)/10-11/¢l

mag. Jernej Podlipnik

Takse in DDV - izvzetje ali oprostitev? - 3 (49) /14/¢l

dr. Karlo Primozi¢

V Italiji sodni postopki po polzje, v Sloveniji hitrejii - 1 (47)/20/¢l

Kraj dostave blaga (Uredba Sveta (ES) it. 44/2001) - primer Italije (drugic) - 2 (48)/17-18/d
Italija - za odvetnike deset let suhih krav - 2 (48)/33/ por

Italija - konéno novi zakon o odvetnistvu? - 4 (50) /34-35/¢l

Andrej Razdrih

Senati za odvetnike izpite - 1 (47) /21/por

0d vladavine prava do nadzorovane druzbe - 1 (47)/27/por

Preckanje Alp s kolesom - 1. del: Dolomiti - od Zage do St. Moritza - 1 (47)/41-43/zap
Vlogain odgovornost odvetnika v mediaciji - 2 (48)/11-14/¢l

Odvetniki - upravljalci konfliktov - 3 (49)/15-16/¢l

15. ljubljanski maraton: poziv udelezencem - 3 (49) /26/por

Plaketa dr. Iva Politea - najvisje priznanje Odvetniske zbornice Hrvaske za zasluge pri razvoju odvetnistva - 4 (50)/22-26/¢l
Odvetniki na 1. ljubljanskem maratonu - 4 (S0) /47/por

dr. Ciril Ribi¢i¢

Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavaeto varstvo pravic odvetnikovih klientov
(USRS, t. Up-2530/06) - 3 (49)/33-36/sp

Matija Stepisnik

Miha Kozinc: Odvetnik ni terapevt - 1 (47) /26-27/int

dr. Andraz Tersek

Doba odvetnikov kot poustavljalcev - 1 (47)/3/uv

dr. Verica Trstenjak

Odvetnik v sodni praksi Sodisca BU - 2 (48)/4-8/¢l

Varstvo zaupnosti komunikacije med odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodisca EU -
3(49)/4-7/d

Zenja Vercko

Elektronska komunikacija odvetnikov in internet - vodnik CCBE za odvetnike - 2 (48)/31-32/¢l
mag. Gregor Velkaverh

Nase delo pri CCBE (1. del) - 1 (47)/28-29/por

Inititutu za mediacijo in arbitraZo na pot - 2 (48)/28-30/¢l

Irena Vovk

Novela ZEPPIPP-C - 1 (47)/19/por

Tzraéun Zamudnih Obresti, <http://izosodisce.si> - 1 (47)/20/por

Potek glavne obravnave 1 (47)/30/sp

Akt vveljavi ... - 1 (47)/46/por

Sodstvo Republike Slovenije, <www.sodisce.si> - 2 (48)/8/por

Akti v veljavi ... - 2 (48) /46/por

Delonaérno -3 (49)/10/por

Zloraba prava - 3 (49)/21/por

Evropski portal e-pravosodie, <https://e-justice.curopa.eu/ - 3 (49)/36/por

Akti v veljavi... - 3 (49)/46/por

Insolvenéni postopki - 4 (50)/21/por

Aktivveljavi... -4 (50)/51/por

Stvarno in avtorsko kazalo 2010 - 4 (50)/52-54/, por

Roman Zavr$ek

Dnevi advokature Republike Stbske - 2 (48)/34/por

mag. Rudi Vouk
Odprta pravna vprasanja Slovenske narodne skupine na avstrijskem Koroskem - 4 (50)/27-32/¢l

Predstavitev domace in tuje literature:

dr. Nina Plavsak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur: Obligacijsko pravo - splosni del - 1 (47)/32/rec
Rudi Tavéar: Psihologija pogajanj - 1 (47)/33-34/rec

dr. Miro Cerar: Kako sem otrokom razloil demokracijo - 1 (47)/34/rec

Zakon o nepravdnem postopku z uvodnimi pojasnili - 2 (48)/16-17/cl

Alternativno resevanje delovnopravnih sporov s pomocjo socialnega dialoga - 2 (48)/38 /rec

dr. Leposava Karamarkovi¢: Poravnavanje in mediacija - 2 (48)/39-40/rec

Donna Gomien: Kratek vodi¢ po EKCP-2 (48) /40-41/rec

Trinok iciranje in nakupno odlocanje na podrocju odvetnistva - 2 (48)/41 /rec

dr. Ciril Ribicic: Clovekove pravice in ustavna demokracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim
aktivizmom) - 3 (49)/39/rec

Ferdinand von Schirach: Zlocini - 3 (49)/40/rec

dr. Ljubo Sirc: Dolgo zivljenje po smrtni obsodbi - 4 (50)/44/rec
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Rok Ceferin

Svoboda izrazanja v praksi
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice

Avtor v ¢lanku opredeljuje meje dopustnosti uveljavljanja
svobode izrazanja. Pri tem analizira sodno prakso Evrop-
skega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) in ugotavlja,
katera merila za ugotovitev meje dopustnosti svobode iz-
razanja je v svoji praksi ustvarilo ESCP oziroma po kate-
rih merilih ESCP postavlja pravo, srednjo mejo med svo-
bodo izrazanja in eno od pravic, ki lahko z njo pride v ko-
lizijo.

Rok Ceferin

Freedom of expression in the case
law of the European Court of Human
Rights

In his article, the author defines limits for asserting

the freedom of expression. He analyses case-law of

the European Court of Human Rights (ECHR) and
considers which criteria establishing admissibility limits
for asserting the freedom of expression have been created
by ECHR in its case-law or which criteria are used by
ECHR in establishing appropriate, mean limit between
the freedom of expression and one of the rights that
might collide with it.

doc. dr. Konrad Plaustajner

FIDIC - Alternativno reSevanje sporov

FIDIC besedila kot pravni modeli pogodb na podro¢ju in-
vesticijskih poslov pogodbenim strankam omogo¢ajo tudi
alternativno re§evanje sporov. Na podlagi pisnega spora-
zuma stranke ustanovijo Komisijo za re$evanje sporov, ki
mora o spornih vpra$anjih odlo¢iti pisno in obrazlozeno.
Ce se stranki na odlo¢itev komisije ne odzoveta, postane
ta dokon¢na in zavezujocda. V nasprotnem primeru morata
stranki ponovno poskusiti najti mirno resitev spora, pre-

den o njem dokon¢no odlo¢i arbitraza ali sodisce.

doc. dr. Konrad Plaustajner

FIDIC - Alternative Dispute Resolution

FIDIC texts as model contracts in the area of investment
deals enable to the contracting parties also an alterna-
tive dispute resolution. On the basis of a written agree-
ment, the parties establish a Dispute Adjudication Board
— DAB, which must issue a written and reasoned decision
on all disputed questions. Otherwise, the parties must try
to find an amicable solution of the dispute again, before

the arbitration or the court decide upon it.

Sreca

niv glavi in ne v daljavi,
ne pod palcem skrit zaklad.

Sreca je,

ko se delo dobro opravi

in ko imas nekoga rad!
(Tone Paveek)

Zelimo vam sre¢no in ustvarjalno novo leto 2011.
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