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Državni svet je predstavniško telo, ki ga Ustava 
opredeljuje kot zastopstvo socialnih, gospodar­
skih, poklicnih in lokalnih interesov. Je nepo­

polni drugi dom, ker je njegova zakonodajna funkcija 
omejena, poenostavljeno povedano, lahko zahteva, da 
Državni zbor pred razglasitvijo kakšnega zakona o njem 
še enkrat odloča (odložilni veto).

Poleg omenjene zakonodajne funkcije pa lahko 
Državni svet predlaga Državnemu zboru tudi sprejem 
zakonov, daje Državnemu zboru mnenje o vseh zadevah 
iz njegove pristojnosti, zahteva razpis referenduma ter 
tudi preiskavo o zadevah javnega pomena. Poleg našte­
tih pristojnosti, ki jih daje Državnemu svetu Ustava, ima 
Državni svet na podlagi Zakona o ustavnem sodišču tudi 
pravico, da na Ustavno sodišče vloži zahtevo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov 
in splošnih aktov, ena od pristojnosti Državnega sveta 
pa je tudi postopek za obvezno razlago zakonov.

Glede na našteto je Državni svet ustavnopravno v 
Republiki Sloveniji predstavniško telo s širokimi pris­
tojnostmi, ki odločilno vplivajo na družbene odnose v 
državi, hkrati pa predstavljajo pomembno varovalko in 
nadzor nad delom ter ravnanjem Državnega zbora in 
drugih državnih organov. Državni svet je po Ustavi 
po pomembnosti drugi najvišji organ v sistemu orga­
nov državne oblasti. Že dalj časa se posamezniki, ki 
jim takšna nadzorna funkcija Državnega sveta pomeni 
oviro v različnih javnih polemikah, poskušajo dokazo­
vati neučinkovitost in s tem nepotrebnost Državnega 
sveta kot organa državne oblasti v Republiki Sloveniji 
ter se zavzemajo za njegovo ukinitev.

Glede na vlogo in pristojnosti, ki jih Državni svet 
ima, in glede na njihovo aktivno uresničevanje teh 
pristojnosti ni nobenega dvoma, da je doslej v štirih 
mandatih upravičil svoj obstoj, še več, če ga Ustava 
ne bi predvidela, bi ga bilo treba ustanoviti. Na drugi 
strani ob vseh omenjenih pozitivnih učinkih njegovo 
delovanje ne pomeni omembe vredne finančne obreme­
nitve za državni proračun, saj državni svetniki opravljajo 
svojo predstavniško funkcijo neprofesionalno, torej brez 
plačila. Sestavljajo ga predstavniki delovnih in socialnih 
interesov (funkcionalni interesi) ter predstavniki lokal­
nih interesov (teritorialni interesi). Interese zastopa 40 
državnih svetnikov, med njimi je tudi en predstavnik 
samostojnih poklicev, obrtnikov in kmetov.

V tej interesni skupini smo imeli odvetniki svoje­
ga predstavnika že od prvega konstituiranja Državnega 
sveta naprej, torej v vseh mandatih. V prvem mandatu je 

naše in razumljivo tudi širše interese skupine ter seveda 
tudi državne interese uspešno zastopal odvetnik dr. 
Peter Čeferin, kasneje pa na enak način odvetnik Jože 
Ilc. Tudi v sedanjem, četrtem mandatu je Odvetniška 
zbornica Slovenije po volilnih zapletih dobila svojega 
predstavnika v Državnem svetu. V tem mandatu je, to 
lahko z gotovostjo trdim, Državni svet udejanjal z Usta­
vo in zakonom naložene pristojnosti ter opravil drugo 
obsežno, zlasti posvetovalno in svetovalno delo.

Delo poteka v interesnih skupinah, ki zastopajo 
funkcionalne in lokalne interese, ter v delovnih tele­
sih – komisijah in seveda na sejah Državnega sveta. 
Po izvolitvi sem član komisije za državno ureditev in 
komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, 
ki sta po vsebini dela in pristojnostih najbliže delom 
in opravilom, ki jih odvetniki vsakodnevno opravljamo 
pri dajanju pravne pomoči.

Naštevanje vseh del in opravil ter drugih aktivnosti, 
ki so bile opravljene v času trajanja mojega mandata, 
bi gotovo preseglo obseg temu prispevku namenjenega 
prostora, razvidne pa so iz natančnih in skrbno priprav­
ljenih poročil o delu Državnega sveta za leto 2008 in 
2009, objavljenih na spletni strani Državnega sveta.

Omenil sem že, da ima Državni svet na podlagi 
Zakona o ustavnem sodišču med drugim tudi pravico, da 
vloži zahtevo za začetek postopka za oceno ustavnosti 
in zakonitosti predpisov ter splošnih aktov, naslednja 
za odvetnike zanimiva pristojnost Državnega sveta pa 
je, da lahko vloži predlog za sprejem obvezne razlage 
zakona. Menim, da bi odvetniki zadnji dve navedeni 
pristojnosti Državnega sveta lahko uporabili pri svojem 
delu, ko bi bili prepričani, da je treba vložiti zahtevo 
za ustavno pobudo oziroma za obvezno razlago zakona. 
Če začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 
predlaga Državni svet, namreč Ustavno sodišče nima 
možnosti, da takšne pobude ne bi sprejelo v obrav­
navo.

Morda je vsebina mojega prispevka vsaj uvodoma 
preveč teoretična, vendar menim, da površna osvežitev 
ustavnopravne ureditve Državnega sveta bralcev ne bo 
odvrnila od branja. Oris pristojnosti in dela pa je pri­
kazal sprotno delovanje tega predstavniškega organa, o 
čemer bom, če bo za to seveda zadostno zanimanje in 
če mi bo urednik namenil prostor v glasilu, pripravljen 
objavljati prispevke v posebni rubriki Odvetnika.

Mihael Jenčič

Odvetnik  
v Državnem svetu 

Uvodnik
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razglasitev ničnosti te odločbe o zavr­
nitvi (zadeva T-253/03).5

Splošno sodišče EU, ki je bilo pris­
tojno v tej zadevi, je v sodbi z dne 
17. septembra 2007 v zadevi T­125/03, 
Akzo Nobel, tožbo, vloženo v zade­
vi T­125/03, zoper odločbo, ki odreja 
preiskavo, zavrglo kot nedopustno.6 V 
zadevi T­253/03, Akzo Nobel Chemi­
cals, je Splošno sodišče EU najprej 
poudarilo, da korespondenca med 
odvetnikom in stranko spada v kate­
gorijo listin, navedenih v členih 11 in 
14 Uredbe št. 17, in da je to uredbo 
treba razlagati tako, da pod določenimi 
pogoji ščiti zaupnost komunikacije med 
odvetniki in strankami.7 Odločilo je, da 
je Komisija kršila postopek uporabe 
varstva zaupnosti iz dveh razlogov: 
prvič s tem, ko je tožeči stranki prisilila, 
da omogočita bežen pregled listin serije 
A in ročno napisanih opomb serije B, 
in drugič, s tem ko se je seznanila z 
listinami serije B, ne da bi tožečima 
strankama dala možnost, da izpodbijata 
zavrnitev njunega predloga za varstvo 
v zvezi s temi listinami pred Splošnim 
sodiščem EU.8 Splošno sodišče EU pa 
je zavrnilo tožbeni razlog neupraviče­
ne zavrnitve varstva v zvezi s petimi 
spornimi listinami. Po njegovem mne­
nju Komisija ni storila napake, ko je 
menila, da listini serije A ne moreta 
biti predmet varstva zaupnosti komu­
nikacije med odvetniki in strankami9 in 
ko je zavrnila odobritev varstva zaup­
nosti za ročno napisane opombe serije 
B, ki sta ga zahtevali tožeči stranki,10 
in za korespondenco med direktorjem 
družbe Ackros Chemicals ter članom 
pravne službe družbe Akzo Nobel, ki 
je del listin serije B.11

Družbi Akzo Nobel Chemi­
cals in Akcros Chemicals sta zoper 

5  Prav tam, točki 14 in 15. 
6  Prav tam, točka 57 in izrek sodbe. 
7  Prav tam, točki 76 in 78. 
8  Prav tam, točka 101. 
9  Prav tam, točka 135. 
10  Prav tam, točka 140. 
11  Prav tam, točka 179. 

komunikacije med odvetniki in stran­
kami (legal professional privilege ali 
LPP). Spornih je bilo zlasti pet listin. 
Za dve od teh listin uradniki Komisije 
na kraju pregleda niso mogli sprejeti 
dokončne odločitve o varstvu, ki ga 
morata ti dve listini uživati, zato so 
ju vložili v zapečateno ovojnico, ki 
so jo na koncu preiskave odnesli s 
seboj in jo označili z oznako »serija 
A«. Za tri od teh listin je odgovorna 
oseba iz Komisije menila, da zagotovo 
niso predmet varstva zaupnosti komu­
nikacije med odvetniki in strankami, 
zato je naredila kopijo teh listin in jo 
priložila k preostalemu spisu, ne da 
bi jo ločila v zapečateni ovojnici. Te 
listine je odgovorna oseba označila kot 
»serija B«.3 Družbi Akzo in Akcros sta 
vložili tožbo, s katero sta zahtevali po 
eni strani razglasitev ničnosti odločbe 
o preiskavi (tožba na podlagi člena 
230, četrti odstavek, ES) ter po drugi 
strani vrnitev spornih listin (zadeva 
T-125/03).4

Poleg tega je Komisija sprejela 
odločbo C(2003) 1533 konč., s katero 
je zavrnila predlog za varstvo spornih 
listin na podlagi zaupnosti komuni­
kacije med odvetniki in strankami (v 
nadaljevanju: odločba o zavrnitvi z dne 
8. maja 2003). Družbi Akzo in Akcros 
sta vložili tožbo, s katero sta zahtevali 

3  Sodba v združenih zadevah T­125/03 in 
T­253/03, Akzo Nobel Chemicals, točke 1–9. 
4  Prav tam, točka 12.

Varstvo zaupnosti komunikacije med 
odvetnikom in stranko ter svoboda 

izbire odvetnika v sodni praksi 
Sodišča EU

dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan*

V Odvetniku št. 48/2010 je bil objavljen prispevek, ki je obravnaval sodno 
prakso Sodišča EU1 s področja dejavnosti odvetnikov (opravljanje odvet­
niškega poklica v drugi državi članici in priznavanje diplom).2 Članek v 
tej številki pa obravnava dve pomembni področji, ki lahko vplivata tudi 
na prakso slovenskih odvetnikov, in sicer vprašanja varstva zaupnosti 
komunikacije med odvetnikom in stranko (legal professional privilege, 
LPP) in vprašanja svobode izbire odvetnika v zvezi z zavarovanjem stroš­
kov postopka. Obe področji pridobivata vse večji pomen tudi v Sloveniji, 
zato je za odvetnike pomembno poznavanje sodne prakse Sodišča EU s 
tega področja. 

 

Varstvo zaupnosti 
komunikacije med odvetniki 
in strankami

Na področju varstva zaupnosti 
komunikacije med odvetniki in stran­
kami je nedvomno najpomembnej­
ša zadeva C-550/07 P, Akzo Nobel. 
Zadeva je pred Sodišče EU prišla kot 
pritožba proti sodbi Splošnega sodišča 
EU. 

Dejstva, ki so vodila do obravna­
vane zadeve, so naslednja. Komisija 
je z odločbo C(2003) 559/4 leta 2003 
odločila, da se morajo družbi Akzo 
Nobel Chemicals Ltd in Akcros Che­
micals Ltd ter njune hčerinske druž­
be podrediti preiskavi, katere cilj je 
bil najti morebitne dokaze za proti­
konkurenčno ravnanje teh družb (v 
nadaljevanju: odločba o preiskavi). Na 
podlagi te odločbe je Komisija dejan­
sko opravila preiskavo, med katero 
so uradniki Komisije naredili kopije 
številnih listin, čeprav so zastopniki 
preiskanih družb uradnike Komisi­
je obvestili, da so bile nekatere od 
teh listin predmet varstva zaupnosti 

* Stališča v prispevku niso nujno tudi stališča 
ustanove, v kateri sta avtorici zaposleni. 
1 V članku so povsod uporabljena imena sodnih 
organov EU, kot so spremenjena z Lizbonsko 
pogodbo. Na podlagi Lizbonske pogodbe je bilo 
Sodišče Evropskih skupnosti preimenovano v 
Sodišče EU, Sodišče prve stopnje ES pa je prei­
menovano v Splošno sodišče EU.
2  Trstenjak, V., Brkan, M.: Odvetnik v sodni 
praksi Sodišča EU, Odvetnik, št. 2/2010, str. 4. 
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člen 6(3) Pogodbe EU), člen 47 glede 
pravice do učinkovitega pravnega sred­
stva in nepristranskega sodišča22 in 
člen 48 glede domneve nedolžnosti in 
pravice do obrambe23 Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah, razglaše­
ne 7. decembra 2000 v Nici.24 Poleg 
tega sporne določbe tudi ne morejo 
biti upravičene s tem, da je belgijski 
zakonodajalec v svoj pravni red pre­
nesel določbe Direktive 91/308,25 ki v 
zvezi z odvetniki omejujejo obveznosti 
obveščanja in sodelovanja.26 Člen 6(1) 
Direktive 91/308 namreč določa, da 
morajo osebe, na katere se ta nanaša, 
v celoti sodelovati z organi, pristojni­
mi za boj proti pranju denarja, tako 
da jih same obvestijo o vseh dejstvih, 
ki bi lahko kazala na pranje denarja, 
in istim organom na njihovo zahtevo 
dostavijo vse potrebne podatke, v skla­
du s postopki, določenimi v upoštevni 
zakonodaji.27

Zato je Cour d’arbitrage prekinilo 
odločanje in Sodišču EU v predho­
dno odločanje predložilo vprašanje, ali 
sporna belgijska zakonodaja, v skladu s 
katero morajo odvetniki pristojne orga­
ne obveščati o dejstvih, za katera vedo 
ali sumijo, da so povezana s pranjem 
denarja, in ki v belgijski pravni red 
prenaša določbe Direktive 91/308, krši 
pravico do poštenega sojenja, kot jo 
zagotavljata člen 6 EKČP in člen 6(2) 
Pogodbe EU (zdaj člen 6(3) Pogodbe 
EU). 

Sodišče EU je v sodbi ES z dne 26. 
junija 2007 v velikem senatu odločilo, 
da obveznosti obveščanja in sodelova­
nja z organi, pristojnimi za boj proti 
pranju denarja, določeni v Direktivi 
91/308, ne kršita pravice do poštene­
ga sojenja, kot jo zagotavljata člen 6 
EKČP in člen 6(2) Pogodbe EU (zdaj 

22  Člen 47 Listine o temeljnih pravicah ureja 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča. V prvem odstavku dolo­
ča, da ima vsakdo, ki so mu kršene pravice in 
svoboščine, zagotovljene s pravom Unije, pravi­
co do učinkovitega pravnega sredstva, v drugem 
odstavku pa določa, da ima vsakdo pravico, da 
o njegovi zadevi pravično, javno in v razumnem 
roku odloča neodvisno, nepristransko in z zako­
nom ustanovljeno sodišče. 
23  Člen 48 Listine o temeljnih pravicah, ki ureja 
domnevo nedolžnosti in pravico do obrambe, 
določa, da obdolženec velja za nedolžnega, 
dokler njegova krivda ni dokazana v skladu z 
zakonom, in da je vsakemu obdolžencu zagotov­
ljena pravica do obrambe.
24  UL C 83, 30. marec 2010, str. 389. 
25  Direktiva Sveta z dne 10. junija 1991 o pre­
prečevanju uporabe finančnega sistema za pranje 
denarja (UL L 166, 28. junij 1991, str. 77). 
26  Sodba v zadevi C­305/05, Ordre des barre-
aux francophones, točke 11 do 13.
27  Prav tam, točka 20. 

pisarni.17 Sodišče EU torej ni spre­
menilo svoje sodne prakse iz zadeve 
AM & S; v zvezi s tem je navedlo, 
da se pravni položaj v državah člani­
cah Evropske unije ni spremenil toliko, 
da bi upravičil spremembo te sodne 
prak se.18 Poleg tega te sodne prakse 
ne upravičuje niti sprememba postop­
kovnih pravil na področju prava konku­
rence, uvedena z Uredbo št. 1/2003,19 
saj ta uredba ne vsebuje nobenih pravil 
glede varstva zaupnosti komunikacije 
med odvetnikom in stranko.20 Rezultat 
sodbe je torej, da na področju prava 
konkurence Unije za pravnike v pod­
jetju (t. i. in-house lawyers) ne velja 
varstvo zaupnosti komunikacije med 
odvetnikom in stranko. 

Glede vprašanj poklicne skrivnosti 
in neodvisnosti ovetnikov je pomemb­
na tudi zadeva C-305/05, Ordre des 
barreaux francophones, ki se nanaša 
na obveznost odvetnikov, da obvešča­
jo organe, pristojne za boj proti pra­
nju denarja. Vprašanje za predhodno 
odločanje je zastavilo Cour d’arbitrage 
(Belgija). 

V obravnavani zadevi gre za tožbo 
več odvetniških zbornic za razveljavi­
tev določenih členov belgijskega zako­
na, na podlagi katerih morajo odvetniki 
pristojne organe obveščati o dejstvih, 
za katera vedo ali sumijo, da so pove­
zana s pranjem denarja, in navedenim 
organom posredovati dodatne podat­
ke, za katere ti organi menijo, da so 
koristni. Tožeče stranke so zatrjevale, 
da te določbe belgijskega zakona neu­
pravičeno posegajo v načeli poklicne 
skrivnosti in neodvisnosti odvetnika, 
ki sta del temeljne pravice vsakega 
posameznika do poštenega sojenja in 
do spoštovanja pravic obrambe. Sporne 
določbe naj bi kršile belgijsko ustavo 
v povezavi s členom 6 Evropske kon­
vencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: 
EKČP) glede pravice do poštenega 
sojenja,21 splošna načela glede pravic 

17  Prav tam, točka 45. 
18  Prav tam, točka 76. 
19  Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. 
decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence 
iz členov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4. januar 
2003, str. 1). 
20  Sodba v zadevi C­550/07 P, Akzo Nobel, 
točki 83 in 87. 
21  Člen 6 EKČP ureja pravico do poštenega 
sojenja in v prvem odstavku med drugim določa, 
da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih 
pravicah in obveznostih ali o kakršnihkoli kazen­
skih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisno in nepristran­
sko z zakonom ustanovljeno sodišče. V drugem 
odstavku ta člen določa, da kdor je obdolžen 
kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni 
v skladu z zakonom dokazana njegova krivda. 

sodbo Splošnega sodišča EU v zade­
vi T­253/03, Akzo Nobel, vložili pri­
tožbo – gre za zadevo C­550/07 P. 
Pritožnici sta menili, da je Splošno 
sodišče EU kršilo pravo Skupnosti, 
ker je, prvič, podalo napačno razla­
go načela poklicne tajnosti, kot je to 
razloženo v sodbi AM&S,12 in s tem 
kršilo načelo enakosti; drugič, da je 
kršilo splošni načeli varstva pravic 
obrambe in pravne varnosti; in tretjič, 
da je kršilo člen 5 Pogodbe ES (nače­
lo dodelitve pristojnosti, zdaj člen 5 
Pogodbe EU)13 in načelo nacionalne 
procesne avtonomije.

Generalna pravobranilka Kokotto­
va je v sklepnih predlogih z dne 29. 
aprila 2010 Sodišču EU predlagala, naj 
pritožbo zavrne. Generalna pravobra­
nilka je menila, da se varstvo zaupno­
sti komunikacije med odvetnikom in 
stranko nanaša samo na neodvisnega 
odvetnika in njegovo stranko, ne pa 
tudi na pravnike, zaposlene v pod­
jetju.14 Menila je, da je za pravnika, 
zaposlenega v podjetju, v primerjavi z 
neodvisnim odvetnikom značilna večja 
ekonomska odvisnost od svojega delo­
dajalca in večja osebna identifikacija s 
svojim delodajalcem; zato naj za prav­
nika v podjetju ne bi veljalo varstvo 
zaupnosti komunikacije med njim in 
njegovo stranko – podjetjem.15 

Sodišče EU je v sodbi z dne 14. 
septembra 2010 predlogu general­
ne pravobranilke sledilo in pritožbo 
zavrnilo. V argumentaciji je pritrdi­
lo generalni pravobranilki, da gre za 
neodvisnost odvetnika le takrat, kadar 
med odvetnikom in njegovo stranko 
ni delovnega razmerja – neodvisnost 
torej predpostavlja neobstoj delovnega 
razmerja.16 Odvetnik, ki deluje znotraj 
podjetja, zato nima enake stopnje neod­
visnosti, kot jo ima odvetnik, ki dela 
zunaj podjetja v samostojni odvetniški 

12  Zadeva 155/79, AM&S Europe proti 
Komisiji. Ta zadeva s področja prava konku-
rence Skupnosti se nanaša na vprašanja, kdaj in 
pod katerimi pogoji so določene listine predmet 
varstva zaupnosti komunikacije med odvetniki 
in strankami (legal professional privilege ali 
LPP).
13  Z Lizbonsko pogodbo je Pogodba ES postala 
Pogodba o delovanju EU (PDEU), Pogodba EU 
pa ni spremenila imena. Z Lizbonsko pogodbo so 
bili tudi preštevilčeni členi obeh pogodb. V zade­
vah, v katerih je bilo odločeno še pred Lizbonsko 
pogodbo, so zato navedeni členi, ki so veljali 
pred uveljavitvijo te pogodbe, za primerjavo pa 
tudi členi po uveljavitvi te pogodbe. 
14  Sklepni predlogi generalne pravobranilke 
Kokottove v zadevi C­550/07 P, Akzo Nobel, 
točka 48. 
15  Prav tam, točka 71. 
16  Sodba v zadevi C­550/07 P, Akzo Nobel, 
točki 44 in 45. 
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stroškov postopka izrecno priznavati, 
da ima zavarovanec svobodno izbi­
ro pravnega zastopnika v sodnem ali 
upravnem postopku. Navedla je, da je 
na podlagi besedila tega člena pravica 
do proste izbire pravnega zastopnika 
sicer omejena na sodne ali upravne 
postopke, vendar ni razvidno, da se 
določba v okviru te omejitve ne bi 
smela uporabljati za primere množične 
škode. V argumentaciji je poudarila 
tudi, da je samostojen pomen pravice 
do proste izbire pravnega zastopnika v 
sodnih in upravnih postopkih razviden 
iz celotne Direktive 87/344 in da določ­
be iz člena 5 te direktive, ki določa 
ozko omejeno izjemo za uveljavlja­
nje pravice do proste izbire pravnega 
zastopnika, ni mogoče uporabljati po 
analogiji za primere množične škode. 
Poleg tega se v postopku ni bilo mogo­
če sklicevati na to, da množična škoda 
ob sprejetju Direktive 87/344 še ni bila 
znana.35

Sodišče EU je sledilo temu predlo­
gu in odločilo, da je treba Direktivo 
87/344 razlagati tako, da si zavarovatelj 
stroškov postopka, kadar je ob istem 
dogodku oškodovanih več zavarovan­
cev, ne sme pridržati pravice, da sam 
izbere pravnega zastopnika vseh zadev­
nih zavarovancev.36 V argumentaciji je 
poudarilo, da se z določbami Direktive 
87/344 želijo kar najbolj zavarovati 
interesi zavarovanca in da je pravica 
do proste izbire zastopnika splošno in 
samostojno priznana vsakemu zavaro­
vancu v okviru omejitev, ki so dolo­
čene v posameznih določbah direktive. 
Navedlo je, da pravica do proste izbi­
re zastopnika v sodnem ali upravnem 
postopku ni vezana na obstoj naspro­
tja interesov, temveč mora obstajati 
vedno.37 

Zaključek 

Obe obravnavani področji – varstvo 
zaupnosti komunikacije med odvetni­
kom in stranko ter zavarovanje stro­
škov postopka – sta pomembni tudi 
za slovenske odvetnike. Poleg tega je 
varstvo zaupnosti komunikacije med 
odvetnikom in stranko v okviru kon­
kurenčnega prava področje, ki sproža 
številne odzive v literaturi.38 Nanaša se 

35  Prav tam, točke 47 do 86. 
36  Sodba v zadevi C­199/08, Eschig, izrek. 
37  Sodba v zadevi C­199/08, Eschig,  
točke 45 do 52. 
38  V literaturi glej glede problematike varstva 
zaupnosti med odvetnikom in stranko na pri­
mer Murphy/Gavin: Is it time to rebrand legal 
professional privilege in EC competition law?, 

istemu nasprotniku, ima zavarovatelj 
pravico pravne zastopnike izbrati sam, 
tako v zunajsodnem uveljavljanju prav­
nih interesov zavarovancev kakor tudi 
v skupinskih tožbah ali drugih sku­
pinskih oblikah sodnega uveljavljanja 
interesov. E. Eschig je tako kot več 
tisoč drugih vlagateljev, od katerih so 
bili nekateri pri družbi UNIQA zavaro­
vani za stroške postopka, vložil denar 
pri dveh investicijskih podjetjih, ki sta 
nato postali insolventni. Za zastopanje 
v več postopkih proti tema podjetjema 
je najel odvetniško družbo po svoji 
izbiri, zavarovalnica UNIQA pa je 
zavrnila povrnitev stroškov tega zasto­
panja. E. Eschig je zato vložil tožbo 
za ugotovitev, da mora zavarovalni­
ca UNIQA prevzeti stroške njegovih 
odvetnikov in da člen splošnih pogojev, 
ki onemogoča svobodno izbiro odvet­
nika, ni veljaven in zato ni sestavni 
del pogodbe o zavarovanju stroškov 
postopka.32

Predložitveno sodišče je zato na 
Sodišče EU naslovilo dve vprašanji 
za predhodno odločanje. Najprej je 
vprašalo, ali Direktiva 87/344 naspro­
tuje klavzuli v splošnih zavarovalnih 
pogojih zavarovalnice, ki tej zavaro­
valnici daje pravico, da v zavarovalnih 
primerih, v katerih je bilo več oseb 
oškodovanih v istem dogodku (kolek­
tivni odškodninski zahtevek), izbere 
pravnega zastopnika in s tem omejuje 
pravico posameznega zavarovanca do 
proste izbire odvetnika. Subsidiarno 
pa je vprašalo, pod katerimi pogoji 
gre za »kolektivni odškodninski zahte­
vek«, ki v skladu z navedeno direktivo 
namesto posameznemu zavarovancu 
podeljuje pravico, da izbere pravnega 
zastopnika, zavarovatelju.33

Generalna pravobranilka dr. Verica 
Trstenjak je v sklepnih predlogih z dne 
14. maja 2009 Sodišču EU podala svoje 
stališče, da Direktiva 87/344 nasprotuje 
razlagi nacionalne določbe, na podla­
gi katere je v pogodbe o zavarovanju 
stroškov postopka dovoljeno vključi­
ti klavzulo, po kateri ima v zavaro­
valnih primerih, v katerih je bilo več 
oseb oškodovanih ob istem dogodku, 
pravico pravnega zastopnika izbrati 
zavarovatelj, in ne zavarovanec.34 V 
argumentaciji je poudarila, da mora 
v skladu s členom 4(1)(a) Direktive 

32  Sodba v zadevi C­199/08, Eschig,  
točke 11 do 26. 
33  Natančneje o vprašanjih glej UL C 197,  
2. februar 2008, str. 10. 
34  Sklepni predlogi generalne pravobranilke 
dr. Verice Trstenjak v zadevi C­199/08, Eschig, 
predlog. 

člen 6(3) Pogodbe EU).28 Sodišče EU 
je v argumentaciji poudarilo, da je 
sicer res, da odvetnik ne bi mogel 
ustrezno zagotavljati nalog svetova­
nja, obrambe in zastopanja stranke in 
da bi bile tej odvzete pravice, ki ji 
jih daje člen 6 EKČP, če bi moral 
v okviru sodnega postopka ali pri­
prav nanj sodelovati z javnimi organi 
tako, da bi jim posredoval podatke, 
pri  dob ljene med pravnim svetovanjem 
v okviru takega postopka.29 Vendar pa 
Direktiva 91/308 obveznosti obvešča­
nja in sodelovanja odvetnikov omejuje 
na dva načina: po eni strani imajo 
odvetniki obveznost obveščanja in 
sodelovanja samo, če so udeleženi 
pri določenih transakcijah; po drugi 
strani iz Direktive 91/308 izhaja, da 
države članice odvetnikom niso dolž­
ne predpisati obveznosti obveščanja 
in sodelovanja v zvezi s podatki, ki 
jih prejmejo od svojih strank ali jih 
od njih pridobijo med ugotavljanjem 
njihovega pravnega položaja ali ko 
branijo ali zastopajo stranko v sodnem 
postopku.30 Pod temi predpostavkami 
je Sodišče EU ugotovilo, da obvezno­
sti obveščanja in sodelovanja z organi, 
pristojnimi za boj proti pranju denarja, 
ne kršita pravice do poštenega sojenja 
iz člena 6 EKČP in člena 6(2) Pogodbe 
EU (zdaj člen 6(3) Pogodbe EU).

Svoboda izbire odvetnika

Na področju svobode izbire odvet­
nika je pomembna zadeva C-199/08, 
Eschig, ki se nanaša na razlago Direk­
tive Sveta 87/344/EGS z dne 22. junija 
1987 o usklajevanju zakonov in dru­
gih predpisov o zavarovanju stroškov 
postopka (v nadaljevanju: Direktiva 
87/344)31 v zvezi s svobodo izbire 
odvetnika v primeru kolektivnih od ­
škod ninskih zahtevkov. Vprašanje za 
predhodno odločanje je zastavilo Ober­
ster Gerichtshof (Avstrija).

Vprašanja za predhodno odloča­
nje so se zastavila v sporu med E. 
Eschigom in zavarovalnico UNIQA 
Sachversicherung AG (v nadaljevanju: 
UNIQA). E. Eschig je avstrijski držav­
ljan, ki je pri zavarovalnici UNIQA 
sklenil zavarovanje stroškov postop­
ka, za zavarovanje so se uporabljali 
splošni pogoji za zavarovanje stroškov 
postopka. Eden od členov teh splošnih 
pogojev je določal, da če so intere­
si več zavarovancev usmerjeni proti 

28  Prav tam, izrek sodbe. 
29  Prav tam, točka 32. 
30  Prav tam, točke 21 do 23. 
31  UL L 185, 4. julij 1987, str. 77. 
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informacije o svoji stranki je obvezan 
razkriti odvetnik in glede katerih se 
lahko sklicuje na varstvo zaupnosti 
komunikacije. Vprašanja s tega podro­
čja torej posegajo v samo bistvo odvet­
niškega poklica, saj je zaupnost eden 
od temeljev v razmerju med stranko 
in odvetnikom. 

Tudi vprašanja zavarovanja stro­
škov postopka postajajo v Sloveniji 
vse bolj pomembna. Omeniti je treba, 
da je bila Direktiva 87/344 v slovenski 
pravni red prenesena z Zakonom o 
zavarovalništvu.39 Ta zakon v 2. členu 
opredeljuje različne zavarovalne posle 
in v 17. točki drugega odstavka 2. 
člena zavarovanje stroškov postopka 
opredeljuje kot zavarovanje, ki krije 
stroške odvetnikov in druge stroške 
postopka. V 83. členu tega zakona 
so urejene značilnosti zavarovalne 
pogodbe in splošni zavarovalni pogo­
ji; četrti odstavek tega člena pa dolo­
ča, da v primeru zavarovanja stroškov 
postopka zavarovalna pogodba ne sme 
določati, da zavarovalnica krije samo 
stroške pravnega zastopanja po odve­
tniku oziroma drugi osebi, ki jo ime­
nuje zavarovalnica. Slovenski zakon 
torej preprečuje, da bi samo zava­
rovalnica imela možnost določitve 
odvetnika oziroma pravnega zastop­
nika; strankam je prepuščena svobod­
na izbira odvetnika. To bodo morali 
upoštevati tudi splošni zavarovalni 
pogoji, ki veljajo za zavarovalno raz­
merje. Zavarovanje stroškov postopka 
ponujajo že tudi največje slovenske 
zavarovalnice, zato je pričakovati, da 
se bo ta vrsta zavarovanja sčasoma 
uveljavila tudi v Sloveniji. 

European competition law review, let. 30 (2009), 
št. 3, str. 125; Weiß, W.: Neues zum legal pro-
fessional Privilege – Eine Anmerkung zum Akzo 
Urteil des EuG, Europarecht, let. 43 (2008), št. 
4, str. 546; Cheynel, B.: Heurs et malheurs du 
»legal privilege« devant les juridictions commu-
nautaires, Revue Lamy de la concurrence, No. 
14 (2008), št. 89. 
39  Ur. l. RS, št. 13/00 s spremembami. 

Odvetnikovo breme v 
pravdnem postopku1

Tomaž Pavčnik 

skladu z njegovim izhodiščem. Zdi se, 
kakor da gre pri nekaterih vprašanjih 
v zvezi s trditvenim in dokaznim bre­
menom za nesporazum, ki ga pomaga 
utrjevati sem ter tja še kakšna (napač­
na) sodna odločba.

Trditveno in dokazno breme sta 
povezana, a trditve in dokazi so v 
procesnem gradivu ločeni.

Ločenost trditev in dokazov
To na kratko pomeni, da doka­

zi ne morejo nadomeščati trditev. O 
tem se je že večkrat izjavilo Vrhov­
no sodišče.4 Pa vendar je v pravdah 
večkrat opaziti pričakovanje, da se 
bodo trditve že pokazale med dokaz­
nim postopkom (največkrat bo to 
zaslišanje stranke, pogost primer pa 
je tudi dokaz z izvedencem). Tovrstno 
pričakovanje je jalovo. Brez ustrezne 
trditvene podlage, ob kateri je tožbe­
ni zahtevek sklepčen, do dokaznega 
postopka sploh ne sme priti. Če kljub 
vsemu pride, gre za nedopustno potra­
to časa in denarja ter za kršitev načela 
ekonomičnosti in hitrosti postopka iz 
11. člena ZPP. Seveda so, kot vselej, 
mogoče tudi izjeme.

Dolenc tako opozarja, da je stali­
šče o nedovoljenosti informativnega 
dokaza ustrezno, ko gre za čiste, šolske 
primere. To so tisti, ko stranka v zvezi 
z dokazom sploh ne navede nikakršnih 
dejstev. Opirajoč se na stališče nemške 
teorije in sodne prakse slovenski teoriji 
očita, da ne stori koraka naprej. To je, 
da se ne opredeli do položajev, ko so 
dejstva sicer zatrjevana, niso pa dovolj 

4 Na primer II Ips 621/2005. 

Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP­D)2 je na nekaterih procesnih 
mestih, kjer zaradi strožje ureditve ni pričakovati bistvenega prispevka k 
hitrejšemu, bolj koncentriranemu ali cenejšemu postopku, zaostrila proce­
sno disciplino. Na nepotrebno in nesorazmerno ostrino so se v nekaterih 
primerih odzvala tudi sodišča z zahtevami za presojo ustavnosti. Ustavno 
sodišče jim je pritrdilo glede protiustavnosti določb o sodbi na podlagi 
izostanka – drugi odstavek 282. člena ZPP (U­I­164/09), vročanja na regi­
striranem naslovu (143. člen ZPP) ter glede neuporabe določb o vračanju 
vlog v popravo, kadar stranko zastopa odvetnik (drugi odstavek 108. člena 
ZPP; U­I­200/09), ne pa tudi glede specialne določbe o neuporabi pravila 
o vračanju nepopolnih pritožb v popravo (336. člena ZPP; U­I­8/10).

 

Poleg navedenih primerov, katerih 
smiselnost je izrazito problema­
tična, pa je novela zaostrila pro­

cesno disciplino še v nekaterih drugih 
primerih. A ti, nasprotno, pripomorejo k 
uresničevanju načela iz 11. člena ZPP. 
Gre za institute, ki so večinoma znani 
že od prej in so zdaj le prenovljeni 
in razširjeni; še več, gre za nekatere 
institute, ki so temelj kontradiktorne 
zasnove pravdnega postopka. 

V prispevku nameravam prikazati 
nekatere primere, v katerih je stranki­
no (odvetnikovo) breme najbolj pou­
darjeno, odgovoriti, zakaj je tako, in 
opozoriti na nekatere zablode, ki so 
posledica nekonsistentnega sojenja v 
preteklosti.

Trditveno in dokazno breme3

Izhodiščna in osrednja naloga stran­
ke je, da poskrbi za ponudbo procesne­
ga gradiva.

Določbi prvega odstavka 7. člena 
in 212. člena ZPP sta bolj ali manj 
jasni. Vsaka stranka mora navesti dej­
stva, na katera opira svoj zahtevek in 
predlagati dokaze, s katerimi se ta 
dejstva dokazujejo; enako velja glede 
izpodbijanja nasprotnikovih navedb in 
dokazov.

Čeprav to normativno ogrodje 
pozna vsak civilist, pa številni stro­
kovni pooblaščenci vselej ne ravnajo v 

1 V resnici gre za strankino breme. Ker pa bo 
članek objavljen v reviji Odvetnik in ker stranke 
večinoma zastopajo odvetniki, tudi tak naslov. 
2 Ur. l. RS, št. 45/08.
3 Zobec ponuja kot ustreznejša izraza trditveni 
in dokazni interes, v: Zobec, J.: Pravdni posto-
pek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga. Ljubljana 
2006.

odvetnik st-49_ok.indd   7 11/5/10   8:47:53 AM



8
Odvetnik 49/november 2010

St
ro

ko
vn

i č
la

nk
i vprašanjem strank, temveč ji vprašanja 

postavlja tudi sam. Saj o tem nikdar 
ni bilo dvoma. Pa vendar: kaj če bi se 
zgodilo natanko to, da bi sodnik svojo 
nalogo formalnega procesnega vodstva 
opravil, nato pa bi bil povsem pasiven 
in stranki ne bi postavil nobenega vpra­
šanja, pa tudi proste besede ji ne bi 
dal, ampak bi jo prepustil vprašanjem 
obeh strank, pa še to le tistim, ki bi 
jih dopustil kot relevantna. Bi šlo za 
bistveno kršitev postopka?

Menim, da ne. Zaradi uveljavitve 
286.b člena ZPP pa sem glede tega še 
bolj prepričan. Namreč, če bi že šlo za 
kakšno kršitev, potem bi bila to lahko 
kvečjemu relativna kršitev iz drugega 
odstavka 298. člena ZPP. Takšno krši­
tev pa mora stranka uveljavljati takoj, 
ko je to mogoče. To pa v tem primeru 
praktično pomeni, da mora stranka med 
samim zaslišanjem priče sodišče opo­
zoriti, da naj vendarle stranki postavi 
vprašanje. Kakor hitro pa je tako, lahko 
takšno vprašanje postavi tudi sama.

Primer je namenoma skrajen in 
takšnih položajev v naših razpravnih 
dvoranah v resnici ni. Navedel sem 
ga zaradi njegove zgovornosti, saj 
ponazarja, kakšna je odgovornost, ki 
jo imajo glede vsebinskega poteka 
dokazovanja stranke. Pravdni posto­
pek strankam nalaga aktivno vlogo v 
dokaznem postopku. Gre za resnično 
odgovornost in pasivna stranka bo trpe­
la vse posledice svojega ravnanja, saj 
kasneje tega praviloma ne bo mogla 
več popraviti. Stranka je tista, ki je 
pred lagala dokaz in z njim tudi doka­
zno temo. Z vprašanji (priči ali izve­
dencu) mora torej poskrbeti za to, da 
bo dokaz zanjo uspešen.

Osrednje mesto v prenovljenem 
postopku ima določba 286.b člena 
ZPP. Osrednje zato, ker jasno preraz­
poreja odgovornost med sodiščem in 
strankama, preprečuje špekulacijo in 
tek dokazovanja usmeri k bistvu. Pra­
vilo, ki stranki nalaga, da mora kršitev 
določb pravdnega postopka uveljavljati 
takoj, ko je to mogoče, ker kasnejši 
procesni očitki sicer ne bodo upoštevni, 
predstavlja konkretizacijo temeljnega 
načela iz 11. člena ZPP. Nanj pa je 
mogoče gledati tudi kot na domnevo, 
da stranka z molkom na zagrešeno krši­
tev pristaja. Gre za pravilo, ki stranki 
vsebinsko ne jemlje pravic, temveč s 
prerazporeditvijo odgovornosti samo 
omogoča bolj sproščen (in zato tudi 
bolj kvaliteten) postopek. 

Stranke v vlogah večkrat ponudijo 
številne dokaze, tudi takšne, za katere je 
že na prvi pogled jasno, da bo njihova 

logih vsebinsko z dokaznim sklepom 
(213. člen ZPP) sploh ni mogoče 
odločiti. Sodišče bo dokazne predloge 
zavrnilo s kratko obrazložitvijo, da so 
nesubstancirani. Še pred tem pa bo 
moralo stranko v okviru materialne­
ga pravdnega vodstva (285. člen ZPP) 
pozvati, naj dokazno ponudbo ustrezno 
dopolni. To bo najbolj preprosto storilo 
na prvem naroku za glavno obravnavo, 
če bi zadevo sicer lahko zaključilo že 
na enem naroku, pa bo to pač smotrno 
storiti s pisno vlogo pred narokom.

Zastavlja se vprašanje, za kakšno 
kršitev gre, če sodišče te svoje dolžnosti 
ne opravi, temveč dokaza preprosto ne 
izvede in pojasni, da pač ni bil substan­
ciran. Kršitev pravila o materialnem 
pravdnem vodstvu večkrat preraste v 
kršitev načela kontradiktornosti in celo 
v kršitve ustavne pravice iz 22. člena 
Ustave.8 A tako je zato, ker stranka 
zaradi pravila iura novit curia ne more 
vedeti, katera so tista dejstva, ki so po 
presoji sodišča pravno relevantna. Pri 
nesubstanciranem dokaznem predlogu 
ne gre za tak položaj, marveč za golo 
malomarnost. Zato menim, da gre v 
primeru, ko sodišče stranke ne pozo­
ve, naj substancira dokazni predlog, 
samo za relativno kršitev, ki jo mora 
stranka po naravi stvari uveljavljati že 
pred sodiščem prve stopnje. Če sodišče 
predlaganega dokaza ne bo izvedlo, 
tedaj je namreč strankina dolžnosti, da 
sodnika na to opozori (prim. 286.b člen 
ZPP). Tako bo stranka sodišče izzvala, 
da bo pojasnilo, čemu dokaza ne name­
rava izvesti, s tem pa bo obenem stran­
ki dalo možnost, da predlog ustrezno 
substancira. Če pa stranka sodišča na 
to ne bo opozorila, potem je zapravila 
tudi možnost, da bi to relativno kršitev 
uveljavljala v pritožbenem postopku 
(286.b člen ZPP).

Odgovornost strank v 
postopku dokazovanja

Odvetnikovo breme pa seveda ni 
izčrpano s tem, da poda navedbe in 
pred laga dokaze. Nadaljuje in dopol­
njuje se v nadaljnjih fazah postopka. 
Osrednji del postopka je dokazovanje.

Formalno procesno vodstvo (prvi 
odstavek 298. člena ZPP) je v rokah 
sodišča. Še več, iz drugega odstavka 
298. člena tudi izhaja, da sodnik dokaze 
izvaja na tak način, da pri tem aktivno 
sodeluje. To pomeni, da denimo pričo 
ne samo povabi, nato pa jo prepusti 

8 Podrobneje Dolenc, M.: Od pasivne k aktiv-
ni vlogi sodnika v pravdnem postopku, Pravna 
praksa, št. 14/2007.

konkretizirana.5 V tem primeru seveda 
lahko gre za drugačen položaj, vendar 
takšno stališče v resnici ne zanika prej 
navedenega izhodišča, da dokazi ne 
morejo (v celoti) nadomeščati trditev.

Res izjemoma pa lahko pride celo 
do tega, da sodišče izvede informativni 
dokaz, ker stranka posameznega dejstva 
brez tega objektivno ne more ugotoviti, 
še več, ker brez tega ne more postaviti 
niti določnega toženega zahtevka. Tak 
primer je obravnavalo Višje sodišče v 
Ljubljani v zadevi II Cp 1837/2009. 
Izoblikovalo je naslednje pravilo: Če 
stranka, ki v tožbi določno opredeljuje 
materialnopravni temelj svojega zah­
tevka, tega ne more določno postaviti, 
ker so podatki o stanju na transakcij­
skih računih ter podatki o izdajatelju 
vrednostnih papirjev in njihovem šte­
vilu zaupni podatki, prav te podatke pa 
obenem nujno potrebuje za postavitev 
določnega tožbenega zahtevka (zaradi 
tožbe za ugotovitev obsega skupnega 
premoženja), potem poizvedbe o teh 
podatkih na argumentirano zaprosilo 
stranke pridobi sodišče.

Ob predstavljenih izjemah pa nače­
loma vseeno velja: trditveno breme 
stranki nalaga, da postavi jasne in 
popolne tožbene navedbe, ki sodišču 
ob korekcijah v mejah pravila o mate­
rialnem pravdnem vodstvu omogočajo, 
da napravi silogistični sklep.6

Sistem povezanosti trditev z 
dokazno ponudbo 

Povezanost trditvenega in dokazne­
ga bremena ima drugačen pomen. Gre 
za sistem povezanosti trditev z dokazno 
ponudbo,7 kar pomeni, da mora stranka 
vselej navesti, katera dejstva naj se 
dokažejo s ponujenimi dokazi. V praksi 
je večkrat mogoče srečati pomanjkljivo 
povezanost med ponujenimi dokazi in 
navedbami. Običajno tako, da so pod 
sklopom dejanskih navedb nato v ali­
neah nanizani dokazni predlogi, ali pa 
tako, da stranka na naroku preprosto 
predlaga izvedbo dokaza, ne da bi poja­
snila, katero dejstvo želi z njim doka­
zati. Tako oblikovan dokazni pred log 
je nepopoln. O takšnih dokaznih pred­

5 Dolenc, M.: Informativni dokaz v pravdnem 
postopku, Pravna praksa, št. 31-32/2010, str. 
10.
6 Zahteva, da mora biti tožba tudi sklepčna, 
sicer presega pojem trditvenega bremena. Tako 
je zato, ker je korektiv pravilu o strankinem 
trditvenem bremenu pravilo o materialnem prav­
dnem vodstvu (285. člen ZPP), ki od novele 
ZPP­D sodišče zavezuje tudi v postopku izdaje 
zamudne sodbe (318. člen ZPP).
7 Juhart, J.: Zakon o pravdnem postopku s 
pojasnili, Ljubljana 1963, str. 238.
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pritožbenega preizkusa.
Natančna razlaga pravila o mejah 

pritožbenega postopka pa sodišču 
nalaga, da upošteva le tiste pritožbe­
ne navedbe, ki so konkretizirane in 
jasne.

Konkretiziranost pritožbenih 
navedb v primeru procesnih  
kršitev

Ko stranka uveljavlja kakšno proce­
sno kršitev, jo mora navesti konkretizi­
rano. To pomeni, da mora opisati pro­
cesno dejstvo, iz katerega je mogoče 
izpeljati procesnopravni sklep o obsto­
ju procesne kršitve. Tej zahtevi ni zado­
ščeno, če stranka prepiše ali parafrazira 
zakonsko določbo procesnega zakona, 
ki naj bi bila prekršena, ali pa če samo 
pavšalno navede, da je bila prikrajšana 
v tej ali oni prvini postopka. Stranka 
mora povsem določno postaviti očitek, 
ki vsebuje opis procesnega ravnanja 
sodišča. Se pravi: kaj se je/ni zgodilo 
in kdaj (na katerem naroku, v kate­
ri vlogi, v zvezi s katerim procesnim 
dejanjem) se je zgodilo. Obenem mora 
tudi izkazati, zakaj te kršitve brez svoje 
krivde ni mogle navesti že prej (286.b 
člen ZPP).12

Pritožbeno sodišče napravi le dvoje. 
Najprej preizkusi, ali so procesna dej­
stva, ki jih konkretizirano zatrjuje pri­
tožnik, resnična, nato pa opravi pravno­
procesni sklep o (ne)obstoju procesne 
kršitve. Vse drugo bi presegalo meje 
preizkusa po uradni dolžnosti.

Konkretiziranost pritožbenih 
navedb v primeru zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja

Pred odgovorom na vprašanje, 
kakšna mora biti konkretizirana pri­
tožbena graja dejanskega stanja, ki ga 
je ugotovilo sodišče prve stopnje, je 
treba odgovoriti na vprašanje, kaj sploh 
je pritožbeni razlog zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja.

Odgovor na to, kdaj je podan 
pritožbeni razlog zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja oz. kaj to sploh je – 
zmotna ugotovitev dejanskega stanja 
– nam skuša podati sam zakon. ZPP 
tako v 340. členu pravi, da je dejan­
sko stanje zmotno ugotovljeno takrat, 
kadar je sodišče kakšno odločilno dej­
stvo napačno ugotovilo. A kot pravi 
Juhart,13 s tem ni dosti povedano. V 

12 Prim. Zobec, J., nav. delo, str. 415.
13 Juhart, J.: Civilno procesno pravo FLRJ, 
Ljubljana 1961, str. 478

Meje pritožbenega preizkusa

Namen pritožbenega postopka in 
vloga pritožbenega sodišča

Namen pritožbenega postopka ni 
v tem, da bi še drugo sodišče ponov­
no odločalo o celotni zadevi. Eno je 
pravica do sodnega varstva (23. člen 
Ustave) in drugo je pravica do prav­
nega sredstva (25. člen Ustave). To je 
treba posebej poudariti zato, da lahko 
pravilo o mejah pritožbenega preizkusa 
(350. člena ZPP) vzamemo resno, in 
ne samo kot bolj ali manj elastično 
priporočilno normo. Zdi se, da imajo 
glede natančnosti pravila o mejah pri­
tožbenega preizkusa težavo tako stran­
ke kot sodišča.

Namen pritožbenega preizkusa je 
dvoplasten. Po eni strani gre za varstvo 
pravic tiste stranke, ki se pritožuje, po 
drugi strani pa gre za varstvo zakonito­
sti sodnih odločb. Tam, kjer se interesi 
stranke prekrivajo z javnim interesom, 
tj. utrjevanjem pravnega reda, sodišče 
opravlja preizkus po uradni dolžnosti.11 
Tam, kjer gre le za koristi strank v 
konkretnem postopku, pa sodišče pri­
tožbeni preizkus opravi izključno v 
mejah pritožbenih razlogov.

Zakonodajalec je presodil, da se 
javni in strankin interes prekriva­
ta glede vprašanja pravilne uporabe 
materialnega prava ter glede nekaterih 
procesnih kršitev, med katerimi pa ni 
več kršitve načela kontradiktornosti 
(8. točka drugega odstavka 339. člena 
ZPP) in tudi ne t. i. protispisnosti (nova, 
15. točka drugega odstavka 339. člena 
ZPP).

Pravilo o mejah pritožbenega preiz­
kusa mora biti natančno. Če ne bi bilo, 
bi dopuščalo arbitrarno sojenje. Enkrat 
bi sodišče z uradnim preizkusom seglo 
prek zakonitih meja, drugič pač ne. Ali 
še huje: v isti zadevi bi bilo do enega 
pritožnika blagohotno ter bi se oprlo 
na kršitve, ki jih ta ni uveljavljal, pri 
drugem pa bi, čeprav bi bile podane 
primerljive kršitve, molčalo. A ne gre 
le za to, da se mora sodišče samoome­
jiti. Gre preprosto za to, da številnih 
razlogov, na katere ne pazi po uradni 
dolžnosti, sodišče zaradi metode svo­
jega dela (ker pač ne odloča ponovno 
o celotni zadevi, marveč odloča o pri­
tožbi) sploh ne bo opazilo, spet druge 
pa bo. Ravnanje pritožbenega sodišča 
pa ne more biti odvisno od naključja, 
na kaj sodišče naleti ob preizkusu pri­
tožbe. Temu se je mogoče izogniti le 

11 Zobec, J.: Pravdni postopek, Zakon s komen­
tarjem, 3. knjiga. Ljubljana 2009, str. 411–424.

dokazna vrednost bolj pičla. Pogosti so 
tudi primeri kopičenja dokazov. Sodi­
šče je bilo dokaze pred novelo ZPP­D 
dolžno izvesti, razen če je bil podan 
kakšen izmed utemeljenih razlogov, da 
tega ne stori. Predvidevanje, da si od 
dokaza prav veliko ni obetati, ni bil 
utemeljen razlog za zavrnitev dokazne­
ga predloga. Četudi je bilo s precejšnjo 
verjetnostjo jasno, da izvajanje dokaza 
ne bo koristilo ničemur drugemu kot 
formalnemu varstvu procesnih pravic 
in bo torej bolj ko ne samo sebi namen, 
je bilo dokaz treba izvesti. Če je torej 
sodišče kakšnega od tovrstnih dokazov 
spregledalo, je to stranka, ki na prvi 
stopnji ni uspela, lahko uspešno upora­
bila v pritožbenem postopku ter dose­
gla razveljavitev sodbe. Odgovornost 
za neizvedbo dokaza je bila v celoti 
na plečih sodišča. Takšna ureditev je 
škodovala uresničevanju načela iz 11. 
člena ZPP.

Zdaj je drugače. Sicer še vedno 
velja, da mora sodišče dokaz izvesti, 
razen če ugotovi, da je podan kateri 
od utemeljenih razlogov za zavrnitev 
dokaznega predloga (teh primerov v 
resnici ni malo, od sodnika pa zahte­
vajo, da svoje stališče jasno obrazloži 
v dokaznem sklepu).9 Vendar je zdaj 
(glede na sankcijo iz 286.b člena ZPP) 
v veliki meri od stranke odvisno, ali bo 
v tiho neizvedbo dokaza privolila, ali 
pa bo sodišče opozorila, da posamezni 
dokazi niso bili izvedeni.

Poseben pomen ima določba 286.b 
člena ZPP tudi pri dokazovanju z izve-
dencem. Potem ko je izvedencu dana 
naloga in ta izdela mnenje, se dokazo­
vanje nadaljuje s pripombami, vpraša­
nji in razčiščevanjem teh vprašanj na 
naroku.10 Tu je vloga strank izrazito 
pomembna. Kakor hitro gre za kritiko 
metode, torej načina izvedbe dokazne­
ga postopka, bo to v pritožbi lahko 
uveljavljala le ob upoštevanju 286.b 
člena ZPP – torej redko.

9 Glej Galič, A.: Ustavno civilno procesno 
pravo, Ljubljana 2004, str. 225–234. Galič kot 
razloge za zavrnitev dokaznega predloga, sklicu-
joč se na prakso Ustavnega sodišča RS, navaja 
nerelevantne dokaze, očitno neprimerne dokaze 
in nesubstancirane dokaze. Na drugem mestu 
pa, sklicujoč se na prakso nemškega Ustavnega 
sodišča, navaja tudi primer nedovoljenih, z zako-
nom prepovedanih dokazov. 
10 Na tem mestu je treba opozoriti na zablo­
do, da ima stranka pravico do drugega mnenja. 
Takšne apriorne pravice nima in to je bilo že 
večkrat povedano tudi v sodbah revizijskega in 
pritožbenega sodišča. Kljub temu pa še vedno 
niso redki primeri, ko sodišča po pripombah na 
izvedensko mnenje postavijo novega izvedenca 
in potem, kar spet ni redkost, še tretjega. Takšna 
praksa ni le procesno napačna, marveč je izrazito 
škodljiva in potratna.
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primeru lahko gre za procesno krši­
tev. Vprašanje njene prepričljivosti pa 
se pojavi šele tedaj, ko jo pritožnik 
neposredno napade. Dokazna ocena 
mora biti zavezana »metodi racionalne 
argumentacije«.17 Z njo je »notranje 
prepričanje argumentacijsko pozuna­
njeno in podvrženo kritiki strank ter 
nadzoru višje sodne instance«.18

Naloga pritožbe je, da pri pritožbe­
nem sodišču vzbudi dvom v prepričlji­
vost dokazne ocene. Pritožnik mora 
torej jasno povedati, katero dejstvo je 
napačno ugotovljeno. A samo s tem 
še ni ničesar opravil. Pritožbeno sodi­
šče ima pred seboj namreč dejansko 
podlago sodbe in na drugi strani dru­
gačno trditev pritožnika. Ker o zmot­
nosti dejanskega stanja ni pristojno 
soditi po uradni dolžnosti, nima ob 
samo takšnem položaju nikakršnega 
utemeljenega razloga, da bi dvomilo 
v objektivno ugotovitev nepristran­
skega prvostopenjskega sodišča ter 
dalo prednost goli drugačni pritožbeni 
navedbi. Tovrstno napadanje dejanske­
ga stanja je pogosto. Tipičen primer je 
nizanje dejstev v pritožbi, ki dejansko 
podlago sodbe preprosto ignorirajo in 
govorijo mimo nje. Na takšno dejan­
sko podlago (pri kateri sodišče prve 
stopnje ni opravilo materialnopravne 
presoje) nato tovrstne pritožbe nave­
zujejo zanje ugodne materialnoprav­
ne posledice. A takšne pritožbe so 
docela neuporabne in ne morejo biti 
uspešne. Manjka jim namreč njihovo 
bistvo: argumentirana kritika dokazne 
ocene. To je tisto, kar mora vsebovati 
pritožbeni razlog zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja, da bo sploh lahko 
predmet obravnave.

Bolj ko bo kritika dokazne ocene 
argumentirana, podrobnejši odgovor 
bo zahtevala od pritožbenega sodišča. 
Čeprav se torej nahajamo zunaj prava, 
to ne pomeni, da se nahajamo zunaj 
racionalne argumentacije. Če pritožbe­
no sodišče argumentiranega odgovora 
ne bo zmoglo dati, mu pač ne bo pre­
ostalo nič drugega, kakor da razpiše 
pritožbeno obravnavo. To pa je tisto, 
kar je pritožnikov cilj.

17 Zobec, J.: Pravdni postopek, Zakon s komen-
tarjem, 1. knjiga. Ljubljana 2005, str. 90.
18 Prav tam.

nadaljevanju se zato sprašuje o razlo­
gih, zaradi katerih je sodišče odločilna 
dejstva štelo za resnična, čeprav niso 
resnična. Kot primer (poleg napačne 
dokazne ocene) navaja napačno upo­
rabo pravila o dokaznem bremenu ter 
napačni opredelitvi listine kot javne 
listine, zaradi česar je izostala prosta 
presoja dokazov. 

A v tovrstnih primerih v resnici ne 
gre za zmotno ugotovitev dejanskega 
stanja v ožjem pomenu besede, marveč 
gre za kršitev procesnih pravil. Če so 
te kršitve mogle vplivati na pravil­
nost ugotovljenega dejanskega stanja, 
potem so bistvene in zahtevajo razve­
ljavitev sodbe oziroma razpis pritožbe­
ne obravnave zaradi odprave procesne 
kršitve. Podobno kot Juhart opredeljuje 
pritožbeni razlog zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja tudi hrvaška teori­
ja.14 Triva in Dika kot razloge navajata 
napačno dokazno oceno ter več pri­
merov, ko je dejansko stanje napačno 
ugotovljeno zaradi kršitve kakšnega 
postopkovnega pravila. Ob tem opo­
zarjata, da je bilo do novele hrvaškega 
procesnega zakona leta 2003 dejansko 
stanje napačno ugotovljeno tudi tedaj, 
ko so na to kazali novi dokazi. Grubi­
ša15 posebej poudarja, da je dejansko 
stanje napačno ugotovljeno le tedaj, ko 
je napačno ugotovljeno kakšno odlo­
čilno dejstvo, ne pa tudi tedaj, ko sta 
napačno ugotovljena kakšno kontrolno 
dejstvo ali indic.

Izkaže se, da je pritožbeni razlog 
zmotne in/ali nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja podan le v dveh 
primerih. Najpogostejši je napačna 
dokazna ocena, bistveno redkejši pa 
ta, da so v pritožbi uveljavljane dovo­
ljene novote. Vse drugo namreč sega v 
področje procesnih kršitev. Slednje še 
posebej velja glede nepopolne ugoto­
vitve dejanskega stanja. To bo namreč 
kot samostojen pritožbeni razlog poda­
no le v primeru, ko stranka v pritožbi 
ob pogojih iz prvega odstavka 337. 
člena ZPP navede novo dejstvo in nov 
dokaz.

Predmet pritožbenega napada (če 
zanemarim redek primer dovoljenih 
pritožbenih novot) bo torej pravilnost 
dokazne ocene.16 Tu se pritožbeno 
sodišče giblje zunaj prava in dobro 
je, če se tega zaveda. Dokazna ocena 

14 Triva S., Dika, M.: Građansko parnično pro-
cesno pravo, Zagreb 2004, str. 680, 681.
15 Grubiša, M.: Činjenično stanje u krivičnom 
postopku,  Zagreb 1980, str. 114 in nasl.
16 Zobec omenja še zmotno uporabo pravil izku­
šenj in uporabo napačnih oziroma za konkretni 
primer neuporabljivih izkustvenih pravil. Glej 
nav. delo, 3. knjiga, str. 323.

Delo na črno 
»Predlog novega zakona o pre-

prečevanju dela in zaposlovanja na 
črno se ukvarja predvsem z vpra-
šanjem, kako odvračati delodajalce 
in delojemalce od tega, da bi na 
tak način delali, zato je v njem 
veliko prostora namenjenega sank-
cijam za kršitelje,« je na novinarski 
konferenci, namenjeni predstavitvi 
predloga zakona, 6. oktobra poja-
snil minister za delo, družino in 
socialne zadeve dr. Ivan Svetlik. 
Delež sive ekonomije se namreč v 
Sloveniji giblje med 17 in 25 odstot-
ki BDP. 

Med bistvenimi novostmi je 
dr. Svetlik poudaril novo sankcijo 
za delodajalca, ki na črno zaposlu­
je brezposelno ali neaktivno osebo 
– delodajalec bo moral taki osebi 
izročiti pogodbo za nedoločen čas v 
roku treh dni po tem, ko je kršitev 
ugotovljena, hkrati pa tudi poravnati 
vse obveznosti iz delovnega razmerja 
za obdobje treh mesecev pred ugoto­
vitvijo dela na črno.

Na zahtevo socialnih partnerjev 
se omejuje sosedska pomoč, ki se 
ne bo mogla več opravljati tam, kjer 
pravna oseba ali samozaposleni izva­
ja dejavnost (denimo v delavnici za 
opravljanje neke storitve ali dejav­
nosti ali na objektu, ki je namenjen 
opravljanju dejavnosti).

Delo v lastni režiji bo omejeno 
na nepremičnine v lasti ali najemu, 
osebno dopolnilno delo bo omejeno 
z letnim dohodkom v višini do 6.000 
evrov, ta dela pa se ne smejo oprav­
ljati pri pravnih osebah in samoza­
poslenih osebah. Kot nov nadzorni 
organ se vključuje Carinska uprava 
RS, nadzorni organi bodo imeli tudi 
pristojnosti izdajati odločbe o pre­
povedi dejavnosti na področjih, za 
katera so pristojni.

Ker pa Ministrstvo za delo ne 
more samo sprejeti vseh ukrepov, ki 
so potrebni za učinkovit nastop proti 
sivi ekonomiji, je Vlada že sredi sep­
tembra sprejela sklep o ustanovitvi 
medresorske delovne skupine, ki jo 
bo vodilo Ministrstvo za gospodar­
stvo. »Za učinkovito odkrivanje in 
preprečevanje dela na črno bo namreč 
treba spreminjati tudi zakonodajo, ki 
je v pristojnosti drugih ministrstev 
(davčno zakonodajo itd.),« je še dejal 
dr. Svetlik. 

Več na <www.mddsz.gov.si/
fileadmin/mddsz.gov.si/pageuplo­
ads/dokumenti__pdf/word/zpdzc_
pr_061010_jrazprava.doc>.

Irena Vovk
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je ponovno pojavilo vprašanje, ali se 
nova ureditev nanaša le na razmerja, ki 
so nastala po uveljavitvi OZ­A (tj. 22. 
maja 2007), ali se uporablja tudi za raz­
merja, ki so nastala pred uveljavitvijo 
OZ­A, tj. v času veljavnosti pravila ne 
ultra alterum tantum. Ustavno sodišče 
je v svojih odločbah (o tem v nada­
ljevanju) že odgovorilo na vprašanje, 
ki se je pojavilo pri prvi spremembi 
pravil glede teka zamudnih obresti, tj. 
ob uveljavitvi OZ. Predmet presoje 
Ustavnega sodišča v teh odločbah je 
bilo prav vprašanje, ali je čas nastan­
ka obligacijskega razmerja razumen in 
stvaren razlog za različno ureditev teka 
zamudnih obresti? Ustavno sodišče je 
po mojem mnenju pravilno odločilo, da 
čas nastanka obligacijskega razmerja ni 
razumen in stvaren razlog za različno 
ureditev. Poleg spremembe, ki jo je 
prinesel OZ, pa se je Ustavno sodišče 
ukvarjalo tudi s spremembo, ki jo je 
uvedla novela OZ­A in ki je odpravila 
omejitev ne ultra alterum tantum, ter 
o tem podalo bolj ali manj konkretna 
stališča.

O odločitvah in sprejetih stališčih 
Ustavnega sodišča je bilo napisanih že 
več strokovnih prispevkov, ki polemi­
zirajo o pravilnosti stališč Ustavnega 
sodišča. Ker pa se tudi sam z nekaterimi 
od teh stališč ne strinjam in menim, da 
bi jih moralo Ustavno sodišče spre-
meniti, sem prepričan, da še en tak 
prispevek ne bo odveč.

Odločitve Ustavnega sodišča
Prvo in temeljno odločitev je Ustav­

no sodišče sprejelo 2. marca 2006. 
Gre za odločbo št. U­I­300/04, ki jo 
je Ustavno sodišče izdalo v postopku 
za oceno ustavnosti, ki je bil začet na 
zahtevo Okrajnega sodišča v Ljubljani. 
V zahtevi je Okrajno sodišče v Ljub­
ljani sicer zahtevalo presojo ustavno­
sti 277. člena ZOR, vendar je Ustavo 
sodišče ocenilo, da gre po vsebini za 
izpodbijanje 1060. člena OZ, ker ne 
določa izjeme, ki bi omogočala upo­
rabo določbe 376. člena OZ.

Ustavno sodišče je razveljavilo 
1060. člen OZ v obsegu, kolikor se za 
zamudne obresti iz obligacijskih razme­
rij, nastalih pred njegovo uveljavitvijo, 
ki tečejo po 1. januarju 2002, uporablja 
277. člen ZOR, čeprav so že dosegle ali 
presegle glavnico. Ustavno sodišče je 
namreč ugotovilo, da dolžniki, katerih 
obligacijska razmerja so nastala pred 
uveljavitvijo OZ, dolgujejo zamudne 
obresti ves čas zamude, ne glede na 
to, ali je vsota zapadlih in neplačanih 
obresti že dosegla oziroma presegla 

obresti, pri čemer pa je v 1060. členu 
še določil, da se nova ureditev nanaša 
samo na razmerja, ki so nastala po 
njegovi uveljavitvi. S tem je prišlo 
do situacije, da so se za dolžniško­
upniška razmerja, ki so nastala pred 1. 
januarjem 2002, uporabljala pravila o 
teku zamudnih obresti, ki jih je določal 
ZOR, zaradi česar pri teku zamudnih 
obresti ni veljala omejitev ne ultra 
alterum tantum, za dolžniško­upniška 
razmerja, ki so nastala po 1. januarju 
2002 in za katere so veljala pravila OZ 
o teku zamudnih obresti, pa je omejitev 
ne ultra alterum tantum veljala. 

Z vprašanjem, ali je tako razli­
kovanje enakih oziroma podobnih 
pravih položajev, ki temelji samo na 
času nastanka obligacijskega razmerja, 
dopustno, se je ukvarjalo tudi Ustavno 
sodišče. Na podlagi vloženih predlo­
gov oziroma pobud za oceno ustavnosti 
ter ustavnih pritožb je sprejelo nekaj 
pomembnih odločitev, ki so razrešila 
dilemo glede uporabe pravila ne ultra 
alterum tantum. Vendar pa je kljub 
temu prišlo do novih problemov glede 
teka zamudnih obresti, saj je Državni 
zbor 24. aprila 2007 sprejel Zakon o 
spremembi in dopolnitvi Obligacij­
skega zakonika (OZ­A)3, ki je ponov­
no odpravil omejitev teka zamudnih 
obresti, saj je črtal 376. člen OZ in v 
poglavje o pogodbenih obrestih dodal 
novi 382.a člen, ki je izrecno določal 
prepoved ultra alterum tantum samo 
za pogodbene obresti. Člen 382.a OZ 
se namreč glasi: »Pogodbene obresti 
nehajo teči, ko vsota zapadlih, pa ne 
plačanih obresti doseže glavnico.«

Zaradi odprave pravila ne ultra 
alterum tantum za zamudne obresti se 

3  Ur. l. RS, št. 40/07.

Tek zamudnih obresti 
po uveljavitvi OZ-A

Uroš Dolinar

Od uveljavitve Obligacijskega zakonika, tj. od 1. januarja 2002 naprej, se 
v slovenski pravni praksi in teoriji pojavljajo različna vprašanja, povezana 
s tekom zamudnih obresti. Srž razprave o teh vprašajih je dilema v zvezi 
z uporabo oziroma neuporabo pravila, da obresti prenehajo teči, ko vsota 
zapadlih, pa neplačanih obresti doseže glavnico (t. i. pravilo ne ultra 
alterum tantum). Problemi v zvezi z uporabo tega pravila so nastali, ker 
je zakonodajalec s sprejemom Obligacijskega zakonika (OZ)1 v primer­
javi s prej veljavnim Zakonom o obligacijskih razmerjih (ZOR) nekoliko 
spremenil sistem obresti.

Kot je znano, je že ZOR poznal 
pravilo ne ultra alterum tantum. 
Člen 401 ZOR je določal, da 

obresti nehajo teči, ko vsota zapadlih, 
pa neplačanih obresti doseže glavnico. 
Vendar pa je (v nasprotju z od leta 2002 
uveljavljenim OZ) ta omejitev veljala 
le za pogodbene obresti, medtem ko za 
zamudne obresti ta omejitev ni veljala. 
Po ZOR je znesek pogodbeno dogo­
vorjenih obresti lahko znašal le toliko, 
kolikor je znašala glavnica, znesek 
zamudnih obresti pa z višino glavnice 
ni bil omejen. Zamudne obresti so 
torej tekle, vse dokler glavnica ni bila 
poplačana, ne glede na višino zneska 
zapadlih in ne plačanih obresti. OZ je 
vseboval vsebinsko popolnoma enako 
določbo, kot je določba 401. člena 
ZOR. V 376. členu je namreč prav 
tako določal, da obresti nehajo teči, ko 
vsota zapadlih, pa ne plačanih obresti 
doseže glavico. 

Razlika med OZ in ZOR je ta, 
da je bila določba 401. člena ZOR 
uvrščena v poglavje o pogodbenih 
obrestih in je pravilo ne ultra alterum 
tantum zato veljalo le za pogodbene 
obresti, določba 376. člena OZ pa je 
bila uvrščena v poglavje, ki vsebuje 
splošna pravila o obrestih, zaradi česar 
je Ustavno sodišče2 na podlagi sistem­
ske razlage zakona sprejelo stališče, da 
pravilo ne ultra alterum tantum velja 
tako za pogodbene kot tudi za zamudne 
obresti. Takemu stališču je v celoti 
sledila tudi sodna praksa.

OZ je torej spremenil položaj upni­
kov in dolžnikov glede teka zamudnih 

1  Ur. l. RS, št. 83/01, 32/04, 28/06 – Odl. US: 
U­I­300/045, 29/07 – Odl. US: U­I­267/06, 
40/07 in 97/07 – UPB1.
2  Glej odločbo US RS, št. U­I­300/04 z dne  
2. marca 2006, paragraf 18.
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ki je, da je zakonodajalec s sprejemom 
OZ­A in torej z odpravo omejitve, da 
vsota zapadlih, pa ne plačanih obre­
sti ne more preseči glavnice, ponovno 
različno uredil tek zamudnih obresti za 
dolžnike, katerih obligacijska razmerja 
so nastala pred uveljavitvijo OZ­A, ter 
za dolžnike, katerih obligacijska raz­
merja so nastala po uveljavitvi OZ­A. 
Kar se tiče pravno relevantnih okoli­
ščin, je situacija identična situaciji ob 
uveljavitvi OZ. Edina razlika je v tem, 
da pri uveljavitvi OZ pravilo ne ultra 
alterum tantum za zamudne obresti prej 
ni veljalo in se je šele uvedlo, pri uve­
ljavitvi OZ­A pa je to pravilo veljalo 
in se je z novelo odpravilo.

Iz stališča Ustavnega sodišča iz 
opombe št. 2 v odločbi Up­227/05 
izhaja, da če so zapadle in neplačane 
zamudne obresti v obdobju od uve­
ljavitve OZ do uveljavitve OZ­A že 
dosegle glavnico in so zato prenehale 
teči, z uveljavitvijo OZ­A ne more­
jo začeti teči znova. Ustavno sodišče 
sicer izrecno ne navede, ali to velja 
le za terjatve, ki so nastale v času od 
uveljavitve OZ do uveljavitve OZ­A, 
vendar pa je glede na zapisano mogoče 
razumeti, da po stališču Ustavnega 
sodišča čas nastanka obligacijskega 
razmerja niti ni bistven. Bistvena je 
okoliščina, ali je vsota zapadlih, pa 
ne plačanih obresti dosegla glavnico 
v spornem obdobju. To pomeni, da so 
dolžniki, katerih zamudne obresti so 
do uveljavitve OZ­A dosegle višino 
glavnice, v drugačnem (boljšem) polo­
žaju, kot pa dolžniki, katerih zamu­
dne obresti do uveljavitve OZ­A niso 
dosegle glavnice. Če predpostavimo, 
da dolžnik v času zamude niti delno 
ne odplačuje dolga, ugotovimo, da 
zamudne obresti od določene terjatve, 
ki so začele teči 15. marca 2002, na 
dan 22. maja 2007, ko je začel veljati 
OZ­A, dosežejo oziroma že presežejo 
znesek glavnice. Zamudne obresti od 
enake terjatve, ki so začele teči en dan 
kasneje, tj. 16. marca 2002, pa na dan 
22. maja 2007 še ne dosežejo zneska 
glavnice. Ob upoštevanju že citiranega 
stališča Ustavnega sodišča bi to pome­
nilo, da zamudne obresti, ki so začele 
teči 15. februarja 2002, prenehajo teči, 
ne glede na to, kdaj bo dolžnik plačal 
svoj dolg, zamudne obresti, ki so zače­
le teči 16. marca 2002 in so znesek 
glavnice dosegle oziroma presegle dan 
kasneje, pa tečejo dalje, dokler dolg 
ne bo v celoti poplačan.

Primer: Kupec A od prodajalca 
dne 15. marca 2002 kupi za 100 evrov 
blaga. Kupec B prav tako od prodajalca 

vsem stališče, ki ga je Ustavno sodišče 
sprejelo v drugi opombi te iste odloč­
be. Zapisalo je: »Dne 22. maja 2007 
je začel veljati Zakon o spremembi 
in dopolnitvi Obligacijskega zakoni­
ka (OZ­A),4 ki za zamudne obresti ne 
določa več pravila ne ultra alterum 
tantum. Zakon nima izrecne preho­
dne odločbe, ki bi povedala, na katera 
obligacijska razmerja se sprememba 
nanaša. Člen 3 OZ­A določa, da zakon 
začne veljati petnajsti dan po objavi v 
Uradnem listu RS. Glede na splošno 
prepoved retroaktivnosti je treba šteti, 
da se OZ­A na primere, ko so zapadle, 
pa neplačane zamudne obresti v obdo­
bju od uveljavitve OZ do uveljavitve 
OZ­A že dosegle glavnico, ne more 
nanašati. V teh primerih so obresti po 
samem zakonu nehale teči in z uve­
ljavitvijo OZ­A ne morejo začeti teči 
znova.«

V praksi so se sicer pojavljali dvomi 
o formalnopravni veljavi stališča, ki 
ga Ustavno sodišče poda v opombi 
obrazložitve,5 vendar je bilo njegovo 
stališče glede teka zamudnih obresti, 
ki so dosegle višino glavnice do uve­
ljavitve OZ­A, nedvoumno.

Ponovno neenako 
obravnavanje dolžnikov

Strinjam se s stališčem in odločitvi­
jo Ustavnega sodišča, ki ju je sprejelo 
v odločbi št. U­I­300/04. Dejansko je 
s spremembo sistema obresti prišlo do 
nedopustnega in neustavnega razliko­
vanja dolžnikov, ki so bili v povsem 
enakem položaju. Sprejeti je treba tudi 
razloge Ustavnega sodišča za tako 
odločitev, saj je povsem razumljivo, 
da čas nastanka obligacijskega raz­
merja nikakor ne more biti utemeljen 
razlog za različno ureditev teka zamu­
dnih obresti za posamezna obligacijska 
razmerja.

V primeru, da se strinjam in spre­
jemam razloge, ki jih je Ustavno sodi­
šče podalo v odločbi št. U­I­300/04, 
pa moram zaradi istih razlogov zavr-
niti njegovo stališče iz odločbe št. 
Up­227/05 v zvezi s tekom zamudnih 
obresti, ki so do sprejetja OZ­A že 
dosegle višino glavnice. Tako kot v 
primeru uveljavitve OZ gre tudi v pri­
meru uveljavitve OZ­A za spremembo 
pravila ne ultra alterum tantum. Gre za 
zrcalno sliko, OZ to pravilo uveljav­
lja, OZ­A pa ga odpravlja. Nesporno 

4 Ur. l. RS, št. 40/07.
5  Tako v članku Veberič, J.: OZ­A je prine­
sel samo še večjo zmedo, Pravna praksa, št. 
26/2007, stran 6.

glavnico, medtem ko zamudne obresti 
iz obligacijskih razmerij, ki so nastala 
po 1. januarju 2002, prenehajo teči, ko 
vsota zapadlih, pa ne plačanih obresti 
doseže glavnico. Do takega položaja 
je prišlo, ker se je za obligacijska raz­
merja, nastala pred uveljavitvijo OZ, 
na podlagi 1060. člena OZ še naprej 
uporabljal ZOR, določba 376. člena OZ 
pa ni pomenila izjeme od tega pravila. 
Na podlagi teh ugotovitev je Ustavno 
sodišče zaključilo, da je zakonodajalec 
s tem dolžnike, katerih terjatve izvirajo 
iz obligacijskih razmerij, nastalih pred 
uveljavitvijo OZ, postavil v neenak 
položaj v primerjavi z dolžniki, katerih 
terjatve izvirajo iz obligacijskih razme­
rij, nastalih po njegovi uveljavitvi.

Zaradi neenakega obravnavanja 
dolžnikov je Ustavno sodišče uredi­
tev teka zamudnih obresti presojalo z 
vidika načela enakosti pred zakonom 
iz 14. člena Ustave. Ustavno sodišče 
je zapisalo, da načelo enakosti pred 
zakonom ne pomeni, da predpis ne bi 
smel različno urejati enakih položajev 
pravnih subjektov, pač pa, da tega ne 
sme početi samovoljno, brez razumne­
ga in stvarnega razloga. Glede na to je 
moralo odgovoriti na vprašanje, ali je 
čas nastanka obligacijskega razmerja 
razumen in stvaren razlog za razliko­
vanje med dolžniki, za katere pravilo 
ne ultra alterum tantum velja, in med 
tistimi, za katere se glede na določbo 
1060. člena OZ to pravilo ne uporab­
lja? Ugotovilo je, da zakonodajalec za 
različno ureditev teka zamudnih obresti 
glede na čas nastanka obligacijskega 
razmerja po uveljavitvi OZ ni imel 
razumnega razloga, zato je določba 
1060. člena OZ, kolikor se na njeni 
podlagi glede teka zamudnih obresti 
uporablja ZOR, v neskladju z drugim 
odstavkom 14. člena Ustave in ga je 
v tem delu razveljavilo.

Dne 24. maja 2007 je Ustavno 
sodišče v postopku o ustavni pritožbi 
izdalo odločbo št. Up­227/05, v kateri 
je svojo odločitev oprlo na odločbo št. 
U­I­300/04 ter pri tem med drugim še 
zapisalo, da če so zapadle, pa neplačane 
zamudne obresti do dne 1. januarja 
2002 že dosegle ali presegle glavnico, 
bo moralo sodišče upniku dosoditi le 
zamudne obresti, ki so se natekle do 
tega dne. S tem je Ustavno sodišče 
ponovilo svoje stališče iz odločbe št. 
U­I­300/04 in dodatno pojasnilo, kaj 
navedena odločba pomeni v konkret­
nem primeru. 

Za mojo razpravo pa ni bistve­
na temeljna odločitev v zadevi št. 
Up­227/05, ampak je zanimivo pred­
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kiša, ni mogoče uporabiti retroaktivno. 
Vendar pa po mojem mnenju OZ­A 
ravno zato, ker ne določa, na katera 
razmerja se nanaša, in ob upošteva­
nju splošne prepovedi retroaktivnosti 
vzpostavlja položaj, ki ni v skladu z 
drugim odstavkom 14. člena Ustave. 
Zato bi bilo treba prehodno obdobje 
urediti drugače.

Zaključek 
Bolj kot dolžnike bo obravnavano 

vprašanje teka zamudnih obresti pri­
zadelo upnike s tistimi terjatvami, pri 
katerih so zamudne obresti dosegle 
glavnico do 22. maja 2007. V primeru, 
da obvelja sporno stališče Ustavnega 
sodišča, bodo taki upniki od svojih 
dolžnikov lahko izterjali največ znesek 
dvojne glavnice, ne glede na to, kdaj 
bodo dejansko prišli do poplačila. Ob 
splošno znani neučinkovitosti izvršil­
nih postopkov to pomeni velik pro­
blem. Dolžniki bodo namreč motivira­
ni, da s plačilom čim dlje zavlačujejo, 
saj njihovi dolgovi ostajajo nominalno 
enaki, realno pa se zaradi inflacije s 
časom zmanjšujejo. Ureditev zamud­
nih obresti, ki dopušča, da se dolg dol­
žnika realno znižuje, izniči preventivno 
funkcijo zamudnih obresti, ki naj bi 
dolžnika silila k pravočasni oziroma 
čimprejšnji izpolnitvi obveznosti. To 
pa pomeni resno ogrožanje plačilne 
discipline in poseg v varnost pravnega 
prometa ter učinkovito delovanje trga, 
kar je nedopustno.

Poleg enakega obravnavanja dol­
žnikov se torej postavlja tudi vprašanje 
enakega obravnavanja upnikov. Pre­
pričan sem, da bi bilo treba sporno 
vprašanje teka zamudnih obresti rešiti 
drugače, kot to izhaja iz stališča Ustav­
nega sodišča, saj bi le tako upnike 
in dolžnike postavili v enak položaj 
in s tem zagotovili spoštovanje načela 
enakosti pred zakonom. V strokovni 
literaturi so bile že podane nekatere 
drugačne rešitve.8

8  Glej na primer Šlamberger, M.: Zamudne 
obresti po noveli OZ-A, da ali ne?, Pravna pra-
ksa, št. 34/2007, str. 6.

Prav to vprašanje si je Ustav­
no sodišče že zastavilo v zadevi št. 
U­I­300/04.7 V obrazložitvi odločbe je 
Ustavno sodišče zapisalo, da za raz­
lično ureditev teka zamudnih obresti 
glede na čas nastanka obligacijskega 
razmerja (enako pa po mojem mnenju 
velja tudi za čas nastanka dolžniške 
zamude) ni razumnega razloga. Ure­
ditev, ki tako razlikovanje dopušča, 
je razglasilo za neustavno, ker je v 
neskladju z drugim odstavkom 14. 
člena Ustave.

Glede na stališče Ustavnega sodišča 
iz citirane druge opombe je edino 
merilo za presojo vprašanja, ali za 
neko obligacijsko razmerje pravilo 
ne ultra alterum tantum velja ali ne, 
čas nastanka obligacijskega razmer­
ja oziroma dolžniške zamude. Ker 
pa glede na navedeno čas nastanka 
obligacijskega razmerja oziroma 
dolžniške zamude ni razumen in 
stvaren razlog za razlikovanje med 
dolžniki, za katere pravilo ne ultra 
alterum tantum velja, in med tistimi, 
za katere se to pravilo ne uporablja, 
je nujen sklep, da stališče Ustavnega 
sodišča iz citirane druge opombe 
ni v skladu z drugim odstavkom 
14. člena Ustave.

Ustavno sodišče je svoje stališče 
sicer utemeljilo s tem, da OZ­A nima 
izrecne prehodne določbe, ki bi pove­
dala, na katera obligacijska razmerja 
se sprememba nanaša. Člen 3 OZ­A 
določa, da zakon začne veljati petnajsti 
dan po objavi v Uradnem listu RS. Po 
mnenju Ustavnega sodišča je glede na 
splošno prepoved retroaktivnosti treba 
šteti, da se OZ­A na primere, ko so 
zapadle, pa neplačane zamudne obresti 
v obdobju od uveljavitve OZ do uve­
ljavitve OZ­A že dosegle glavnico, ne 
more nanašati. Tem razlogom seveda 
ne oporekam. Strinjam se s tem, da 
zakona, če v prehodnih določbah ne 
določi, na katera razmerja se nana­

7  Glej odločbo US RS, št. U­I­300/04­25 z dne 
2. marca 2006, paragraf 22.

kupi za 100 evrov blaga, vendar dan 
kasneje, tj. 16. marca 2002. Prodaja­
lec se z obema kupcema dogovori, da 
bosta kupnino za blago plačala na dan 
nakupa z bančnim nakazilom, vendar 
nobeden od kupcev svoje obveznosti ne 
izpolni. Zaradi neizpolnitve obveznosti 
oba kupca prideta v zamudo, kupec A 
dne 15. marca 2002, kupec B pa 16. 
marca 2002. Na dan 22. maja 2007 
bi zamudne obresti kupca A znašale 
100,08 evra, kar pomeni, da bi presegle 
glavnico in bi zato prenehale teči, ne 
glede na uveljavitev OZ­A. Zamudne 
obresti kupca B bi na dan 22. maja 2007 
znašale 99,97 evra, in ker do uvelja­
vitve OZ­A še niso dosegle glavnice, 
ne bi prenehale teči, ampak bi tekle 
dalje, dokler dolg ne bi bil plačan, pri 
čemer bi lahko dosegle tudi večkratnik 
glavnice.6

Brez dodatnega pojasnjevanja je 
očitno, da sta položaja obeh dolžni­
kov identična. Edina razlika je v tem, 
da je v prvem primeru obligacijsko 
razmerje oziroma dolžniška zamudna 
nastala en dan prej. Kljub povsem 
enakemu položaju dolžnikov pa je po 
stališču Ustavnega sodišča iz druge 
opombe treba uporabiti različna pra­
vila o teku zamudnih obresti. Pri tem 
pa se ponovno postavi vprašanje, ali 
je čas nastanka obligacijskega razmerja 
oziroma dolžniške zamude razumen in 
stvaren razlog za razlikovanje med dol­
žniki, za katere pravilo ne ultra alterum 
tantum velja, in med tistimi, za katere 
se to pravilo ne uporablja? 

6  Oba izračuna obresti sta narejena s pomočjo 
aplikacije Vrhovnega sodišča RS, ki se naha­
ja na njihovi spletni strani (<http://izo.sodisce.
si>). Primer s konkretnimi številkami navaja tudi 
Veberič, J.: OZ-A je prinesel samo še večjo 
zmedo, Pravna praksa, št. 26/2007, str. 6, pri 
čemer pride do enakih ugotovitev. Pojasnim 
naj, da višina glavnice ne vpliva na trenutek, 
ko vsota zamudnih obresti doseže znesek glavni-
ce, če predpostavimo, da so se zamudne obresti 
obračunavale skladno s pravili, ki so veljala 
v spornem obdobju, in da v spornem obdobju 
ni prišlo do delnega poplačila obresti. Ob teh 
predpostavkah bodo zamudne obresti presegle 
glavnico vedno na isti dan, ne glede na njeno 
višino.
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–  Storitve, ki jih v okviru svoje obla-
stvene funkcije opravljajo državni 
organi, pri katerih gre za promet, 
opravljen zunaj sistema DDV, saj ne 
gre za opravljanje ekonomske dejav­
nosti za plačilo, temveč za izvajanje 
pristojnosti, ki jih mora zagotavljati 
vsaka država. 

–  Od te dobave pa je bilo treba ločiti 
dobavo kolkov in drugih podobnih 
znamk kot posebno dobavo. Zanjo je 
veljala oprostitev iz 5. točke 44. člena 
ZDDV­1. Ta dobava se ni nanašala 
neposredno na plačilo storitev, ki so 
se plačevale s kolki, ampak na samo 
dobavo kolkov, ki so se šele v naslednji 
fazi (ko so se npr. prilepili na vlogo) 
porabili za plačilo (sodnih in upravnih) 
storitev. Sama dobava kolkov je bila 
torej poseben promet, ločen od dobave 
kasnejših (sodnih oziroma upravnih) 
storitev. 

Ne glede na to, da upravnih in sodnih 
kolkov od septembra oziroma oktobra 
2008 v Sloveniji ne poznamo več, morajo 
odvetniki vedeti, zakaj se od taks ne obra­
čunava in plačuje DDV. To velja zato, ker 
so sodne oziroma upravne storitve izvzete 
iz sistema DDV, saj ne gre za ekonomsko 
dejavnost v smislu 3. člena ZDDV­1. Zato 
se teh dobav tudi ne vodi v evidencah 
DDV (če bi šlo za oproščen promet, bi 
se vodile). Če se za njih bremeni koga 
tretjega, pa je pravilno, da se na listini, 
ko se ne obračunava DDV, sklicuje na 3. 
člen ZDDV­1 in ne morda na 5. točko 44. 
člena ZDDV­1.9 

Dosledno pa bi tudi bilo, da bi se 
organi, ki odločajo o povrnitvi stroškov, 
nastalih strankam v sodnih in upravnih 
postopkih, v obrazložitvah sklicevali na 
3. člen ZDDV­1. 

sodb (zadeva Astra Zeneca, C-40/09 z dne 
29. julija 2010). V tej zanimivi zadevi sicer ni šlo 
za vprašanje, ali dobava kolkov pomeni poseben 
promet, temveč je ali dobava vrednostnih bonov, 
ki jih je delodajalec namesto plače dal svojim 
zaposlenim, predmet DDV. Vendar pa je Sodišče 
EU v 26. točki obrazložitve zapisalo, da boni ne 
pomenijo neposrednega razpolaganja s premo-
ženjem, njihovo zagotavljanje ne pomeni dobave 
blaga, temveč gre za opravljanje storitev. Sodišče 
je torej navedlo, da gre za dve ločeni dobavi.
9  Odvetniki v nekaterih primerih od strank, 
predvsem fizičnih oseb, prejmejo denar, nato pa 
sodno takso plačajo sami, na primer prek elek­
tronskega bančništva. V tem primeru znesek, ki 
ga prejmejo za plačilo sodnih taks, seveda ne 
pomeni plačila za njihovo (odvetniško) storitev, 
ampak v razmerju do države (upravnega organa 
ali sodišča) v tem primeru nastopajo v imenu in 
za račun stranke. Taksni zavezanec je namreč 
vedno stranka (prvi odstavek 4. člena ZUT ozi­
roma prvi odstavek 3. člena ZST­1). V takšnem 
primeru znesek, ki ga prejmejo od stranke, da bi 
z njim plačali sodno takso, ne spada v davčno 
osnovo za DDV po točki c šestega odstavka 36. 
člena ZDDV­1. Te zneske odvetnik v svojem 
knjigovodstvu vodi v okviru prehodnih postavk.

riti velja še na 44. člen ZDDV­1, ki ureja 
oprostitve. Med njimi je v 5. točki določe­
no, da je plačila DDV oproščena dobava 
kolkov in drugih podobnih znamk. 

Opravila, ki jih uporabniki (sodnih 
in upravnih) storitev plačujejo s (sodni­
mi in upravnimi) taksami, vsaj posredno 
pomenijo izvajanje oblasti.5 Nenavadno 
je, da je zakon v 5. točki 44. člena vse­
buje posebno oprostitev za kolke in druge 
podobne znamke. Zdi se, kot da so določ­
be ZDDV­1 same s seboj v nasprotju. Če 
neka dobava storitev namreč ni v sistemu 
DDV, potem ni potrebe, da bi bila ta doba­
va oproščena plačila DDV, saj so plačila 
DDV oproščene samo tiste dobave, ki bi 
bile sicer obdavčene.

Dve vrsti prometa
Po moji presoji ZDDV­1 ni s seboj v 

neskladju, vendar pa je po ukinitvi plače­
vanja sodnih (1. oktober 2008) in uprav­
nih (1. september 2008) storitev s kolki 
oprostitev iz 5. točke 44. člena ZDDV­1 
za storitve, ki se plačujejo po Zakonu 
o sodnih taksah (ZST­1)6 in Zakonu o 
upravnih taksah (ZUT),7 postala brezpred­
metna. Takse se namreč ne plačujejo več 
s kolki, ampak v gotovini, z elektronskim 
denarjem ali drugimi veljavnimi plačilni­
mi sredstvi (prvi odstavek 6. člena ZUS­1 
oziroma prvi odstavek 8. člena ZUT). 

Pred ukinitvijo pa je bilo treba v smi­
slu obravnave glede DDV ločiti dvoje 
vrst dobav:8

5  Večina opravil, za katere je treba plačati sodne 
in upravne takse, pomeni neposredno izvajanje 
oblasti (odločanje, registracije ipd.), nekatere 
(na primer kopiranje listin) pa samo posredno, 
vendar pa menim, da gre tudi v tem primeru za 
storitve, ki so zunaj sistema DDV, saj so pove­
zane z izvajanjem oblasti.
6  Ur. l. RS, št. 14/91, 38/96, 20/98, 70/00, 
29/01 – Skl. US: U­I­97/00 (46/01 popr.), 93/01, 
16/02 – Skl. US: U­I­97/00, 73/03 – Odl. US: 
U­I­32/02, 121/03 in 20/04 – UPB1.
7  Ur. l. RS, št. 8/00, 44/00, 81/00, 33/01 – ZVet­
1, 45/01 – ZZVR­1, 42/02, 18/04, 40/04 – UPB1, 
91/05, 114/05 – UPB2, 131/06 – ZPCP­2 (5/07 
popr.), 14/07, 42/07 – UPB3 in 126/07. 
8  Smiselno enako je za vrednostne kupone na ­
ved lo Sodišče EU v obrazložitvi ene od zadnjih 

Takse in DDV
Jernej Podlipnik

Odvetniki se vsak dan srečujejo s (sodnimi in upravnimi) taksami. Vsakemu 
od njih je znano, da se od teh taks ne plačuje davek na dodano vrednost 
(DDV). V tem prispevku bo na kratko pojasnjeno, zakaj. Pojasnjena bo 
dilema, ki jo sproža Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV­1),1 in 
sicer, ali gre za promet, ki je zunaj sistema DDV, ali pa za promet, ki je 
oproščen plačila DDV.2 Določbe ZDDV­1 se namreč glede odgovora na 
to vprašanje zdijo med seboj v nasprotju.3

  

Določbe ZDDV-1, ki se 
nanašajo na obdavčitev taks

Z DDV so obdavčene dobave blaga 
in storitev, ki jih davčni zavezanec opravi 
v okviru opravljanja ekonomske dejav­
nosti za plačilo (prvi odstavek 3. člena 
ZDDV­1). Med davčne zavezance spadajo 
pravne in fizične osebe, ki kjerkoli neod­
visno opravljajo katerokoli ekonomsko 
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat 
opravljanja dejavnosti (prvi odstavek 5. 
člena ZDDV­1). Ekonomska dejavnost 
obsega vsako proizvodno, predelovalno, 
trgovsko in storitveno dejavnost, vključno 
z rudarsko, kmetijsko in poklicno dejav­
nostjo, pa tudi izkoriščanje premoženja 
in premoženjskih pravic, če je namenjeno 
trajnemu doseganju dohodka (drugi odsta­
vek 5. člena ZDDV­1). Državni organi4 in 
organizacije, organi lokalnih skupnosti ter 
druge osebe javnega prava se ne štejejo 
za davčne zavezance v zvezi z dejav­
nostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo 
kot organi oblasti, tudi če pobirajo takse, 
prispevke in druge dajatve ter plačila v 
zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami 
(peti odstavek 5. člena ZDDV­1). Opozo­

1  Ur. l. RS, št. 117/06, 33/09, 85/09, 10/10 – 
UPB2.
2  Razlika med tem, ali je neki promet zunaj siste­
ma DDV ali pa je promet plačila DDV samo opro­
ščen, je bistvena. Ne da bi se spuščal v podrobno­
sti, naj pojasnim, da gre za to, da v prvem primeru 
neka dobava ni obdavčena z DDV in vprašanje 
uporabe drugih določb sploh ne pride v poštev, 
v drugem primeru pa gre za takšno dobavo, ki 
bi sicer bila obdavčena, pa jo zakon iz obdavči­
tve izvzema. V praksi je razlikovanje pomembno 
zaradi morebitne obveznosti izračunavanja odbit­
nega deleža oziroma vodenja ločene evidence za 
obdavčljivo in oproščeno dejavnost.
3  Moram priznati, da te dileme ni razrešilo niti 
branje komentarja 5. točke 44. člena ZDDV­1, 
kajti avtorici distinkcije ne naredita dovolj 
natančno. Vraničar, M., Beč, N.: Zakon o davku 
na dodano vrednost s komentarjem, GV Založba, 
Ljubljana, 2007, str. 347–348.
4  Ta določba je sistemsko napačna, saj državni 
organi niso pravne osebe javnega prava, kajti 
pravno osebnost ima samo Republika Slovenija, 
ne pa njeni organi (primerjaj prvi odstavek 7. 
člena Zakona o Vladi Republike Slovenije – 
ZVRS). 
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Glaslova lestvica eskalacije 
konflikta:
1. eskalacijska raven:  
otrditev – zatezanje (hardening)

problemi v komunikaciji, stališča 
strank otrdijo, ni več iskrenosti, razpra­
va je v mrtvem kotu; pojavi se para­
doks: ljudje se zavedajo tenzij, vendar 
to vedenje pelje do novega krča in do 
naslednje stopnje;

2. eskalacijska raven: debata in 
polemika (debate, polemics)

Argumente druge strani se presliši, 
pomemben je lasten pravilen pogled, 
selektivno poslušanje, cementiranje 
lastnih stališč, psevdologičen način 
razmišljanja, razprava je mehanična, 
vsak goni svoje (intelektualni ping 
pong); nasprotniki ugotovijo, da govor­
jenje nič ne pomaga, izmenjava stališč 
in mnenj je vedno bolj iritirajoča, zato 
se jim zazdi, da je čas za akcijo;

3. eskalacijska raven: dejanja,  
ne besede (actions, not words)

Debata zaide v slepo ulico, stranke 
ne verjamejo več v rešitev z besedami 
oz. argumenti, zato potegnejo poteze, 
ki drugo stranko postavijo pred izvr­
šeno dejstvo, začne se grupiranje, naši 
in vaši, moramo biti enotni, izgublja 
se empatija;

4. eskalacijska raven: podobe in 
koalicije (images and coalitions)

Psihološka distanca med strankama 
se dramatično poveča, nasprotnika si 
očitata nekompetentnost, mi smo dobri, 
vi ste zli, to se utrdi in se ne spreminja, 
četudi se pojavijo nova dejstva.

5. eskalacijska raven:  
vprašanje časti! (loss of face)

Podoba nasprotnika, njegove napa­
ke, nesposobnosti in izzivalno vede­
nje so dokončni. Nesoglasje postane 
radikalno brutalno, tako verbalno kot 

Tak človek je takrat, ko se je 
odločil, da obišče odvetnika, že 
precej globoko zabredel v spor. 

Najprej ga je poskusil rešiti sam, potem 
se je posvetoval ali v spor pritegnil 
sorodnike, prijatelje in znance, šele 
nato je poiskal pomoč profesionalca 
(psihoterapevt, duhovnik, odvetnik, 
včasih celo mafija).

V kakšnem stanju je človek v kon­
fliktu? Je prizadet, ima zoženo per­
cepcijo, posamezna čustva ga povsem 
obsedajo, njegova volja je usmerjena 
v nekaj glavnih ciljev in vedenje je 
stereotipno ter neprilagodljivo. Ko 
pride tak človek v našo pisarno, ga 
lahko vidimo kot ovco (primerno za 
striženje) ali sočloveka, ki potrebuje 
pomoč. Mi smo tisti, ki lahko iz raz­
ličnih stališč in interesov naših strank 
napravimo vojno ali kompromis. Vsi 
pričakujejo od odvetnika konstrukti­
ven pristop k razlikam, napetostim 
in konfliktom. Mi smo upravljavci 
konfliktov in od nas je odvisno, ali 
bo zadeva ostala na razumni ravni, 
ali pa bo prišlo do naraščanja spora 
(eskalacija konflikta), kot je s svojo 
eskalacijsko lestvico prikazal zname­
niti strokovnjak za konflikte, mediator 
v mednarodnih sporih dr. Friedrich 
Glasl. Stopnjevanje konflikta je dr. 
Glasl namenoma prikazal kot padajo­
čo lestvico (konflikt gre globlje in glo­
blje), pri čemer je med vsako stop njo 
mogoč premor, ko se vpleteni lahko 
ustavijo, se zavejo, kje so, in prepre­
čijo, da jih mehanizem spora odpelje 
naprej oziroma navzdol.

Vsak spor med ljudmi se začne s 
komunikacijskimi problemi, nato se 
stopnjuje od različnih mnenj v eni zade­
vi do različnih mnenj o več zadevah, 
nakar lahko naraste do medsebojnih 
žalitev in fizičnega obračunavanja. 

Odvetniki – upravljalci 
konfliktov 

Andrej Razdrih

Odvetništvo je poklic, ki se per definitionem ukvarja s spori med ljudmi. 
Če to povemo z medicinskimi izrazi, odvetnik postavi diagnozo spora 
in predlaga terapijo. Zato je povsem jasno, da smo odvetniki izredno 
pomembni za človeka, ki se je znašel v konfliktu.

fizično. Stalnica so žaljive in zaničljive 
opazke. Tudi pogled nazaj, v prejšnje 
odnose pokaže nasprotnika kot pokvar­
jenca.

6. eskalacijska raven: strategija 
groženj (strategies of threat)

Imamo dovolj dokazov za ovad­
bo, imamo dovolj dokumentacije za 
tožbo na sodišče, ki jo že pripravljamo, 
odvetniška pisarna je že angažirana, z 
zadevo bomo šli tudi v javnost, predsta­
vili jo bomo medijem, pa bomo videli, 
kako jo boste pojasnili. Nasprotna stran 
odgovori s protigrožnjami.

7. eskalacijska raven:  
omejeni rušilni udarci  
(limited destructive blows)

Grožnje se uresničujejo, tožbe in 
ovadbe so vložene, stranki sta v očeh 
ena druge izgubili vsako človečnost. 
Glavni cilj je prizadeti nasprotnika, 
izgubljajo se normalne vrednote, laži 
in prevare so pozitivne, če prizadenejo 
sovražnika.

8. eskalacijska raven: razbitje 
sovražnika (fragmentation of enemy)

Konflikt je prerasel v borbo na vse 
ali nič, nasprotnik mora biti uničen, 
materialno, psihološko in tudi duhov­
no.

9. eskalacijska raven: skupaj v 
pogubo (together into the abyss)

Nasprotnika sta za seboj porušila 
vse mostove, poti nazaj ni več. Padla 
je odločitev, da se gre brez omahovanja 
v najtežje ukrepe, pa čeprav vodijo do 
samouničenja. Pomembno je, da uni­
čimo nasprotnika, tudi za ceno lastne 
popolne izgube.

Sklep
To so glavne značilnosti poglablja­

nja spora med dvema osebama, skupi­
nama ali organizacijama.

Do tretje eskalacijske ravni je mogo­
ča samopomoč in prijateljska pomoč, 
od četrte ravni naprej pa pomaga le 
profesionalna pomoč. Vsak odvetnik 
bi stranki najprej moral svetovati, kako 
rešiti konflikt v najzgodnejši fazi, in 
ne prilivati »olja na ogenj«. Zato mora 
odvetnik v začetni fazi spora dobro 
premisliti, ali bo »udaril z najtežjim 
orožjem«.

Odvetnik mora tako kot mediator 
razumeti razloge in strukturo konflikta, 
zato da razume strankino vedenje v 
konfliktu in tudi da razume sebe, ko 
se spopade s konfliktom strank.
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slovenskem ZBPP, če seveda izpolnjuje 
za to predvidene zakonske pogoje.

Bistvena procesna razlika v primerja­
vi s postopki brezplačne pravne pomoči, 
ki nimajo čezmejne narave, je v tem, 
da se prošnja za dodelitev brezplačne 
pravne pomoči v čezmejnih sporih v 
Sloveniji vloži na Ministrstvo za pra­
vosodje, sektor za mednarodno pravno 
pomoč (organ prejemnik v domačih 
čezmejnih sporih), in ne na posame­
zna sodišča oziroma njihove službe za 
brezplačno pravno pomoč. Tujci lahko 
prošnjo vložijo neposredno na slovensko 
Ministrstvo za pravosodje, ali pa to sto­
rijo posredno prek svojega nacionalnega 
predajnega organa v državi, kjer imajo 
stalno ali začasno prebivališče.7 Čeprav 
se zdi druga, posredna pot zapletenejša, 
je v praksi za prosilca iz tujine pripo­
ročljivo, da vloži prošnjo prek svojega 
nacionalnega predajnega organa. Treba 
se je namreč držati vnaprej pripravljene­
ga standardnega obrazca8 in ga izpolniti 
v slovenskem jeziku, priložiti pa je treba 
tudi vse potrebne dokazne listine, skupaj 
z overjenimi prevodi v slovenski jezik. 
Pristojni tuji nacionalni organ je skladno 
z Direktivo9 dolžan prosilcu pomaga­
ti zbrati vsa potrebna dokazila in mu 

7  Denimo italijanski državljan s stalnim pre­
bivališčem v Franciji, ki je v civilnem sporu 
pred slovenskim sodiščem, lahko vloži prošnjo 
za brezplačno pravno pomoč na Ministrstvo za 
pravosodje ali pa prošnjo vloži pri pristojnih 
francoskih organih, ki bodo prošnjo poslali na 
slovensko Ministrstvo za pravosodje. 
8  Obrazec je del Odločbe Komisije z dne 9. 
novembra 2004 o uvedbi standardnega obrazca 
za vloge za pravno pomoč na podlagi Direktive 
Sveta 2003/8/ES o izboljšanju dostopa do prav­
nega varstva v čezmejnih sporih z uvedbo mini­
malnih skupnih pravil v zvezi s pravno pomo­
čjo pri takih sporih (UL L 365, 10. december 
2004, str. 27–34), <http://eur­lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:365:
0027:0034:SL:PDF>. Prošnja se lahko vloži tudi 
na obrazcu, ki je priloga Pravilnika o obrazcu 
prošnje za dodelitev brezplačne pravne pomoči 
(Ur. l. RS, št. 105/08).
9  Člen 13(4) Direktive.

(ZBPP­A3) na ta način, da je bilo v 
zakonsko besedilo ZBPP4 dodano novo 
11. poglavje, ki določa upravičence, 
pogoje, obseg odobritve ter postopek 
za dodelitev brezplačne pravne pomoči 
v čezmejnih sporih.

Domači čezmejni spor

Temeljno načelo obravnavane nor­
mativne ureditve je, da so osebe,5 ki 
prebivajo v drugi državi članici EU,6 
izenačene s slovenskimi državljani in 
lahko v civilnih zadevah, ki se vodijo 
pred slovenskimi sodišči, zaprosijo za 
brezplačno pravno pomoč (domači čez­
mejni spor). Tako je na primer srbski 
državljan, ki ima v Avstriji začasno pre­
bivališče in je hkrati dolžnik v postopku 
pred slovenskim sodiščem, lahko upra­
vičen do brezplačne pravne pomoči po 

3  Ur. l. RS, št. 50/04.
4  Zakon o brezplačni pravni pomoči, Ur. l. RS, 
št. 48/01 s spremembami in dopolnitvami.
5  Ne glede na državljanstvo teh oseb.
6  Direktiva sicer zavezuje vse države članice 
EU, razen Danske (člen 1(3) Direktive), vendar 
ZBPP ne omenja tega razlikovanja, zato menim, 
da ZBPP v tem delu velja tudi za državljane 
Danske. 
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ki pri osveščanju stranke in pri gradi-
tvi medsebojnih odnosov na podlagi 
sporazumevanja in medsebojnega 
spoštovanja. Odvetnik takrat ne bo 
samo upravljavec sporov (conflict 
manager), ampak bo postal tudi 
njihov reševalec.

Literatura: 
– Glasl, F.: Confronting conflict, Bristol, 

Hawthorne Press, 1999.

škodo, četudi za ceno lastne škode. 
Naloga odvetnika je, da intervenira in 
pomaga strankam, da bolje obvladajo 
spor, da ljudem svetuje, kako zgraditi 
boljše medsebojne odnose. 

Trdno sem prepričan, da odve-
tnik v prihodnosti ne bo samo asi-
stent pri zastopanju in uresničitvi 
strankinih interesov, kakršnikoli naj 
bi že bili, ampak bo tako kot medi-
ator pomagal strankam izboljšati 
medsebojno komunikacijo, pomagal 

Spor se razraste samo, če mi sami 
to dopustimo. V podzavesti ima vsakdo 
negativen potencial, ki omogoča, da 
ljudje izvršujejo grozovita in nehumana 
dejanja. Zato se ne smemo prepustiti 
gonom in strastem. Ti bazični instinkti 
so usodni, če jih ne nadzorujeta ego 
in superego.

Odvetnik mora stranki pomagati iz 
začaranega kroga konflikta in uničenja 
ter ne sme biti kot parazit na stranki­
nem užitku, da povzroča nasprotniku 

Brezplačna pravna 
pomoč v Uniji 

Direktiva Sveta 2003/8/ES

Živa Južnič

Potreba po zagotavljanju ustrezne brezplačne pravne pomoči v čezmejnih 
zadevah se je v Evropski uniji pojavila, še preden je članica postala tudi 
Slovenija. Že 27. januarja 2003 je bila sprejeta Direktiva Sveta 2003/8/ES1 
o izboljšanju dostopa do pravnega varstva v čezmejnih sporih z uvedbo 
minimalnih skupnih pravil glede pravne pomoči pri takih sporih (v nada­
ljevanju: Direktiva). Obveznost držav članic EU je bila prenesti Direktivo 
v nacionalne zakonodaje najpozneje do 30. novembra 2004.2 

 

Evropska komisija je za namene 
preverjanja pravilnosti prenosa 
določb Direktive po posamez­

nih državah članicah naročila študijo z 
naslovom Pravna pomoč v čezmejnih 
sporih. Za izvajalca študije v Slove­
niji je bila izbrana odvetniška družba 
Odvetniki Šelih & partnerji, o. p., d. n. 
o., iz Ljubljane, ki je dobila nalogo, da 
zbere podatke o transpoziciji Direktive v 
Sloveniji in pripravi podrobno poročilo 
o njeni uporabi. V ta namen smo na 
različne naslove (Ministrstvo za pra­
vosodje, posamezna sodišča, odvetnike 
in posamezne službe za brezplačno 
pravno pomoč) naslovili po navodilih 
Evropske komisije izdelane vprašalnike 
in se s službami za brezplačno pravno 
pomoč pogovorili o morebitnih težavah 
v dosedanjih praktičnih primerih, ki se 
nanašajo na čezmejne pravne pomoči.

Direktiva je bila v slovenski naci­
onalni pravni red implementirana z 
Zakonom o spremembah in dopolnit­
vah Zakona o brezplačni pravni pomoči 

1  UL L 26, 31. januar 2003.
2  Kot izjema je bila implementacija ustrezne 
pravne pomoči v obliki predpravdnega nasveta 
z namenom doseči poravnavo, preden se sproži 
sodni postopek obvezna, do 30. maja 2006.
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zagotoviti vse potrebne prevode,10 pri 
čemer pa teh storitev ne sme zaračuna­
ti, povrnitev stroškov prevodov lahko 
zahteva le, če je bila vloga za pravno 
pomoč zavrnjena.11 Poleg tega posredu­
jejo nacionalni predajni organi pristoj­
nim organom v druge države popolne 
vloge in prosilec se izogne možnosti, da 
bi bil pozvan na dopolnitev nepopolne 
vloge. V praksi so se zgodili tudi primeri, 
da je stranka s prebivališčem v tujini v 
sodnem postopku pred slovenskimi sodi­
šči zahtevala brezplačno pravno pomoč, 
nato je sodnik, namesto na Ministrstvo 
za pravosodje, poslal prošnjo na najbliž­
jo službo za brezplačno pravno pomoč, 
tam so posredovali vlogo na Ministrstvo 
za pravosodje v Ljubljano ali pa so za 
dopolnitev vloge pozvali kar neposredno 
stranko. Z vložitvijo vloge pri predajnem 
organu v svoji državi se tujec izogne 
tudi vsem takšnim mogočim zapletom, 
saj njegova vloga zanesljivo prispe na 
naslov Ministrstva za pravosodje.

Ministrstvo za pravosodje je v doma­
čih čezmejnih sporih torej le prejemni 
organ, ki neposredno ali posredno pre­
jema prošnje za dodelitev brezplačne 
pravne pomoči v čezmejnih sporih, ter 
organ, ki poziva prosilca na predložitev 
obrazca in potrebnih dokaznih listin v 
slovenskem jeziku. Vlogo in priložene 
listine Ministrstvo za pravosodje nato 
pošlje v odločanje pristojnemu orga­
nu za brezplačno pravno pomoč pri 
okrožnih ter delovnih oziroma socialnih 
sodiščih. Poziv na odpravo pomanjklji­
vosti prošnje, odločbo oziroma sklep o 
odločitvi prošnje ter napotnico pristojna 
služba ponovno pošlje na Ministrstvo 
za pravosodje, ki poskrbi za vročitev 
upravičencu, ter morebitnemu dodelje­
nemu odvetniku.

Tuji čezmejni spor

Osebe, ki prebivajo v Sloveniji in 
so stranka ali udeleženci postopka v 
drugi državi članici EU (tuji čezmej­
ni spor),12 so upravičene do pravne 
pomoči v zvezi s pošiljanjem prošnje 
za dodelitev brezplačne pravne pomo­
či.13 Pravna pomoč v tujih čezmejnih 

10  Kar ni zanemarljivo, saj overjeni prevod v 
slovenščino stane tudi do 40 evrov na preva­
jalsko stran.
11  Člen 13(6) Direktive.
12  Direktiva sicer zavezuje vse države članice 
EU, razen Danske (člen 1(3) Direktive), vendar 
ZBPP tega razlikovanja ne omenja, zato menim, 
da ZBPP v zvezi s pošiljanjem prošnje za dodeli­
tev brezplačne pravne pomoči velja tudi za civil­
ne spore, ki se vodijo pred sodišči na Danskem.
13  Denimo slovenski državljan je stranka postop­
ka pred italijanskimi sodišči in želi zaprositi za 
brezplačno pravno pomoč v Italiji.

sporih zajema prvi pravni nasvet, ki 
obsega tudi pojasnilo glede postopka 
vložitve prošnje za brezplačno pravno 
pomoč v državi spora oziroma izvršbe 
ter pojasnila glede v ta namen potreb­
nih dokaznih listin.

Prosilec lahko prošnjo vloži posred­
no prek Ministrstva za pravosodje 
(organ pošiljatelj v tujih čezmejnih spo­
rih) ali pa neposredno tujemu organu, 
ki je pristojen v državi spora oziroma 
izvršbe na vnaprej predpisanem obraz­
cu.14 Tudi pri tujih čezmejnih sporih je 
vlogo za pridobitev brezplačne pravne 
pomoči priporočljivo vložiti posredno, 
prek Ministrstva za pravosodje, in ne 
neposredno tujemu pristojnemu orga­
nu. Poleg prvega pravnega nasveta 
mora Ministrstvo za pravosodje pro­
silcu zagotoviti brezplačen prevod 
dokaznih listin v zahtevani tuj jezik 
ter mu pomagati pri izpolnjevanju pro­
šnje za dodelitev brezplačne pravne 
pomoči. Storitev prevoda zajema tudi 
morebitne odločitve tujih organov o 
dopolnitvi vloge ter odločitve, ki niso 
v slovenskem jeziku. Stroške prevoda 
mora prosilec povrniti le v primeru, 
da je njegova prošnja za brezplačno 
pomoč v državi spora oziroma izvrš­
be zavržena, zavrnjena oziroma če je 
prosilec prošnjo umaknil. 

Statistika
Statistične podatke o številu prošenj 

v čezmejnih sporih vodijo posamezna 
pristojna sodišča, Ministrstvo za pravo­
sodje in Vrhovno sodišče. Ministrstvo za 
pravosodje je kot prejemni organ v doma­
čih čezmejnih sporih prejelo tri prošnje v 
letu 2006, pet prošenj v letu 2008 in tri 
prošnje v letu 2009. Kot predajni organ 
v tujih čezmejnih sporih je Ministrstvo 
za pravosodje prejelo eno prošnjo v letu 
2007 in dve prošnji v letu 2010.15 

Skladno z 52.m členom ZBPP 
Vrhovno sodišče vodi centralno evi­
denco čezmejnih sporov od 1. januarja 
2009. Iz centralne evidence so nam 
sporočili, da so v letu 2009 zabeleži­
li prošnje v štirih domačih čezmejnih 
sporih in v enem tujem čezmejnem 
sporu, medtem ko v letu 2010 le v dveh 
domačih čezmejnih sporih.

Ne glede na razlike v statističnih 
podatkih je obravnavanih prošenj zanes­
ljivo manj kot deset na leto, zato ni nič 
čudnega, da se večina pravnikov prak­
tikov v Sloveniji s tovrstnimi primeri 

14  Na obrazcu iz odločbe Komisije, glej opom­
bo 8, ali pa na obrazcu, predpisanem s strani tuje 
države članice EU, v kateri teče spor oziroma 
izvršba.
15  Do 1. julija 2010 zbrani podatki.

še ni srečala. Morebiti se bo položaj 
spremenil, ko bodo postale države čla­
nice EU tudi države bivše Jugoslavije, 
za katere se pri prošnjah za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči trenutno upo­
rabljajo pogoji iz Konvencije o civilnem 
postopku z dne 1. marca 195416 in iz 
Konvencije o olajšanju mednarodnega 
pristopa k sodiščem z dne 25. oktobra 
1980.17, 18 

Zaključek 
Morda je majhno število pro­

šenj za dodelitev brezplačne prav­
ne pomoči v čezmejnih pravnih 
sporih razlog, da se obravnavana 
problematika do zdaj še ni pojav­
ljala v slovenski pravni literaturi. 
Ne glede na majhno število prime­
rov se s temi postopki in z zapleti, 
ki v zvezi z njimi lahko nastanejo, 
ni odveč seznaniti.

Glede na pregledane primere po 
našem mnenju največ težav povzro­
ča komunikacija tako med prosilci 
in službami za brezplačno pravno 
pomoč kakor tudi med službami za 
brezplačno pravno pomoč in Mini­
strstvom za pravosodje. Glede na 
to, da Ministrstvo za pravosodje 
dejansko ne odloča o upravičenosti 
do brezplačne pravne pomoči, tem­
več v domačih čezmejnih sporih 
prosilce, ki se iz tujine nanj obrnejo 
neposredno, samo pozove, naj mu 
poleg dokaz nih listin predložijo 
tudi njihove overjene prevode v 
slovenski jezik, bi bilo morda smi­
selno dopustiti, da takšni prosilci 
svoje prošnje na pris tojno službo za 
brezplačno pravno pomoč pošiljajo 
tudi neposredno. Zagotovo pa bi 
bilo zelo koristno, če bi bila na 
spletnih straneh sodišč navodila 
za pridobitev brezplačne pravne 
pomoči, posebej v domačih čez­
mejnih sporih, objavljena vsaj še 
v angleškem jeziku.

16  Ur. l. FLRJ, dodatek št. 6/62. Podpisnice 
oziroma naslednice so navedene na sple­
tni strani Haške konference o mednarodnem 
zasebnem pravu, <http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.status&cid=33>. 
17  Ur. l. SFRJ, Dodatek št. 4/88. Podpisnice 
oziroma naslednice so navedene na spletni stra­
ni Haške konference o mednarodnem zaseb­
nem pravu, <http://hcch.e­vision.nl/index_
en.php?act=conventions.status&cid=91>.
18  S Hrvaško imamo podpisan še bilateralni 
sporazum – Pogodba o pravni pomoči v civilnih 
in kazenskih zadevah z dne 7. februarja 1994 
(Ur. l. RS – MP, št. 10/94), pa tudi z Makedonijo 
– Pogodba o pravni pomoči v civilnih in kazen­
skih zadevah z dne 6. februarja 1996 (Ur. l. RS 
– MP, št. 11/97).
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ki veščina dobrega in pravičnega.2 Iste­
mu juristu se je zdela elegantna tudi 
Pedijeva ugotovitev, da ne moremo 
govoriti o pogodbi, če stranki nista 
dosegli soglasja.3 Enako je menil tudi 
glede Celzove trditve, po kateri za 
obstoj pogodbe ni nujno, da ima ime, 
temveč je mogoče o njej govoriti, če 
sta stranki dosegli soglasje in obstaja 
pravna podlaga.4 Takih in podobnih 
primerov rešitev, ki so jih šteli za ele­
gantne, najdemo v rimskih virih še kar 
nekaj. Vsem je skupno to, da je bila 
predlagana rešitev izvirna in bistrou­
mna ter je navadno pomenila konec 
dolgotrajnih sporov in nejasnosti. 

Bistvo elegantne rešitve pa ni bilo 
le v domiselnosti in izvirnosti, temveč 
tudi v njeni preprostosti in še pose­
bej v dejstvu, da je problem rešila, ne 
pa še dodatno zapletla. Ob predstavah 
rimskih klasičnih pravnikov o elegan­
tnosti določene rešitve se nehote spo­
mnimo na znamenito Kolumbovo jajce. 
Mogoče bi elegantno rešitev še najlaže 
ilustrirali prav s tem primerom: bila je 
rezultat znanja, poguma in duhovitosti, 
predvsem pa ideje, ki še nikomur ni 
prišla na misel oziroma si je še nihče 
ni upal uporabiti. 

II.
Pridevnika eleganten pa niso upo­

rabljali le v zvezi z rešitvami klasičnih 
pravnikov. Nekajkrat ga srečamo tudi 
v povezavi s cesarskimi konstitucijami. 
Tak primer je pismo cesarjev Septimija 
Severa in Karakale, ki govori o prob­
lemu omejevanja oziroma prepovedi 
daril javnim funkcionarjem. Ulpijan, 
ki navaja besedilo pisma, ugotavlja, 
da sta cesarja z njim na najbolj elegan­
ten način rešila vprašanje dopustnosti 
oziroma nedopustnosti daril. Ulpijan 
dobesedno pravi: 

»Prokonzulu se ni treba v celoti 
vzdržati sprejemanja daril, ki jih pri­
nesejo obiskovalci, marveč naj se drži 
prave mere, tako da se ne bo niti dlako­
cepsko vsemu odpovedoval niti ne bo 
pri sprejemanju daril nenasitno prešel 
vsake mere. In to vprašanje sta božan­
ski Sever in cesar Antonin na najbolj 
eleganten način rešila s pismom. Bese­
dilo tega pisma je naslednje: ‚Kar se 
tiče daril, poslušaj, kaj meniva: Star 
pregovor pravi: Niti vsega, niti vedno, 
niti od vseh. Kajti zelo nečloveško je 
ne sprejeti od nikogar. Toda sprejemati 
vsevprek je vredno vsega prezira in 

2  Ulp. D. 1, 1, 1 pr.
3  Ulp. D. 2, 14, 1, 3.
4  Ulp. D. 2, 14, 7, 2.

I. 

Kakovost besedila se kaže pred­
vsem v zgradbi norme in jasnosti nje­
nega sporočila. To se, če je dobro, 
omejuje na bistvo ter je hkrati siste­
matično in logično. Jezik kakovostne 
norme je klen in razumljiv, tako da ga 
lahko brez težav razume tudi preprost 
človek. Tako izražanje je po eni strani 
rezultat prizadevanja in izkušenj, po 
drugi pa znanja in razumevanja, tako 
veljavnega prava kot tudi obravnavane 
problematike in ponujenih rešitev. 

Ekonomičnost predpisa se kaže v 
količini besed glede na posredovano 
vsebino. Dober predpis bo z malo bese­
dami povedal veliko. Do tega lahko 
pride le po temeljitem razmisleku, 
piljenju in popravljanju, kar seveda 
zahteva dovolj časa, znanja in ljudi. 
Ekonomičnost je v tesni povezavi z 
izčrpnostjo, oboje skupaj pa zagotavlja 
dovolj visoko raven abstraktnosti. Vse 
skupaj zmanjšuje možnost različnih 
razlag in povečuje jasnost sporočila.

Eleganca je izraz, ki ga danes v 
zvezi s pravnimi predpisi in rešitva­
mi pravnih problemov pravzaprav 
ne srečujemo več, pogosto pa so ga 
uporabljali v rimskem pravu. Besedo 
eleganca danes povezujemo predvsem 
z obliko, še zlasti ko gre za oblačila 
ali obutev, obnašanje v izbrani družbi 
ipd. V rimskem pravu so z izrazom 
eleganca poleg oblike označevali tudi 
vsebino. V pravnih besedilih so kot ele­
gantno označevali izvirno in ostroumno 
formulacijo, ki je morda prinesla reši­
tev dolgotrajnega spora ali dvoma. 

Tako denimo Ulpijan kot elegan-
tno opredeljujejo znamenito Celzovo 
definicijo prava, po kateri je pravo 

Z vidika vloge, ki jo ima v družbi, 
bi zato pri predpisu, ki dejansko 
ne živi, v vsebinskem pomenu 

verjetno težko govorili o veljavnem 
pravu. Na to je opozoril že znameniti 
rimski pravnik Julijan, ki je zapisal: 

»Ukoreninjen običaj utemeljeno 
spoštujemo kot zakon. In to je pravo, 
za katerega pravimo, da je postavljeno 
z običaji. Glede na to, da nas zakoni 
ne zavezujejo iz nobenega drugega 
razloga kot zato, ker so bili sprejeti z 
odločitvijo ljudstva, nas vse po pravi­
ci zavezuje tudi tisto, kar je ljudstvo 
odobrilo brez kakršnegakoli zapisa. 
Kakšna je namreč razlika, ali je ljud­
stvo svojo voljo izrazilo z glasovanjem 
ali z dejanskim ravnanjem. In zato je 
bilo pravilno sprejeto, da se zakoni 
ne razveljavijo samo z glasovanjem 
zakonodajalca, temveč tudi s tihim 
soglasjem vseh, da ne bodo uporabljali 
zakona.«1

Če bi sledili zadnji Julijanovi 
misli, bi morali verjetno znaten del 
naše veljavne zakonodaje razglasiti za 
neveljaven, ker ga nihče ali le redki 
upoštevajo. Razlogov za to je več. Med 
njimi sta tudi kakovost in smiselnost 
samih predpisov. 

Ena od razlik med običajnim in 
zapisanim pravom je namreč tudi v 
tem, da so pri zapisanem pravu poleg 
vsebine še druge prvine, po katerih 
lahko presojamo kakovost konkretne 
norme. Med njimi je treba omeni­
ti predvsem raven besedila in način 
izražanja, ekonomičnost, izčrpnost in 
eleganco. 

1  Iul. D. 1, 3, 32, 1. Julijanov zapis je prišel v 
zgodovino tudi zaradi tega, ker – kot vidimo – 
meni, da izgubi svojo veljavo zakon, ki ga ljudje 
ne uporabljajo.

Elegantia iuris 
dr. Janez Kranjc

Namen pravnih norm je – kot vemo – zagotoviti mirno sožitje v družbi. 
Družbeno sprejemljivo ravnanje skušajo doseči s pomočjo zapovedi in 
prepovedi ter sankcij v primeru njihove kršitve. Dokler je bilo pravo 
nezapisano, pravna pravila verjetno niso imela fiksne formulacije. V 
ospredju sta bili vsebina norme in njena sprejemljivost. Pravno pravilo 
je lahko zaživelo in preživelo le takrat, ko ga je večina skupnosti spre­
jemala kot svoje. Ko ga je nehala upoštevati in uporabljati, je pravno 
pravilo odmrlo. Običajno pravo zato razumljivo ni poznalo predpisov, 
ki bi obstajali le na papirju in bi torej formalno obstajali, dejansko pa 
se ne bi izvajali. 
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posameznem letu ne presega 150 evrov, 
če so prejeta od iste osebe. V nobenem 
primeru se kot darilo manjše vrednosti 
ne sme sprejeti denarja, vrednostnih 
papirjev ali dragocenih kovin. 

(4) Ne glede na njihovo vrednost 
funkcionar ne sme sprejemati daril, ki 
so ali bi lahko vplivala na objektivno 
in nepristransko opravljanje njegove 
funkcije. 

(5) Prepovedi in omejitve iz tega 
člena veljajo tudi za družinske člane 
funkcionarja. – Po kateri definiciji 
družine?

Že površno branje predpisa pokaže, 
da zakonodajalec v oblikovanje besedi­
la ni vložil veliko več kot dober namen. 
Določilo odpira več vprašanj kot pa 
daje odgovorov. Problematično ni le 
vprašanje, zakaj so izvzeta darila, ki 
jih dajejo predstavniki drugih držav 
in mednarodnih organizacij, ko vemo, 
da podkupovanje in pritiski na med­
narodni ravni niso nič manj nevarni in 
običajni kot na nacionalni. Še bolj kot 
to je vprašljiva smislenost opredelitve 
vrednosti priložnostnega darila manjše 
vrednosti. Ob tem ne gre le za vpraša­
nje, ali je 75 evrov oziroma skupaj 150 
evrov v enem letu dovolj nizka meja. 
Gre predvsem za nevarnost birokrati­
zacije, do katere bo nujno prišlo, saj 
bo treba darila, ki ne bodo opremljena 
s ceno, posebej ocenjevati. To ne bo 
vedno enostavno. Vzemimo primer: 
nekdo podari funkcionarju steklenico 
doma pridelanega ledenega vina. Glede 
na to, da je cena ledenega vina dokaj 
visoka, se bo takoj postavilo vprašanje, 
ali je konkretno vino vredno več ali 
manj od 75 evrov. Če bomo hoteli to 
oceniti, bo treba pritegniti strokovnjaka 
enologa, ki ne bo le poznavalec kako­
vosti vin, marveč bo poznal tudi cene 
na trgu. Če bo hotel vino oceniti, bo 
moral steklenico odpreti, kar bo kajpak 
pomenilo konec darila. Še huje bo, če 
bo nekdo funkcionarju podaril leseno 
ploščo, v katero je vrezal del besedila 
Brižinskih spomenikov, za kar je, deni­
mo, porabil petdeset ur dela. Ocenitev 
vrednosti tega darila bo še težja, saj 
verjetno ni strokovnjakov, ki bi lahko 
objektivno in zanesljivo ocenili vred­
nost takega unikata. 

Še težje vprašanje odpira četr­
ti odstavek istega člena. Funkcionar 
ne sme sprejemati daril, »ki so ali bi 
lahko vplivala na objektivno in nepri­
stransko opravljanje njegove funkcije«. 
Tudi če odmislimo nerazumljivo zvezo 
»objektivno opravljanje funkcije« ali 
enigmatično zvezo »ali bi lahko vpli­
vala«, se seveda zastavlja vprašanje, 

Če bi torej uradnik stranki dopove­
doval, da mu je dolžna dati darilo (tj. 
munus), bi to pomenilo kršitev cesarske 
konstitucije. 

Vidimo, da je bil rimski sistem pre­
povedi daril zelo preprost. Uradnik je 
lahko sprejemal darila, ki so predsta­
vljala hrano za vsakdanje potrebe. Če bi 
sprejel ali zahteval več, bi kršil predpis. 
Enako bi se zgodilo, če bi od stranke 
zahteval, da mu mora dati darilo. Ulpi­
jan je ta sistem, kot smo že ugotovili, 
imenoval eleganten prav zaradi njego­
ve preglednosti in preprostosti. 

III.
Nasprotje elegantni je rešitev, ki ni 

niti preprosta niti življenjska ali učin­
kovita. Zaradi tega se lahko zastavlja 
vprašanje, ali v takem primeru sploh 
gre za rešitev, ali pa imamo opraviti s 
še eno normo, ki ustvarja ali spodbuja 
nered na področju prava. 

Če smo kot primer elegantne rimske 
norme omenili ureditev, ki sta jo uza­
konila rimska cesarja Septimij Sever 
in Karakala, bo zanimivo s tem pri­
merjati sodoben slovenski predpis, ki 
ureja isto vprašanje. Gre za Zakon o 
integriteti in preprečevanju korup-
cije (ZIntPK), ki ga je Državni zbor 
sprejel maja letos.7 Zakon ureja prepo­
ved in nadzor nad sprejemanjem daril 
v drugem naslovu četrtega poglavja, tj. 
v 30. do 34. členu. Že na prvi pogled 
lahko ugotovimo, da bi ta predpis in 
rešitve, ki jih ponuja, težko opredelili 
kot elegantne.

Zakon v 30. členu določa: 
(1) Funkcionar ne sme sprejemati 

daril ali drugih koristi (v nadaljnjem 
besedilu: darila) v zvezi z opravljanjem 
funkcije, razen protokolarnih daril in 
priložnostnih daril manjše vrednosti. 

(2) Protokolarna darila so darila 
funkcionarjem, dana s strani predstav­
nikov drugih državnih organov, drugih 
držav in mednarodnih organizacij in 
institucij, ob obiskih, gostovanjih ali 
drugih priložnostih, ter druga darila, 
dana v podobnih okoliščinah. 

(3) Priložnostna darila manjše vred­
nosti so darila, dana ob posebnih pri­
ložnostih, ki ne presegajo vrednosti 
75 evrov in katerih skupna vrednost v 

in hoc ventum est, ut non quodcumque munus, 
id et donum accipiatur, at quod donum fuerit, id 
munus recte dicatur.
Gl. tudi Ulp. D. 50, 16, 194: Inter »donum« et 
»munus« hoc interest, quod inter genus et spe-
ciem: nam genus esse donum Labeo a donando 
dictum, munus speciem: nam munus esse donum 
cum causa, ut puta natalicium, nuptalicium.
7  Ur. l. RS, št. 45/10. 

sprejemati vse je nadvse pogoltno.‘ In 
kar je zajeto v uradnih navodilih, da naj 
sam prokonzul ali tisti, ki bo v provinci 
na drugem položaju, sprejme ali kupi le 
tisto obvezno ali častno darilo, ki spada 
k vsakdanjemu živežu, se ne nanaša 
na darila, ki jih prinesejo obiskovalci, 
temveč na darila, ki presegajo uporabo 
v prehrani. Vendar pa tudi darila, ki jih 
prinesejo obiskovalci, ne smejo postati 
obvezna darila.«5 

Verjetno ni težko uganiti, zakaj 
je Ulpijan način, kako sta se cesarja 
Septimij Sever in Karakala lotila reše­
vanja problema podkupovanja uradni­
kov, opredelil kot najbolj eleganten. 
Cesarja sta sprejela rešitev, ki je bila 
življenjska, enostavna in pregledna. 
Njena uveljavitev ni zahtevala nobe­
nih novih komisij ali služb, meja, ki 
sta jo postavila, pa je bila jasna in jo 
je bilo mogoče brez težav preverjati. 
Prokonzul ali drugi uradnik je smel 
sprejeti darilo, ki ga je bilo mogoče 
šteti za vsakdanji živež, tj. nekako v 
enem dnevu pojesti ali popiti. Prepo­
vedana so bila darila stvari, ki niso 
spadale v prehrano. Vrh tega je bilo 
prepovedano stranke siliti k temu, da 
bi dajale darila. 

Rimljani so poznali navadna darila 
in darila, ki jih je bil darovalec dolžan 
dati, ker ga je k temu silila pravna 
norma, običaj ali ukaz tistega, ki mu 
je lahko zapovedoval. Tako darilo so 
imenovali munus (množina munera), 
običajno darilo, ki ni temeljilo na 
obveznosti, pa donum (množina dona). 
Donum je bilo darilo, ki ga je darovalec 
dal iz nekega notranjega vzgiba, ne da 
bi ga k temu silila kakšna obveznost. 
Zato ni bilo nič narobe, če nekdo takega 
darila ni dal, bilo pa je pohvalno, če 
ga je.6 

5  Ulp. D. 1, 16, 6, 3: Non vero in totum xeniis 
abstinere debebit proconsul, sed modum adice-
re, ut neque morose in totum abstineat neque 
avare modum xeniorum excedat. Quam rem 
divus Severus et imperator Antoninus elegan-
tissime epistula sunt moderati, cuius epistulae 
verba haec sunt: »Quantum ad xenia pertinet, 
audi quid sentimus: vetus proverbium est: ουτε 
παντα ουτε παντοτε ουτε παρα παντων. Nam 
valde inhumanum est a nemine accipere, sed 
passim vilissimum est et omnia avarissimum.« Et 
quod mandatis continetur, ne donum vel munus 
ipse proconsul vel qui in alio officio erit acci-
piat ematve quid nisi victus cottidiani causa, ad 
xeniola non pertinet, sed ad ea quae edulium 
excedant usum. Sed nec xenia producenda sunt 
ad munerum qualitatem.
6  Marc. D. 50, 16, 214: »Munus« proprie est, 
quod necessarie obimus lege more imperiove 
eius, qui iubendi habet potestatem. »Dona« 
autem proprie sunt, quae nulla necessita-
te iuris officiis et sponte praestantur: quae si 
non praestentur, nulla repraehensio est et, si 
praestentur, plerumque laus inest. Sed in summa 
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ki vi, da je prihajalo do takih daril, »o tem 
nemudoma obvesti organe odkrivanja 
in pregona, po potrebi pa tudi druge 
pristojne organe« (drugi odstavek 33. 
člena ZIntPK). »Če komisija ugotovi, 
da je funkcionar sprejemal darila, ki 
so ali bi lahko vplivala na objektivno 
in nepristransko opravljanje njegove 
funkcije, darila na podlagi odločbe 
komisije postanejo last Republike 
Slovenije oziroma lokalne skupnosti« 
(tretji odstavek 33. člena ZIntPK).

Vidimo torej, da sme komisija 
sprožiti postopek zoper obdarjenca in 
tega razlastiti, če ugotovi, da bi preje­
to darilo lahko vplivalo na objektivno 
in nepristransko opravljanje funkcije. 
Tudi če znova pustimo ob strani, kaj 
lahko pomeni »objektivno in nepri­
stransko opravljanje funkcije«,8 lahko 
določbo razumemo le kot pooblastilo 
komisiji, da odloči povsem arbitrarno. 
Kaj bi lahko vplivalo na delo funkci­
onarja, je namreč tako neopredeljen 
in neopredeljiv pojem, da odpira vse 
možnosti zlorab in pomeni resno grož­
njo pravni varnosti. 

Enako formulacijo srečamo še dva­
krat v 34. členu, ki govori o darilih 
državnim in lokalnim organom ter 
nosilcem javnih pooblastil. Zakon v 
prvem odstavku tega člena določa, da 
lahko »državni organi, lokalne sku­
pnosti in nosilci javnih pooblastil … 
sprejemajo darila samo v primerih in 
pod pogoji, kot jih določa zakon«. V 
naslednjem odstavku pa zakon o inte­
griteti in preprečevanju korupcije dero­
gira druge zakone (katere, ne pove!), 
ki bi dovoljevali dajanje daril držav­
nim organom, lokalnim skupnostim in 
nosilcem javnih pooblastil. 

Pravi namreč: »Državni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil ne glede na določbe 
drugih zakonov ne smejo sprejemati 
daril, ki vplivajo ali bi lahko vplivala 
na zakonitost, objektivnost in nepri­
stranskost njihovega delovanja.« Ker je 
komisija tista, ki odloča o tem, katero 
darilo vpliva ali bi lahko vplivalo na 
zakonitost, objektivnost in nepristrans­
kost delovanja državnega organa, orga­
na lokalne skupnosti ali nosilca javnega 
pooblastila, bo veljava določila zakona, 
ki dovoljuje tovrstna darila, na koncu 

8  Verjetno so hoteli avtorji formulacije pove­
dati, da bi moral biti funkcionar pri svojem 
vrednostnem odločanju nepristranski. Besedna 
zveza »objektivno in nepristransko opravljanje 
… funkcije« je značilen primer gostobesednosti, 
ki zamegljuje jasen pomen norme. Ob tem lahko 
znova ugotovimo, da mora misel oblikovati for­
mulacijo, in ne obratno. To je izražal latinski rek 
Rem tene, verba sequuntur.

mogoče povzeti, da bo komisija tista, 
ki bo ocenjevala vrednost daril. Četr­
ti odstavek 31. člena ZIntPK namreč 
pravi: »Če komisija ugotovi, da preje­
to protokolarno ali priložnostno darilo 
presega vrednosti iz prejšnjega odstav­
ka …« Če hoče komisija ugotoviti, 
da darilo presega predpisano vrednost, 
potem ga mora seveda oceniti. Da je 
v resnici komisija tista, ki bo oce­
njevala vrednost daril, izhaja tudi iz 
nadaljnjega besedila. Peti odstavek 31. 
člena namreč pravi: »Darilo iz tretjega 
odstavka tega člena funkcionar preda 
v upravljanje organu oziroma organi­
zaciji, v kateri opravlja funkcijo. Če 
darilo fizično ne obstaja več ali ga iz 
drugih razlogov ni mogoče predati v 
upravljanje organu oziroma organiza­
ciji, v kateri funkcionar opravlja svojo 
funkcijo, funkcionar na podlagi odloč­
be komisije vplača vrednost darila v 
državni oziroma občinski proračun.« 
Očitno bo torej komisija ocenila tudi 
vrednost prejetega darila, ki ga sploh ni 
več, in določila znesek, ki ga bo moral 
obdarjeni funkcionar vrniti v proračun. 
Zanimivo ob tem je, da zakon ne raz­
likuje razlogov, zaradi katerih darila 
fizično ni več. Preprosto ugotavlja, 
da ga pač ni več. Iz tega je mogoče 
sklepati, da razlog prenehanja sploh ni 
pomemben in da obdarjeni funkcionar 
objektivno odgovarja za darilo. Tudi če 
je to prenehalo obstajati brez njegove 
krivde, mora vrednost darila vrniti v 
proračun. Zakon žal ne pove, kako 
bo komisija ocenila vrednost darila, 
ki v trenutku ocenitve fizično ne bo 
obstajalo in ga verjetno tudi ni nikoli 
videla. 

Organ ali organizacija, kjer je prišlo 
do obdarovanja funkcionarjev, mora 
seznam daril preteklega leta posredo­
vati komisiji. Ta na podlagi zbranih 
podatkov »pripravi javni katalog daril, 
sprejetih v preteklem letu, in ga objavi 
na svoji spletni strani« (tretji odstavek 
32. člena ZIntPK). Čemu lahko javno 
objavljeni seznam daril služi, zakon 
ne pove. Še najbolj verjetno se zdi, da 
hoče s tem obrniti pozornost in jezo 
ljudi na obdarjence. Za veliko dela in 
porabljenih sredstev bomo torej verjet­
no dobili še eno sredstvo za spodbu­
janje nezadovoljstva in nezaupanja v 
institucije. 

Zakon pa gre še dlje. Komisiji 
nalaga, da »ocenjuje, ali je posame­
zen funkcionar sprejemal darila ali si 
pridobival koristi, ki so ali bi lahko 
vplivale na objektivno in nepristran­
sko opravljanje njegove funkcije« (prvi 
odstavek 33. člena ZIntPK). Če ugoto­

kako zagotoviti nepristransko opravlja­
nje funkcionarjeve funkcije. Vzemimo 
primer: funkcionarja do solz gane, ko 
mu stranka, ki je stara ženica, prinese 
potico, ki jo je spekla posebej zanj. 
Ker je ganjen in se mu stranka vrh tega 
smili, si v postopku, ki ga vodi, po svo­
jih najboljših močeh, tj. bolj kot sicer, v 
okviru veljavnih predpisov prizadeva, 
da bi ji ustregel. Darilo je vplivalo na 
njegovo nepristranskost, pa vendar bi 
težko rekli, da gre za nekaj slabega 
ali nesprejemljivega. Njegovo ravnanje 
lahko kvečjemu pohvalimo. 

Posledica novega zakona bo nespor­
no birokratizacija. Do tega ne bo prišlo 
le zaradi ocenjevanja vrednosti daril, 
za kar bo verjetno potreben poseben 
postopek z možnostjo pravnega sred­
stva, če se obdarjenec z oceno ne bo 
strinjal. Birokratizacija bo predvsem 
posledica določil 31. člena zakona, ki 
določa, da mora organ ali organizaci­
ja, v kateri dela obdarjeni funkcionar, 
voditi seznam daril. V ta seznam je 
treba vpisati vsa darila, katerih vred­
nost presega 25 evrov (drugi odstavek 
31. člena ZIntPK), kar pomeni, da bodo 
morala biti predmet cenitve prav vsa 
darila, saj se sicer ne bo vedelo, kaj 
sodi v seznam in kaj ne. Iz zakona ni 
razvidno, kdo in na kakšen način bo 
nadziral dajanje daril, ki jih bo treba 
vpisati v seznam. Zakon tudi ne pove, 
na kakšnem razmisleku temelji meja 
25 evrov za vpis v seznam daril, kdo 
bo ocenjeval vrednost daril, niti ne, po 
kakšnem postopku bo cenitev potekala 
in na kakšnih kriterijih bo temeljila. 
Pač pa zakon predvideva razlastitev 
obdarjenega funkcionarja, če vrednost 
darila presega 75 evrov (tretji odsta­
vek 31. člena ZIntPK). Tako darilo 
»na podlagi odločbe komisije« za 
preprečevanje korupcije »postane last 
Republike Slovenije, lokalne skupnosti 
oziroma organizacije, v kateri funkci­
onar opravlja svojo funkcijo« (četrti 
odstavek 31. člena ZIntPK). Kaj bodo 
Republika Slovenija, lokalna skupnost 
ali organizacija počele z darili (npr. 
ledenim vinom, potico ali ploščo z 
odlomkom Brižinskih spomenikov), 
zakon ne pove. Zakon tudi ne pove, 
kdo v Republiki Sloveniji, lokalni 
skupnosti ali organizaciji bo za darila 
zadolžen oziroma pristojen, in kdo bo 
nosil morebitne stroške skladiščenja ter 
vzdrževanja zbirke daril. Zakon očitno 
v stilu današnjih medijev personificira 
državo in lokalne skupnosti, ki se bodo 
že kako znašle. 

Iz formulacije tega odstavka pa 
je kljub odsotnosti jasnega določila 
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kibo delala komisija. Vse to se očitno 
prepušča kar sami komisiji.

Uzakonjeni sistem ni samo zaple­
ten in obsežen, temveč odpira številna 
vprašanja, na katera ne daje odgovorov. 
Njegova glavna slabost pa je verjetno v 
sami miselnosti, ki ga je narekovala. Če 
sta cesarja ugotovila, da je sprejemanje 
daril, kolikor ostaja v mejah, človeško, 
uvaja naš zakon sistem birokratizacije, 
arbitrarnosti in uvajanja postopkov ob 
vsakem najmanjšem sumu ali potenci­
alni možnosti, da bi darilo lahko vpliva­
lo na »objektivnost in nepristranskost« 
delovanja ali opravljanja funkcije. Prav 
zaradi zapletenosti in nedomišljenosti 
Zakona o integriteti in preprečevanju 
korupcije se je bati, da bo veliko dela, 
slabe volje in popisanega papirja bolj 
ali manj vse, kar bo dosegel. Verjet­
no bi tudi tu veljal nemški pregovor, 
da bi bilo manj več. (Weniger wäre‘s 
mehr.)

IV.
Če se vrnemo k vprašanju elegance, 
potem lahko z obžalovanjem ugo­
tovimo, da elegantnost razmišljanja 
in izražanja žal ni na dnevnem redu 
našega zakonodajalca. Z veliko 
verjetnostjo namreč lahko domne­
vamo, da velika večina zakonov, ki 
jih sprejema naš parlament, ni nič 
bolj premišljena in domišljena kot 
Zakon o integriteti in preprečevanju 
korupcije. In čeprav bi bilo narobe 
trditi, da so bili vsi rimski zakoni 
dobri, bi se lahko vsaj od nekate­
rih naučili, da morajo biti zakoni 
življenjski in preprosti. Zato ne 
smejo s površnimi in nebuloznimi 
formulacijami, uvajanjem novih 
pojmov, komisij, seznamov, poročil 
itd. še dodatno zapletati že tako 
zapletenega sistema. 
Čim bolj je namreč pravni sistem 
zapleten in birokratski, tem manj 
je prostora za pravičnost ter pravno 
varnost in tem več za zlorabe in 
izigravanje. 

odvisna od odločitve komisije, kar je 
vsekakor nenavadno. Na temelju čiga­
vih izkušenj in po kakšnih kriterijih bo 
komisija opredeljevala, kaj bi lahko 
vplivalo na zakonitost, objektivnost 
in nepristranskost delovanja, zakon ne 
pove. 

Člen 34 ZIntPK vrh tega uvaja še 
en obvezen seznam. Poleg seznama 
daril funkcionarjem (prvi odstavek 31. 
člena ZIntPK) morajo namreč državni 
organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil voditi tudi 
seznam daril, ki so bila dana njim 
(tretji odstavek 34. člena ZIntPK). 
Način oblikovanja in smiselnost tega 
seznama sta kajpak podobna kot pri 
prvem. 

Če komisija ugotovi, da je držav­
ni organ, organ lokalne skupnosti ali 
nosilec javnih pooblastil sprejel dari­
lo, ki vpliva ali bi lahko vplivalo na 
zakonitost, objektivnost in nepristran­
skost njegovega delovanja, darilo na 
podlagi odločbe komisije postane last 
Republike Slovenije oziroma lokalne 
skupnosti (četrti odstavek 34. člena 
ZIntPK). Zakon torej ponovno poob­
lašča komisijo, da razlasti prejemnike 
daril – to pot državne organe, organe 
lokalne skupnosti ali nosilce javnih 
pooblastil – če so ali bi darila lahko 
vplivala na zakonitost, objektivnost 
in nepristranskost njihovega delova­
nja. Tudi tokrat ne določa nobenega 
postopka niti kriterijev za opredelitev 
pomena zveze »bi lahko vplivala« niti 
postopka razlastitve. Predmet sankcije 
je znova že potencialna možnosti vpli­
vanja darila na zakonitost, objektivnost 
in nepristranskost delovanja. 

Če povzamemo ureditev v zvezi z 
darili, ki jo je uvedel Zakon o integriteti 
in preprečevanju korupcije in smo jo 
bežno predstavili, potem vidimo vrsto 
nenavadnih posebnosti: tri različne in 
povsem arbitrarno določene meje za 
vrednost darila (25, 75 in 150 evrov), 
dva seznama, ki ju morajo voditi insti­
tucije, kjer je prišlo do dajanja daril, 
razlastitev obdarjenca, če darilo pre­
sega predpisano vrednost ali je ozi­
roma bi lahko vplivalo na objektivno 
in nepristransko opravljanje funkcije, 
predvsem pa komisijo za preprečevanje 
korupcije, ki bo (strokovno) ocenjevala 
vrednost daril, razlaščala obdarjence, 
razsojala o tem, kaj bi lahko vplivalo na 
objektivnost in nepristranskost, objav­
ljala na spletni strani zbirne sezname 
daril, ovajala potencialne kršilce itd. 
Zanimivo je, da zakon ne določa nobe­
nih postopkov ali kriterijev, po katerih 

Zloraba prava 
V okviru 36. dnevov slovenski pravni-

kov, med 14. in 16. oktobrom v Portorožu 
v organizaciji Zveze društev pravnikov Slo-
venije, Zveze društev za gospodarsko pravo 
Slovenije in GV Založbe, je potekala tudi 
izjemno dobro obiskana okrogla miza z 
naslovom Zloraba prava, na kateri so sodelo-
vali profesor na PF Univerze v Ljubljani dr. 
Albin Igličar, ministrica za notranje zadeve 
Katarina Kresal, profesor na PF Univerze 
v Ljubljani dr. Marijan Pavčnik, profesor 
na Pomorski fakulteti Univerze v Ljubljani 
dr. Marko Pavliha in minister za pravosodje 
Aleš Zalar (povezoval pa jo je profesor na PF 
Univerze v Ljubljani dr. Lojze Ude). 

Zlorabe prava so po besedah dr. Igličar­
ja najbolj intenzivne v kriznih časih, stanje 
se poslabšuje na vseh področjih družbenega 
življenja – tudi na pravnem. 

Po besedah Kresalove pa sta predvidlji­
vost in stabilnost bistvena za zaupanje v pravo 
in pravno državo. Bistvo zaupanja v pravo 
je, da obstajajo sankcije za kršitve prava, 
ki se jih da – tako Kresalova – relativno 
enostavno ugotoviti (izjeme so po njenem 
mnenju težke oblike gospodarskega krimina­
la) in dokaj enostavno sankcionirati. Ker gre 
pri zlorabah prava za formalno in oblikovno 
ustrezno uporabo, a z napačnim namenom, 
jih je po mnenju Kresalove težje dokazati in 
sankcionirati kot kršitve prava. 

Dr. Pavčniku se zdi pravno nesprejemljivo 
vlaganjem pritožb s strani odvetnikov v prime­
ru, če je ta neutemeljena in služi zgolj za zavla­
čevanje postopka. To je ponazoril s primerom 
odlaganja izpraznitve stanovanja, v katerem živi 
mati z mladoletnimi otroki. Sodba, ki nala­
ga izpraznitev, je pravilna in zakonita, njena 
prehitra izvršitev pa ima za stranko neugodne 
posledice. Cilj, da mati z otroki kar najdlje ne 
izprazni stanovanja, ki ga neutemeljeno zaseda, 
po dr. Pavčnikovem mnenju ni pravno dovoljen 
cilj, ki opravičuje pravna sredstva, katerih edini 
cilj je, da se zavlačuje postopek. Mera prava ni 
samo moja mera, vselej gre tudi za mero do dru­
gega, je nadaljeval. Zelo je mogoče, da odvetnik 
nima pravnih sredstev, s katerimi lahko pomaga 
stranki, ki je v konkretnem primeru v stiski. 
Če teh sredstev nima, je treba ubrati drugo 
pot. Odvetnik naj se spremeni v strankinega 
človeškega sogovornika, ki ji svetuje, kako bi 
kako drugače (denimo prek ustanov socialnega 
varstva) rešila svoj stanovanjski problem, je 
zaključil dr. Pavčnik. 

Dr. Pavliha se je obregnil tudi ob hiper­
trofijo evropskih predpisov, saj je v Uniji 
trenutno več kot 40 tisoč veljavnih predpisov. 
»Ali ni torej izrek Ignorantia iuris nocet v tem 
primeru zlorabljen?« 

Zalarju pa se zdijo najnevarnejše tiste 
zlorabe prava, ki se zgodijo znotraj sodne 
veje oblasti. »Sodna veja oblasti naj bi ven­
darle imela zadnjo besedo. Pričakovanja ljudi 
glede zlorab prava so največja prav v razmerju 
do sodišč, saj mora biti sodno odločanje v 
nasprotju od političnega nepristransko. Zato 
je še toliko bolj pomembno, da se take zlo­
rabe ne dogajajo tam, kjer se pričakuje, da 
bodo pravzaprav identificirane in tudi ustrezno 
sankcionirane,« je še poudaril Zalar. 

Irena Vovk 
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merja ali da so del poklicne skrivnosti, 
oziroma da se podatki lahko pridobijo 
na podlagi odločbe sodišča samo za 
uporabo v drugih sodnih postopkih ali 
za potrebe predkazenskega postopka.

Zakon o odvetništvu (ZOdv) v 6. 
členu določa, da mora odvetnik varo­
vati kot tajnost, kar mu je zaupala 
stranka. Ta dolžnost veže tudi druge 
osebe, ki delajo v odvetniški pisarni. 
Kršitev dolžnosti varovanja poklicne 
tajnosti pomeni tudi hujšo disciplin­
sko kršitev po 77.b členu Statuta OZS. 
Kodeks odvetniške poklicne etike nada­
lje pri poklicni tajnosti določa, da mora 
odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je 
stranka zaupala ali kar je kot zaupno 
zanjo izvedel. Tudi sam mora presoditi, 
kaj stranka želi varovati kot tajnost. 
Dolžnost varovanja tajnosti velja tudi 
za vsebino odvetnikovega spisa, in to 
tudi po prenehanju zastopanja ali pri 
uničenju arhiva končanih zadev. Ker je 
temeljno načelo pri razmerju odvetnik 
– stranka načelo zaupnosti in je zaupno 
celotno razmerje (varovanje poklicne 
tajnosti zajema tudi obveznost odve­
tnika, da odkloni podatke o tem, ali 
je nekomu nudil pravno pomoč), člani 
upravnega odbora menijo, da za odvet­
nike v vseh primerih, če gre za podatke 
strank, velja tretji odstavek 4. člena ZIZ, 
ki prepoveduje posredovanje podatkov, 
ki so del zaupnega razmerja. 
Sklep:  Člane OZS se obvesti, da za 

odvetnike v vseh primerih, če 
gre za podatke strank, velja tretji 
odstavek 4. člena ZIZ, ki prepo­
veduje posredovanje podatkov, 
ki so del zaupnega razmerja, 
in da sodišču ali izvršiteljem 
niso dolžni niti upravičeni dajati 
nobenih podatkov, naštetih v 
4. členu ZIZ.   
Ministrstvo za pravosodje se 
opozori na nomotehnične nedo­
slednosti pri posredovanju pre­
dloga ZIZ­H.

4. Naslavljanje sodnih pošiljk 
na stare naslove odvetnikov 
oziroma odvetniških družb – dopis 
evidenčnega oddelka Vrhovnega 
sodišča RS 

OZS je 6. januarja 2010 Evidenčni 
oddelek Vrhovnega sodišča opozorila 
na prakso Pošte Slovenija, ki od začetka 
leta 2010 vsem naslovnikom (tudi tistim 
odvetnikom, ki so sodna pisanja do 
zdaj prevzemali prek poštnega predala) 
ZPP pisma vroča na naslovu. Zbornica 
je Vrhovno sodišče opozorila na pro­
blem, ki se je sicer pojavljal že prej, z 
novim načinom vročanja pa je postal 
še bolj izrazit – če sodišča pošte ne 
pošljejo na aktualni naslov odvetnika, 
ki je vpisan v imeniku odvetnikov pri 

Sklep:*  Sprejme se ponudba Zaslon 
Telekom, d. o. o., za izdelavo 
spletne strani OZS.

Sklep:*  Izvede se trimesečni poskusni 
projekt iKOM z namestitvijo 
terminalov na upravnih enotah 
in v poslovalnicah BTC po 
Sloveniji.

Sklep:*  Sprejme se ponudba progra­
ma za zbornično poslovanje 
(ERP).

* Sklep je bil sprejet na seji,  
16. septembra 2010.

3. Člen 4 Zakona o izvršbi in 
zavarovanju (po noveli ZIZ-H,  
Ur. l. RS, št. 51/10 z dne  
28. junija 2010) 

OZS je 11. maja 2010 od Mini­
strstva za pravosodje prejela v stro­
kovno usklajevanje Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o 
izvršbi in zavarovanju, v zvezi s katerim 
je 17. maja 2010 podala svoje pripombe 
in predloge. Po strokovnem usklajeva­
nju je v nadaljnjem postopku prišlo do 
spremembe 4. in 16. člena Zakona o 
izvršbi in zavarovanju, tako da OZS 
na novelo ZIZ­H v tem delu (glede 
4. in 16. člena ZIZ) ni mogla podati 
komentarja. 

Po spremenjenem 4. členu Zakona o 
izvršbi in zavarovanju (novela ZIZ­H) 
je zasebnik dolžan na zahtevo sodišča 
ali izvršitelja brezplačno posredovati 
določene podatke o dolžniku, ki so 
našteti v 4. členu ZIZ (na primer ime, 
stalno in začasno prebivališče, EMŠO, 
davčno številko, podatke o plači, 
osebnih prejemkih, rubežih, podatke o 
računih, stanju na računih, podatke o 
premoženju). Po 16. členu je zasebnik 
med drugim tudi odvetnik. ZIZ nato v 
tretjem odstavku 4. člena določa, da 
sodišče in izvršitelj od zasebnika ne 
smeta zahtevati, zasebnik pa ne posre­
dovati tistih podatkov, glede katerih 
zakon določa, da so del zaupnega raz­

Seja, 8. junij 2010

1. Zaposlitev odvetniškega 
pripravnika s polnim delovnim 
časom 36 ur tedensko

Odvetnik iz Ljubljane je na Odvet­
niško zbornico Slovenije (OZS) naslo­
vil vprašanje, ali je lahko odvetniški 
pripravnik zaposlen s polnim delovnim 
časom, ki traja le 36 ur tedensko. Ali se 
36­urni delovnik šteje za polni delovni 
čas, je odvisno od presoje kolektive 
pogodbe za negospodarske dejavnosti, 
ki sicer določa maksimalno trajanje 
polnega delovnega časa v obsegu naj­
več 40 ur, ne pojasnjuje pa določneje 
možnosti krajšega polnega delovnega 
časa (ta možnost je le zakonsko ome­
jena z najmanj 36 urami na teden). 
Člani upravnega odbora se strinjajo s 
stališčem strokovne službe OZS, da 
kolektivna pogodba za negospodarske 
dejavnosti ne omejuje polnega delov­
nega časa navzdol, zato je treba upo­
števati zakonsko omejitev najmanj 36 
ur na teden.
Sklep:  Polni delovni čas mora trajati 

najmanj 36 ur tedensko.

Seja, 13. julij 2010

2. Elektronsko poslovanje 
odvetnikov in OZS

V zvezi z uvedbo elektronskega 
poslovanja so bili najpomembnejši 
predlogi naslednji:
–  vzpostavitev nove, bolj moderne in 

uporabne spletne strani OZS; 
–  postavitev terminalov iKOM in 

uvedba poskusnega trimesečnega 
projekta; 

–  uvedba odvetniških identifikacijskih 
izkaznic z digitalnim potrdilom;

–  posodobitev zborničnega poslovanja 
(ERP).

Sklep:  Jeseni se začne s končnimi pri­
pravami za izdajo novih identi­
fikacijskih izkaznic.

Iz de la UO OZS
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ki in elektronskega vročanja ni mogoče 
primerjati, bo zaradi različne ureditve 
prišlo tudi do neenakega obravnavanja 
strank in njihovih pooblaščencev, odvi­
sno od tega, na kakšen način bo sodišče 
pisanja vročalo. 
Sklep:  Mnenje in pripombe strokovne 

službe Zbornice se posredujejo 
Ministrstvu za pravosodje.

Seja, 16. september 2010

6. Izbris iz imenika odvetnikov  
pri OZS

Odvetnica iz Ljubljane je ob izbrisu 
iz imenika odvetnikov kot prevzemnika 
svoje pisarne predlagala odvetnika, ki 
je vpisan v imenik tujih odvetnikov po 
34.b členu ZOdv.

Upravni odbor OZS je sprejel stali­
šče, da mora imeti prevzemnik izpolnje­
ne pogoje za prevzem celotne pisarne. 
Za odvetnika, ki opravlja odvetniški 
poklic pod poklicnim nazivom iz svoje 
matične države, velja, da ne more biti 
imenovan za pooblaščenca stranke v 
zadevah brezplačne pravne pomoči ali 
za zagovornika po uradni dolžnosti. 
Člani upravnega odbora menijo, da iz 
tega razloga tuj odvetnik, ki oprav lja 
odvetniški poklic pod poklicnim nazi­
vom iz svoje matične države, ne more 
biti prevzemnik pisarne. Ker gre za pre­
vzem celotne pisarne, spisov ni mogo­
če deliti na tiste, ki zadevajo zadeve, 
v katerih je bil odvetnik postavljen v 
okviru brezplačne pravne pomoči ali ex 
offo, in na tiste, ki zadevajo zadeve, v 
katerih je svoje delo opravljal po poo­
blastilu. Poleg tega lahko po mnenju 
članov upravnega odbora zaradi varo­
vanja interesa strank odvetniško pisar­
no prevzame le istovrstna odvetniška 
pisarna – če gre za pisarno odvetnika, ki 
odvetniški poklic opravlja pod nazivom 
»odvetnik«, potem je tudi prevzemnik 
lahko le »odvetnik«.
Sklep:  Odvetnik, ki opravlja odvetniški 

poklic pod poklicnim nazivom 
iz svoje matične države po 34.b 
členu ZOdv, ne more biti prevze­
mnik odvetniške pisarne.

7. Uporaba fiduciarnega računa

Odvetnik iz Ljubljane je na OZS 
naslovil vprašanje, ali lahko stranka na 
fiduciarni račun odvetnika nakaže dolo­
čena sredstva in odvetnika pooblasti, da 
iz teh sredstev plača svoje račune za 
njej opravljene storitve. Odvetnik meni, 
da v takšnem primeru izdaja avansnega 
računa in plačilo DDV nista potrebna.
Sklep:  Prepoved uporabe fiduciarnega 

računa odvetnika za namen, da 
stranka nanj nakaže določena 
sredstva in odvetnika pooblasti, 

sodišče ni bilo obveščeno, upoštevajo 
ureditev 145. člena ZPP.

Predsednik OZS Miha Kozinc 
meni, da zahteva, da mora odvetnik 
o spremembi naslova sodišče obvestiti 
v vsaki zadevi posebej, ni utemeljena. 
O spremembi naslova sodišče obvesti 
Zbornica, prav tako je ta sprememba 
objavljena v Uradnem listu RS – če bi 
morali odvetniki o spremembi sodišče 
ponovno obveščati, in to celo v vsaki 
zadevi posebej, se postavi vprašanje o 
smiselnosti obveščanja s strani Zborni­
ce in objavljanja v Uradnem listu RS. 
Pošta je predhodno že izrazila svoje 
mnenje o tem, in sicer da je naloga 
sodišča, da na pisemsko pošiljko nave­
de pravilen oziroma aktualen naslov, 
in da se mora Pošta držati naslova, ki 
je naveden na pisemski pošiljki. Stali­
šče vodje službe za tehnologijo poštnih 
storitev je, da v primeru nepravilnega 
naslova odvetnika Pošta tega ni dolžna 
preverjati in o tem obveščati sodišča, 
temveč lahko v skladu z ZPP nastopi 
fikcija vročitve.
Sklep:  Dopis evidenčnega oddelka 

Vrhovnega sodišča se posredu­
je vodji Službe za tehnologijo 
poštnih storitev Pošte Slovenije 
in faksimile vsem odvetnikom 
v vednost.

5. Predlog Pravilnika o 
elektronskem poslovanju v civilnih 
sodnih postopkih

OZS je od Ministrstva za pravosod­
je, Direktorata za zakonodajo s področja 
pravosodja, prejela osnutek Pravilnika 
o elektronskem poslovanju v civilnih 
sodnih postopkih. Gre za podzakonski 
predpis v skladu z določbami ZPP, ki 
določa tehnično izvedbo poslovanja 
sodišča na področju vlaganja elektron­
skih vlog in elektronskega vročanja v 
civilnih sodnih postopkih. 

Po mnenju strokovne službe OZS 
bo elektronsko vročanje pomenilo večjo 
obremenitev odvetnikov v primerjavi z 
vročanjem pisanj v fizični obliki. Do 
zdaj so odvetniki lahko Pošto obve­
stili o začasni odsotnosti in se jim v 
tem času osebnih pošiljk ni vročalo, 
pri elektronskem vročanju pa takšna 
možnost ni predvidena. Ob ugotovitvi, 
da je elektronsko vročanje po ZPP neo­
mejeno (24 ur na dan) in da po petnaj­
stih dneh nastopi fikcija vročitve, daljša 
odsotnost odvetnika ni mogoča oziroma 
odvetnik v tem času ravno tako dobiva 
pisanja v varni elektronski poštni pre­
dal. Prav tako pri elektronskem vroča­
nju ni mogoča uporaba 143. člena ZPP, 
ki pravi, da se takrat, ko se ugotovi, da je 
naslovnik začasno odsoten, pisanje vrne 
sodišču z navedbo, kje je naslovnik in 
kdaj se vrne. Ker vročanja v fizični obli­

OZS in objavljen v Uradnem listu RS 
in o katerem so tako sodišča na obmo­
čju pisarne odvetnika kot tudi Vrhovno 
sodišče RS tekoče obveščeni, so pisanja 
lahko napačno vročena.

Evidenčni oddelek Vrhovnega sodi­
šča je z dopisom z dne 1. junija 2010 
sporočil, da so vnašanje sprememb 
naslovov odvetnikov že obravnavali na 
skupnih sestankih delovnih skupin za 
informatizacijo sodišč in da je bilo spre­
jeto stališče, da se na podlagi obvestil 
o spremembah naslovov odvetnikov, 
ki jih dobivajo od OZS, popravljajo 
podatki o naslovih v skupnem imeni­
ku odvetnikov, iz katerega elektronsko 
vodeni vpisniki črpajo podatke o odvet­
nikih. Ti podatki se uporabljajo tudi pri 
izpisovanju njihovih naslovov na sodne 
pošiljke. Vendar hkrati sporočajo, da to 
ne pomeni, da se ti podatki samodejno 
spremenijo tudi v vseh tistih zadevah, v 
katerih je bil, še pred spremembo svoje­
ga naslova, v vpisniku kot poob laščenec 
stranke odvetnik evidentiran. Zadržek 
za takšno delovanje elektronsko vode­
nih vpisnikov je po njihovem mnenju 
145. člen Zakona o pravdnem postopku 
(ZPP), po katerem mora odvet nik, ki 
spremeni naslov, o tem obvestiti sodi­
šče, sicer nastopijo posledice, ki jih 
predvideva ta določba (šteje se, kakor 
da pooblaščenec sploh ne bi bil postav­
ljen). V teh primerih lahko zato po 
njihovem mnenju pride do spremembe 
podatkov o odvetnikovem naslovu le v 
vsaki zadevi posebej, in sicer na podlagi 
odvetnikovega obvestila o spremem­
bi naslova. Nadalje ugotavljajo, da bi 
morala Pošta v primerih, ko sodišče 
pošlje sodno pošiljko na stari naslov, 
to ugotoviti in o tem obvestiti sodi­
šče – za urejanje težav pri poslovanju 
Pošte pa je pristojno Ministrstvo za 
pravosodje, ki so mu prav tako posredo­
vali svoj dopis. O težavah z vročanjem 
odvetnikom bodo kljub temu obvestili 
sodišča in jim priporočili, da v prime­
rih, ko prejmejo obvestilo pošte, da je 
bila sodna pošiljka odvetniku vročena s 
fikcijo, preverijo, ali je prišlo do spre­
membe naslova in ali je bilo sodišče o 
tej spremembi že obveščeno, ter da naj 
v primeru spremembe naslova, o kateri 

Poslovili so se od nas:
Zoran Razboršek, upokojeni 
odvetnik iz Maribora
Bogomir Kobal, odvetnik iz  
Maribora
Igor Jurinec, upokojeni odvetnik 
iz Maribora
Marija Cej, upokojena odvetnica 
iz Ljubljane
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ki jih je prejel za stranko, obdrži 
znesek dogovorjenega plačila.

10. Vstop v stavbo sodišča na 
Tavčarjevi 9 v Ljubljani 

Odvetniški kandidat iz Ljubljane 
opozarja, da lahko službeni vhod v 
stavbo sodišča na Tavčarjevi 9 v Lju­
bljani uporabljajo le zaposleni in odvet­
niki, odvetniškim kandidatom pa vstop 
skozi ta vhod kljub predložitvi izka­
znice OZS ni dovoljen. Skozi glavni 
vhod je vstop za odvetniške kandidate 
enak kot za vse druge obiskovalce, kar 
je zamudno in ponižujoče. Neprimerno 
je tudi, da morajo ob tem v zaklenjen 
predalček oddati mobitel, zaradi česar 
pri svojem delu na sodišču ne morejo 
biti dosegljivi. Odvetniškega kandidata 
zanima, kakšno je stališče OZS do tega 
vprašanja oziroma ali obstaja kakšen 
dogovor med sodišči in zbornico, navo­
dilo, odredba, pravilnik itd., ki bi urejal 
to vprašanje.
Sklep:  OZS bo zaprosila vodstvo sodi­

šča, ali bi lahko omogočili vstop 
v stavbo na Tavčarjevi 9 v Lju­
bljani skozi službeni vhod tudi 
odvetniškim kandidatom.

Pripravila: Kristina Knop Razoršek

odplačevanja dolga. Odvetnik je del 
navedenega poplačila dolga kompen­
ziral z odvetniškimi stroški, ki mu jih 
nekdanja stranka ni plačala. 

Člen 18 ZOdv določa, da ima odvet­
nik pravico od denarnih zneskov, ki 
jih je prejel za svojo stranko, obdr­
žati znesek dogovorjenega plačila in 
stroškov za svoje delo, stranki pa je 
dolžan izstaviti obračun. Ob tem se 
jim zastavlja vprašanje, ali to določilo 
velja tudi po prenehanju pooblastilnega 
razmerja. 

Ker ZOdv tega upravičenja odvetni­
ka ne omejuje izrecno le na čas poo­
blastilnega razmerja in ker je odvetnik 
v opisanem primeru nasprotno stranko 
tudi obvestil o preklicu pooblastila, je 
upravni odbor sprejel stališče, da je nje­
govo ravnanje v skladu s pravili odvet­
niške stroke. Če je namreč bivša stran­
ka račun prejela, a ga nato ni plačala, 
nasprotna stranka pa je kljub obvestilu 
o preklicu dolg nakazala odvetniku, je 
odvetnik upravičeno pobotal dolgovani 
znesek z zneskom, ki ga je prejel za 
stranko. 
Sklep:  Okrožnemu državnemu tožilstvu 

se posreduje stališče, da je opi­
sano dejanje v skladu s pravi­
li odvetniške stroke, saj lahko 
odvetnik od denarnih sredstev, 

da iz teh sredstev plača svoje 
račune, iz ZOdv ni razvidna. 
Mora pa odvetnik za vsako 
posamezno nakazilo na fiduci­
arni račun izdati potrdilo, ko iz 
teh sredstev plača svoje storitve, 
pa mora stranki izdati račun in, 
če je zavezanec za DDV, plačati 
DDV.

8. Brezplačna pravna pomoč – 
odgovor Vrhovnega sodišča  
z dne 14. julija 2010

OZS je 5. julija 2010 Ministrstvu 
za pravosodje posredovala prošnjo 
oziroma poziv k ureditvi razmer glede 
izplačil odvetnikom iz naslova brez­
plačne pravne pomoči in zagovornikom 
po uradni dolžnosti. Na obeh področjih 
namreč prihaja do večmesečnih zamud, 
pri čemer taka plačilna nedisciplina ni 
sankcionirana. Dopis je bil v vednost 
posredovan tudi Vrhovnemu sodišču in 
ljubljanskemu okrožnemu sodišču.

Zbornica je 16. julija 2010 prejela 
odgovor Vrhovnega sodišča, v katerem 
navajajo, da je bilo neažurno plače­
vanje stroškov odvetnikom iz naslova 
storitev brezplačne pravne pomoči že 
predmet notranjerevizijskih postopkov, 
po njihovi presoji pa je razlog za zamu­
de pri plačevanju stroškov predvsem 
v pomanjkanju sredstev v proračunih 
sodišč. K višjim stroškom v primerjavi 
s preteklim letom je poleg finančne 
krize pripomogel tudi sprejem Zako­
na o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem pre­
nehanju (ZFPPIPP), ki je uvedel posto­
pek osebnega stečaja, oziroma nove­
la ZFPPIPP­A, ki je uvedla možnost 
pridobitve brezplačne pravne pomoči 
v obliki plačila predujma za kritje 
začetnih stroškov stečajnega postop­
ka pravnih oseb. Vrhovno sodišče si, 
kot navaja, prizadeva pridobiti dodatna 
sredstva, vendar za zdaj brez uspeha, 
čeprav primanjkljaj sredstev ne vpliva 
samo na plačevanje storitev odvetni­
kov, pač pa tudi na hitrost stečajnih 
postopkov. 

9. Zaprosilo Okrožnega državnega 
tožilstva za mnenje – 18. člen ZOdv

Okrožno državno tožilstvo v Celju 
je obvestilo OZS, da obravnava ovadbo 
zoper odvetnika zaradi suma storitve 
kaznivega dejanja zlorabe zaupanja po 
drugem v zvezi s prvim odstavkom 220. 
člena Kazenskega zakonika, ki naj bi ga 
odvetnik storil s tem, da je po prekli­
cu pooblastila za (nekdanjo) stranko še 
vedno prejemal mesečne obroke dolga 
od njegovega dolžnika, katerega je o 
preklicu pooblastila tudi obvestil, a je ta 
kljub temu vztrajal pri takšnem načinu 

Statistika

Iz odvetniškega imenika – 15. oktober 2010
1331 odvetnikov, 197 kandidatov, 477 pripravnikov,  
113 odvetniških družb in štiri civilne odvetniške družbe

Odvetnice/ki
–  vpisanih 1331 – med njimi 786 odvetnikov in 545 odvetnic
–  od 1. junija do 15. oktobra 2010 se jih je vpisalo 32 – 15 odvetnikov 

in 17 odvetnic
–  izbrisalo pa se jih je 12 – 4 odvetniki in 8 odvetnic

Odvetniške/i kandidatke/ti
–  vpisanih 197 – med njimi 76 kandidatov in 121 kandidatk
–  od 1. junija do 15. oktobra 2010 se jih je vpisalo 40 – 19 kandidatov 

in 21 kandidatk
–  izbrisalo se jih je 31 – 17 kandidatov in 14 kandidatk

Odvetniške/i pripravnice/ki
–  vpisanih 477 – med njimi 165 pripravnikov in 312 pripravnic
–  od 1. junija do 15. oktobra 2010 se jih je vpisalo 24 – 5 pripravnikov 

in 19 pripravnic
–  izbrisalo pa se jih je 22 – 11 pripravnikov in 11 pripravnic

Odvetniške družbe
–  aktivno posluje 113 odvetniških družb in 4 civilne odvetniške družbe

Imenik tujih odvetnikov 
–  na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 12 –  

8 odvetnikov in 4 odvetnice

Upokojeni odvetniki 
–  134 upokojenih odvetnikov – 94 odvetnikov in 40 odvetnic 
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šnih etičnih normah, z neosebnostjo in 
obzirnostjo pa naj poskuša preprečiti 
zaostritev sporov ter doseči mirno reši­
tev. V spor med pravdnima strankama 
se odvetnik ne sme osebno vpletati 
oziroma vanj vnašati lastnih negativnih 
izkušenj s strankami – v nasprotnem 
primeru namreč ne moremo trditi, da 
je odvet nik storil vse potrebno za pre­
prečitev zaostritve spora.

5. Opr. št. 1155/09
Odvetnik s tem, ko zoper druge­

ga odvetnika vloži predlog za začetek 
stečajnega postopka, krši načela in 
pravila Kodeksa odvetniške poklicne 
etike. Pravilo 26 namreč določa, da naj 
odvetniki v vzajemnih odnosih krepijo 
kolegialnost in poklicno solidarnost, 
ob tem da kolegialni odnosi ne smejo 
škodljivo vplivati na vestnost in odloč­
nost pri zastopanju in obrambi strank. 
Vlaganje nedopustnega predloga za 
uvedbo stečajnega postopka ni mogoče 
šteti za vestno dejanje pri zastopanju 
svoje stranke, vsekakor pa takšno deja­
nje pomeni nekolegialnost in poklic­
no nesolidarnost. Stečaj odvetnika po 
mnenju komisije za etična vprašanja 
ni le pravno nedopusten, temveč tudi 
nepotreben, saj so bili vsi odvetniki 
v času vložitve predloga za uvedbo 
stečajnega postopka vključeni v kolek­
tivno zavarovanje pred odgovornostjo 
za škodo, ki bi utegnila nastati stranki 
v zvezi z opravljanjem odvetniškega 
poklica. 

Četudi bi odvetnik vložil predlog za 
uvedbo stečajnega postopka po navo­
dilih stranke, mora pri tem upoštevati 
drugi odstavek 43. določila Kodeksa, 
po katerem naj odvetnik zvestobi stran­
ke ne podredi svojega osebnega pošte­
nja ter samostojnosti in objektivnosti 
pri svojem delu.

6. Opr. št. 1776/09
Odvetnik, ki se je z zahtevkom za 

plačilo nadomestila za uporabo poslov­
ne stavbe obrnil neposredno na naspro­
tno stranko, ki jo je sicer zastopal 
drug pooblaščenec, ni kršil 28. pravila 
Kodeksa odvetniške poklicne etike, saj 
je nasprotno stranko njen pooblaščenec 
zastopal le v glavni denacionalizacijski 
zadevi, v drugih nerešenih vprašanjih 
pa je stranka pogovore in pogajanja 
vodila sama, brez sodelovanja poobla­
ščenca.

7. Opr. št. 1381/09
Prevzem zastopanja direktorja 

družbe v zvezi z odpovedjo delovne­

ma izhajajočih iz prejšnje zaposlitve. 
Ob tem Komisija za etična vprašanja 
ugotavlja, da je treba takšne in podobne 
objave presojati individualno, saj je 
obstoj kršitve odvisen tako od nači­
na posredovanja informacije kot tudi 
od tega, katera dejavnost, funkcija ali 
položaj se izpostavlja.

3. Opr. št. 515/10
Opravljanje storitve telefonskega 

pravnega svetovanja z minutnim pla­
čilom za storitve in minutnim stroškom 
telefonskega operaterja, je kršitev načel 
in pravil Kodeksa odvetniške poklic­
ne etike. Pravilo 12 Kodeksa namreč 
določa, da je nezdružljivo z odvetni­
škim poklicem vsako komercialno 
udejstvovanje, združevanje odvetni­
ške dejavnosti z neodvetniško dejav­
nostjo in vsako drugo nastopanje, ki 
bi utegnilo škodovati odvetnikovemu 
ugledu osebno ali ugledu odvetništva 
nasploh. Ker bi stranka morala plačati 
znesek, sestavljen iz plačila odvetniku 
in plačila operaterju, gre za povezavo z 
drugo družbo, z namenom pridobivanja 
strank in večanjem zaslužka ter s tem 
kršitev 12. pravila Kodeksa. Ker je 
odvetništvo del pravosodja in mora biti 
zagotovljen višji standard opravljanja 
storitev, je takšen način zaračunava­
nja tudi neprimeren in škodi ugledu 
odvetništva.

4. Opr. št. 365/10
Navedba odvetnika (kot poobla­

ščenca ene od strank) v pripravljalni 
vlogi, da je nasprotna stranka skušala 
vplivati nanj, ni v skladu z drugim 
odstavkom 54. določila Kodeksa od ­
vet niške poklicne etike, ki pravi, da 
mora odvetnik svoje obnašanje do 
nasprotne stranke uravnavati po splo­

1. Opr. št. 566/09

Postopanje odvetnika, ki poobla­
ščencu nasprotne stranke pred sodi­
ščem očita kršitev Kodeksa odvetniške 
poklicne etike (konflikt interesov), ne 
da bi pred tem s svojimi pomisleki 
seznanil pooblaščenca nasprotne stran­
ke oziroma Odvetniško zbornico Slo­
venije, je kršitev Kodeksa odvetniške 
poklicne etike. Pravilo 26 Kodeksa 
namreč določa, da naj odvetniki v vza­
jemnih odnosih krepijo kolegialnost in 
poklicno solidarnost, s tem da kolegi­
alni odnosi ne smejo škodljivo vplivati 
na vestnost in odločnost pri zastopanju 
in obrambi strank. Komisija za etična 
vprašanja meni, da ima stranka (oziroma 
njen pooblaščenec) pravico zavarovati 
svoj interes za preprečitev neugodnih 
posledic in lahko na kršitev Kodeksa 
odvetniške poklicne etike opozori tudi 
v pravdnem postopku, vendar je pred 
tem potrebno pooblaščenca nasprotne 
stranke ali Odvetniško zbornico sezna­
niti s svojimi pomisleki in mnenjem. 
Hkrati komisija ugotavlja, da predho­
dna seznanitev odvetnika ali OZS z 
morebitno kršitvijo ter šele nato sezna­
nitev sodišča, stranki ne bi povzročila 
nobene škode.

2. Opr. št. 558/10, 512/10 in 
514/10

Uvrstitev življenjepisa odvetnika 
na svojo spletno stran, v katerem odvet­
nik med drugim navede svojo prejšnjo 
zaposlitev, ne kršitev 4. alineje drugega 
odstavka 23. določila Kodeksa odvetni­
ške poklicne etike (in 4. alineje drugega 
odstavka 21.a člena ZOdv), če odvet­
nik navaja svojo zaposlitev v okviru 
življenjepisa, pri tem pa ne poudarja 
večjih sposobnosti, povezanih oziro­

Iz dela Komisije za 
etična vprašanja 

 

Komisija za etična vprašanja je bila ustanovljena na seji upravnega odbora 
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) 12. maja 2009, za člane pa so bili 
imenovani odvetnica Alenka Košorok Humar, odvetnik Aleksander 
Cmok in odvetnik Andrej Razdrih. 

Komisija za etična vprašanja je bila v skladu z 19. točko 28. člena 
Statuta OZS ustanovljena kot delovno telo upravnega odbora. Namen ozi­
roma naloga pa je izpolnjevanje nalog po 7. določilu Kodeksa odvetniške 
poklicne etike, tj. podajanje obveznih razlag načel in pravil kodeksa. 
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12. Opr. št. 962/10

Izjava odvetnika v predlogu za 
sporazumno prenehanje delovnega 
razmerja, da kljub temu da so deja­
nja zaposlenega huda kršitev delovnih 
obveznosti, ki ima vse znake kaznivega 
dejanja, v primeru podpisa izjave o 
sporazumnem prenehanju delovnega 
razmerja delodajalec zoper njega ne 
bo podal kazenske ovadbe, ni v skla­
du z duhom načel in pravil Kodeksa 
odvetniške poklicne etike.

odvetnik na svoji spletni strani oglašuje 
strokovno in pravno svetovanje v pri­
meru nesreče ali druge nezgode.

10. Opr. št. 519/10

Plačilo za sponzorirano objavo 
internetnih strani odvetnikov preko 
spletnih iskalnikov pomeni nedovo­
ljeno oglaševanje in kršitev Kodeksa 
odvetniške poklicne etike. Pri spon­
zorirani objavi spletne strani odvetnik 
izkoristi plačljivo storitev lastnika 
splet nega iskalnika, ob tem pa ni sporen 
obstoj in vsebina spletne strani, temveč 
način oglaševanja spletne strani. Tudi 
način oglaševanja mora biti v skladu z 
etičnimi zahtevami, ki veljajo za odvet­
niški poklic. 

11. Opr. št. 939/10

Nepravilno podajanje dejstev v 
sodnem postopku, ki je posledica 
nesporazuma med stranko in njenim 
pooblaščencem, ni goljufivo prikazo­
vanje dejstev oziroma izkrivljanje in 
prikrivanje resničnih dejstev. Odgovor­
nost za posredovane podatke, dejstva in 
dokazila je na strani stranke, v okviru 
predstavljenega dejanskega stanja pa je 
na strani odvetnika, da stranko zastopa 
vestno, skrbno in zakonito.

ga razmerja pri tej družbi, katero je 
odvetnik pred tem zastopal v nekaterih 
civilnopravnih sporih, lahko pomeni 
kršitev Kodeksa odvetniške poklicne 
etike. Pravilo 43 Kodeksa namreč dolo­
ča, da se mora odvetnik zavedati, da je 
zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga 
mora upoštevati in ga ne sme omajati. 
Drugi odstavek določa, da naj zaradi 
varovanja načela zaupnosti odvetnik 
tudi po prenehanju pooblastilnega raz­
merja ne prevzame zastopanja zoper 
svojo nekdanjo stranko, če bi s tem 
lahko prekršil načelo zaupnosti. 

8. Opr. št. 1268/08
Dejanje odvetnika, ki je z namenom 

zagotavljanja pravice do zdravstvenega 
varstva zdravstveno ustanovo z dopi­
som pozval k skrbnemu in primernemu 
zdravljenju pacientke ter opozoril na 
ukrepe v primeru nevestnega zdravlje­
nja, ni kršitev načel in pravil Kode­
ksa odvetniške poklicne etike. Takšen 
dopis v ničemer ne odstopa od dopi­
sov, opominov, opozoril ipd., ki jih 
odvetniki tudi sicer pošiljajo v imenu 
svojih strank.

9. Opr. št. 538/09
Ne gre za kršitev načel in pravil 

Kodeksa odvetniške poklicne etike, če 

15. ljubljanski maraton 

Spoštovane 
kolegice in 
kolegi,
vse (odvetnike, kandidate, pripravnike), 
ki ste se 24. oktobra 2010 udeležili 15. 
ljubljanskega maratona (na katerikoli 
razdalji), vljudno prosim, da meni ali 
Odvetniški zbornici Slovenije sporo­
čite svoj rezultat, da ga bomo lahko 
objavili v reviji Odvetnik. 

S tem bomo pokazali, da smo odve­
tniki v dobri formi – tako intelektu­
alno kot fizično. Tako bomo morda 
navdušili za zdrav način življenja tudi 
druge člane OZS in jim dokazali, da se 
je mogoče ob rednem delu za pisalno 
mizo tudi športno udejstvovati in se 
udeležiti največje športno­rekreativne 
prireditve v Sloveniji.

Lep pozdrav,
Andrej Razdrih

Na cilju je odgovornemu uredniku Odvetnika dr. Bojanu Kukcu čestital »oče 
Ljubljanskega maratona« in predsednik organizacijskega odbora 15. ljubljanskega 

maratona odvetnik Andrej Razdrih.

št. 50

 

Z vašim  

prispevkom?
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lahko poslalo v obravnavo in soglasje. 
Minister Zalar je spregovoril tudi o 
predvidenih spremembah zakonodaje, 
ki bodo vplivale na delo odvetnikov: v 
pripravi sta novi zakon o nepravdnem 
postopku in družinski zakonik, v noveli 
Zakona o pravdnem postopku naj bi se 
odvetnikom dala ekskluziviteta v vseh 
vrstah spora, kot je predlagala OZS, 
pomembna je tudi dopolnitev v Zakonu 
v zemljiški knjigi ter v noveli Zako­
na o izvršbi in zavarovanju (problem 
ustreznosti ureditve vročanja v poštni 
predal odvetnikov, ki je v zakonih že 
danes ustrezno urejeno, le da se sodna 
praksa odmika od te ureditve). 

Osrednja nit drugega dela odvetni­
ških dni pa je bilo delovanje odvetni­
kov pred Sodiščem EU in domačimi 
sodišči. Tako je generalna pravobranil­
ka dr. Verica Trstenjak spregovorila 
o Sodišču EU in sodni praksi glede 
odvetnikov. Odvetnik in podpredsed­
nik OZS mag. Gregor Velkaverh pa je 
predstavil analizo stanja v odvetništvu 
pri nas. Statistika preseneča! 

Dnevi so se zaključili nekoliko 
bolj sproščeno – s slavnostno večer­
jo in plesom ter s sobotnim jutranjim 
sprehodom okoli blejskega jezera in 
piknikom.

OZS, da bi našli primerne rešitve v zvezi 
z (predvsem vsebinskim) vprašanjem 
odvetniške tarife. V zvezi s predlogom 
sprememb in dopolnitev Statuta OZS 
je Zalar poudaril, da so spremembe 
nujne zaradi uskladitev z zadnjo novelo 
Zakona o odvetništvu (ZOdv­C). Pred­
stavnike OZS je pozval, naj Ministrstvu 
za pravosodje čim prej posredujejo 
predlog sprememb in dopolnitev Sta­
tuta OZS, da ga bo ministrstvo nato 

Zbrane odvetnike in goste sta 
nagovorila tudi predsednik Vlade 
Borut Pahor in minister za pra­

vosodje Aleš Zalar, ki je glede odvetni­
ške tarife ponovil že večkrat poudarjeno, 
da dokler bo trajala gospodarska kriza, 
soglasja k predlogu zvišanja odvetniške 
tarife ne more podati. Pripravljen pa je 
sodelovati z OZS v smeri sprememb 
tarife, zato bo ustanovil posebno komi­
sijo, sestavljeno iz članov ministrstva in 

25. dnevi slovenskih odvetnikov

Pravna država in 
odvetništvo 

dr. Bojan Kukec 

Odvetniška zbornica Slovenije je 17. in 18. septembra na Bledu pri­
pravila tradicionalne, že 25. dneve slovenskih odvetnikov, na katerih je 
tekla beseda tudi o tem, kako vnovič vzpostaviti zaupanje ljudi v pravno 
državo – tudi s pomočjo odvetnikov. Ni pa povsem jasno, zakaj se kolegi 
odvetniki ne udeležujejo Dnevov, saj je Odvetniška šola vedno zelo dobro 
obiskana (letošnje v Portorožu se je udeležilo več kot 700 slušateljev). 
A o razlogih bo moralo najbrž razmišljati vodstvo Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS). 

Protokolarna fotografija gostov. Predsednik OZS Miha Kozinc je predsedniku Vlade Borutu 
Pahorju predstavil tuje goste.

Dobro razpoložen eminentni zbor gostov: 
(z leve) generalna pravobranilka Sodišča 
EU dr. Verica Trstenjak, minister 
za pravosodje Aleš Zalar, predsednik 
Ustavnega sodišča Jože Tratnik, 
ministrica za notranje zadeve Katarina 
Kresal in predsednica Upravnega sodišča 
Jasna Šega.
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Predsednik Ustavnega sodišča Jože Tratnik je pojasnil, kaj je 
Ustavno sodišče glede odvetništva že obravnavalo, pri čemer je 
vprašanje »kaj pa še bo v prihodnosti« ostalo brez odgovora.

Predsednik OZS Miha Kozinc je spregovoril o problematiki 
slovensekga odvetništva, nato pa dogajanje duhovito povezoval.

Generalna pravobranilka Sodišča EU dr. Verica Trstenjak je 
nazorno prikazala sodno prakso tega sodišča glede odvetništva, 

pa tudi slovenske zadeve pred tem sodiščem.

Podpredsednik OZS mag. Gregor Velkaverh je podal analitični 
pristop k obravnavi stanja odvetništva  

(v Sloveniji in Evropi).

Predsednik Vlade Borut Pahor si je vzel čas tudi za neformalni 
pogovor z odvetniki. Pa ne le zaradi družinskih vezi …

Kdo ve, kaj je dolgoletnem (nekdanjem) predsedniku OZS Petru 
Brezniku uspelo pojasniti v neformalnem pogovoru ministru 
za pravosodje Alešu Zalarju, državnemu podsekretarju Mihi 

Wohincu, predsednici Upravnega sodišča Jasni Šega in 
predsedniku Ustavnega sodišča Jožetu Tratniku. 

Foto: dr. B. Kukec (komentar) in S. Živulović
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Predavanje je bilo nadvse pestro in zanimivo. Predava­
teljica nam je v svojem značilnem živahnem podajanju 
snovi s pomočjo primerov orisala in razložila tezo, da 

je pri dobri poslovni komunikaciji poleg obvladanja vsebine 
(in znanja) zelo pomembna tudi plast zavednega in nezaved­
nega v nas in v našem sogovorniku. Zunanji videz, odnos, 
vedenje attitude, geste, barva glasu in podobno. Vse to so 
učinkovita orodja, ki jih lahko z dobro vajo izpilimo. To 

nam pomaga, da smo bolje razumljeni in da naša namera 
pade na plodnejša tla. 

Tega nas ne učijo na fakulteti, niti v predhodnem izob­
raževanju se nihče ne dotakne tega pomembnega področja 
za vsakdanje življenje, pa tudi za poslovne, profesionalne 
stike s sodiščem, organi, nasprotno stranko in nasprotnim 
zastopnikom in tudi z lastno stranko. Ljubljanski zbor 
odvetnikov bo zato v primeru zanimanja njegovih članov 
organiziral posamezne treninge, vse pod strokovnim vod­
stvom Marte Kos Marko oziroma njene organizacije. O 
vsebini in podrobnostih glede terminov in lokacije bodo 
člani obveščeni. 

Predsednica ljubljanskega območnega zbora odvetnikov Alenka 
Košorok Humar in predavateljica Marta Kos Marko.

Z dobro 
komunikacijo – 

boljši odvetnik in 
odvetnica 

Alenka Košorok Humar

Na oktobrskem sestanku ljubljanskega območnega 
zbora odvetnikov, ki je 18. oktobra potekal na naši 
tradicionalni lokaciji v Modri dvorani Grand hotela 
Union v Ljubljani, je pred številnimi kolegicami in 
kolegi v nabito polni dvorani predavala medijska stro­
kovnjakinja Marta Kos Marko, in sicer o tem, »zakaj 
sem lahko z dobro komunikacijo boljša odvetnica in 
boljši odvetnik«. 

Spoštovani kolegi in kolegice,
v zvezi z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zava­
rovanju (ZIZ­H, Ur. l. RS, št. 51/10) vas seznanjamo s stališčem upravnega 
odbora Odvetniške zbornice Slovenije, da za odvetnike v vseh primerih velja 
tretji odstavek 4. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), ki določa, 
da sodišče in izvršitelj od zasebnika ne smeta zahtevati, zasebnik pa ne 
posredovati tistih podatkov, glede katerih zakon določa, da so del zaupnega 
razmerja ali da so del poklicne skrivnosti.

Po spremembi zakona je namreč zasebnik dolžan na zahtevo sodišča ali 
izvršitelja brezplačno posredovati podatke o dolžniku, ki so našteti v 4. členu 
ZIZ (ime, stalno in začasno prebivališče, EMŠO, davčno št., podatke o plači, 
osebnih prejemkih, rubežih, podatke o računih, stanju na računih, podatke o 
premoženju itd.). Po 16. členu je zasebnik med drugim tudi odvetnik. 

Ker Zakon o odvetništvu v 6. členu določa, da mora odvetnik varovati kot 
tajnost, kar mu je zaupala stranka, in ta dolžnost veže tudi druge osebe, ki 
delajo v odvetniški pisarni (ker kršitev dolžnosti varovanja poklicne tajnosti 
pomeni tudi hujšo disciplinsko kršitev po 77.b členu Statuta OZS, poklicno 
tajnost pa ureja tudi Kodeks odvetniške poklicne etike, ki določa, da mora 
odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zau­
pno zanjo izvedel), je upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije sprejel 
stališče, da za odvetnike v vseh primerih velja tretji odstavek 4. člena ZIZ, 
ki prepoveduje posredovanje podatkov, ki so del zaupnega razmerja. 

Poglavitno načelo v razmerju med odvetnikom in stranko je namreč 
ravno načelo zaupnosti.

Miha Kozinc, predsednik OZS

Spoštovani kolegi 
in kolegice,
obveščamo vas, da je Skupščina 
Odvetniške zbornice Slovenije 
dne 10. aprila 2010 sprejela sklep 
o sprejemu predloga odvetniške 
tarife, ki se nahaja v priponki. 
Vrednost točke po predlogu znaša 
0,65 evra. Dne 12. aprila 2010 je bil 
predlog odvetniške tarife skladno z 
19. členom Zakona o odvetništvu 
posredovan v soglasje ministru za 
pravosodje.
Glede na dejstvo, da do danes 
soglasja ministra še nismo prejeli, 
lahko odvetniško tarifo po predlo­
gu odvetniške tarife uporabljate 
kot priporočeno tarifo, ob pogo­
ju posebnega pisnega dogovora 
s stranko.

S spoštovanjem,
Miha Kozinc, predsednik OZS
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organi, povezava kazenskih evidenc 
držav članic itd. Med potencialnimi 
projekti pa so gotovo zanimive tudi 
mediacije on-line in avtomatizirani 
pravni prevodi, ki naj bi zagotavljali 
ne le večjezične dinamične obrazce, 
ampak tudi prevajanje besedila, vne­
senega v takšne obrazce.

Dosedanje izkušnje pri javnih raz­
pisih kažejo, da se moramo na poziv 
CCBE nemudoma odzvati, saj so roki, 
v katerih je treba dostaviti zahteva­
no dokumentacijo (na primer pismo 
o zavezi, življenjepis), izredno kratki. 
Lahko celo samo en dan ali dva. Zato 
naj vsi, ki jih tovrstno sodelovanje zani­
ma, spremljajo objave na spletni strani 
CCBE in (po možnosti v prihodnje 
tudi) OZS ter zbornico o tem sami 
vnaprej obvestijo, da bo z njimi takoj 
mogoče vzpostaviti stik.

Sicer pa postaja e­portal pravo­
sodje očitno vedno bolj prepoznaven 
in nedvomno gre za projekt, ki se bo 
intenzivno vsebinsko razvijal, s tem 
pa omogočal, da pri tem sodelujemo 
tudi slovenski odvetniki, zlasti prek že 
omenjenih javnih razpisov. 

Pranje denarja 
Kot je to že običajno, je bilo na 

dnevnem redu pranje denarja. Evrop­
ska komisija je naročila študijo glede 
izvajanja 42. člena Direktive o prepre­
čevanju pranja denarja. Ta člen določa: 
»Do 15. decembra 2009 in nato vsaj 
vsaka tri leta Komisija pripravi poroči­
lo o izvajanju te direktive in ga predloži 
Evropskemu parlamentu in Svetu. V 
prvo takšno poročilo Komisija vključi 
poseben pregled ravnanja pravnikov in 
drugih neodvisnih pravnih strokovnja­
kov.« Študijo izvaja družba Deloitte, 
končana pa bi morala biti do konca 
oktobra 2010. Z rezultati študije se 
bo vsekakor treba seznaniti, saj bo iz 
njih razvidno, kakšne nadaljnje ukrepe 
lahko pričakujemo na tem področju.

Finančno poročilo 
V poslovnem letu 2009 je imela 

CCBE prihodke v višini 1.323.000 
evrov iz naslova članarin (članarina za 
Slovenijo 9.149 evrov, Slovaška 15.248 
evrov, Avstrija 44.043 evrov, Hrvaška 
kot pridružena članica in Srbija kot 
opazovalka pa 6.216 evrov itd.), pove­
čano za obresti in prihodke (licenčnine) 
na znesek 1.423.000 evrov. Odhodki 
pa so v letu 2009 znašali 1.396.500 
evrov (100 odstotkov glede na pro­
račun, od česar za splošne pisarniške 

ne) in čakamo, da bo Komisija izbrala 
izvajalca. Vendar je to šele začetek. 
Pripravlja se namreč večje število pro­
jektov (skupaj sedemnajst), financira­
nih v okviru e­pravosodja, med kate­
rimi naj poudariva naslednje: 
–  evropski plačilni nalog – pripravlja 

se popolnoma e­kompatibilna ver­
zija tega naloga, ki naj bi v praksi 
zaživela konec leta 2013. Pilotski 
projekt poteka v Franciji, Avstriji 
in Nemčiji, pripravljajo se obrazci 
v dinamični obliki in večjezični 
slovar;

–  evropski postopek za spore majh-
ne vrednosti naj bi bil pripravljen 
leta 2013 ali kasneje;

–  obrazec vloge za pravno pomoč 
naj bi bil pripravljen leta 2013 ali 
kasneje, saj njegova priprava zahteva 
obsežno pripravljalno delo (razvoj 
obrazcev v dinamični obliki in več­
jezični slovar itd.);

–  elektronsko vročanje dokumentov 
– študija izvedljivosti se bo začela 
izvajati leta 2011; 

–  register oporok – pilotski projekt 
teče že dve leti, komisija bo čez 
približno dve leti ocenila, ali naj se 
ta register vključi na portal e­pra­
vosodje.
Pripravljata se tudi projekt za plači-

la stroškov postopka on-line (pilotski 
projekt poteka v šestih državah, tudi v 
Sloveniji), projekt za povezavo regi-
strov stečajnih postopkov, vključno 
z dostopom do pravnega slovarja (pro­
jekt je v »polnem teku« in naj bi bil na 
portalu e­pravosodja že leta 2011), pri­
pravlja se evropski poslovni register 
(EBR – European Business Register), 
ki naj bi v prvi fazi omogočal statično 
povezavo na <www.ebr.org>, kasneje 
se bo morda delno vključil na portal 
e­pravosodje, z možnostjo uporabe 
uporabniškega identifikatorja. Prav 
tako se vzpostavljajo evropski sistem 
informacij o zemljiščih – portal bi 
lahko delno vključeval EULIS (<www.
eulis.eu>), varen sistem brezpapirne-

E-pravosodje 
E­pravosodje očitno postaja podro­

čje, na katerem lahko realno pričaku­
jemo čedalje več projektov, ki jih bo 
financirala Evropska komisija, kar 
pa pomeni, da se odpira nova »tržna 
niša« za odvetnike, ki bi pri teh pro­
jektih želeli sodelovati. Spremembe 
na področju e­pravosodja so izredno 
hitre in avtomatično vplivajo na delo 
CCBE, s tem pa tudi na delo odvet­
nikov. V zadnjem letu sta bila kot 
posledica e­pravosodja sofinancirana 
dva projekta. CCBE je bila izbrana 
na javnem razpisu kot izvajalec pro­
jekta Pregled nacionalnega prava na 
področju pravic obdolžencev, ki je že 
v »polnem teku«. Čez šest mesecev bo 
zaključena prva faza, podatki se bodo 
ažurirali vsaka tri leta, skupna vrednost 
projekta znaša 362.000 evrov. OZS pri 
projektu uspešno sodeluje z odvetnico 
Karlo Nahtigal iz Novega mesta, ki 
je že pripravila zahtevane odgovore, 
prejeli pa smo tudi že obvestilo CCBE, 
da Ministrstvo za pravosodje, ki je pri­
pravljene podatke preverilo, v zvezi z 
njim ni imelo nobenih pripomb. Komi­
sija bo v prihodnje potrebovala še več 
takšnih pregledov nacionalnega prava 
in CCBE skrbno spremlja objavljene 
javne razpise z namenom, da se na 
tiste, ki so relevantni, prijavi. 

CCBE se je tako prijavila tudi na 
razpis za evropski iskalnik »Poišči 
odvetnika« (Find-A-Lawyer); skupna 
vrednost projekta znaša vsaj 277.000 
evrov, potekal pa bo najmanj 12 mese­
cev. Ta projekt je tehnično zelo zah­
teven, trenutno se šele pripravlja okvir 
za pilotski projekt, pri katerem sodeluje 
trinajst zbornic (OZS ni med njimi). 
Poleg tega se pripravljata projekta e-ID 
(elektronska identifikacija) za pravo­
sodje (pilotski projekt) in, v sodelo­
vanju s špansko odvetniško zbornico, 
razvoj obrazcev za pravno pomoč 
on-line. Prav glede tega smo že poslali 
podatke o nacionalnem ekspertu (od ­
vet nica Mirjana Kranjčevič iz Ljublja­

Novice iz CCBE 
Nina Drnovšek in Aleksandra Janežič

V maju je v Malagi potekala 112. plenarna seja Sveta odvetniških zdru­
ženj Evrope (CCBE), ki sva se je udeležili tudi predstavnici Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS), in sicer odvetnici Nina Drnovšek in Aleksan­
dra Janežič. V nadaljevanju piševa o temah, ki smo jih obravnavali na 
plenarni seji. 
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na ta vprašanja in s tem signal, kakšna 
naj bo usmeritev OZS v prihodnje.

Delo odborov, delovnih 
skupin

Odbor PECO je imel kot po navadi 
obsežen dnevni red. Za nas je zanimi­
va naslednja širitev EU. V aprilu je 
CCBE prejela pismo Evropske komisije 
glede paketa širitve, ki bo predlagan v 
novembru in se bo med drugim nanašal 
na Hrvaško, Makedonijo, Bosno in Her­
cegovino, Črno goro, Srbijo in Kosovo, 
pa tudi na Albanijo, Islandijo in Turčijo. 
Komisija bo ugotavljala napredek, med 
drugim na področju varstva človekovih 
pravic in pravne države, ter je s tem v 
zvezi CCBE prosila za podatke. CCBE 
je zbornicam kandidatk oz. potencialnih 
kandidatk posredovala vprašalnik, na 
podlagi katerega bo Komisiji podala 
svoje poročilo. 

Glede izobraževanja lahko ugo­
tovimo, da ekonomska globalizaci­
ja zahteva pravno globalizacijo. Ne 
glede na to, kje postopek teče, mora 
biti zagotovljeno varstvo človekovih 
pravic, česar pa ni mogoče učinkovi­
to zagotavljati brez (strokovno uspo­
sobljenih) odvetnikov. Pogoj je torej 
ustrezno izobraževanje, ki mora pote­
kati tako na fakultetah kot tudi kasneje 
v okviru strokovnega poklicnega izo­
braževanja, in prav pri slednjem morajo 
biti zbornice najbolj aktivne. Na tem 
področju CCBE zagovarja stališče, da 
si morajo vse zbornice prizadevati za 
čim večjo aktivnost v smislu organizi­
ranja izobraževanj, aktivnega spodbu­
janja k sodelovanju pri izobraževanju 
ter vztrajanja pri tem, da mora biti 
odvetnikom dejansko omogočeno in 
dostopno enako izobraževanje, kot je 
na razpolago sodnikom ter drugim 
sodelavcem v pravosodju. Tudi tu nas 
torej čaka še kar nekaj dela.

splošen problem evropskih institucij, 
ki ga člani delegacije, zlasti pa pred­
stavnica za informiranje, tako rekoč 
dnevno čutimo. Količina informacij, 
ki jih CCBE bodisi posreduje članicam 
bodisi od njih zahteva, je namreč ogro­
mna. To ne povzroča težav samo manj­
šim delegacijam oziroma zbornicam, 
ampak celo največjim, pri čemer pa 
so težave po vsebini različne. V večjih 
zbornicah se z delom za CCBE ukvar­
ja tudi deset ali celo več sodelavcev, 
kar je dober pokazatelj količine dela, 
povzroča pa zlasti logistične težave v 
smislu usklajevanja stališč in ugotav­
ljanja, ali je zbornica že posredovala 
svoja stališča CCBE, ipd. 

Manjše delegacije oziroma zborni­
ce pa imamo velike težave s pripravo 
odgovorov na vprašalnike, ki jih po 
naši presoji dobivamo bistveno prepo­
gosto, nekateri izmed njih pa so tudi 
vsebinsko izredno zahtevni, včasih 
prihaja tudi do podvajanja. Odgovori 
pogosto zahtevajo poglobljeno pozna­
vanje posameznega področja, kar 
pomeni dodatno težavo, saj v manjših 
zbornicah ozka specializacija preprosto 
ni mogoča. 

Zato smo obravnavali niz predlo­
gov izboljšav, zlasti v smislu poveča­
nja uporabnosti spletne strani CCBE. 
Tam naj bi se v prihodnje objavljali vsi 
odgovori na vprašalnike, prav tako pa 
naj bi bil vzpostavljen iskalnik, ki bi 
omogočal iskanje po področjih. S tem 
bi se nedvomno povečala uporabnost 
spletne strani, zato lahko le upamo, 
da je to izvedljivo in da bo čim prej 
uresničeno. Vprašanje pa je, ali naj 
OZS še vnaprej zagotavlja prevode tudi 
teh dodatnih vsebin v slovenščino ali 
ne. Stroškovno gledano to najverjetneje 
ni smiselno. Vprašanje je tudi, ali ima 
OZS kakšne podatke o tem, ali člani 
sploh obiskujejo spletne strani CCBE, 
katere vsebine jih zanimajo itd. Krat-
ka, preprosta anketa, ki bi jo OZS 

stroške 238.000 evrov, zaposlene in s 
tem povezane stroške 868.000 evrov, 
stroške predsedstva 119.000 evrov, 
stroške srečanj CCBE 89.000 evrov). 
Članarino za preteklo leto so plačale 
vse članice.

Zavarovanje poklicne 
odgovornosti 

Na področju zavarovanja poklic­
ne odgovornosti se pripravljajo spre­
membe. Pripravljen je namreč osnutek 
evropske zavarovalne politike za od ­
vet nike, ki ureja vprašanja, povezana 
z gospodarsko krizo, ki je imela resne 
posledice za zavarovanje poklicne 
odgovornosti pri številnih odvetnikih. 
Osnutek je pripravil francoski stro­
kovnjak Bruno Richard z namenom, 
da bi imeli odvetniki boljše možnosti 
pridobiti cenovno primerno zavarova­
nje poklicne odgovornosti, ki vključuje 
tudi čezmejne storitve. Osnutek temelji 
na  minimalnih standardih CCBE za 
zavarovanje odgovornosti odvetnikov, 
ki opravljajo dejavnost v tujini, vendar 
pod svojim matičnim nazivom. Osnov­
na načela je mogoče primerjati z zeleno 
karto za osebna vozila, saj izhajajo iz 
iste ideje. Zavarovanje bi bilo namenje­
no razširitvi domače police in bi prišlo 
v tujini v poštev le, če domača polica 
ne bi zagotavljala kritja. Seveda pa bi 
morala biti opredeljena meja, do katere 
bi bila razširitev dopustna. Pojavila se 
je tudi ideja o »pilotski polici«, ki bi 
bila na razpolago v državah, ki so izra­
zile svoje zanimanje  (Francija, Belgija, 
Luksemburg, Italija), druge države bi 
lahko sledile pozneje. Trenutno se o 
osnutku šele razpravlja, ponovno sre­
čanje s predstavniki zavarovalnic pa je 
predvideno za konec oktobra. 

Spletne strani CCBE
Tudi CCBE je preobremenjena z 

administrativnimi zadevami. Gre za 
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»Samo pogledal bi vašo davčno 
knjigo,« je s komaj opaznim privo­
ščljivim nasmeškom nadaljeval.

Nisem še utegni zapreti vrat svoje 
sobe za sabo, ko se je obrnil nazaj še 
proti Ražmu.

»Še vi, prosim, počakajte.«
»Moral bom hiteti na obravnavo« 

se je kolega, kljub presenečenju posku­
sil izmotati iz davčnega primeža. 

 »Saj bom hitro opravil,« de spet 
inšpektor.

Moje dobro počutje se je v hipu 
sprevrglo v tesnobo, Ražmova žalost 
zaradi izpadlega posla pa v nesrečo. 

Davčnih knjig seveda nisva imela 
in jih tudi nisva vodila. Kar na hitro 
naju je oglobil, vsakega s 50.000 
takratnih dinarjev, kar ni bilo prav 
malo, morda bi bilo danes primerljivo 
s 500 evri. Nisva bila edina. 

Vest o pohodu davčnega inšpektor­
ja se je hitro, celo bliskovito raznesla 
po Ljubljani. Kolegi odvetniki so se 
skrivali in zaklepali v svoje pisarne. 
Pred prihodom in vstopom v prostore 
so oprezali, če ni morda kje sumljiva 
oseba, ki bi ustrezala opisu. Inšpektor 
pa je bil vztrajen. Nekateri so zli usodi 
ušli, drugi, ki so imeli več smole, ne. 
Slednjih je bilo veliko več.

Odvetnik Prepeluh, ki je prav tako 
imel pisarno na Miklošičevi cesti, je 
pravkar prihajal s sodišča. Ustavil ga 
je urejen gospod.

»Morda veste, kje je pisarna od ­
vetnika Prepeluha?«

»Tu poleg, kar z mano pojdite,« ga 
je povabil po dunajski maniri uglajen 
in vljuden kolega Prepeluh. Seveda ga 
ni poznal in si je obetal novo stranko. 
Šele ko sta vstopila v njegovo pisarno, 
je sprevidel, da je naletel na »mefista.« 
Tudi on je moral plačati že vnaprej 
predvideno enotno globo. 

Izbire ni bilo, davčne knjige smo 
začeli voditi in jih po končanem kole­
darskem letu nositi na pregled. 

Moj prvi pregled knjig na davčni 
upravi je bil incidenten. Starejši davč­
ni inšpektor, ki sem ga sicer poznal 
še iz časa vojne, kar pri opravljanju 
njegove službe ni veljalo nič, me je 
pikolovsko gnjavil samo zaradi tega, 
ker po knjigovodskih pravilih številke 
v paragonskih blokih niso bile obkro­
žene z rdečim svinčnikom. Prisiljeval 
me je, da to postorim, a sem se temu 
uprl. Zagrozil mi je, da mi bo knjige 
ovrgel. Take birokratske neumnosti 
nisem prenesel. Pobesnel sem, knjige 
sem pograbil in jih zalučal vanj ter kre­
nil proti izhodu. Bil sem že pri vratih 
velike sobe, ko sem ga zaslišal. 

Mirno smo prevedrili prvo četrtletje, 
skoraj v prepričanju, da bo teklo vse 
po starem. Potem pa se je zgodilo.

S kolegom Dušanom Ražmom sva 
uradovala v skupnih pisarniških pro­
storih, vendar vsak zase v svoji sobi, 
le stroške sva si delila. Tudi sicer je 
bil najin odnos korekten. Po najini 
odselitvi iz večje skupne pisarne štirih 
odvetnikov na Viču še nisva imela 
strank na pretek, a sva se dogovori­
la, da si jih ne bova prevzemala ali 
snubila in tega sva se tudi dosledno 
držala.

Neko jutro, že okrog osme ure, 
se je v najini skupni predsobi pisarn 
pojavil gospod srednjih let. Skoraj 
novo »aktentašno« je držal v rokah. 
Oblečen v lepi temni obleki je dajal 
videz poslovnega človeka, gospodar­
stvenika, morda direktorja pomemb­
nega podjetja. Izraza menedžer, kot bi 
mu tudi lahko rekel, takrat še nismo 
uporabljali.

»Dober dan. Sta vidva odvetnika?« 
naju je nagovoril s finim spoštljivim 
žlahtnim glasom, čeprav je bilo to že 
na prvi pogled jasno. 

»Na koga naj se obrnem?« je nada­
ljeval in naju vprašljivo pogledal.

»Tu sva oba, na kogar želite,« 
sva se skoraj hkrati enako vljudno 
odzvala.

»Dobro, grem k vam,« se je odlo­
čil. 

Nasmehnil sem se prišleku ob obe­
tajočem novem poslu.

»Prosim,« sem ga povabil in mu 
še z roko ponudil naj vstopi. 

Kolega Ražem je vidno ožalosten 
obstal pred vrati svoje sobe.

 »Jaz sem davčni inšpektor,« se je 
predstavil že ob vstopu v sobo.

Tudi v nekdanjem socializmu 
pred nekaj več kot štiridesetimi 
leti, to je v prvem obdobju moje 

odvetniške kariere, ni bilo bistveno dru­
gače. Smo si pa v tistem času izgovorili 
nekaj ugodnosti, predvsem glede načina 
zbiranja oziroma določanja in odva­
janja davščin, vsaj v Ljubljani je bilo 
tako. Veljavna zakonodaja kot da za 
nas ni čisto natančno veljala. Ne glede 
na višino ustvarjenega prometa smo 
se stlačili med pavšaliste, in fraudem 
legis agere bi temu rekli. Odvetniki 
davčnih knjig preprosto nismo vodili. 
Naša odvetniška zbornica, takrat je pri 
oblasteh uživala večji ugled kot danes, 
se je z davčnimi organi izpogajala, 
koliko denarja želijo oziroma hočejo od 
odvetnikov. Na zbornici je bil narejen 
razrez obveznosti. Z njim smo bili 
seznanjeni tako odvetniki kot davčni 
organi in tega smo se držali. Višina 
odmere je bila odvisna od uspešnosti 
posameznika. Ni nas bilo veliko, dobro 
smo se poznali in tudi vedeli, koliko 
je kdo »težak«. Upam si celo trditi, 
da je bila razdelitev obveznosti dokaj 
pravična. 

Kljub temu pa se je dogajalo, da 
je bilo nekaj takih odvetnikov, pravi­
loma z najnižjimi odmerami, ki tudi s 
tem niso bili zadovoljni. Niso sogla­
šali z dogovorjenimi zneski, hoteli so 
še manj in se pritoževali. Taki smo 
pač.

Davkariji je bilo kmalu vsega 
dovolj. Z novim letom so objavili 
dosledno izvajanje zakona in obvezno 
vodenje vseh poslovnih knjig.

In odvetniki, kot da se nas to ne 
tiče. Glede plačila davkov smo se 
imeli za pavšaliste. Večina med nami 
knjig niti kupila ni, kaj šele da bi jih 
vodila. Zbornica se je sicer poskušala 
dogovoriti z davkarijo, a ji ni uspelo. 
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Davkarija  
in odvetniki

Santo (Sandro) Pečenko

Plačevanje in seveda s tem v zvezi obračunavanje davčnih obveznosti 
do države, ki smo jih hočeš nočeš, morali izpolnjevati, med odvetniki 
nikoli ni bilo prav posebej priljubljeno. Verjetno tudi danes ni dosti 
drugače. Je pač tako, da požrešna država želi in hoče polniti vedno 
prazno državno malho z denarjem davkoplačevalcev. Slednji, med 
katere štejemo tudi odvetnike, pa bi si razumljivo želeli, da bi tega 
bilo čim manj.

odvetnik st-49_ok.indd   32 11/5/10   8:48:08 AM



33
Odvetnik 49/november 2010

So
dn

a 
pr

ak
sa

 U
st

av
ne

ga
 so

di
šč

a 

službe, izrazil visoko stopnjo zaupanja 
v predstavnika Odvetniške zbornice 
Slovenije, da bo odločno in odgovorno 
branil privilegij klientov, katerih zaup­
no komuniciranje z odvetniki varuje 
pravni red. In ravno to, in samo to, je 
storil pritožnik in bil kaznovan. 

3. Privilegij, o katerem govorim, 
ima izjemno težo in pomen. Samo še 
zaupnost komuniciranja med duhovni­
kom in vernikom ter med zdravnikom 
in njegovim pacientom ima podoben 
pomen. Pomen tega privilegija izhaja 
tudi iz številnih sodb Evropskega sodi­
šča za človekove pravice. Naj se pri 
tem omejim na kratko omembo samo 
dveh izmed njih. V prvi (Kopp proti 
Švici) je bila država obsojena, ker v 
svoji zakonodaji ni dovolj precizno 
uredila vpliva specifičnega položaja 
odvetnikov, ki izhaja iz zaupne nara­
ve njihovih komunikacij s stranka­
mi (legal professional privilege), na 
možnost posegov v zasebnost odve­
tnikov. Švicarska zakonodaja namreč 
ne določa jasno kdaj, pod kakšnimi 
pogoji in kdo odloči o tem, katera 
aktivnost odvetnika je posebej varo­
vana, ker deluje po navodilih svojega 
klienta in v interesu njegove obrambe, 
in katera nima takšnega statusa (tč. 74 
in 75). Pri tem je Evropsko sodišče 
pomen omejitev za posege v zasebnost 
odvetnika postavilo mnogo višje kot 
za posege, ki se nanašajo na nosilce 
najvišjih državnih funkcij (prisluško­
vanje telefonskih pogovorov članice 
Zveznega sveta kot najpomembnejše 
funkcije v okviru švicarskega skup­
ščinskega sistema). Drugi primer je 
razvpita sodba v zadevi Rehbock proti 
Sloveniji, ki ugotavlja, da je takrat Slo­
venija poznala neustrezne, preširoko 
določene možnosti nadzora komuni­

1. Kaznovanje pritožnika, ki je 
vehementno branil pravice tistih, ki 
jih je po Ustavi in izrecnih zakonskih 
določbah dolžan varovati, je absurd 
brez primere.

2. Osrednje vprašanje te ustavne 
pritožbe je privilegij, ki se nanaša 
na zaupno komuniciranje med odvet­
nikom in strankami, ki jih zastopa. 
Pravzaprav ne gre za privilegij odve­
tnika, temveč za varovanje zaupnosti 
komuniciranja tistih, ki jih je odvetnik 
zastopal.1 Po veljavni ureditvi v ZKP 
in v ZOdv2 je pri preiskavi odvetniške 
pisarne prisoten predstavnik Odvetni­
ške zbornice. Kot v svoji sodbi pravi 
tudi Vrhovno sodišče, je prisotnost 
predstavnika Odvetniške zbornice 
»dolžnost, povezana z varstvom tajno­
sti spisov, ki niso predmet preiskave«. 
In res je tako. Predstavnik Odvetniške 
zbornice torej pri preiskavi ni prisoten 
zato, da bi varoval lastne pravice ali 
interese, pa tudi ne pretežno zato, da 
bi varoval interese članov Odvetni­
ške zbornice (v konkretnem primeru 
odvetnika, zoper katerega se je vodil 
kazenski postopek), temveč zato, da bi 
preprečil posege v zaupnost komunici­
ranja med odvetniki in njihovimi klien­
ti, torej predvsem v interesu slednjih. 
Zakonodajalec je s tako ureditvijo 
na podlagi ustavnega položaja odve­
tništva kot samostojne in neodvisne 

1  Takole o tem privilegiju govorijo razne splo­
šne in pravne enciklopedije: »Legal professional 
privilege is a rule of law that protects the con­
fidentiality of communications made between 
a lawyer and his or her client. The privilege 
belongs to the client and may only be waived by 
the client.« (<www.legal­dictionary.thefreedicti­
onary.com/attorney­client+privilege>)
2  V 8. členu tega zakona je zagotovljeno var­
stvo podatkov, dokumentov in stvari, ki so jih 
odvetniku, katerega pisarna se preiskuje, zaupale 
stranke, pa niso povezane s konkretno preiska­
vo.

»Počakaj, pridi nazaj, dam ti ciga­
rilos.«

 Obstal sem in se vrnil. 
»Pokadiva vsak enega, potem 

se domeniva,« mi je pomirjevalno 
dejal.

Sprejel sem ponudbo. Puhala sva 
oblačke dima in obujala spomine na 
nekdanje partizanske čase. Potem mi 
je ponudil, da z rdečim svinčnikom 
skupaj obkroživa tiste številke. Never­
jetno, koliko mu je bilo do tega. Pri­
volil sem in hitro sva opravila.

»No vidiš, ali je bilo tako težko?« 
je na koncu pristavil, da bi opravi­
čil svoj prav, in mi potrdil davčno 
napoved.

Razmerja med odvetniki in davčno 
upravo so se prva leta začela vse bolj 
ostriti. Sledile so kazni, nekaj prijav 
prekrškov in celo nekaj kazenskih pri­
jav. Davčna uprava je zaprosila sodi­
šče, naj sporoči imena odvetnikov in 
strank, ki jih zastopajo. Sodišče je to 
odklonilo. Potem se je lotila prever­
janja pravilne odmere sodnih taks v 
spisih in ob tem delala sezname odvet­
nikov in njihovih strank. Po davčnih 
knjigah je preverjala, ali smo odvet­
niki stranke stroškovno prikazovali, 
in nam pri pregledih knjig to nosila 
na nos. Imeli smo čast imeti najbolj 
elitne inšpektorje. No, tudi odvetniki 
jim nismo ostali dolžni. Bilo je pre­
cej inovacij, kako se nadloge otresti. 
Sčasoma so se tudi davčni inšpektorji 
utrudili in medsebojni odnosi so se 
umirili.

Če povzamem: sam z davčnimi 
inšpektorji nisem imel posebnih težav. 
Pozneje sem jih pripeljal tako daleč, 
da mi davčnih knjig, ki sem jih prina­
šal na pregled, niso niti več preverja­
li oziroma pregledovali. Le zapisnike 
sem podpisal. Seveda so vedeli, da 
odvetniki in tudi jaz nismo prav vsega 
prijavljali, je pa pri tem bilo treba 
imeti občutek za pravo mero.

Danes je seveda vse drugače. 
Računalniška tehnologija je večino-
ma nadomestila neposredne med-
sebojne osebne odnose, s tem pa 
je tudi konfliktne situacije skoraj-
da izničila. Gledano nazaj, vkljub 
vsemu so bili to zanimivi, morda 
celo zabavni časi.

Disciplinsko kaznovanje 
odvetnika namesto 

priznanja za zavzeto 
varstvo pravic 

odvetnikovih klientov
Zasnova odklonilnega ločenega mnenja sodnika dr. Cirila Ribičiča  

v zadevi št. Up-2530/06

dr. Ciril Ribičič 
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bi ugotovilo, da se nobene kršitve kon­
vencijskih pravic še niso zgodile in 
zato ni pristojno presojati o možnih 
prihodnjih kršitvah, ki se utegnejo zgo­
diti v državi, ki je terjala izročitev 
pritožnika. In ker je ESČP zavrglo 
tovrstni formalizem ne pa pritožbe, 
je odtlej jasno, da je dolžnost vseh 
držav podpisnic EKČP, da pazijo tudi 
na možnost prihodnjih kršitev kon­
vencijskih pravic (denimo azilantov in 
beguncev) po izročitvi pritožnika drugi 
državi. Tudi ravnanje pritožnika v 
obravnavanem primeru je bilo usmer­
jeno v preventivno preprečevanje krši­
tev pri izvedbi konkretne preiskave 
odvetniške pisarne. Njegova ustavna 
pritožba pa je priložnost, da Ustavno 
sodišče za v prihodnje določi jasne kri­
terije, standarde in omejitve, ki bodo 
preprečevali kršitve pravic klientov pri 
preiskavi odvetniških pisarn.

7. Kakšno bi bilo sporočilo Ustav­
nega sodišča kot vrhovnega varuha 
človekovih pravic in ustavnosti, če ne 
bi sprejelo ustavne pritožbe? Takšno 
odločitev bi bilo mogoče razlagati, 
kot da Ustavno sodišče pristaja na 
kaznovanje predstavnika Odvetniške 
zbornice, ker (preveč) resno, zavzeto 
in odgovorno izvršuje svojo zakonsko 
obveznost. Po zaslugi Ronalda Dwor­
kina je že več kot trideset let znano, 
da je človekove pravice treba jemati 
resno (Taking Rights Seriously, Cam­
bridge, 1977). In prav takšno zapoved 
je predstavnik Odvetniške zbornice s 
svojim ravnanjem uresničeval. Zato 
gre v obravnavanem primeru za vpra­
šanje, ali so bile z disciplinskim kazno­
vanjem neupravičeno, nerazumno in 
protiustavno kršene pritožnikove člo­
vekove pravice. 

8. Po moji oceni opomin, kot naj­
milejša možna sankcija, ni tako nedol­
žen, kot se zdi na prvi pogled. Opomin, 
izrečen s strani disciplinskih organov 
Odvetniške zbornice in potrjen na 
vseh za to pristojnih sodnih instan­
cah, vključno z Vrhovnim sodiščem in 
Ustavnim sodiščem, bi pomenil boleč 
madež v poklicni karieri predsednika 
Odvetniške zbornice, ki ga nikakor ni 
mogoče primerjati z plačilom morebi­
tne denarne kazni. 

9. To je nekaj razlogov, zaradi kate­
rih se zavzemam za sprejem ustavne 
pritožbe (osnutek sklepa o sprejemu je 
bil že pripravljen), na podlagi katerega 
bi Ustavno sodišče odgovorilo na vpra­
šanje, ali so bile pritožniku s kazno­
vanjem zaradi tega, ker se je odločno 
zavzel za spoštovanje ustavnih pravic 

omejiti predmet preiskave, je prito­
žnik deloval v interesu strank, ki jih 
omenja Vrhovno sodišče: prizorišča 
pa ni zapustil zato, da bi nezakonito 
preiskavo omogočil, temveč zato, da 
jo je preprečil. 

5. Prepričan sem, da zahteve po 
preciziranju sodne odredbe o tako 
občutljivi zadevi, kot je preiskava 
odvetniške pisarne, nima ničesar skup­
nega s podcenjevanjem ali celo žali­
tvijo sodišča, ki je odredbo sprejelo. 
Pritožnik se je očitno zavedal radi­
kalnosti svojega ravnanja, za katero 
pravi njegov zagovornik, da je bilo 
ravnanje v skrajni sili. Pritožnik je 
izhajal iz ocene, da bi v primeru, če 
bi ostal prisoten pri preiskavi, lahko 
prišlo do kršitev človekovih pravic, ki 
bi bile nepopravljive. Nobeno omenja­
nje kršitev v zapisniku in protestiranje 
zoper ravnanje policije ne bi moglo 
popraviti škode, ki bi jo imelo preši­
roko izvajanje preiskave odvetniške 
pisarne. Pritožniku ni mogoče očitati, 
ker je preventivno preprečeval nezako­
nito izvajanje preiskave, namesto, da 
bi jo spremljal in z omembo kršitev v 
zapisniku skušal omiliti njene negativ­
ne posledice. Poleg tega je s svojim 
ravnanjem sprožil pomembno ustav­
nopravno vprašanje, ki ga je smiselno 
zelo natančno rešiti, da bi bilo podlaga 
za prihodnje ravnanje sodišč, policije 
in predstavnikov Odvetniške zbornice 
pri preiskavi odvetniških pisarn.

6. Pravo mora težiti k tistemu, kar 
je prav in pravično in ga s takšno 
ali drugačno formalistično razlago ne 
smemo spremeniti v nekaj, kar ni prav 
in je krivično. V konkretnem prime­
ru je krivično kaznovati predstavnika 
Odvetniške zbornice zaradi njegove 
odločnosti, da v pogojih, ki so nareko­
vali hitro ravnanje v skrajni sili, zastavi 
svoj ugled in tvega kaznovanje zato, da 
ne bi bile kršene pravice odvetniških 
klientov. Kakšen formalizem imam v 
mislih? Mislim na formalizem, ki bi 
se pri reševanju obravnavane zadeve 
skliceval na to, da je ustavna pritožba 
rezervirana samo za varstvo lastnih 
pravic pritožnika, ne pa tudi za varo­
vanje tistega, ki je na podlagi ustave 
in zakona dolžan skrbeti za pravice in 
svoboščine drugih. Če bi na tovrstno 
formalno »logiko« pristajalo Evropsko 
sodišče za človekove pravice, potem 
1989. leta v zadevi Soering proti Veliki 
Britaniji ne bi ugotovilo, da bi država 
kršila konvencijo, če bi izročila pri­
tožnika, ki mu grozi smrtna kazen, 

v konkretnem primeru niso izpolnjeni znaki oči­
tane disciplinske kršitve …«

ciranja med pritožnikom in organi, ki 
mu nudijo pravno pomoč.

4. Po mojem mnenju ni nobene­
ga dvoma, da je pritožnik kot pred­
sednik Odvetniške zbornice Slovenije 
poskušal preprečiti neupravičen poseg 
v pravice tistih strank, katerih komuni­
ciranje z odvetnikom je zaupne narave 
in je tako ali drugače zapisano in/ali 
shranjeno v odvetniški pisarni. Pri tem 
ne gre za njegov privilegij ali pravico, 
temveč gre predvsem za dolžnost, ki 
izhaja iz ustavnega položaja odvetni­
štva in iz veljavne ureditve v ZKP in 
v ZOdv. Ne morem se strinjati s sta­
liščem Vrhovnega sodišča, po katerem 
bi lahko policija opravila preiskavo 
odvetniške pisarne po odhodu predstav­
nika Odvetniške zbornice tudi »brez 
odvetniškega nadzora«. Predstavnik 
Odvetniške zbornice je računal s tem, 
da bo lahko edinole s svojim odhodom 
preprečil nezakonito preiskovanje, in 
policija je po mojem mnenju ravnala 
edino sprejemljivo, ko preiskave brez 
njegove prisotnosti ni izvršila.3 Tako 
predstavniku Odvetniške zbornice ni 
mogoče očitati, da bi zanemaril ali 
kršil dolžnost, ki jo ima pri preiskavi 
odvetniške pisarne. Prav nasprotno! 
Predstavnik Odvetniške zbornice je 
poskušal doseči spremembo oziroma 
preciziranje odredbe sodišča o prei­
skavi, in sicer tako, da bi sodišče v 
izreku odredbe jasno omejilo možnost 
preiskave samo na tiste materiale, ki 
so povezani s konkretnim kazenskim 
postopkom zoper odvetnika. Lahko se 
postavi vprašanje, ali je šel pritožnik 
pri varovanju pravic odvetnikovih 
klientov predaleč, nikakor pa mu ni 
mogoče očitati, da je storil premalo 
ali ni opravljal svoje dolžnosti, ko 
je protestno zapustil prizorišče in s 
tem onemogočil preiskavo odvetniške 
pisarne. Zato ni podlage za oceno, 
da bi pritožnik s svojim protestnim 
odhodom odrekel varstvo pravic tistih, 
zaradi katerih se preiskava opravlja v 
njegovi prisotnosti. Z zahtevo, da bi 
moral izrek sodne odredbe4 natančno 

3  Pač pa je policija zato, ker ni mogla izvršiti 
preiskave, priprla odvetnika, kar je Ustavno sodi­
šče že ocenilo kot protiustavno ravnanje (odloč­
ba v zadevi Up­862/05 z dne 6. decembra 2007, 
Ur. l. RS, št. 117/07).
4  Morda ni odveč opozoriti na stališče ministra 
za pravosodje dr. Lovra Šturma z dne 30. novem­
bra 2006, v katerem je zapisano: »Po proučitvi 
dokumentacije v tej zadevi vas seznanjamo, da 
se strinjamo z mnenjem predsednika OZS, da 
ta ni neutemeljeno zavrnil prisotnosti pri hišni 
preiskavi. Odredba o hišni preiskavi ni sesta­
vljena v skladu z določbo 8. člena ZOdv, ker 
bi morale biti navedbe, določene v navedenem 
členu ZOdv, vsebovane v izreku odredbe, zato 
ne zadostuje, če so navedene samo v njegovi 
obrazložitvi. Glede na navedeno ocenjujemo, da 
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a pri preiskavi pisarne (na podlagi 
odredbe preiskovalnega sodnika) poli­
cija tista, ki povsem samostojno odloča 
o tem, v katere listine velja vpogledati 
in katere zaseči. Morebitne kršitve pri 
tem so lahko usodne, ker so posledi­
ce nepopravljive. Iz ločenega mnenja 
izhaja, da preiskovalni sodnik prei­
skave odvetniške pisarne ne bi smel 
prepustiti policiji.

Enako prepričljivo je ločeno 
mnenje v kritiki neustavnosti stali­
šča Vrhovnega sodišča, po katerem 
ima predstavnik Odvetniške zbornice 
pri preiskavi odvetniške pisarne enak 
položaj kot priča pri preiskavi sta­
novanja. Seveda velja opozoriti tudi 
na slabo stran tega dela ločenega 
mnenja; dejstvo, da je neko stališče 
zapisano v ločenem mnenju, pomeni, 
da se večina z njim ni strinjala, sicer 
bi našlo pot v obrazložitev odločitve 
Ustavnega sodišča. Avtorica ločene­
ga mnenja opozarja na neustavnost 
nekaterih stališč Vrhovnega sodišča 
in na potrebo po bolj garantistični 
zakonski ureditvi preiskave odvetni­
ške pisarne.

Temeljna slabost ločenega mnenja 
pa je, da se njegova avtorica kljub 
kopici pomislekov, ki jih navaja, strinja 
z zavrnitvijo ustavne pritožbe, ker naj 
pritožnik ne bi imel pravice odkloniti 
navzočnosti pri preiskavi odvetniške 
pisarne, očitno zaradi načela pravne 
varnosti, iz katerega izhaja zavezujoča 
narava odločitev sodišč, zoper katere 
ni pravnih sredstev.

V konkretnem primeru je bil pred­
sednik Odvetniške zbornice kaznovan 
s kaznijo (opomin, katerega izbris s 
potekom časa ni predviden in ima 
torej trajni značaj), čeprav oziroma 
prav zato, ker je vestno in zavzeto 
opravljal svojo dolžnost. In to ne v 
lastnem interesu, temveč zato, da bi 
prispeval k varovanju ustavnih pravic 
odvetnikovih klientov.6 Kaznovanje 
je izhajalo iz prepričanja, da je nje­
gova vloga, da pasivno spremlja delo 
policije in opozarja na nepravilno­
sti na enak način kot priče pri prei­

zbornice uspešno prestalo presojo z vidika spo-
štovanja konvencijskih pravic, čeprav so te v 
EKČP precej bolj splošno varovane kot v pravni 
ureditvi Slovenije.
6  Na srečo ni prevladalo stališče, da je treba 
njegovo ustavno pritožbo zavreči zato, ker niso 
bile kršene njegove pravice, pač pa pravice 
klientov odvetnika in ker ni šlo za preiskavo 
njegove odvetniške pisarne. Takšno zavrženje 
bi namreč v celoti spregledalo, da dolžnost 
predstavnika Odvetniške zbornice, da sodeluje 
pri preiskavi odvetniške pisarne, ni določena z 
zakonom zaradi varovanja njegove pisarne in 
njegovih pravic, pač pa ga zakon določa kot 
pooblaščenca za varovanje zasebnosti odvetni­
kovih klientov.

bi kaznovanje (opomin, ki mu ga je 
izreklo disciplinsko sodišče Odvetni­
ške zbornice) lahko pomenilo kršitev 
pravice do osebnega dostojanstva iz 
34. člena Ustave, če bi bilo zasnovano 
na protiustavnem stališču. Prav tako 
Ustavno sodišče priznava, da bi bilo 
»primerneje in pravilneje«, če bi prei­
skovalni sodnik konkretiziral obseg 
preiskave v izreku in ne samo v obra­
zložitvi odredbe o preiskavi, vendar 
»to ni bistveno« za varstvo zasebnosti 
odvetnikovih klientov.

Ključni razlog za zavrnitev ustavne 
pritožbe vidi Ustavno sodišče v obvez­
ni naravi odredbe sodišča (o preiska­
vi), zoper katero predstavnik Odvetni­
ške zbornice nima pravnega sredstva. 
»Zato nosilnemu stališču Vrhovnega 
sodišča, po katerem pritožnik nima 
pravice odkloniti navzočnost pri pre­
iskavi odvetniške pisarne, ki se opravi 
na podlagi odredbe sodišča, ni mogoče 
očitati protiustavnosti.« Korak dlje gre 
pritrdilno ločeno mnenje sodnice mag. 
Jadranke Sovdat (ki se mu je pridru­
žila tudi sodnica mag. Marija Krisper 
Kramberger), ki pravi, da je pritožnik 
»s svojim ravnanjem očitno zasledo­
val pravičnost«. Ločeno mnenje še 
bolj prepričljivo navaja argumente, 
povezane s posebnim pomenom var­
stva zasebnosti odvetnikovih klien­
tov in se sklicuje na prakso ESČP, 
iz katere izhaja potreba po posebnem 
varstvu zasebnosti za primer preiskave 
odvetniške pisarne (kjer se na različne 
načine, denimo tako, da pisarno prei­
skuje preiskovalni sodnik osebno in 
ne policija, z zagotovitvijo prisotnosti 
predstavnika Odvetniške zbornice, z 
možnostjo vlaganje pravnih sredstev 
zoper odredbo o preiskavi) preprečuje 
kršitve pravic odvetnikovih klientov.

Posebej je prepričljiv tisti del loče­
nega mnenja, ki opozarja, da gre pri 
preiskavi odvetniške pisarne za poseg 
v najpomembnejše pravice in da je (za 
razliko od nekaterih drugih ureditev)5 

5  Tako denimo na podlagi sodb ESČP opozarja 
na to, da v Avstriji odvetniške spise pregleduje 
in selekcionira preiskovalni sodnik in ne poli­
cija (Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH v. 
Avstrija), glede prakse v Bolgariji pa je ESČP 
problematiziralo primernost dveh prič, ki kot 
nepravnika nista sposobni oceniti značaja doku-
mentov, najdenih v odvetniški pisarni (Iliya 
Stefanov v. Bolgarija), v francoskem primeru je 
ESČP ugotovilo kršitev EKČP, ker niso upošte-
vali pripomb predstavnika odvetniške zbornice 
o tem, da so zaseženi dokumenti takšne nara-
ve, da jih ne smejo zaseči, čeprav je preiskavo 
opravljal sodni funkcionar, ne policija (André 
in drugi v. Francija), v angleškem primeru, ki 
je prestal presojo z vidika EKČP pa je poseben 
svetovalec bdel nad tem, katere dokumente je 
mogoče pregledati in zaseči (Alwin Tamosius v. 
Združeno kraljestvo). Na podlagi tega pregleda 
prakse ESČP iz ločenega mnenja je težko verjeti, 
da bi lahko kaznovanje Predsednika Odvetniške 

odvetnikovih klientov, kršene njegove 
človekove pravice. Ustavno sodišče, 
kot vrhovni varuh človekovih pravic 
in ustavnosti, je nedvomno poklicano 
in primerno za razpravo in odločanje 
o takem vprašanju. 

Pojasnilo k ločenemu mnenju 
v zadevi št. Up-2530/06

Osnutek odklonilnega ločenega 
mnenja z dne 25. marca 2009 je spo­
ročal drugim ustavnim sodnikom, da 
bom napisal odklonilno ločeno mne­
nje v primeru, če bo ustavna pritožba 
zavržena (kar se je zgodilo s senatno 
odločitvijo, ki je šla v kroženje ostalim 
sodnikom), hkrati pa je bil podlaga za 
to, da bi se skupaj najmanj trije ustavni 
sodniki odločili, da podprejo sprejem 
ustavne pritožbe predsednika Odvetni­
ške zbornice Slovenije M. K. To se je 
tudi zgodilo. Ustavna pritožba je bila 
tako sprejeta v obravnavo na podlagi 
tretjega odstavka 55.c člena Zakona o 
Ustavnem sodišču, in sicer šele štiri 
leta po tem, ko je bila vložena. Poča­
snost reševanja te ustavne pritožbe je 
vsaj deloma tudi posledica tega, da 
so bili kar štirje ustavni sodniki v tej 
zadevi izločeni. 

Meritorna odločba o ustavni pritož­
bi je bila negativna. Ustavno sodišče jo 
je zavrnilo aprila letos (odločba v zade­
vi št. Up­2530/06), torej štiri mesece 
po tem, ko mi je prenehal mandat na 
Ustavnem sodišču (tj. 19. decembra 
2009). Ustavno sodišče v obrazloži­
tvi odločbe sicer priznava, da gre pri 
preiskavi odvetniške pisarne za zelo 
občutljiv poseg in da je prisotnost pred­
stavnika Odvetniške zbornice pri tej 
preiskavi namenjena varovanju pravic 
odvetnikovih klientov, ne le odvetni­
ka. Ureditev mora biti takšna, da se 
lahko klienti zaupajo odvetniku »brez 
strahu, da bo morebitno naknadno raz­
kritje zaupnih podatkov ogrozilo njihov 
pravni položaj«. Prav tako priznava, 
da bi imele morebitne kršitve pravic 
klientov nepopravljive posledice. Zato 
predstavnika Odvetniške zbornice ni 
mogoče enačiti s pričami, ki morajo 
biti po Ustavi prisotne pri preiskavi 
stanovanja.

Ustavno sodišče opozarja tudi na 
stališče ESČP o nujnih posebnih jam­
stvih, potrebnih pri preiskavi odvetni­
ške pisarne. Kljub temu je zavrnilo 
ustavno pritožbo, v kateri je pritožnik 
zatrjeval, da je bil kaznovan zato, ker 
je spoštoval Ustavo in v skrajni sili 
ravnal tako, da je odvrnil nevarnost 
kršitev zasebnosti odvetnikovih klien­
tov. Ustavno sodišče je ocenilo, da 
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a se kdajkoli zaupno obrnili po pravni 
nasvet ali pravno pomoč pri odvetni­
ku, katerega pisarna je bila preiskana. 
Ustavno sodišče je tudi sicer po mojem 
mnenju preozko razlagalo nedotaklji­
vost stanovanja, ko je šlo za poseg v 
prostore, v katerih prebiva polnoletni 
otrok lastnika stanovanja (Up­741/06) 
in za ogled kraja kaznivega dejanja 
v stanovanju domnevnega storilca 
(Up­2054/07).

Ustavno sodišče je v primeru, pove­
zanim s preiskavo odvetniške pisarne, 
še enkrat zamudilo priložnost, da bi 
terjalo od vseh vpletenih spoštovanje 
najvišjih standardov varstva zasebno­
sti odvetnikovih klientov, ki nimajo 
nobene možnosti, da bi sami poskrbeli 
za varovanje svojih pravic v primeru 
preiskave odvetnikove pisarne, o kateri 
sploh niso obveščeni. S tega vidika 
so prisotnost in ugovori predsednika 
Odvetniške zbornice, ki je po zakonu 
zadolžen, da skrbi za varstvo zaseb­
nosti odvetnikovih klientov, posebne­
ga pomena, njegovo kaznovanje pa 
vsestransko zgrešen udar.

Poskušajmo odgovoriti na vpra-
šanje, kaj kaznovanje predsedni-
ka Odvetniške zbornice v tem 
primeru pomeni za:
–  ravnanje preiskovalnih sodni­

kov (da bodo še naprej pre­
malo striktno določali predmet 
in način izvedbe preiskave v 
izreku odredbe o preiskavi in 
izvedbo prepuščali policiji);

–  policije (da se vloga predstav­
nika Odvetniške zbornice ome­
juje na pasivno opazovanje in 
dajanje pripomb na zapisnik, 
v primeru če protestno zapu­
sti prizorišče pa lahko policija 
izvede preiskavo tudi brez nje­
gove navzočnosti); 

–  rednih sodišč (da načelo pravne 
varnosti terja poslušno pokora­
vanje sodnim odločbam, tudi 
ko niso prepričljive, pravilne 
in skladne z Ustavo) in

–  predstavnika Odvetniške zbor­
nice (da naj se drugič takoj 
umak ne, ko s svojimi pripomba­
mi ne prepriča sodišča, če noče 
tvegati disciplinske obravnave 
in kaznovanja). 

Iz teh odgovorov je bolj jasno, 
o kakšni zamujeni priložnosti 
govorim.

skovanju stanovanja (denimo tako, 
da zahteva, da se vpišejo v zapisnik 
o vodenju preiskave). Pri tem gre 
Vrhovno sodišče tako daleč, da pri­
staja na izvedbo policijske preiskave 
odvetniške pisarne brez navzočnosti 
predstavnika Odvetniške zbornice, 
če ta protestno zapusti prizorišče 
preiskave. Da je to stališča z vidika 
varstva pravic odvetnikovih klientov 
nesprejemljivo, je vidno tudi iz ravna­
nja policije (ki je odvetniško pisarno 
zastražila, s preiskavo pa po odhodu 
predstavnika Odvetniške zbornice ni 
nadaljevala) in iz stališča Ministra 
za pravosodje dr. Lovra Šturma, da 
predsednik Odvetniške zbornice M. 
K. v konkretnem primeru ni neute­
meljeno zavrnil svoje prisotnosti pri 
preiskavi odvetniške pisarne (ker bi 
moral biti njen obseg določen v izreku 
in ne v obrazložitvi odredbe o prei­
skavi). Takšno stališče Vrhovnega 
sodišča nesprejemljivo omejuje vlogo 
predstavnika Odvetniške zbornice in 
ogroža varovanje zasebnosti odvetni­
kovih klientov, policiji pa priznava 
pristojnosti, ki bi lahko vodile do zelo 
hudih kršitev človekovih pravic šte­
vilnih odvetnikovih klientov, zato bi 
se do njega moralo Ustavno sodišče 
negativno opredeliti v svoji odločbi.

V okviru ureditve, v kateri ima pri 
preiskavi odvetniške pisarne na pod­
lagi odredbe preiskovalnega sodnika 
odločilno vlogo policija, predstavnik 
Odvetniške zbornice pa zoper odred­
bo nima pravnih sredstev (medtem ko 
odvetnikovi klienti za preiskavo sploh 
ne vedo), in je v odločitvah rednih 
sodišč najti ustavnopravno sporna sta­
lišča, je zavrnitev ustavne pritožbe in 
s tem dokončna potrditev kaznova­
nja predsednika Odvetniške zbornice 
zaradi tega, ker se je odločno zavzel 
za varstvo odvetnikovih klientov, pov­
sem nesprejemljiva. Kazen namesto 
priznanja za uveljavljanje pravičnosti 
in zavzetost pri varstvu človekovih 
pravic drugih, je izraz formalistične­
ga fetišiziranja načela pravne varnosti. 
Kaj bi se lahko z vidika pravne varno­
sti v konkretnem primeru negativnega 
zgodilo, če bi bila odredba o izved­
bi preiskave spremenjena tako, da bi 
(v izreku) jasneje opredelila predmet 
preiskave? Nič. Policija je odvetni­
ško pisarno zastražila, osumljenega 
odvetnika pa (protiustavno) priprla, 
nobena nepopravljiva škoda ni grozila, 
če bi bila preiskava izvedena kakšen 
dan pozneje. Pač pa je vztrajanje pri 
pomanjkljivi odredbi ogrozilo pravice 
vseh tistih odvetnikovih klientov, ki so 

Evropski portal 
e-pravosodje
<https://e-justice.europa.eu>

V začetku julija je začel delo-
vati evropski spletni portal e-pra-
vosodje, ki na enem mestu omogo-
ča dostop do hitrih odgovorov na 
najrazličnejša vprašanja o pravnih 
predpisih in praksah v vseh 27 
državah članicah EU.

Prva različica portala tako vse­
buje več kot dvanajst tisoč strani 
vsebine, ki je razvejana na naslednja 
področja: Pravo, Sodna praksa, Pra­
vosodni sistemi, Pravniški poklici in 
pravosodne mreže, Predložitev zade­
ve sodišču, Mediacija, Žrtve kaznivih 
dejanj, Orodja za sodišča in pravne 
strokovnjake, Registri, Najti ..., Izo­
braževanje v pravosodju in Finan­
ciranje. Spletna stran se bo sproti 
dopolnjevala in posodabljala, način 
zagotavljanja pravnih informacij in 
nasvetov za uporabnike pa bo sčaso­
ma standardiziran.

Spletišče pa ponuja tematsko 
porazdelitev na štiri glavne teme, in 
sicer Državljani, Podjetja, Pravniki in 
Sodstvo. Mogoče pa si je nastaviti tudi 
»Mojo stran«, za kar pa je potrebna 
registracija v ECAS (avtentifikacijska 
storitev Evropske komisije), ki upo­
rabnikom omogoča prijavo v številne 
informacijske sisteme Komisije z upo­
rabo enotnega uporabniškega imena 
in gesla.

Državljani lahko na portalu naj­
dejo informacije, ki so povezane z 
vsakdanjimi dogodki, denimo razve­
zo, smrtjo, pravnimi spori ali selitvi­
jo. Prav tako lahko na njem poiščejo 
pravnika v drugi državi in izvedo, kje 
lahko vložijo tožbo in ali so upravičeni 
do pravne pomoči. Odvetniki, notar­
ji in sodniki bodo lahko uporabljali 
pravne podatkovne zbirke, vzpostavili 
stik s kolegi prek pravosodnih mrež ter 
poiskali informacije o izobraževanju v 
pravosodju in organizaciji čezmejnih 
videokonferenc.

Podjetjem portal omogoča dostop 
do registrov plačilne nesposobno­
sti, zemljiških knjig in informacij o 
pravu, ki se uporablja, ter čezmejnih 
postopkih.

Portal obeta napredek tudi pri 
reševanju vprašanj glede e­podpisov, 
e­identitete in e­plačila. Rešitve na 
teh področjih so potrebne za celovito 
izvajanje več projektov na področju 
e­pravosodja, kot sta evropski plačilni 
nalog in evropski postopek v sporih 
majhne vrednosti.

Irena Vovk
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a  jo zavrnilo in potrdilo sodbo sodišča 
druge stopnje.2

Komentar
Najtežje je razmejiti med razlogom 

po drugem (nesposobnost) ali tretjem 
razdelku (krivdni) prvega odstavka 88. 
člena ZDR.

Kako zahtevno je vprašanje in koli­
ko težav imajo sodišča z razmejitvijo 
med tema dvema odpovednima razlo­
goma pogodbe o zaposlitvi, kažejo 
tudi pendentne zadeve iz moje odvet­
niške prakse (denimo Pdp 1068/2009), 
ki jih prav zaradi razloga visečnosti 
spora (še) ne komentiram. Tri sodišča 
– Delovno sodišče, Višje delovno in 
socialno sodišče in Vrhovno sodišče 
– se že sedmo leto »zapletajo«. Kako 
bi sicer lahko drugače tolmačil potek 
dosedanjega postopka? Prvo sodišče je 
zahtevku tožnika po reintegraciji itn. 
glede redne odpovedi pogodbe o zapo­
slitvi iz razloga nesposobnosti ugodilo, 
Višje sodišče je sledilo pritožbi tožene 
stranke in odločitev spremenilo tako, da 
je zahtevek v celoti zavrnilo. Vrhovno 
sodišče je reviziji tožnika spet ugodilo 
ter sodbo razveljavilo in vrnilo sodišču 
druge stopnje v novo sojenje, ki je v 
novem postopku ponovno odločalo o 
pritožbi tožene stranke, ji ugodilo ter 
izpodbijano sodbo razveljavilo in zade­
vo vrnilo sodišče prve stopnje v novo 
sojenje …3 

Ali se takšnemu odstopanju zadev s 
stopnje na stopnjo lahko reče, »da 
sodišča sporov ne rešujejo, ampak 
se jih rešujejo«? Kot je že pred leti 
opozoril dr. Lojze Ude na Dnevih 
slovenskih pravnikov v Portorožu.

Pripravil: dr. Bojan Kukec 

2  Povzeto po <www.epv.si/
Evropskipravnivestnik>, št. 32,  
22. september 2008, str. 5.
3 V tem času je prišlo do sodne poravnave.

mera ugotoviti, za kateri odpovedni 
razlog gre.

Odločitev

Očitno je v vseh primerih zapleteno 
postaviti jasno distinkcijo (op. B. K.) 
med subjektivnimi in objektivnimi vidi­
ki razloga nesposobnosti in krivd nim 
razlogom za odpoved, zato je po mne­
nju Vrhovnega sodišča treba na podlagi 
vseh elementov primera ugotoviti, za 
kateri odpovedni razlog gre. Čeprav 
bi v spornem primeru lahko govorili 
tudi o krivdnem razlogu oziroma tudi 
o razlogih za izredno odpoved, pa so 
po mnenju Vrhovnega sodišča podani 
razlogi, ki upravičujejo redno odpo­
ved pogodbe o zaposlitvi iz razloga 
nesposobnosti. Delovna naloga tožnice 
je bila namreč ta, da razdeli zdravila 
in poskrbi, da jih varovanci pravilno 
zaužijejo, to delo pa je tožnica očitno 
opravila nestrokovno in nekvalitetno.1 
Glede na to je Vrhovno sodišče revizi-

1  Po mnenju sodišča torej svojega dela pre-
prosto ni znala, ne pa da ga ni hotela opravljati 
(op. B. K.).

Postopek s pravnimi sredstvi

Tožeča stranka je nato vložila tožbo 
za ugotovitev nezakonitosti odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi in vrnitev na delo, 
sodišče prve stopnje pa je zahtevku 
ugodilo. Pritožbeno, tj. višje sodišče, 
je po pritožbi sodbo spremenilo tako, 
da je zahtevek v celoti zavrnilo. 

Pravno relevantno vprašanje, ki se 
je pojavilo tudi v postopku revizije 
pred Vrhovnim sodiščem, je bilo, ali je 
bila odpoved pogodbe o zaposlitvi iz 
razloga nesposobnosti res utemeljena, 
ali morebiti ne bi delodajalec moral 
dati odpovedi iz drugega razloga (na 
primer krivdnega)? 

Vrhovno sodišče je poudarilo, da 
odpovedni razlog nesposobnosti po 
zakonski dikciji obsega dva vidika: ko 
delavec ne dosega pričakovanih rezul­
tatov dela, ker dela ne opravlja pravo­
časno, strokovno in kvalitetno (subjek­
tivni vidik); in drugič, ko delavec ne 
izpolnjuje predpisanih pogojev za delo 
(objektivni vidik). Pri tem je težko raz­
mejiti med vidiki (nesposobnosti) in 
krivdnim razlogom za odpoved, zato 
je treba na podlagi vseh elementov pri­

Odpoved pogodbe o 
zaposlitvi iz razloga 

nesposobnosti
Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 377/2006 z dne 27. julija 2008

Tožena stranka je tožeči, ki je opravljala delo zdravstvenega tehnika, 
odpovedala pogodbo o zaposlitvi oziroma delovno razmerje potem, ko je 
tožnica pri svojem dela dopustila nenadzorovano administriranje zdravil, 
kar je povzročilo hud zdravstveni problem tožene stranke, ki je bila zaradi 
tega prepeljana na intenzivno terapijo v Klinični center.
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e sintetično­deduktivne metode v ana­
litično akademsko metodo (glej spre­
mno besedo dr. B. M. Zupančiča, stran 
18 do 25 knjige, op. p.). Povedal pa 
je še, da je t. i. »zarotitvena formula«, 
po kateri je praksa drugo kot teorija, 
čista neumnost. Prisotnim je priporočil 
branje teoretika Savignya in zavrnil 
Montesquejevo formulo, da je »sodnik 
je le trobilo zakona«. 

Glede varstva človekovih pravic 
prebivalcev Slovenije v razmerjih znot­
raj evropskega trikotnika med sloven­
sko Ustavo in Ustavnim sodiščem na 
eni strani, na drugi EKČP in ESČP v 
Strasbourgu ter na tretji med Listino 
EU o temeljnih pravicah in Sodiščem 
EU v Luksemburgu pa je dr. Ribičič 
izrazil upanje, da se bo Listina EU o 

temeljnih pravicah uveljavila tudi v 
okviru Unije. 

Na avtorjevo izjavo, da je v zadevi 
Rehbock »Evropsko sodišča za člo­
vekove pravice Sloveniji vzelo devi­
škost«, pa je dr. Zupančič odvrnil, da 
se bo »Slovenija morala navaditi, da bo 
šlo za redne spolne odnose …«

dr. B. K. 

O motivih za izdajo knjige je dr. 
Ribičič dejal, da vloga ustavne­
ga sodnika ni služba, temveč je 

poslanstvo, ki ga je rad opravljal. Knji­
ga Človekove pravice in demokracija 
(izšla je pri Študentski založbi) vsebuje 
njegova ločena mnenja kot ustavnega 
sodnika v letih 2000–2009. V prvem 
delu knjige je prikazal boljše, v drugem 
delu (ločena mnenja) pa opozoril na 
najslabše odločitve Ustavnega sodišča. 
Zavzema se namreč za razvojno vlogo 
tega sodišča.

Dr. Boštjan M. Zupančič je debato 
obogatil s svojimi pravno­filozofskimi 
pogledi na sklop človekovih pravic 
in poudaril, da se je zgodil prestop 
človeka, ki je bil vse življenje teoretik 
ustavnega prava, iz okvira mentalitete 
per pro forma, na raven per substi-
tutionem, kar po njegovem mnenju 
pomeni, da gre za premik iz okvira 

Iz profesorja v sodnika 
in nazaj 

 

»Človekove pravice in demokracija ne morejo obstajati brez vladavine 
prava. Vse troje je povezano v integralno celoto, v kateri pa vladavina 
prava predstavlja ključno prvino delovanja tega troedinega sistema,« je v 
spremni besedi nove knjige dr. Cirila Ribičiča z naslovom Človekove 
pravice in ustavna demokracija zapisal sodnik Evropskega sodišča za 
človekove pravice dr. Boštjan M. Zupančič, ki je 7. oktobra sodeloval 
tudi v pogovoru ob predstavitvi omenjene knjige v Informacijsko doku­
mentacijskem centru (IDC) Sveta Evrope. Pogovor pa je vodila direktorica 
IDC mag. Kristina Plavšak Kranjc. 

(od leve) odvetnik Roman Završek,  
prof. dr. Boštjan M. Zupančič,  
prof. dr. Ciril Ribičič in odvetnik  
doc. dr. Bojan Kukec.

Pogovor je domiselno vodila direktorica 
IDC Sveta Evrope v Ljubljani mag. 

Kristina Plavšak Krajnc.
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najbolj občutljivih posegov v človekove 
pravice, za omejevanje človekove svo­
bode, je prav, da se kršitve odpravljajo 
hitro in učinkovito.

Zavrženje ustavnih pritožb A. A. in 
A. A. pritožnikoma ne more pomaga­
ti, razen toliko, kolikor iz obeh sklepov 
nedvomno izhaja, da sta bila precej časa v 
priporu nezakonito, brez sodne odločbe.

Pač pa lahko upoštevanje teh dveh 
sklepov pomaga novim obdolžencem (ki 
se bodo znašli v podobni situaciji) in 
njihovim zagovornikom. Glede na to, da 
je kazenski senat ocenil, da tovrstna splo­
šna opozorila ne sodijo v obrazložitev 
njegovih sklepov, sem se odločil o njih 
napisati tole ločeno mnenje.«

V tej številki Odvetnika je obja-
vljeno tudi t. i. »cirkularno pismo« dr. 
Ribičiča (pojasnilo k ločenemu mnenju 
v zadevi št. Up-2530/06), ki ga je avtor 
v knjigi (na str. 714) naslovil Ustavno 
sodišče med samoomejevanjem in samo­
ukinjanjem.

Vsem odvetniškim kolegom seveda 
priporočam, da si knjigo dr. Ribičiča 
kupijo, saj nam bo zagotovo lahko dobri 
vodnik po človekovih pravicah in ustavni 
demokraciji.

Ne gre spregledati še ene odlike knji­
ge, ki ni običajna v slovenski pravni 
periodiki. Knjiga ima na koncu odlično 
stvarno kazalo (str. 718–726), za kate­
ro se je avtor še posebej zahvalil svoji 
soprogi Maci. 

V uvodu pa avtor izraža posebno 
zahvalo tudi dr. Boštjanu M. Zupanči-
ču, ki je prispeval problemsko zasnovano 
spremno besedo. 

In če si sposodim besede evropskega 
sodnika dr. Zupančiča, potem lahko 
zapišem, da nihče na Slovenskem še 
ni napisal tovrstne knjige. Zato gre 
profesorju Ribičiču vse priznanje za 
njegov trud! 

Ali lahko pričakujemo še kakšno 
novo knjigo, bo pokazal čas. Pričako­
vanja so velika, bi »pribil« jurist ...

573; Odvetniki očitno ne poznajo stali­
šča Ustavnega sodišča glede pripora, str. 
321; Disciplinsko kaznovanje odvetnika 
namesto priznanja za zavzeto varstvo 
pravic klientov, str. 710).

V pritrdilnem ločenem mnenju v 
zadevi, št. Up­320/01 in Up­385/01 z 
dne 9. aprila 2003 (Odvetniki očitno ne 
poznajo stališča Ustavnega sodišča glede 
pripora), je dr. Ribičič zapisal: 

»Sam sem se odločil za pritrdilno 
ločeno mnenje, ki naj opozarja obdolžen­
ce in njihove zagovornike, kako morajo 
ravnati v primeru nezakonitega pripora 
po poteku roka, določenega v pripornem 
sklepu. Samo v primeru, če bodo prizade­
ti pravočasno, še preden bo kršitev sani­
rana z novim pripornim sklepom, sprožili 
upravni spor, se bo pokazalo, ali je to 
pravno sredstvo tisto, ki lahko razreši 
problem nezakonitega pripora.

Ustavno sodišče je v konkretnem pri­
meru zaradi 8­urnega časovnega zamika 
v odločbi št. Up­185/95 iz leta 1996 ugo­
tovilo očitno kršitev 19. člena Ustave, ki 
daje vsakomur pravico do osebne svo­
bode. V obravnavanih primerih iz leta 
2001, torej pet let pozneje, je prišlo do 
podobnih kršitev, pri katerih pa je pripor 
brez sodne odločbe trajal bistveno dalj 
časa (šest oziroma sedem dni). Zato se 
zastavlja vprašanje, ali so odvetniki, ki 
zastopajo obdolžence, seznanjeni s stali­
ščem Ustavnega sodišča, oziroma vpra­
šanje, zakaj se ne odločajo za upravni 
spor, kadar pripor traja, čeprav nima več 
podlage v sodni odločbi. Dokler niso 
sproženi takšni upravni spori, se zastavlja 
vprašanje, ali je to pravno sredstvo sploh 
lahko učinkovito, glede na to, da gre za 
primere, ki jih je treba razreševati tako 
rekoč prek noči. Šele upravno sodišče 
bo lahko prisililo upravnika zapora, v 
katerem se obdolženi nahaja, da ga bo 
nemudoma izpustil na prostost, ko bo 
potekel v pripornem sklepu določen rok 
pripora. Glede na to, da gre za enega 

Avtor v sedmih poglavjih prvega 
dela piše o posameznih vidikih 
ustavnosodnega odločanja, pri 

čemer izstopa obravnava najbolj »veli­
častnih« odločb Ustavnega sodišča. Že 
v uvodu avtor pojasni, zakaj so nekatere 
odločitve Ustavnega sodišča »veliča­
stne«, na drugi strani pa jim ugovarja, in 
sicer deloma v prvem in celotnem drugem 
delu knjige, ko analizira ločena mnenja v 
zadnjih štiridesetih letih. Upozori na prvo 
ločeno mnenje iz leta 1970, potem pa se 
teoretično opredeli, da »se od odločbe 
ločeno mnenje razlikuje po tem, da ne 
vsebuje sklepnega stavka, po katerem je 
odločba dokončna in obvezna«. Zapiše 
še, da: »... odločitev brez ločenih mnenj 
je kot jed brez začimb!« Ustavni sodniki 
po njegovem prepričanju niso uradniki, 
njihovo delo ni služba, je poslanstvo.

Zdi se, da je vodilna nit knjige tisti 
pravni pogum, ki ga sicer redko vidimo. 
Večina ustavnih sodnikov na ločena mne­
nja gleda kot na nebodijihtreba, ki pome­
nijo škodljivo metanje polen pod noge. 
Strokovni sodelavci Ustavnega sodišča, 
kot zapiše dr. Ribičič, pa niso zavezani 
pomagati pri sestavljanju ločenih mnenj. 
Kot da gre za ljubiteljsko aktivnost pre­
več zagnanih ustavnih sodnikov. Poleg 
tega ločena mnenja niso objavljena v 
Uradnem listu RS. Glede odvetnikov 
pa dr. Ribičič meni takole: »Odvetniki 
morajo biti sposobni vstopiti skozi okno, 
kadar se priprejo vrata dostopa na Ustav­
no sodišče.«

V drugem delu z naslovom Ustavni 
sodnik med negativnim in pozitivnim 
aktivizmom je avtor obravnaval tudi 
nekaj zadev, ki se nanašajo na odve­
tništvo. Tako je dr. Ribičič dovolj kri­
tičen do našega (odvetnikovega) dela 
(na primer v: Bodo poslej odvetniki 
upoštevali stališče US?, str. 239; Raz­
sežnosti svobode izražanja odvetnika, 
kadar na sodišču zagovarja obtoženca, 
ki mu grozi 30­letna zaporna kazen, str. 

dr. Ciril Ribičič 

Človekove pravice in 
ustavna demokracija 

dr. Bojan Kukec

Pri Študentski založbi je izšla knjiga Človekove pravice in ustavna demo­
kracija (Ustavni sodnik med negativnim in pozitivnim aktivizmom) nek­
danjega ustavnega sodnika dr. Cirila Ribičiča, zdaj pa profesorja Pravne 
fakultete Univerze v Ljubljani in predsednika Društva za ustavno pravo 
Slovenije. Spremno besedo h knjigi je napisal sodnik Evropskega sodišča 
za človekove pravice dr. Boštjan M. Zupančič. 

Avtor: dr. Ciril Ribičič
Izdajatelj: Študentska založba, Ljub­
ljana 2010, 748 strani, 29 evrov
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njegove stranke z imenom in priimkom. 
Za takšno objavo kazenske zadeve, pa 
čeprav literarno odlično obdelano, je 
pisatelj (odvetnik) zagotovo potrebo­
val soglasje svojih strank ali njihovih 
naslednikov, če so bile katere izmed 
njih že pokojne.

Povprečen slovenski odvetnik, 
glede na včasih prav noro stanje prav­
ne države in dvomljive sodne odločit­
ve ter usmeritve višjih in vrhovnega 
sodišča, zagotovo premore vsaj dva­
krat več resničnih zgodb svojih strank, 
ki bi si zaslužile zanimanje zaradi 
nenavadnosti ali celo absurdnosti pri­
merov, res pa je, da v veliki večini 
to ne bi toliko veljalo za kazenske, 
ampak predvsem za vse druge primere 
(pravdne, nepravdne, da ne govorimo 
o upravnih zadevah).

Pa naj razčistim s tem, ali gre za 
prepis prava neposredno v knjigo ali 
literaturo. Treba je priznati, da gre za 
literaturo, in sicer za odlično litera­
turo, ki pa je malce pisana na kožo 
sodobnemu človeku, ki ga po eni strani 
literatura kot takšna ne zanima preveč 
in zanjo preprosto nima časa, po drugi 
strani pa ga pritegnejo senzacionali­
stični naslovi, medijsko poudarjene 
zadeve, o katerih se govori in piše. 
Nemčija na splošno morda daje vtis, 
da je bolj plehka in nagnjena k tovr­
stnim zanimivostim, posebej zaradi 
tamkajšnjega zelo močnega rumenega 
tiska in senzacij željnih televizijskih 
družb. Knjiga je postala uspešnica v 
Nemčiji in očitno tudi drugje, če je 
prevedena v dvajset držav. V literaturi 

Mirno lahko trdim, da takšne 
knjige v Sloveniji ne bi bilo 
mogoče izdati. Pisatelj bral­

cu fiktivno odstre tančice skrivnosti 
kazenskih zadev, v katerih je zastopal 
obrambo. Zakaj fiktivno? Zato, ker 
kljub temu da trdi, da gre v zgod­
bah samo za resnico, to vendarle ni 
resnica, ampak je literatura. Če bi 
hotel pisatelj pokazati samo resnico, 
potem bi prepisal kazenski spis, česar 
pa seveda ni storil. S pisateljskim 
posegom je izločil ves tisti prazni tek 
in nekoristni čas, ki mine med eno in 
drugo odločitvijo organov pregona in 
ki ga naše stranke v Sloveniji tako 
težko prenašajo. Morda v Nemčiji 
sodni zaostanki le niso tako hudi kot 
pri nas in je tudi zato Schirachova 
resnica bližje realnosti kot naša. V 
primeru, da drži tudi druga podmena 
pisateljeve trditve, da gre za resnico, 
potem strogo formalno v vsaki od teh 
enajstih zgodb pisatelj kot odvetnik krši 
načelo zaupanja strank. Pisatelj uporab­
lja imena in priimke svojih strank in 
jih ne zakriva za izmišljena imena, saj 
potem to, kar pripoveduje, ne bi bila 
resnica. V Sloveniji imamo v sodni 
praksi kar nekaj odločb o varovanju 
osebnosti in pisateljski svobodi, o tem 
je odločalo celo Ustavno sodišče in 
tudi sprejelo stališče, katera dobrina je 
bolj varovana, ali pravica do zasebnosti 
ali pravica do umetniškega ustvarjanja. 
Temeljno vprašanje, ki se pojavi v 
Schirachovih primerih, pa je ravno v 
tem, da pisatelj zavestno trdi, da gre 
za resnične zgodbe, v katerih nastopajo 

Ferdinand von Schirach

Zločini
mag. Igor Karlovšek

Pisatelj Ferdinand von Schirach je avtor zbirke kratkih zgodb z naslovom 
Zločini (Založba Dovganočka, Biljana 2010, 210 strani) in za pravnike 
pomenljivim podnaslovom »Resnica, nič drugega kot resnica«. Na hrbtni 
strani knjige izvemo, da se je pisatelj rodil leta 1964 v Münchnu, da od 
leta 1994 živi v Berlinu in je eden najbolj znanih nemških odvetnikov, 
ukvarja pa se s kazenskim pravom. 

Po navedenih podatkih lahko mirno rečem, da von Schirach ustreza 
profilu povprečnega slovenskega odvetnika, s pomembno razliko, da živi 
in dela v Nemčiji. Zakaj naj bi to pomenilo razliko? Zato, ker sta zaupa­
nje v pravo in tradicija pravne države zasidrana v zavesti in podzavesti 
državljanov veliko globlje kot v Sloveniji. V to nas najbolj prepričajo 
pisateljeve zgodbe. V knjigi je zapisanih enajstih najbolj nenavadnih, 
zanimivih in na trenutke tudi absurdnih primerov, s katerimi se je srečal 
v svoji odvetniški praksi. je veliko primerov, ko so pisatelji lite­

rarno obdelovali zločin in kazen, a obi­
čajno z izmišljenimi junaki. Temeljni 
motiv pisateljev je bil doslej v tem, 
da so poskusili z navideznim, izmiš­
ljenim primerom in junakom poka­
zati resničnost in stanje v pravu, če 
hočete še bolj natančno, v kazenskem 
postopku, da bi spodbudili razmišlja­
nje o pravici in o vrednotah, ki jih 
kazensko pravo sankcionira v imenu 
vladajočega razreda ali pa razreda, ki 
ima tolikšen vpliv na zakonodajo, da 
sprejme določen kazenski zakon ali 
zakonik. Običajno je namen pisateljev 
v tem, da prikažejo moralne in oseb­
ne dileme glavnega junaka v primežu 
kazenskopravnih norm.

Von Schirach je ubral drugačno 
pot, ki jo naši literarni kritiki brez 
izjeme odklanjajo in označujejo kot 
žanrsko, trivialno pisanje, ki pravza­
prav nima velike literarne vrednosti. 
Takšna literatura po definiciji naših 
kritikov tako sploh ni literatura. 
Menim, da je sedanji čas manj naklo­
njen slovenskim literarnim kritikom 
in bolj von Schirachu, saj je bralstvo 
tisto, ki odloča, in to je očitno na 
njegovi strani. Pisatelj nam (mimo nje­
gove trditve, da gre samo za resnico) 
predstavi najbolj intimna razmišljanja 
in nagibe glavnih junakov, kar pa ni 
več resnica, ampak povsem nedokaza­
na in nepotrjena nadgradnja dogajanja. 
Noben odvetnik žal ne more ugotoviti, 
kaj se je njegovi stranki pletlo v glavi 
med izvrševanjem kaznivega dejanja, 
kaj si je govorila v tem času, kakšni 
strahovi so jo nagnali, da je kaj storila 
ali opustila. To je tisti preskok, ki je 
pravzaprav dokaz, gre za literaturo, in 
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ne za golo prebiranje sodnih spisov, 
saj pisatelj opisuje čustvovanja in sti­
sko junakov pred, med in po storitvi 
kaznivega ali kako drugače moralno 
nesprejemljivega dejanja. Odvetnik 
žal nikoli ne more ujeti teh intimnih 
trenutkov, ki jih občutijo junaki (v 
tem primeru predvsem storilci kazni­
vih dejanj) medtem, ko delujejo, saj 
je po pravilu udeležen samo v finalu 
zgodbe, potem ko se odvije sodni pro­
ces. Pisatelj spremlja junaka (storilca) 
že od vsega začetka, še v času, ko 
načrtuje dejanje, ki je potem predmet 
kazenskega postopka. Von Schirach je 
mojster v subtilni, natančno obdelavi 
nagiba, ki pripelje do nekega, mirno 
lahko rečemo, šokantnega dogajanja. 
Tako v zgodbi Fahner mož po dolgo­
letnem trpljenju v nesrečnem zakonu 
brez zunanjih opozoril žrtvi s sekiro 
preseka glavo na pol. V Tanatovi čajni 
skodelici dobimo poduk, da se mafije 
ne splača goljufati, v zgodbi Jež pa 
spoznamo, da sodniki niso nezmot­
ljivi, še manj pa dovolj pronicljivi, 
da jih ne bi mogel opetnajstiti zviti 
Turek. Tudi zgodba o Etiopijcu je 
presenetljiva, in čeprav gre za rop, 
je kriminalna količina skorajda zane­
marljiva, večino časa gre za pravljico 
o dobrih ljudeh. 

Zgodba je vselej jedrnata, kljub 
ekskurzu v psiho junaka poskuša 
pisatelj ustvariti videz golega našte­
vanja faktov, ki pripeljejo do sodnega 
postopka. Zgodbe, ki jih obravnava 
pisatelj, so lahko tudi banalne, trivi­
alne, kot bi jih prebrali v rumenem 
tisku, če ne bi bilo globokega sočutja 
odvetnika, drugega glavnega junaka 
vseh zgodb. Meja med senzacionaliz­
mom in globoko doživeto literaturo je 
včasih tanka črta, toda ob branju von 
Schirachovih zgodb bralec ni nikoli v 
dvomu, na kateri strani je. 

Nobena od zgodb ni dolga, zato 
knjiga pritegne tudi po tej plati, 
bralec se mimogrede ujame v 
zanko radovednosti, kaj se bo 
zgodilo oziroma ali bo pravici 
zadoščeno. Dogajanje je name­
noma minimalistično, filmsko 
poudarjeno nizanje dejstev in 
dogodkov, ki vsi po vrsti pripe­
ljejo do sodnega epiloga ali pa vsaj 
odvetniškega posredovanja. Zaradi 
takšne zgradbe je vsa pozornost 
namenjena zgodbi, avtor se trudi 
ustvariti vtis, kot da bi bralec 
prebiral kazenski spis. 

domine in upnike je zgrabila pani­
ka, da bodo ostali brez denarja. Kar 
naprej so me bombardirali z zahteva­
mi, da vložim tožbe, začasne odredbe 
o prepovedi plačevanja, plombe na 
nepremično premoženje dolžnikov, 
čeprav je bilo po mojem prepričanju 
že zdavnaj prepozno. Kakor hitro so 
se v poslovanje gradbincev vključi­
li rumeni tisk, da bi ljudem serviral 
čim bolj krvave podrobnosti goljufi­
vega poslovanja, in sindikati, ki so 
skušali zaščititi v večini primerov z 
juga priseljene delavce, da bi prejeli 
vsaj nekaj že davno zamujenih plač, je 
bilo konec vsakega normalnega poslo­
vanja. Kdo pri zdravi pameti pa bi 
sploh še hotel najeti takšno podjetje, 
da mu zgradi stavbo, v katero je bilo 
treba vreči na kupe denarja, če istoča­
sno v časopisu prebira, kako direktorji 
teh podjetij nakradeni denar skrivajo 
po tujih bankah in prenašajo posle 
in premoženje na hčerinska podjetja? 
Stranke preprosto ne bi razumele, če 
bi jim povedal, da tako in tako ne 
bodo prejele ničesar in da je vsee­
no, če si privoščim dopust. Zagotovo 
bi me prijavile na zbornico in naša 
zbornica, kakršna je, bi jim zagotovo 
dala prav.

Pa poglejmo. 
Glavna obravnava v kazenski zade­

vi zoper Resija Luttolija … osemnaj­
sti junij 2010 ob osem trideset.

V redu. Vsaj ni predaleč. Vse 
zadeve, ki so bile odmaknjene nekam 
v prihodnost, so me kot po pravilu 
ujele v past. Prvotno veselje, da je do 
roka še daleč, zaradi česar sem zade­
vo odmaknil za pozneje, se je vselej 
skisalo, ko sem ugotovil, da je čas 
kakor po čudežu kar nekako poniknil 
v pesek. Ves tisti čas, ki sem ga imel 
na voljo, nisem storil ničesar, in sem 
moral potem reševati kožo zadnji dan, 
včasih celo ob poznih urah, ter nato 
loviti dežurno pošto, da sem oddal 
zadevo še v roku pred polnočjo.

Zadeva Luttoli me je grizla vsakič, 
ko sem pomislil nanjo.

Fant mi je lagal. Najbolj noro pri 
vsem tem je bilo namreč moje neu­
mno prepričanje, da ni lagal, ko je 
trdil, da ni ubil Juriča, ampak takrat, 
ko je trdil, da ne ve, kdo ga je.

Slabe volje sem razvrščal pisne 
pošiljke pred seboj, saj jih je 
bilo za moj okus veliko preveč. 

Skrivaj sem poškilil proti predalom, 
kjer so tajnice mojih kolegov prevze­
male pošto. Tiste, ki so delale v večjih 
odvetniških družbah, so nosile prave 
bisage, da so spravile pošiljke vanje, 
ampak tiste, ki so imele samo enega 
ali eno nadrejeno, so odnesle tega dne 
tja do pet sodnih pisanj in še nekaj 
malega navadne pošte. 

Prve dni junija so sodniki naivno 
poskušali še pred poletnimi počitnica­
mi pospraviti z okostnjaki po omarah, 
kakor da bi jih rešila tista ena obrav­
nava, razpisana za na primer triindvaj­
setega junija, ko je bilo pričakovati 
opravičila zaradi že prej načrtovane 
odsotnosti ali pa se priče preprosto 
niso pojavile na sodišču in je bilo 
treba obravnavo preložiti na jesen. 

Med belo modrimi kuvertami 
pravdnih, izvršilnih in nepravdnih 
oddelkov sodišča se je kot tolsta riba 
premetavala rumena kuverta kazen­
skega sodišča.

Dolenc se je odločil, da je napočil 
čas za Luttolija.

Pred poletjem!
To je zagotovo pomenilo, da si je 

vplačal kakšno super »vse vključeno« 
jesensko potovanje in bo maltretiral 
vse vpletene v postopek čez poletje z 
izgovorom, da gre za priporno zade­
vo.

Dejstvo, da je podaljševal pripor 
Luttoliju, je pomenilo, da je v Dolen­
čevih očeh obdolženec že skoraj spo­
znan za krivega, saj je zelo pazil, da 
kakšen pripornik po oprostilni sodbi 
ni poslal na sodišče preveč zasoljene­
ga odškodninskega zahtevka za neu­
pravičen pripor.

Strmel sem v kuverto in razmi­
šljal, če bi jo pustil kar tam, potem 
pa pred potekom petnajstih dni, koli­
kor sem imel časa, da pošiljko dvi­
gnem, pošljem na sodišče obvestilo o 
zaprtju pisarne zaradi dopusta. Dolenc 
bi znorel, ampak formalno mi ne bi 
mogel nič. 

Globoko sem vzdihnil in odtrgal 
povratnico.

Tega junija nisem mogel na dopust. 
Gradbena podjetja so se sesuvala kot 

3. del 

Maščevanje
mag. Igor Karlovšek 
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Malokdo pri zdravi pameti bi se 

spustil v takšne skrivalnice na sodišču 
in tvegal, da bo obsedel za dolgo let 
v zaporu za zločin, ki ga ni zakrivil.

Prav mogoče pa je bilo tudi, da 
sem se včasih težko izognil načinu 
razmišljanja, ki je tako zelo znači­
len za sodišče, posebej kazensko. To 
je namreč prepričano, da če nekoga 
nekaj vpraša, da bo lahko iz odgovora 
presodilo, kaj je res in kaj ni. Tako 
kazensko sodišče, ko vpraša policista, 
kaj se je zgodilo, dobi odgovor, ki je 
enak tistemu, kar piše v obtožbi, in 
zato šteje, da je to res. Klasična flo­
skula, ki se nato znajde v obrazložitvi, 
pa je, da je priča povedala skladno, 
prepričljivo in včasih še resnicoljub­
no, tako da sodišče v celoti verjame 
izpovedbi. Tudi sodniki višjih sodišč 
potem zelo redko ne sledijo takšnim 
umotvorom, saj se največkrat izogne­
jo skušnjavi, da bi razveljavili zade­
vo samo zato, ker je sodnik na prvi 
stopnji verjel priči. To je pač temelj 
vsakega sojenja. Nekomu moraš ver­
jeti. In sodniki radi verjamejo tistemu, 
kar se jim pove, ker so prepričani, da 
se njim pač ne bo nihče zlagal. Razen 
obdolženca, ki pa sme lagati in tudi 
laže, da bi se izognil kazni.

Zakaj Luttoli ne pove, kaj se je 
zgodilo?

Do sojenja sem še trikrat obiskal 
pripornika, ki pa ni nikoli odgovoril 
na to vprašanje. Po pravilu se je zavil 
v molk in mi dvignil pritisk, da sem 
raje šel, kakor pa da bi se zdrl nanj. 

Fant je bil bister in do konca resni­
coljuben v vseh vprašanjih, ki sem mu 
jih zastavljal. Takoj je opazil, kadar 
sem mu nastavil zanko, in me skoraj 
po pravilu pogledal rahlo pomiloval­
no, kakor da ga žali, ker ga podce­
njujem, ampak če bi za koga lahko 
trdil, da je v zagovoru skladen, vero­
dostojen in resnicoljuben, bi to lahko 
rekel zanj.

Na dan, ko se je začelo sojenje, so 
me že na Miklošičevi napadli novi­
narji in mi šklocali s fotoaparati v 
obraz. 

– Je Luttoli kriv?
– Se bo zagovarjal z molkom?
– Ste povezani z mafijsko družino 

Luttoli?
– Koliko ste v resnici dobili za 

obrambo v tej zadevi?
Privoščil jim nisem niti besede, 

zato so se toliko bolj jezno zaletava­
li vame vse do službenega vhoda in 
me potem prestregli še pred razpravno 
dvorano.

je spustilo tesnilo in je iztekalo olje, 
dokler ni zažgalo tistih tankih obro­
čev, ki so v menjalniku. Skupaj sva 
ga dvignila iz avtomobila z dvigal­
ko, prepeljala v delavnico za ličarska 
dela, da bi ga razdrl. Ta delavnica je 
od te, kjer so avtodvigala, oddaljena 
približno petnajst do dvajset metrov. 
Vmes je še ena delavnica, kjer se 
nastavljajo zavore in meri njihov uči­
nek. Vrata med delavnicami so bila 
zaprta in jaz sem delal na menjalniku 
do malice, ko sem se vrnil v prvo 
delavnico, da bi vzel svojo malico. 
Tam sem zagledal gospoda, ki je ležal 
na tleh ob mercedesu. Hotel sem mu 
pomagati, dvignil sem ga, videl, da je 
ves krvav in da krvavitve ni mogoče 
ustaviti, poškodovan je bil tudi po 
glavi, zato sem stekel ven in vpil za 
pomoč, dokler niso pritekli sosedje in 
gospa. Potem so prišli policisti, mene 
so odpeljali na zaslišanje, potem so 
me priprli za dva dni, me odpeljali 
pred preiskovalnega sodnika in nato 
v pripor.

– Lahko poveste še kaj?
– Ne. Nič drugega ne vem.
Dolenc je vestno zdiktiral zago­

vor, ne da bi izpustil eno samo bese­
do, in prepustil tožilcu, da nadaljuje 
z vprašanji, sam pa se je previdno 
naslonil nazaj in kot ris ostro opazo­
val obdolženca. 

Resi je odgovarjal jasno in hitro na 
vsa vprašanja, ki mu jih je zastavljal 
tožilec, ampak iz njegove drža je sija­
la nekakšna vdanost v usodo, skoraj bi 
lahko rekel krivda, in z Dolencem sva 
se istočasno prikopala do iste misli.

Spogledala sva se kot dva zarot­
nika in hitro spet spustila oči vsak 
k svojemu spisu, da najinega nemega 
sporazumevanja ne bi kdo opazil.

Zgrnili so se okoli bledega in rahlo 
prestrašenega obdolženca, okoli od ­
vet nikov, ki so zastopali oškodovanko 
in tožilca.

Juričeva žena je bila v črnini, 
nenaličena, zlomljena, stara. Prav 
nič se ni pretvarjala, da jo je izgu­
ba moža prizadela, to se je videlo v 
vsaki njeni kretnji. Bilo ji je vseeno 
za cirkus okoli nje, samo želja, da bi 
bilo vsega enkrat konec, se je v njej 
borila z željo, da bi morilca za čim 
dlje spravila za zapahe.

Pri njej si nisem nadejal prav 
nobenih točk. V mislih sem prekrižal 
sleherni poskus, da bi jo kaj vprašal. 
Bo že tako in tako tožilec naredil 
dovolj škode.

Pet minut kasneje smo že sedeli 
vsak na svojem mestu v sodni dvo­
rani in malce mi je odleglo, ker sem 
se znašel v znanem okolju in vlogi, 
ki sem jo dobro poznal. Zaupal sem 
vase, svojemu znanju in intuiciji, ki 
me je že tolikokrat pripeljala na pravo 
pot, čeprav sem bil včasih na začet­
ku sojenja v prav tako gosti temi kot 
tokrat. 

Obramba v kazenski zadevi je 
nekaj, česar ne smeš nikoli jemati 
osebno, ker je preprosto obrt, ki jo 
je treba obvladati do podrobnosti. 

Dolenc je pozval Resija, da je pri­
stopil in začelo se je dolgo pričako­
vano zaslišanje obdolženca.

Pomislil sem, ali je dobro, da 
sem dovolil Resiju, da se zagovarja, 
namesto da bi bil tiho, a je bilo že 
prepozno.

– No, povejte, kar imate povedati 
v zadevi.

Resi je globoko vzdihnil in komaj 
opazno pokimal, kakor bi želel vzpod­
buditi samega sebe, da stori to, kar 
je že dolgo vadil v mali sobi z rešet­
kami.

– Najprej bi rad povedal, da nisem 
ubil gospoda Juriča, kakor me breme­
ni obtožba. On in gospa Juričeva sta 
mi bila prava starša, ki jih sicer imam 
na Kosovu, a se nisem skoraj nikoli 
srečal z njimi. 

Ženska v črnem je zastokala v 
bolečini, po licih so spolzele solze, 
ki jih je popivnala z robčkom, vendar 
ni prekinila izpovedi.

– Tistega dne sva delala v delav­
nici samo midva z gospodom. Eden 
od delavcev je imel dopust, dva pa 
sta odšla že zjutraj na Ptuj po neki 
avto, kar jima je naročil šef. Midva 
z gospodom sva imela precej dela z 
zamenjavo avtomatskega menjalnika 
na dvestotki, ker lastnik ni opazil, da 

dopisujte  
v vaše glasilo

•  o izkušnjah iz 
odvetniške prakse,

•  objavite svoja mnenja 
o novih predpisih!
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zvočnih posnetkov, ki so lahko dolgi 
po več sto strani, včasih pa so skoraj 
neberljivi, saj velikokrat sploh ni vseh 
ločil … Celotni strošek projekta je zna­
šal 4,5 milijona evrov. Večino sredstev 
je ministrstvo pridobilo iz Evropske­
ga socialnega sklada, del pa bo kril 
državni proračun. Opreme ministrstvo 
ni kupilo, ampak le najelo od podjetja 
TSE, in sicer do konca junija 2015, po 
poteku tega obdobja pa ima možnost 
odkupa opreme. 
Lucija Dimnik, v članku Odslej bodo 
vsa sodišča glavne obravnave snemala, 
Dnevnik, 9. september 2010, str. 4.

9. Odvetništvo je častivreden 
poklic, je zapisano na spletni strani 
Odvetniške zbornice Slovenije. Vendar 
pa odvetniki že nekaj časa v družbi 
ne uživajo posebno velikega ugleda 
in zaupanja. Po prepričanju mnogih 
so odvetniki ljudje, ki jim več kot 
vrednote pomeni denar. Za stranko in 
posledično za denar naj bi bili pri­
pravljeni storiti vse, hoditi po robu in 
čez ter izigravati in celo kršiti zakone. 
Tako ni presenetljivo, da jih državljani 
v javnomnenjskih anketah najtesneje 
povezujejo s korupcijo. Odvetniki tovr­
stne oznake zavračajo in jih označujejo 
za zlonamerne stereotipe. Vendar pa 
za slabšanje ugleda odvetniškega ceha 
poskrbijo nekateri razvpiti odvetniki 
kar sami; znajdejo se v središču kakšne 
afere ali v nasprotju z odvetniško etiko 
razkrivajo nenavadne podrobnosti iz 
svojega zasebnega življenja … Kljub 
temu pa odvetniki za slabšanje ugleda 
in zaupanja v odvetniški poklic običaj­
no krivijo prav politiko, ki odvetnikom 
največkrat očita velike zaslužke. Ven­
dar pa odvetniki za svoj ugled lahko 
največ naredijo sami, zlasti z učinko­
vitim samonadzorom in izogibanjem 
javnim ekscesom.
Lucija Dimnik, v komentarju Bogati, 
a z zapravljenim ugledom, Dnevnik, 
17. september 2010, str. 3.

10. Direktor inštituta za primer­
jalno pravo dr. Lojze Ude meni, da 
odvetniki z vidika moralne presoje 
družbe nimajo velikega ugleda. »Ko 
branijo svojo stranko, namreč včasih 
uporabijo pravilo, da namen upravičuje 
sredstvo …« Odvetnik A. Č. pa pravi: 
»Stereotip, da so odvetniki brezsrčne­
ži, ki jim je pomemben le denar, ne 
drži.«
Lucija Dimnik, v članku Odvetniki brez 
zadržkov v korist stranke naredijo vse, 
Dnevnik, 17. september 2010, str. 3.

11. Na koncu zgodbe so sodniki 
Vrhovnega sodišča, celo v identičnem 
senatu kot pri prvi odločitvi, spremenili 
svojo lastno odločitev iz leta 2007, in 
sicer z za lase privlečeno obrazložitvi­
jo, da jih v takratnem postopku ni nihče 

javnega sektorja ali izobraževalnih 
procesov. Neuspešen študent – doslej 
takega ni bilo – pa bo moral Fundaciji 
Parus vrniti štipendijo.
J. Kontler – Salamon, v članku 
100.000 evrov za tri štipendiste, Delo, 
28. junij 2010, str. 3. 

5. Pred tem je P. izmenjal nekaj 
ostrih z J. in njegovim odvetnikom P. 
Č. češ, da bo v parlamentu tako, kot bo 
on hotel, ne pa neki odvetniki …
J. Poglajen, v članku Preiskovalne 
komisije: do zdaj veliko govorjenja, a 
malo haska, Dnevnik, 28. julij 2010, 
str. 2.

6. O odvetnikih ljudje na splošno 
sicer nimajo preveč dobrega mnenja, 
a vendar se jih hkrati kar malce bojijo 
in zato ohranjajo nekakšno spoštlji­
vo razdaljo. Kdo ve, kaj nam prinaša 
prihodnost? Odvetnik pozna stvari, ki 
jih drugi ne poznamo, in ima stik s 
»silami«, ki lahko stvari spremenijo. V 
sodobni družbi so kot nekakšni vrači, 
ki berejo iz »črnih bukel«, zapisujejo, 
mrmrajo in kričijo uroke. Zadeva vča­
sih prime, drugič spet ne. A za izreče­
ne in pred »oltar« položene uroke je 
vedno treba plačati. Tisti, ki poznajo 
»neznano« in hkrati ponujajo vlogo 
posrednika do tam, so si to vedno znali 
zaračunati. Tudi takšni lažni. Naj bodo 
to preroki, vrači ali odvetniki. 
J. Polajnar, v rubriki Kocine zgodo­
vine, Nedelo, 25. julij 2010.

7. Plemenita prizadevanja eko­
nomista in odvetnika za uveljavitev 
pravne države v elektrogospodarstvu 
se, kot kaže, počasi spreminjajo v malo 
manj plemenito zaslužkarstvo. Oboje, 
boj za pravno državo – edini, ki se pri 
nas res bori zanjo, je mag. Matevž Kri­
vic – in morebitno zaslužkarstvo obeh 
»borcev« je omogočila dve leti stara 
odločba preveč prizadevnega varuha 
konkurence.
J. Mencinger, v članku Tri poletne 
zgodbe – malo drugače, NLB, elektrika 
in pokojninska reforma, Sobotna priloga 
Dela, 7. avgust 2010, str. 12.

8. Odvetnik A. R. pa je nad novo­
stjo razočaran, saj se je v praksi izka­
zalo, da zvočno snemanje postopke še 
podaljšuje. »Dokler tega nisem preiz­
kusil v praksi, sem bil kar velik zago­
vornik snemanja obravnav. Prepričan 
sem bil, da bo to pospešilo postopke, 
zdaj pa sem precej bolj skeptičen,« je 
povedal. Pojasnil je, da odvetnikom 
ogromno časa vzame branje prepisov 

1. Nemško ustavno sodišče je 
podkrepilo pravico posameznika glede 
odločanja o lastni smrti. Konkretni pri­
mer, o katerem so odločili sodniki iz 
Karlsruheja, je zadeval postopek proti 
münchenskemu odvetniku V. P., ki se 
je moral braniti pred obtožbo poskusa 
uboja in aktivne evtanazije. Sodišče 
je na koncu odločilo, da je dovoljeno 
izključiti respirator ali prerezati sondo, 
če je pacient vnaprej izrazil takšno 
voljo. Takšno ravnanje (rezanje cevke) 
je odvetnik decembra 2007 svetoval 
svoji stranki. 
Peter Žerjavič, v članku Svobodna 
izbira smrti – Evtanazija v Nemčiji, 
Delo, 28. junij 2010, str. 32.

2. Ustavno sodišče je bilo po 
Trtnikovih besedah zaradi svojega dela 
v preteklem letu pogosto izpostavljeno 
tudi neupravičenim javnim kritikam, ki 
so presegle mejo upravičenega in dopu­
stnega. Po njegovem ima sicer vsakdo 
pravico, da kritično presodi odločitev 
Ustavnega sodišča, vendar mora pri 
tem spoštovati avtoriteto Ustavnega 
sodišča, kritika pa mora biti pravno ute­
meljena. Tratnik je ob tem še poudaril, 
da noben državni organ, nosilec javne 
funkcije ali odvetnik ni ne pooblaščen 
ne upravičen, da odločitev Ustavne­
ga sodišča razglasi za protipravno ali 
nezavezujočo. 
Lucija Dimnik, v članku Obremenitev 
je na meji obvladljivega, predsednik 
Ustavnega sodišča Jože Tratnik pozi­
va k sprejetju sprememb Ustave, ki 
bi razbremenile to sodišče, Dnevnik,  
8. julij 2010, str. 3. 

3. Slovenija ima daleč največ 
sodnikov na število prebivalcev (55), 
Avstrija na primer ima samo 32 sodni­
kov na 100.000 prebivalcev. 
B. Šuligoj, v članku Pravica je tista, 
ki je hitra – sestanek s predsedniki 
primorskih sodišč, Delo, 10. julij 2010, 
str. 2.

4. S. za fundacijo prispeva 
238.000 evrov. Štipendisti se šolajo 
na prestižnih tujih univerzah … Izbrani 
kandidati, teh je doslej skupno 14, po 
besedah (odvetnik, op. p.) M. S. nimajo 
nobene obveznosti do donatorjev, nji­
hova edina dolžnost je, da so po koncu 
študija vsaj tri leta zaposleni v Slove­
niji. S tem Sloveniji prinašajo nujno 
potreben intelektualni kapital – pa ne 
le za odlično opravljanje pravne prakse, 
ampak tudi za vodenje gospodarstva, 

Odvetniki, dimnikarji in 
manikura 
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dobi 22,10 evra) … Svojih storitev z 
dimnikarskimi ne znam primerjati, vem 
pa, da nič, kar počnem kot odvetnica, ni 
tako nezahtevno kot lakiranje nohtov. 
To vem zagotovo, ker počnem oboje 
sama,« pravi L.

Primer izračuna odvetnikovega 
dela za 2.000 evrov mesečnega zasluž­
ka: okvirni izračun pokaže, da mora 
odvetnik, če hoče na mesec zaslužiti 
2.000 evrov, na uro zaslužiti vsaj 50 
evrov. Odvetnik, ki za vsako uro efek­
tivnega dela zasluži 50 evrov, dela 8 
ur na dan, nima zaposlene tajnice in 
za administracijo porabi le eno uro na 
dan ter je na leto odsoten osem tednov 
(štiri tedne dopusta – kar je zakon­
ski minimum, približno dva tedna 
je praznikov, preostala dva tedna pa 
pomeni odsotnost zaradi bolezni in 
izobraževanja ali pa še malo dopusta), 
ustvari približno 60.000 evrov prometa, 
kar pomeni približno 5.000 evrov na 
mesec. Če je odvetnik zelo varčen in 
ima na mesec le nekaj več kot 1.000 
evrov stroškov, plačuje prispevke, ki 
znašajo nekaj manj kot 1.000 evrov. 
Tako mu ostane 3.000 evrov, seveda 
pa mora plačati tudi dohodnino. To bi 
težko imenovali bogatenje.
T. Leko, intervju z odvetnico Biljano 
Lukič z naslovom Lakiranje nohtov 
je donosnejše, Dobro jutro, 9. oktober 
2010, str. 6.

17. Nekdanji ustavni sodnik dr. 
Ciril Ribičič je na predstavitvi svoje 
nove knjige Človekove pravice in 
ustavna demokracija podprl predlog, 
da bi bil ustanovljen Center za člo­
vekove pravice, za katerega Vlada ne 
najde denarja. Dr. Ribičič je dejal, da 
se varčevanje pri promociji človekovih 
pravic lahko Vladi maščuje z večjim 
številom obsodb pred Evropskih sodi­
ščem za človekove pravice. Če ne bi 
bilo pomembnih slovenskih primerov, 
ki so bili v Strasbourgu rešeni, bi bilo 
danes v Sloveniji manj prizadevanj za 
skrajševanje časa sojenja, več bi bilo 
policijskega nasilja, manj preiskane 
bi ostajale zdravniške napake, pa tudi 
ures ničevanje odločb Ustavnega sodi­
šča bi imelo manjšo težo, je poudaril.
U. S. K., v članku Profesor Ribičič za 
center za človekove pravice, Dnevnik, 
9. oktober 2010, str. 3.

M. F. R., v Kroniki: Začeli snemati 
sodne obravnave, Dnevnik, 2. oktober 
2010, str. 12.

13. Ta odvetnikova analiza je 
poleg vsega plagiat na samo 19 straneh 
članka; odvetnik, ki je soobtožen, pa je 
trdil, da je za to zahtevno delo porabil 
rekordnih 550 odvetniških delovnih ur. 
P. je na sodišču včeraj dejal, da se ne 
počuti krivega. 
Rok Kajzer, v članku Na hrvaškem 
političnem sporedu še 24 novih afer, 
Delo, 18. september 2010, str. 6.

14. Vrhovno sodišče naj ne bo več 
vključeno v odločanje proti notarjem 
in odvetnikom v disciplinskih postop­
kih … (nekaj poudarkov iz programa 
dela Branka Masleše). 
Majda Vukelić, v članku Masleša pri­
meren za vodjo sodišča – občna seja 
Vrhovnega sodišča, Delo, 18. september 
2010, str. 2.

15. Vse bolj opažam nejevo­
ljo med celjsko odvetniško elito. Po 
tistem, ko je nekdanji pravosodni mini­
ster dr. Lovro Šturm uničil odvetniške 
tarife, njegov naslednik Aleš Zalar pa 
jih ni popravil, zdaj vse bolj vihajo 
nosove še zavoljo sistema brezplačne 
pravne pomoči. Res da je država poo­
strila pogoje za pridobitev pravice do 
te oblike pomoči, toda odvetniki so 
prepričani, da je tudi tokrat – kot pri 
tarifah – v ospredju denar oziroma var­
čevanje. Kozmetični popravki prina­
šajo prihranek samo državi, uporabni­
kom pač ne … Za primerjavo omenjajo 
obvezno plačevanje socialnih in zdra­
vstvenih prispevkov, čeprav ne more­
mo vedeti, ali bomo zdravnika sploh 
kdaj potrebovali in ali bomo dočakali 
upokojitev. Plačati moramo. Podobno 
je z odvetniki in zdravljenjem. Nikdar 
ne veš, kdaj jih boš potreboval.
P. Škerlj, v članku Tarife in brezplač­
na pomoč, Delo, 12. oktober 2010, 
str. 14.

16. Na nedavnih Dnevih sloven­
skih odvetnikov je minister za pra­
vosodje znova poudaril, da do konca 
gospodarske krize soglasja k predlogu 
za zvišanje odvetniške tarife, za kar si 
odvetniki prizadevajo že od njenega 
znižanja med ministrovanjem dr. Lovra 
Šturma, ne more podati. Odvetnica B. 
L. njegovo izjavo označuje za nesra­
mno zavajanje ljudi … Da v ozadju 
zahteve po povišanju odvetniških tarif 
ne tiči pohlep, L. ponazori s primerom 
dimnikarja in manikure. »Vlada je s 
sklepom določila cene dimnikarskih 
storitev, in sicer 25,20 evra na uro. 
Čeprav odvetnik zastopa dimnikarja in 
s tožbo zahteva plačilo njegovih raču­
nov, za ves postopek na prvi stopnji 
dobi manj kot dimnikar za eno uro dela 
(odvetnik za spor do 300 evrov namreč 

opozoril, da naj bi bila plača v resnici 
določena z odločbami ravnateljev, ne 
pa z zakonom, kot so mislili takrat. 
Obrazložitev nove sodbe bi težko pre­
stala test pravne konsistentnosti, saj v 
njej vrhovni sodniki v resnici prostodu­
šno povedo, da pri odločanju leta 2007 
naj ne bi natančno poznali predpisov 
s področja plač, ker jih nanje ni nihče 
opozoril. Sodišče, in to celo Vrhovno, 
naj torej pri odločanju ne bi poznalo 
prava, ki naj bi ga apliciralo na ugoto­
vljeno dejansko stanje, ker ga o njem 
ni nihče poučil, zato je njegova odlo­
čitev zdaj, ko je bilo o pravu končno 
poučeno s strani ene od strank v sporu, 
diametralno nasprotna tisti iz leta 2007 
… Po takšni klofuti, dobljeni s strani 
Vrhovnega sodišča, so bile vložene še 
pritožbe na Ustavno sodišče, v kate­
rih so bili podani hudi očitki o tem, 
da Vrhovno sodišče enakih zadev ni 
obravnavalo na enak način, s čimer je 
bila kršena ustavno zajamčena pravica 
do sodnega varstva vsem 3.500 učitelji­
cam in učiteljem, ki so vložili tožbo na 
podlagi prvotne odločitve Vrhovnega 
sodišča. Ne glede na težo očitkov zoper 
Vrhovno sodišče ter ne glede na število 
državljank in državljanom, ki jih takšno 
njegovo ravnanje neposredno zadeva, 
je Ustavno sodišče brez obrazložitve 
zavrnilo odločanje o pritožbah, kot da 
bi šlo za že na prvi pogled nesmiselne 
pritožbe. In ponovno so naivni izpadli 
učiteljice, učitelji in njihov sindikat, 
ki so menili, da imajo pravico vsaj do 
vsebinske sodbe z obrazložitvijo o tem, 
ali je bila s strani Vrhovnega sodišča 
kršena pravica do poštenega sojenja ali 
ne. Molk Ustavnega sodišča, ki o tem 
vprašanju ni želelo razsojati, je vseeno 
pomenljiv …

Odvetnik Tid Bauk, v rubriki Odprta 
stran: Učiteljske češke sanje, Dnevnikov 
objektiv, 11. september 2010, str. 30.

12. Včeraj so na vseh slovenskih 
sodiščih začeli zvočno snemanje glav­
nih obravnav in narokov. Snemanje 
bo potekalo v vseh sodnih postopkih, 
kjer je veliko strank, med drugim v 
kazenskih, pravdnih, nepravdnih in 
družinskih. Po mnenju Ministrstva za 
pravosodje se bodo postopki zato skraj­
šali, učinkovitost in poslovanje sodišč 
pa izboljšala, čeprav je iz ust nekaterih 
strokovnjakov slišati, da vse le ni tako 
preprosto. A ministrstvo opozarja na 
pozitivne rezultate, ki jih imata s sne­
manjem kranjsko in koprsko sodišče. 
Glede na izkušnje koprskega okrožne­
ga sodišča, kjer snemanje poteka že 
od leta 2006, načrtujejo, da se bodo z 
novim sistemom postopki skrajšali za 
30 do 40 odstotkov.

Čestitamo: 
– odvetniku in docentu na PF Uni­
verze v Mariboru dr. Konradu Pla-
uštajnerju za nagrado za življenjsko 
delo, ki mu jo je na 36. dnevih 
slovenskih pravnikov podelila Zveza 
društev pravnikov Slovenije. 

Uredništvo 

odvetnik st-49_ok.indd   44 11/5/10   8:48:15 AM



45
Odvetnik 49/november 2010

M
ed

iji
 o

 o
dv

et
ni

št
vu

 

varskemu odvetniku P. M. za nepotreb­
no strokovno študijo obsodilo na 15 
mesecev zapora. Toda P. čakajo nova 
sojenja, saj je hrvaški urad za boj proti 
korupciji in organiziranemu kriminalu 
proti njemu vložil tri obtožnice za veli­
ko hujša kazniva dejanja.
Svet, v članku Prva obsodba nekdanjega 
hrvaškega ministra Polančeca, Dnevnik, 
6. oktober 2010, str. 6.

Izbral: dr. B. K.

na in kodeksa stalnica. Ne bomo se 
ji mogli izogniti z golim trkanjem na 
zavest, etiko in sklicevanjem na ideale 
te stroke ter podobno.

Odvetnik Andrej Razdrih, v prispevku 
Odvetniška etika, za prevod je poskrbel 
odvetnik iz Zagreba Andrej Ogrizek, 
Odvjetnik, št. 9­10/2009, str. 40.

20. Zagrebško sodišče je bivše­
ga podpredsednika hrvaške vlade in 
ministra za gospodarstvo D. P. zaradi 
izplačila približno 68.000 evrov vuko­

18. Na Hrvaškem so znani pri­
meri ubojev odvetnikov ali resnih 
groženj s kakšnim zlomom, da bi se 
ga odvrnilo od sprejema zadeve ali 
prisililo k odstopu od nadaljnje obrav­
nave. Odvetnik zastopa tezo neodvisno 
od kritik ter neprijetnosti, ki lahko iz 
tega izhajajo … Dolgoletna odvetni­
ška izkušnja je avtorja spodbudila, da 
iz odnosa obdolženca in zagovorni­
ka ter njunega položaja v kazenskem 
postopku potegne nekatere ugotovitve. 
Iz vsebine teme je razvidno, da avtorja 
ni vodil trenutni utilitarizem obdolžen­
ca, temveč dejanska vloga, ki jo brez 
obotavljanja predstavi kot kalejdoskop 
različnih razmerij, na primer odvetnik 
– stranka, obtoženec – sodnik, sodnik 
– zagovornik idr. Preprosta floskula bi 
bila, če bi se začelo od »vzvišene« pre­
mise, kako je zagovorniku – odvetniku 
od vsega najbolj pomemben njegov 
poklic; hipokrizija je, če se ve, da je 
veliko število odvetnikov prišlo iz dru­
gih poklicev (predvsem sodniškega) in 
da zagotovo ni bil spodbujen z ljube­
znijo do te dejavnosti temveč z nečim 
drugim – razočaranjem, nemožnostjo 
napredovanja, stanjem v pravosodju, 
izogibanjem disciplinski odgovornosti, 
materialnim razlogom ipd.
Odvetnik iz Zadra mag. Šime Pavlovič, 
v članku O obdolžencu in zagovorni­
ku, Odvjetnik, št. 9­10/2009, str. 26 
in 27. 

19. Verjetno nam je vsem jasno, 
da je glede na našo stroko (ki je v zao­
strenih gospodarskih razmerah polna 
izzivov) in tudi nagli porast članstva 
(upoštevajoč množično produkcijo 
pravnikov na kar treh visokošolskih 
ustanovah) odvetniško kršenje zako­

Dnevi slovenskih pravnikov 2010 
»Že večkrat sem zapisal, da je močno sodstvo znak civilizacije, da le močno 

sodstvo lahko prepreči dejansko obstoječo enotnost zakonodajne in izvršilne 
oblasti v parlamentarnem sistemu in tako imenovano partitokracijo ter da si 
politične stranke v bistvu ne želijo močne sodne oblasti, ki bi kontrolirala od 
njih obvladovano izvršno oblast,« je v slavnostnem nagovoru ob odprtju 36. 
srečanja Dnevi slovenskih pravnikov, ki je potekalo med 14. in 16. oktobrom 
v Portorožu v organizaciji Zveze društev pravnikov Slovenije, Zveze društev 
za gospodarsko pravo Slovenije in GV Založbe ter privabilo nekaj več kot 
600 udeležencev, poudaril profesor na Pravni Fakulteti Univerze v Ljubljani 
in predsednik Zveze društev pravnikov Slovenije dr. Lojze Ude.

Na slovesnem odprtju so podelili tudi priznanja Zveze društev prav-
nikov:
–  nagrado za življenjsko delo je prejel odvetnik in docent na PF Univerze 

v Mariboru dr. Konrad Plauštajner, 
–  mladi pravnici leta sta docentka na PF Univerze v Mariboru dr. Janja 

Hojnik in asistentka na PF Univerze v Ljubljani dr. Ana Vlahek, 
–  priznanje za delo v Zvezi ali njenih članih je prejela članica upravnega 

odbora Pravniškega društva Ljubljana Maja Hočevar Mihelič, 
–  priznanja pravnik leta pa se letos ni podelilo.

V okviru tokratnih Dnevov je bilo organiziranih 12 sekcij, dve okrogli 
mizi in javna tribuna, na katerih je o aktualnih pravnih temah spregovorilo 
77 predavateljev. Najbolj obiskane so bile okrogla miza Zloraba prava, sek­
cija korporacijskega prava in sekcija o informatizaciji v zemljiškoknjižnih 
zadevah. 

Natali Gak
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Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
izvršbi in zavarovanju – ZIZ-H (Ur. l. RS, št. 51/10)

velja od 13. julija, razen  
3. člena, ki začne veljati  
1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
lokalni samoupravi – ZLS-R (Ur. l. RS, št. 51/10)

velja od 13. julija

Zakon o Triglavskem narodnem parku – ZTNP-1 
(Ur. l. RS, št. 52/10)

velja od 15. julija 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP-C 
(Ur. l. RS, št. 52/10)

velja od 15. julija

Zakon o dopolnitvah Zakona o praznikih in dela 
prostih dnevih v Republiki Sloveniji – ZPDPD-B  
(Ur. l. RS, št. 52/10)

velja od 1. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic 
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji – ZUSDDD-B 
(Ur. l. RS, št. 50/10)

velja od 25. julija

Zakon o ratifikaciji Arbitražnega sporazuma med 
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike 
Hrvaške – BHRAS (Ur. l. RS, št. 57/10)

velja od 31. julija

Zakon o posojilu Helenski republiki – ZPHelR  
(Ur. l. RS, št. 56/10)

velja od 16. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
trošarinah – ZTro-J (Ur. l. RS, št. 56/10)

velja od 16. julija, upora­
blja pa se od 1. avgusta

Zakon o poroštvu Republike Slovenije za 
zagotavljanje finančne stabilnosti v euroobmočju – 
ZPZFSEu (Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 24. julija

Zakon o dopolnitvi Zakona o javnih zbiranjih – 
ZJZ-D (Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 30. julija

Zakon o potrošniških kreditih – ZPotK-1  
(Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 7. avgusta

Zakon o opravljanju plačilnih storitev za proračunske 
uporabnike – ZOPSPU (Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 7. avgusta

Zakon o javni agenciji za javno naročanje – ZJAJN 
(Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 7. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o 
Skladu Republike Slovenije za nasledstvo in visokem 
predstavniku Republike Slovenije za nasledstvo – 
ZSNVPN-A (Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 7. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
gorskih vodnikih – ZGV-B (Ur. l. RS, št. 59/10)

velja od 7. avgusta

Zakon o socialno varstvenih prejemkih – ZSVarPre 
(Ur. l. RS, št. 61/10)

velja od 7. avgusta, upora­
blja pa se od 1. junija 2011

Zakon o rudarstvu – ZRud-1 (Ur. l. RS, št. 61/10) velja od 7. avgusta, upo­
rablja pa se od 1. januarja 
2011

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev – 
ZUPJS (Ur. l. RS, št. 61/10)

velja od 14. avgusta, 
uporablja pa se od 1. junija 
2011, razen določb o dr­
žavni štipendiji, znižanem 
plačilu vrtca, o subvenciji 
malice za učence in dijake, 
subvenciji kosila za učence 
ter o subvenciji prevozov 
za dijake in študente, ki se 
začnejo uporabljati  
1. septembra 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
upravnem sporu – ZUS-1A (Ur. l. RS, št. 61/10)

velja od 14. avgusta

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
letalstvu – ZLet-C (Ur. l. RS, št. 61/10)

velja od 14. avgusta

Zakon o prenosu pokojninskih pravic – ZPPP  
(Ur. l. RS, št. 34/10)

velja od 1. septembra

Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji 
Republike Slovenije – ZSFCJA (Ur. l. RS, št. 77/10)

velja od 19. oktobra, razen 
17. člena, ki začne veljati 1. 
januarja 2011, in 16. člena, 
ki začne veljati 1. januarja 
2012

Zakon o spremembah Zakona o poštnih storitvah – 
ZPSto-2A (Ur. l. RS, št. 77/10)

velja od 19. oktobra

Naslov predpisa Začetek veljavnosti 
oziroma uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
rudarstvu – ZRud-1A (Ur. l. RS, št. 76/10)

velja od 2. oktobra, upo­
rablja pa se od 10. avgusta 
2010

Zakon o odgovornosti za jedrsko škodo – ZOJed-1 
(Ur. l. RS, št. 77/10)

velja od 4. aprila 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih 
meja – ZORSSZNM-A (Ur. l. RS, št. 76/10)

velja od 16. oktobra

Zakon o geodetski dejavnosti – ZGeoD-1 (Ur. l. RS, 
št. 77/10)

velja od 19. oktobra

Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji 
Republike Slovenije – ZSFCJA (Ur. l. RS, št. 77/10)

velja od 19. oktobra, razen 
17. člena, ki začne veljati 1. 
januarja 2011, in 16. člena, 
ki začne veljati 1. januarja 
2012

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zavarovalništvu – ZZavar-H (Ur. l. RS, št. 79/10)

velja od 24. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o Rdečem 
križu Slovenije – ZRKS-A (Ur. l. RS, št. 79/10)

velja od 24. oktobra, 
določbe 2. člena pa se 
začnejo uporabljati pri 
pripravi proračunov občin 
za leto 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
bančništvu – ZBan-1E (Ur. l. RS, št. 79/10)

velja od 9. oktobra, upo­
rabljati pa se začne 31. 
decembra, nekatere določ­
be pa šele 30. aprila 2011 
oziroma 31. decembra 2012

Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmačenja 
in prevajanja v kazenskih postopkih (UL L 280)

velja od 15. novembra

Zakon o urejanju trga dela – ZUTD  
(Ur. l. RS, št. 80/10)

velja od 27. oktobra, upora­
bljati se začne 1. januarja 
2011, nekatere določbe pa 
šele 1. januarja 2012

Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega 
pomena v prostor – ZUPUDPP (Ur. l. RS, št. 80/10)

velja od 27. oktobra,  
nekatere določbe pa šele  
1. januarja 2012 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
trošarinah – ZTro-K (Ur. l. RS, št. 85/10) 

velja od 30. oktobra

Zakon o spremembi Zakona o sistemu plač v javnem 
sektorju – ZSPJS-O (Ur. l. RS, št. 85/10) 

velja od 30. oktobra

Zakon o dopolnitvi Zakona o usklajevanju transferjev 
posameznikom in gospodinjstvom v Republiki 
Sloveniji – ZUTPG-B (Ur. l. RS, št. 85/10) 

velja od 30. oktobra

Zakon o dopolnitvah Zakona o digitalni radiodifuziji 
– ZDRad-A (Ur. l. RS, št. 85/10) 

velja od 30. oktobra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku 
na dodano vrednost – ZDDV-1C (Ur. l. RS, št. 85/10) 

veljati začne 1. januarja 
2011

Zakon o Javnem nepremičninskem skladu Republike 
Slovenije – ZJNepS (Ur. l. RS, št. 86/10) 

velja od 17. novembra

Zakon o Nordijskem centru Planica – ZNCP  
(Ur. l. RS, št. 86/10) 

velja od 17. novembra

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
odškodnini žrtvam kaznivih dejanj – ZOZKD-A  
(Ur. l. RS, št. 86/10) 

velja od 2. novembra, 
uporabljati pa se začne  
1. januarja 2011

Spremembe Praktičnih navodil za stranke (UL L 170) veljajo od 7. julija

Uradna prečiščena besedila:
• Zakon o trošarinah – ZTro-UPB7 (Ur. l. RS, št. 76/10)
• Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav 

naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji – 
ZUSDDD-UPB1 (Ur. l. RS, št. 76/10)

•  Zakon o letalstvu – ZLet-UPB4 (Ur. l. RS, št. 81/10)
•  Prečiščena različica Poslovnika Sodišča z dne  

19. junija 1991 (UL C 177)
•  Prečiščena različica Poslovnika Splošnega sodišča  

z dne 2. maja 1991 (UL C 177)
•  Prečiščena različica Poslovnika Sodišča za uslužbence 

Evropske unije z dne 25. julija 2007 (UL C 177)
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